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Introduction

1. L'affaire dont la Chambre est saisie concerne Yussuf Munyakazi, originaire de la
commnne de Rwamatamu (pr6fecture de Kibuye, Rwanda). En 1994,1'int6ress6 6tait agriculteur
dans la commune de Bugarama (pr6fecture de Cyangugu). Sur la base d'actes qu'il aurait
commis dans la pr6fecture de Cyangugu, le Procureur a retenu contre lui en vertu du Statut du
Tribunal trois chefs d'accusation : g6nocide ou, 2r titre subsidiaire, complicit6 dans le g6nocide et
extermination constitutive de crime contre l'humanit6. La D6fense r6cuse toutes ces accusations.

2. Le procds s'est ouvert le22 avri'l2009 et s'est achevdle l5 octobre 2009, aprds 19 jours

d'audience. Le Procureur a produit l1 t6moins en sept jours d'audience et la D6fense 20 t6moins,
dont I'accus6, en 12 jours d'audience. Leurs dernidres conclusions 6crites ont 6t6 d6pos6es le
16d6cembre2009, aprds quoi le Procureur a 6t6 entendu en ses r6quisitions et la D6fense en sa
plaidoirie le 28 janvier 2010.

i) Alibi

3. Munyakazi a invoqu6 deux alibis. Le premier concerne la date du 16 awil 1994 d laquelle
il aurait particip6 i l'attaque lanc6e i la paroisse de Nyamasheke, le second les dates des 29 et
30 avril 1994, jours oir il aurait particip6 i des attaques lanc6es d la paroisse de Shangi et d celle
de Mibilizi. La Chambre estime qu'aucun des deux alibis n'est cr6dible.

ii, Alldgation qualifiant Munyaknzi de chef des Interahamwe de Bugarama

4. Selon I'acte d'accusation, Munyakzi 6tait un chef exergant une autoritl de facto sur les
miliciens Interahamwe du MRND de Bugaramar.

5. Aux dires de diff6rents t6moins d charge, Munyakazi 6tait le chef des Interahamwe de
Bugarama: il allait aux meetings politiques accompagnl d'Interahamwe, les utilisait comme
gardes du corps, les h6bergeait et les nourrissait et il avait aussi mis une de ses maisons i la
disposition du groupe pour que celui-ci y installe son quartier g6n6ral. Les t6moins i charge ont
6galement dit qu'il se trouvait i la t€te des Interahamwe de Bugarama pendant certaines attaques
lanc6es i la paroisse de Nyamasheke, i celle de Shangi et i celle de Mibilizi. Par contre, les
t6moins A d6charge I'ont d6crit comme un vieil homme qui ne s'int6ressait pas ir la politique et se
consacrait i I'agriculture et ir sa religion. La Chambre n'a pas consid6r6 que Munyakazi 6taitle
chef de jure des Interahamwe de Bugarama, mais elle a retenu qu'il 6tait un responsable exergant

' Deuxidme acte d'accusation modifi6 (l'< acte d'accusation >), par. 1.
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une autoritl de facto sur eux pendant les attaques lanc6es d la paroisse de Shangi et ir celle de
Mibilizi.

iv) Recrutementetformation.

6. Il ressort de I'acte d'accusation qu'agissant de concert avec plusieurs autres hommes,
Munyakazi a aid6 i recruter et i former les Interahamwe de Bugarama'.

7. Seul le t6moin i charge BWW a dit que Munyakazi avait particip6 au recrutement des
Interahamwe. D'aprds ce t6moin, Munyakazi avait parcouru la r6gion en 1990 en sa qualit6 de
militant du MRND pour exhorter les jeunes dr adh6rer ir l'aile jeunesse du parti. La Chambre
reldve que I'acte d'accusation n'6voque pas les faits survenus en 1990 et que le Procureur n'a
produit aucun 6l6ment de preuve tendant e 6tablir que la milice Interahamwe existait d6je d
l'6poque. T6moin complice, BWW a fourni des informations divergentes au sujet de la date i
laquelle il avait rejoint les rangs des Interahamwe et n'a donn6 aucune pr6cision sur les
recrutements effectu6s pendant la p6riode vis6e dans I'acte d'accusation. La Chambre en a
conclu que son r6cit n'avait gudre valeur probante, aucun des points de sa d6position n'ayant 6t6

corrobo16.

8. Trois t6moins d charge ont affirm6 que les Interahamwe de Bugarama avaient regu une
certaine formation militaire. Selon leurs dires, un certain Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz, qui
demeurait dans I'une des maisons de Munyakazi 6tait l'un des instructeurs ou l'instructeur en
chef de ce groupe d'Interahamw". A rr, .roir. l'un des t6moins e3 question, Munyakazi et Tarek
Aziz ltaientpr6sents ensemble lors d'une s6ance de formation. A I'exception de ce t6moignage,
le Procureur n'a produit aucun 6l6ment de preuve liant Munyakazi it la formation. En outre, il n'a
pas d6montr6 que la relation qu'entretenait Munyakazi avec Tarek Aziz allait au-deli des liens
unissant un bailleur d son locataire. La Chambre en conclut que le Procureur n'a pas 6tabli au-
deld de tout doute raisonnable que Munyakazi avait recrutt les Interahamwe de Bugarama ni
qu'il les avait form6s.

, Stockage et distribution d'armes

9. L'acte d'accusation reproche i Munyakazi d'avoir pourvu les Interahamwe de Bugarama
d'armes r6gulidrement entrepos6es chez lui'.

10. Un t6moin d charge a dit que des armes 6taient entrepos6es chez Munyakazi. Il s'agit
d'un t6moin complice et ses propos 6taient parfois incoh6rents et exag6r6s. Selon un autre
t6moin i charge, Munyakazi avait distribu6 des arnes lors de l'attaque lanc6e i la paroisse de
Shangi. L'int6ress6 est aussi t6moin complice et ne connaissait pas trds bien Munyakazi. La
Chambre considdre les d6positions de ces deux t6moins avec circonspection et ne retient leur

2 Acte d'accusation, par. 8.
3 Ibid., par. 9.
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version des faits que dans les cas oir celle-ci a 6t6 corrobor6e. La cr6dibilit6 des t6moins
concem6s 6tant sujette i caution, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas 6tabli au-deld de
tout doute raisonnable que Munyakazi avait arm6 les Interahamwe de Bugarama ni qu'il avait
entrepos6 dans l'une de ses maisons des armes destindes d ces Interahamwe.

vi) Nourriture et transport

11. L'acte d'accusation alldgue que Munyakazi 6tait du nombre des personnes qui
fournissaient de la nourriture a:ux Interahamwe de Bugarama, les transportaient r6gulidrement
jusqu'aux divers lieux de massacre et les en ramenaient'.

12. Deux t6moins i charge ont d6clar6 que les Interahamwe mangeaient chez Munyakazi. La
Chambre juge leurs r6cits contradictoires. Elle en conclut que le Procureur n'a pas 6tabli au-deld
de tout doute raisonnable que Munyakazi nourrissait les Interahamwe de Bugarama ni qu'il avait
particip6 i un plan commun visant i les nourrir.

13. Plusieurs t6moins i charge ont 6galement dit que Munyakazi avait dirig6 les attaques
lanc6es i la paroisse de Shangile2g avril et i celle de Mibilizi le 30 awil 1994. Ils ont ajout6
gue l'accus6 6tait arriv6 sur ces lieux de crimes avec deux v6hicules transportant des
Interahamwe. Les t6moins d d6charge ont ni6 sa participation aux attaques en question. La
Chambre a retenu que Munyakazi 6tait l'un des meneurs de ces attaques et qu'il 6tait ativ6 avec
deux v6hicules transportant des groupes d'Interahamwe qui n'habitaient pas dans les localit6s de
Shangi et Mibilizi. Elle en conclut que Munyakazi a facilit6 le transport des Interahamwe de
Bugarama jusqu'aux deux lieux de crimes.

vi, Paroisse de Nyamasheke

14. Selon l'acte d'accusation, Munyakazi atransport6 les Interahamwe de Bugarama jusqu'd

la paroisse de Nyamasheke, sise dans la cornmune de Kagano (pr6fecture de Cyangugu), oir il les
a personnellement aid6s i tuer des centaines de r6fugi6s civils tutsiss.

15. Le Procureur a produit deux t6moins au sujet des mewtres commis i la paroisse de
Nyamasheke le 16 avirl 1994. D'aprds ces t6moins, Munyakazi 6tait d la t6te d'un gtoupe
d'Interahamwe qui avaitlancl une attaque d la paroisse dans la matin6e du 16 avril 1994.La
D6fense a fait valoir qu'une attaque de grande envergure avait eu lieu le 15 awil 1994 et que
Munyakazi n'y avait pas particip6. Selon elle, il n'y avait pas eu d'attaque le lendemain et
d'ailleurs, une telle attaque n'6tait pas n6cessaire, tous les r6fugi6s qui se trouvaient i la paroisse
ayant 6tE tu6s lors de celle du 15 avril.

o [bid., par. 10.
' Ibid., par.12.
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16. La Chambre a 6galement examin6 les 6l6ments de preuve produits au sujet d'une attaque
men6e par les Interahamwe de Bugarama ir la cimenterie < CIMERWA ) le m6me jour que celle
lanc6e ir la paroisse de Nyamasheke. Il est trds peu probable que les Interahamwe de Bugarama
aient particip6 aux deux attaques, vu la distance de 85 kilomdtres qui s6pare les deux.endroits.
Rien ne permet non plus d'affirmer qu'ils op6raient en deux ou plusieurs groirpes.

17. Dds lors, compte tenu des 6l6ments de preuve produits au sujet de I'attaque men6e d la
CIMERWA auxquels s'ajoutent les d6positions i d6charge selon lesquelles il n'y avait pas eu
d'attaque i la paroisse de Nyamasheke le 16 avril 1994,la Chambre considdre que le Procureur
n'a pas 6tabli au-deld de tout doute raisonnable que Munyakazi avait particip6 i une attaque
lanc6e le 16 avril 1994 iL la paroisse de Nyamasheke.

viii) Pqroisse de Shangi

18. Selon l'acte d'accusation, Munyakazi a aussi transport6 les Interahamwe de Bugarama
jusqu'ir la paroisse de Shangi, sise dans la commune de Gafunzo (pr6fecture de Cyangugu), ori il
les a personnellement aid6s i tuer des centaines de r6fugi6s civils tutsiso.

19. Six t6moins i charge ont 6voqu6 l'attaque men6e le 29 avil 1994 iL la paroisse de Shangi.
Ils ont dit que Munyakazi 6taitir la t6te d'un groupe d'Interahqmwe qui avait lanc6 une attaque i
la paroisse dans l'aprds-midi du 29 avil 1994 et qu'environ 5 000 civils tutsis avaient 6t6 tu6s
lors de l'attaque. La Chambre juge cette version des faits cr6dible. Elle n'accorde gudre de poids
ir celle des trois t6moins i d6charge, lesquels n'avaient pas assist6 aux faits incrimin6s et ont
affirm6 n'avoir pas entendu dire que Munyakazi avait particip6 ir l'attaque.

20. En cons6quence, la Chambre retient que le Procureur a 6tabli au-deli de tout doute
raisonnable que Munyakazi 6tait le meneur de l'attaque lanc6e i la paroisse de Shangi le 29 awil
1994.

ix) Paroisse de Mibilizi

21. Selon l'acte d'accusation, Munyakazi a transport6 les Interahamwe de Bugarama jusqu'd
la paroisse de Mibilizi, sise dans la commune de Cyimbogo_(pr6fecture de Cyangugu), oir il leur
a ordonn6 de tuer exclusivement les Tutsis de sexe masculin'.

22. Quatre t6moins i charge ont dit que Munyakazi 6tait d la t€te d'un groupe d'Interahamwe
qui avait lanc6 une attaque d la paroisse de Mibilizile 30 avril 1994 et que 60 e 100 civils tutsis
avaient 6t6 tu6s lors de I'attaque. La Chambre juge cette version des faits cr6dible. Elle n'accorde
gudre de poids i la d6position de I'unique t6moin i d6charge qui a d6clar6 qu'aucune attaque
n'avait eu lieu le 30 awil 1994 et d celles des autres t6moins i d6charge qui n'avaient pas assist6

u Ibid., par. 13.
7 Ibid., par. 14.
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que Munyakazi avait particip6 daux faits incrimin6s, mais ont affirm6 n'avoir pas entendu dire
I'attaque.

23. En cons6quence, la Chambre retient que le Procureur a 6tabli au-deli de tout doute
raisonnable que Munyakazi etait I'un des meneurs de I'attaque lanc6e i la paroisse de Mibilizi le
30 avril 1994.

x) Conclusions juridiques et verdict

24. La Chambre a retenu que le Procureur n'avait pas 6tabli au-delh de tout doute raisonnable
que l'accus6 avaitparticip6 i une entreprise criminelle commune comme I'alldgue le paragraphe
4 de l'acte d'accusation. Elle a cependant jug6l'accus6 responsable d'avoir << commis ), au sens
de l'article 6.1 du Statut, les massacres qui avaient eu lieu i la paroisse de Shangile 29 avril et i
celle de Mibilizi le 30 awil 1994.

25. Elle n'a 6t6 saisie d'aucun 6l6ment de preuve direct tendant i dtablir que Munyakazi
nourrissait une animosit6 contre les civils tutsis, mais a pu d6duire de preuves par indices vers6es
au dossier qu'il avait I'intention de d6truire, en tout ou en partie, le groupe civil tutsi. En outre, le
Procureur a 6tabli I'existence des 6l6ments constitutifs des crimes contre l'humanit6 6nonc6s
dans le chapeau de l'article 3 du Statut.

26. Munyakazi est donc coupable de g6nocide (chef 1) et d'extermination constitutive de
crime contre I'humanit6 (chef 3). Il n'est pas coupable de complicit6 dans le g6nocide (chef 2).

xi) Ddtermination de la peine

27. Tenant compte de la gravit6 de chacun des crimes dont il a ete declar6 coupable ainsi que
des circonstances aggravantes et att6nuantes, la Chambre condamne Munyakazi d la peine
unique de 25 ans d'emprisonnement. Le condamn6 restera sous la garde du Tribunal en attendant
son transfdrement dans I'Etat oir il ex6cutera sa peine.

2. ALLfGATIONS ABANDONNNNS PAR LE PROCUREUR

28. Au terme de la pr6sentation de ses moyens, le Procureur a dlclarl qu'il ne poursuiwait
pas les accusations port6es contre Munyakazi aux paragraphes 11 et 15 de I'acte d'accusationd.
Aussi la Chambre ne les a-t-elle pas examin6es.

3. YUSSUF MUNYAKAZI

29. La Chambre observe d'embl6e que la plupart des renseignements dont elle dispose sur
l'accus6 ont 6t6 donn6s par I'int6ress6lui-m6me. N6 en 1936 dans la commune de Rwamatamu

8 Compte rendu de l'audience du 4juin 2009, p. 40 ; acte d'accusation, par. I I et 15.

Jugement portant con damnation

cr10-0010 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR



Le Procureur c. Yussuf Munvakazi. affaire no ICTR-97-36A-T

t444 bts
5 juillet 2010

(pr6fecture de Kibuye, Rwanda)e, Yussuf Munyakazi, musulmanlO, n'est pas all6 i l'6cole mais a
suivi le programme d'alphab6tisation des adultes institud en 1968, grAce auguel il a appris i lire
et ir 6crire le kinyarwanda". il avait deux femmes et l3 enfants en avril 1994''.

30. S'6tant install6 i Bugarama en janvier 1960, Munyakazi s'est mis i y acqu6rir des terres i
des fins d'exploitation agricolet'. Agric,rlteur prospdre et propri6taire terrien relativement
important en avril lgg4r4,il poss6dait en outre quatre-maisons et irois v6hiculesls. La Chambre
estime qu'au d6but du conflit, Munyakazi 6tait relativement fortun6 dans le contexte de
Bugarama.

31. Membre fondateur de la CAVECUVI, coop6rative agricole locale cr66e en 196816, il en a
6t6 6lu pr6sident en 1991 et a exerc6 cette fonition jusqu'en mai lg93t1. Il a en outre 6t6
pr6sident de la Banque populaire i Bugarama lorsque celle-ci a ouvert ses portesls, mais la
p6riode pendant laquelle il a exerc6 cette fonction n'est pas connue.

32. Munyakazi est rest6 militant du MRND aprds I'instauration du multipartisme au Rwanda
en 1991, mais n'y a jamais occup6 de position officiellele.

33, Il s'est enfui en R6publique d6mocratique du Congo (( RDC >) le 7 juillet lgg420. Arret6
le 5 mai 2004. il a 6t6 transf6r6 au Tribunal le 7 mai 2004'' .

e Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009,p.16. Il est indiqu6 au paragraphe I de I'acte d'accusation qu'il
est n6 en 1935.
r0 Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.33 et34 ainsi que 54 d56, et du l5 octobre 2009,p.40.
rr Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.23,etdu l5 octobre 2009,p.14.
12 Compterendu de I 'audiencedu 14 octobre 2009,p.28 et36.
' '  Ib id. ,  p .3 et4.
ra Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.2 d6 et12 d15, et du l5 octobre 2009,p. l4 et 15.
r5 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009,p. 16.
16 Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009, p.22.
tt lbid., p. 23.
tt Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009, p. 15.
re Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009,p.24,etdu 15 octobre 2009,p.25 et26.
20 Compte rendu de I'audience du 15 octobre2009, p.20. En 1994, la R6publique d6mocratique du Congo 6tait
connue sous le nom de Zai?e.
21 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.37.
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1. INTRODUCTION

34. Dans ses constatations, la Chambre recherchera si le Procureur a ltabli au-deli de tout
doute raisonnable les faits essentiels qui sous-tendent les chefs de g6nocide et de crimes contre
l'humanit6, faits all6gu6s dans l'acte d'accusation et sur lesquels ont port6 ses moyens.

7 ALIBI

Introduction

35. La Chambre rappelle qu'il est de jurisprudence constante que-1'accus6 n'est pas tenu de
prouver la vlracitl delon alibi au-deld de tout doute raisonnable22. La Chambre d'appel a
r6affirm6 les principes de base en matidre d'appr6ciation des 6l6ments de preuve produits sur
l'alibi :

Un alibi ne constitue pas un moyen de d6fense au sens propre. En invoquant un alibi,
l'accus6 nie simplement avoir 6td en mesure de commettre le crime qu'on lui impute. Il
n'est pas tenu de prouver lavlracitd de son alibi au-deli de tout doute raisonnable, il doit
simplement < invoquer des 6l6ments de preuve tendant d 6tablir qu'il n'6tait pas pr6sent
au moment du crime all6gu6 )) ou, en d'autres mots, prdsenter des preuves << soulevant un
doute raisonnable quant d la preuve rapport6e par le Procureur >. Si I'alibi est
waisemblable, il doit €tre retenu.

Lorsqu'un alibi est r6gulidrement invoqu6, le Procureur doit 6tablir au-delir de tout doute
raisonnable qu'en ddpit des 6l6ments de preuve produits d son appui, les faits alldgu€s
sont ndanmoins wais. Il peut le faire par exemple en ddmontrant qu'en rdalit6, I'alibi ne
s'applique pas de manidre plausible d la p6riode au cours de laquelle l'accus6 aurait
commis le crime. Lorsque l'alibi fournit de prime abord une explication suffisante des
activitds de 1'accus6 au moment of le crime a 6td commis, le Procureur est tenu
<< d'lcarter I'hypothdse raisonnable que I'alibi soit wai > en ddmontrant par exemple que
l'alibi n'est pas crddible23.

36. Conform6ment i I'article 67 A) ii) a) du Rdglement, la D6fense a l'obligation de notifier
au Procureur son intention d'invoquer un alibi. Cette notification doit €tre faite avant le d6but du
procds et comporter suffisamment de pr6cisions pour permettre au Procureur de pr6parer sa
cause'4. Le fait pour la D6fense de ne pas pr6senter de motifs valables qui justifieraient I'absence
de notification peut influer sur l'appr6iiation de la cr6dibilit6 de I'alibi par la Chambre25.

" ArrCt Zigiranyirazo, 16 novembre 2009, par. 17 . Voir aussi les arr6ts Niyitegeka,9 juillet 2004, par. 60, Kajelijeli,
23mai2005,par.42et43,Delalit,20f6wier200l,par.587,Musema, 16novembre2007,par.202,etKayishema,
l"' juin 2001, par. 1 13.

" Arret Zigiranyirazo,par. TT et 18 (notes de bas de page omises).
2a AnEt Kayishema, l"' juin 2001, par. 111.
'5Arr6t Semanze,2}mai2005,par.93.VoiraussilejugementKayishema,27mail999,par.237.
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37. Munyakazi invoque deux alibis distincts. Le 16 av/.l1994, date de I'attaque lanc6e i la
paroisse de Nyamasheke, il affirme avoir i deux occasions diff6rentes contribu6 i aider des
voisins bien pr6cis et dit n'avoir d aucun moment pu quitter la commune de Bugarama. Les 29 et
30 avril 1994, dates des attaques men6es i la paroisse de Shangi et i celle de Mibilizi, il dit avoir
assist6 aux obsdques d'un ami qui ont dur6 trois jours. Il nie donc avoir 6t6 pr6sent au momeht
of se commettaient les crimes 6voqu6s aux paragraphes 12, 13 et 14 de I'acte d'accusation.

Alibi concernant la date du 16 avril 1994

Yussuf Munyakazi

38. Munyakazi a ni6 s'6tre trouv6 d la paroisse de Nyamasheke le 16 avril 1994, affrmant
qu'il 6tait rest6 ce jour-li i Bugarama pour aider des amis et des voisins26.

39. Il a d6clar6 qu'en raison de la d6t6rioration des conditions de s6curit6 dans la localit6 de
Mibilizi, le t6moin i charge Esidras2T Musengayire avait quitt6 l'hdpital de Mibilizi le
15 avril 1994, bien qu'il ne se fiitpas encore compldtement r6tabli aprds I'attaque ir la grenade
dont il avait 6t6 victime le 7 awil'o. Le lendemain, Munyakazi apris des dispositions pour que
Musengayire soit transport6 en RDC pour des soins m6dicaux et t6t le matin du 16 avil1994,11
a convenu avec ses voisins qu'un certain Andr6 Nyirimbibi aiderait Musengayire d traverser la
rividre pour se rendre en RDC. Nyirimbibi a ensuite effectu6le d6placement avec Musengayire
tel que pr6vu. Munyakazi est rest6 i Bugarama, attendant que Nyirimbibi revienne lui dire s'il
avait accompli sa mission". Rentr6 ir Bugarama vers 11 heures, ce dernier lui a dit qu'il avait pu
aider Musengayire i franchir la frontidre et i passer en RDC30. Peu aprds son retour ce m6me
jour, vers midi, Nyirimbibi a 6t6 arr0t6, ftapp6 et astreint ir payer une amende pour avoir aid6
Musengayire d s'enfuir31.

40. Le 16 avil1994, vers 17 heures, ayant appris qu'un certain Isaac Burege avait 6t6 tu6 au
cours d'une attaque lanc6e ce jour-lir d la CIMERWA, Mrmyakazi et son chauffeur s'y sont
rendus et ont constat6 que Burege avait en effet 6t6 tu6. Ayant retrouv6 la femme et les cinq
enfants de la victime, Munyakaziles a ramen6s chez lui vers 17 h 30 pour les y cacher32.

26 Comptes rendus des audiences du I 4 octobre 2009, p. 52 d 54, et du I 5 octobre 2009, p. 40 et 4l .
27 En parlant du t6moin Esidras Musengayire, les t6moins I'ont appel6 tant6t Esidras, tantdt Esdras ou encore Ezra.
28 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009,p.40.
2e Compte rendu de l'audience du l4 octobre 2009,p.48 A 50.
'o Ibid., p. 49.
'' Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.50, et du 15 octobre 2009,p.68 et 69.
32 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p. 52 et 53.
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T6moin d charee Esidras Musengayire

41. Le tdmoin Musengayire est rest6 i l'h6pital de Mibilizi du 7 awil 1994 aa l"' mai 1994
environ. Andr6 Nyirimbibi lui y a rendu visite et a fini par I'emmener en RDC. Ayant pass6 une
nuit chez Nyirimbibi, le t6moin est arriv6 en RDC entre le 3 et le 4 mai 199433 .

Alibi concernant les dates des 29 et 30 avril 1994

Yussuf Munyakazi

42. Munyakazi a ni6 avoir 6t6 pr6sent dr la paroisse de Shangi et d celle de Mibilizi les 29 et
30 avril 1994, respectivement3a, faisant deux relations diff6rentes des activit6s qu'il avait men6es
ces joursJd. Lors de son interrogatoire principal le 14 octobre 2009, il a d6clar6 n'avoir pas
quitt6 sa maison le 29 avril 1994. Le 29 6tant un vendredi, jour de repos observ6 par les
musulmans, il s'6tait rendu d la pridre de 15 h 30, puis i celle de 18 heures, lisant le Coran entre
ces deux pridres3s.

43. Au cours de sa d6position le lendemain, 15 octobre 2009, Munyakazi a dit qu'un certain
Emedeyo Kabungo* avait etd tu6 le 27 av/'.l 1994 pour avoir aid6 un Tutsi nomm6 Gratien
Gahizi d franchir la frontidre pour entrer en RDC. Il avait assist6 aux obsdques qui avaient eu lieu
chezla victime i partir du29 awil d 14 heures et avaient dur6 trois jours conform6ment d la
tradition musulmane36.

Ddlibdration

Notification de l'intention d'invoquer un alibi

44. La Chambre observe que la D6fense n'a pas inform6 le Procureur de son intention
d'invoquer un alibi ainsi que le prescrit l'article 67 A) i) du Rdglement. Cependant, le d6faut
d'une telle notification n'empOche pas I'accus6 de se pr6valoir d'un alibi. L'article 67 B) du
Rdglement lui garantit en effet le droit d'invoquer un alibi, qu'il I'ait notifi6 auparavant au
Procureur ou non". Cette disposition s'inscrit dans la suite logique du principe de la pr6somption
d'innocence et de I'obligation pour le Procureur de prouver la culpabilit6 de I'accus6 au-deli de
tout doute raisonnable38.

33 Comptes rendus des audiences 24 avil 2009, p. 7 et 8, et du 27 awil 2009, p. 10 et 1 1.
3a Compte rendu de l'audience du 15 octobre 2009, p.36.
3s Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009,p.54 it56, et du 15 octobre 2009,p.39 et40.
36 Compte rendu de l'audience du 15 octobre 2009,p.1 A 3, 39 et 40 ainsi que 64 et 65. *NDT : Ce nom figure sous
trois formes dans les comptes rendus en frangais : Medeyo, Hemedi et Am6d6e.
37 Texte de I'article 67 B) du Rdglement : < Le d6faut d'une telle notification par la [D]6fense, selon le pr6sant

[a]rticle, ne limite pas le droit de I'accus6 d'invoquer les moyens de defense susvis6s >.
38 Jugement Nchamihigo, 12 novembre 2008, par. 20. Voir aussi dans l'anlt Nchamihigo les paragraphes 94 it 99
qui confirment la d6cision de la Chambre de premidre instance sur ce point.
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45. Toutefois, la Charnbre reldve aussi qu'en plus de ne pas notifier avant le d6but du procds
son intention d'invoquer un alibi, la D6fense n'a indiqu6 ni lors du contre-interrogatoire des
t6moins i charge ni dans le m6moire pr6alable i la pr6sentation de ses moyens ni m6me pendant

les d6positions des t6moins d d6charge, que Munyakazi invoquerait un tel moyen, l'alibi n'ayant
6t6 invoqu6 que pendant la d6position de l'accus6 qui 6tait le dernier t6moin cit6 par la D6fense.

46. Reconnaissant qu'elle n'avait pas dtment notifi6 au Procureur son intention d'invoquer
un alibi, la D6fense a affirm6 dans sa plaidoirie qu'elle y avait fait allusion dans le m6moire
pr6alable d la pr6sentation de ses moyens3e. La Chambre reldve que la D6fense y avait
simplement indiqu6 que Munyakazi allait d la mosqu6p plusieurs fois par jour et n'avait quitt6la
cornmune de Bugarama que pow secourir des Tutsis*u. La D6fense a en outre fait valoir dans sa
plaidoirie qu'elle n'avait pas inform6 le Procureur de son intention d'invoquer un alibi en raison
de difficult6s li6es ir la traduction, et parce qu'elle ne savait pas avec certitude si Munyakazi
ferait une d6position :

... nous n'avons pas eu un entretien avec Monsieur Munyakazi qui doit ndcessairement
se faire par traducteur, nous permettant de savoir que se dlgageaient de sa d6fense des
moyens d'alibi. Et ce n'est que lorsque cela s'est pr€sentd ainsi, lorsqu'il.a d6cid6 de se
prdsenter comme tdmoin pour sa propre cause, que ceci s'est r6v6l6 d nousot.

47. Ainsi, d'aprds la D6fense, c'est seulement lorsque le conseil de Munyakazi a commenc6 i
le pr6parer pour sa d6position que l'6quipe a d6couvert qu'il lui 6tait possible d'invoquer des
alibis concernant les dates auxquelles il aurait, selon le Procureur, particip6 ir des activit6s
criminelleso2. La Chambre fait remarquer que Munyakazi a affirm6 pouvoir parler le swahilia3,

3e Compte rendu de I'audience du 28 janvier 2010, p. 4l et 42.
a0 M6moire pr6alable ir la pr6sentation des moyens i d6charge, par.11 et23.
ar Compte rendu de I'audience du 28 janvier 2010,p. 59 :

M" NEKUIE :
Deuxidmement : il est important que je fasse savoir d la Chambre que la D6fense de Monsieur Yussuf

Munyakazi a connu des convulsions, que la Chambre... dont la Chambre est parfaitement consciente, et que,

lorsque dans sa composition actuelle, elle s'est retrouv6e en train de prendre en main le cas de Monsieur
Munyakazi, il n'6tait pas certain que Monsieur Munyakazi comparaihait comme t6moin pour sa d6fense.
Ainsi donc, nous n'avons pas eu un entretien avec Monsieur Munyakazi qui doit n6cessairement se faire par

traducteur, nous permettant de savoir que se d6gageaient de sa d6fense des moyens d'alibi. Et ce n'est que

lorsque cela s'est pr6sent6 ainsi, lorsqu'il a d6cid6 de se pr6senter comme t6moin pour sa propre cause, que ceci
s'est r6v6l6 i nous. Donc, ir aucun moment, la D6fense n'a 6t6 anim6e d'une intention de dissimuler quoi que ce

soit d I'Accusation.
Et, en tout 6tat de cause, c'6tait une mise au point afin que la Chambre ne se focalise pas sur l'6ventuel manque
de moralit6 de la D6fense pour ne pas appr6cier ir sa juste valeur la d6fense qui a 6t6 soumise, puisque la loi...
les textes de ce Tribunal nous autorisent valablement d faire valoir un tel moyen, mdme en dernidre minute ; le

Procureur le sait.
Donc, je voulais faire cette pr6cision uniquement pour d6douaner la D6fense quant d sa d6marche.

a2 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.49 :
M. JEGEDE:
Madame le Pr6sident, j'ai un commentaire. La Chambre se souviendra qu'Esdras a d6pos6 devant [elle], et cette
question ne lui a pas 6t6 pos6e. La question n'a pas et6 pos6e ir I'epoque. Et la D6fense maintenant 6voque cette

Jugement portant condamnati on

cn0-0010 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

I J



l437bis
Le Procureur c. Ywsuf Munyakazi, affaie n' ICTR-97-36A-T 5 juillet 2010

langue maternelle de son conseil principal qui est Tanzanien. En outre, il est tout simplement
difficile de croire qu'ayant eu i s'entretenir r6gulidrement avec son client tout au long de la
proc6dure, l'6quipe de la D6fense se soit rendu compte ir la dernidre minute seulement que
l'accus6 avait des alibis solides pour les trois attaques sur lesquelles repose la thdse du Procureur.
En somme, la Chambre estime que l'excuse avanc6e par la D6fense pour n'avoir pas notifi6 au
Procureur son intention d'invoquer un alibi n'est nullement convaincante.

Alibi concernant la date du 16 awil 1994

48. Le seul 6l6ment de preuve produit d I'appui de l'alibi de Munyakazi concernant le
16 awil 1994 est la ddposition de l'accus6lui-m€me.

49. Celui-ci affirme avoir, le 16 avril 1994, pris des dispositions pour que Musengayire soit
transport6 en RDC, aid6 la famille de Burege et particip6 i des rites religieux. Non seulement ces
assertions ne sont pas corrobor6es, mais aussi Musengayire lui-m0me a dit n'avoir quitt6
I'h6pital de Mibilizi qu'au d6but de mai 1994, date que la D6fense n'a pas contest6e lors du
contre-interrogatoire du t6moinaa, lequel a eu lieu trois jours aprds la fin de I'interrogatoire

, 4 5pnnclpat -.

50. La Chambre reldve par ailleurs des contradictions dans les diff6rents r6cits que
Munyakazi donne de ce qu'il a fait le t6 avril 1994. Comme il est indiqu6 plus haut, lors de son
interrogatoire principal, Munyakazi a dit que le 15 avril 1994, Nyirimbibi avait ramen6
Musengayire de l'h6pital de Mibilizi i son domicile d lui. Le 16 awil 1994, Munyakazi avait
attendu i Bugarama que Nyirimbibi lui fasse rapport de son voyage en RDC avec Musengayire.
A t 1 heures, Nyirimbibi lui avait annonc6 que le voyage s'6tait bien pass6. Le m6me jour i
17 heures, il avait 6t6 inform6 de I'attaque men6e contre les r6fugi6s tutsis i la CIMERWA et du
meurtre d'Isaac Burege. S'6tant rendu i la CIMERWA, il avait ramen6 ce jour-ld chez lui, vers
17 h3},les membres survivants de la famille de Buregea6.

question A dtre d'alibi. Mais si la D6fense alldgue que Munyakazi 6tait ailleurs, le 16, alors, elle aurait d0 nous

communiquer un avis de d6fense d'alibi et elle aurait pu m€me le faire plus tard, mais le faire maintenant, c'est

totalement inadmissible, Madame le Pr6sident.
M"NEKUIE:
... Lors de la pr6paration de Monsieur Munyakazi, nous avons constat6 qu'il avait la possibilit6 d'expliquer sa
journ6e du 16 avril, et c'est ce que nous sommes en train de faire. Je ne sais pas pourquoi on nous oppose le fait
que nous aurions d0 le faire d I'occasion du t6moignage d'Esidras. Qu'est-ce que cela veut dire ? Qa n'a

absolument pas de sens ni de fondement juridique. Et donc, je ne voudrais pas que nous perdions du temps ld-
dessus, Madame le Pr6sident. Cela d'autant qu'il n'y a rien qui nous emp6che d'6voluer sur cette ligne de
questionnement d'aprds les dispositions du Rdglement de proc6dure.

o' Ibid., p. 23.
oo Ibid., p. 49 d 51.
a5 Comptes rendus des audiences du 24 avril 2009,p.6 et7, et du27 avil2009,p. l0 et I l.
a6 Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009,p.48 e 53.
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51. Lors de son contre-interrogatoire, Munyakazi a r6sum6 quelque peu diff6remment ses
activit6s du 16 avil l994,laissant entendre pour la premidre fois qu'il avait personnellement
accompagn6 Musengayire en RDC avant de se rendre d la CIMERWA : (( ... Nous avons donc
d0 le conduire au Congo ... Donc, j'ai conduit Esdras au Congo; je me suis rendu i la
CIMERWA pour r6cup6rer la famille ... >47. En outre, il y a des divergences dans les indications
de temps qu'il a donn6es. Il a dit avoir 6t6 inform6 de l'attaque lanc6e d la CIMERWA et du
meurtre de Burege le 16 avril 1994 d 14 heuresa8 et non d 17 heures comme il I'av.ait affrrm6 la
veille. Il a d6clar6 que Nyirimbibi I'avait inform6 de la r6ussite de sa mission en RDC vers
8 heures, et non i 11 heures comme il I'avait indiqu6 la veille. Dans uhe troisidme version des
faits, il a ajout6 que son fils lui avait aparis vers midi que Nyirimbibi avait 6t6 agress6 pour avoir
aid6 Musengayire i quitter le Rwanda"'.

52. Si elle peut imputer i une erreur de formulation ou d'interpr6tation la divergence au sujet
de la participation personnelle de Munyakazi au voyage de Musengayire en RDC, la Chambre
est davantage pr6occup6e par les autres contradictions au sujet de I'heure d laquelle il a appris
que Burege avait 6tE tu6, de la date d laquelle Musengayire avait quitt6 I'h6pital de Mibilizi et de
I'heure i laquelle il a appris que le voyage de Musengayire en RDC s'6tait bien pass6. Les
contradictions dans le souvenir de l'heure et de la date auxquelles des faits se sont produits
peuvent parfois s'expliquer par le temps 6coul6 ; toutefois, en I'espdce, c'est le r6cit que
Munyakazi donne des m6mes faits deux jours de suite qui pr6sente des divergences. La Chambre
ne peut donc pas les imputer au temps 6coul6 depuis la survenance des faits d6crits. La D6fense
n'ayant ir aucun moment fait valoir que, du fait de son nge avanc6 ou de quelque autre facteur,
les facult6s de I'accus6 avaient de quelque manidre que ce soit diminu6, la Chambre conclut que
les contradictions qui entachent la d6position de Munyakazi au sujet de ses activit6s le
16 avril 1994 sont importantes.

53. Cela 6tant, elle considdre que I'alibi de Munyakazi concernant la date du 16 awll1994
n'est pas cr6dible. N6anmoins, comme on le verra plus en d6tail ci-aprds, le Procureur n'a pas
6tabli au-deli de tout doute raisonnable que Munyakazi avait particip6 aux faits survenus i la
paroisse de Nyamasheke le 16 awil 1994 (voir le sous-chapihe II.7).

Alibi concernant les dates des 29 et 30 avril 1994

54. Le Procureur alldgue que Munyakazi a particip6 d une affaque lanc6e _i la paroisse de
Shangi le 29 avt'rl 1994 et d une autre lanc6e i celle de Mibilizi le 30 avril 1994>u. L'accus6 a dit
avoir assist6 ces deux jours-li aux obsdques d'un certain Emedeyo Kabungo.

a7 Compte rendu de l'audience du l5 octobre 2009, p. 40 et 41 ,
ot Ibid., p. 41.
o' Ibid., p. 68 et 69.
to Acte d'accusation, par. 13 et 14.
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55. La Chambre reldve d'entr6e de jeu que sous pr6texte d'avoir oubli6, le premier jour de sa
d6position, de donner certains d6tails sur ce qu'il avait fait le 29 avil1994, Muny_akazi a donn6
le deuxidme jour une version des faits nettement diff6rente de celle du premier jo*tt.

56. Le 14 octobre 2009,jour oir a commenc6 sa d6position, Munyakazi a affirm6 que le
29 avril1994, Ll s'6tait rendu i la pridre de 15 h 30 et d celle de 18 heures et avait lu le Coran
entre ces deux pridres. Ce n'est que le deuxidme jour de son interrogatbire principal qu'en
r6ponse d une question suggestive de son conseil, il s'est rappel6 qu'il avait assist6 aux obsdques
de Kabungo dans l'aprds-midi du 29 et que celles-ci avaient dur6 trois jours. Il n'a pas expliqu6
ce manque de coh6rence, en avangan! par exemple, qu'il avait assist6 aux obsdques de Kabungo
l'e29, mais s'6tait 6clips6 e 15 h 30 et d 18 heures pour des pridres i la mosqu6e. Cela 6tant,la
Chambre ne trouve pas d'explication plausible ir ces divergences.

57. La Chambre reldve 6galement qu'aucun 6l6ment de preuve i d6charge ne vient
corroborer tel ou tel aspect de l'alibi de Munyakazi.La D6fense n'a produit aucun 6l6ment de
preuve au sujet de la mort de Kabrurgo et n'a ni appel6 d la barre des tdmoins ayant assist6 aux
obsdques all6gu6es de ce dernier ni produit des d6clarations de l'un quelconque de ces t6moins
potentiels, malgr6 les affirmations de I'accus6 selon lesquelles certains d'entre eux 6taient
toujours en vie, dont au moins un qui demeurait encore i Bugaramas2. Elle n'a pas non plus
produit des 6l6ments de preuve tendant d confirmer que les musulmans du Rwanda ont coutume
d'observer trois jours de deuil aprds un d6cds. La Chambre en conclut que I'alibi de Munyakazi
concernant les dates des 29 et 30 avril 1994n'a gudre de valeurprobante. Comme on le verra
plus en detail ci-aprds, elle l'estime invraisemblable devant les 6l6ments de preuve i charge
convaincants situant Munyakazi d la paroisse de Shangi et i celle de Mibilizi les 29 et
30 avril 1994, respectivement (voir les sous-chapitres II.7 et II. 8).

Conclusion

58. La Chambre rappelle que la D6fense n'a pas notifi6 au Procureur son intention
d'invoquer un alibi et n'a pr6sent6 aucun motif valable justifiant cette omission. Sans 6tre
d6terminant, cet 6l6ment est pris en compte pour appr6cier la cr6dibilit6 de l'alibi. Par ailletns,
s'il peut s'av6rer extr6mement difficile dans des circonstances normales de se rappeler des faits
survenus i une date donn6e il y a 15 ans, la Chambre note que les crimes reproch6s ir Munyakazi
ont 6t6 commis i trois dates pr6cises. L'accus6 ayant 6t6 an€t6le 5 mai 2004 et le deuxidme acte
d'accusation modifi6 6tabli le 3 novembre 2008, le procds s'est ouvert le 22 avril 2009 et
Munyakazi a d6pos6 les 14 et 15 octobre 2009. Comme il est dit plus haut, la D6fense n'a fourni
aucune explication plausible du fait que Munyakazi ne se soit souvenu qu'il avait un alibi que
dans les derniers jours de son procds. Les circonstances suspectes dans lesquelles cet alibi a
finalement 6t6 invoqu6 amdnent la Chambre d douter s6rieusement de sa cr6dibilit6.

5r Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009,p.55 et 56, et du 15 octobre 2009, p. I d 3.
52 Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009,p.39 et40.
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59. En r6sum6, tout en demeurant consciente de ce que I'accus6 n'a pas d 6tablir son alibi au-
deli de tout doute raisonnable, la Chambre considdre n6anmoins que les alibis invoqu6s par
Munyakazi concernant les dates du 16 awll 1994 et des 29 et 30 awil 1994 sont entach6s
d'incoh6rences et de contradictions. Elle juge en outre d6raisonnables les arguments avanc6s par
la D6fense pour justifier le fait qu'elle n'ait pas inform6 le Procureur de son intention d'inVoquer
ces alibis.
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61.

nr,r,ncauoN QUALIFIAIIT MUNYAKAZI DE CHEF DES INTERAHAMIVE
DE BUGARAMA

Le paragraphe 1 de l'acte d'accusation alldgue ce qui suit :

Yussuf MUI\-YAKAZI est nd en 1935 dans la commune de Rwamatamu, prdfecture de
Kibuye (Rwanda). Durant la p6riode visde par le prdsent acte d'accusation, Yussuf
MUNYAKAZI 6tait un commergant et un agriculteur commercial fortun6 de la
commune de Bugarama, pr6fecture de Cyangugu, et un clgf exerqant une autoritd de
facto sur les miliciens Interahamwe du MRND de Bugarama".

La D6fense nie que Munyakazi ait eu quelque rapport avec les Interahamwe de Bugarama.

3.

60.

Elle ne conteste pas qu'il ait 6tE membre du MRND durant la p6riode vis6e par l'acte
d'accusation, mais elle affirme qu'il n'occupait aucun poste de responsabilit6 au sein de ce parti

et 6tait trop vieux et trop accaparl par d'autres activit6s pour avoir quelque rapport que ce soit
avec ces Interahamwesa.

Eldments de preuve

T6moin i charge BWX

62. Le t6moin BWX, d'ethnie hutue, travaillait tout prds de la maison de Munyakazi dans la
cellule de Misufi, secteur de Bugaramass. Jusqu'en L993,le plus haut responsable du MRND e
Bugarama 6tait un certain Mabwire, qui a d6missionn6 parce qu'il s'opposait aux actes
r6pr6hensibles commis par des militants de ce parti. Par la suite, le t6moin a vu Munyakazi
diriger des r6unions et meetings du MRND, fonction assur6e auparavant par Mabwire. Il en a
d6d;it que celui-ci avait 6t6 remplac6 par I'accus656. Le t6moin a commenc6 i voir Munyakazi
.n .o-iugnie d'Interahamwe en 1992 ou en 1993, ou vers ces ann6esld57.

63. Au cours des jours et des semaines qui ont suivi la mort du Pr6sident Habyarimana,
Munyakazi s'est impiiqu6 dans les activit6s des Interahamwess. Ceux-ci se r6unissaient alors
chez lui et ont utilis6 des v6hicules pour se rendre, souvent en sa compagnie, i Mibilizi, d Shangi
et i d'autres endroits pour y commettre des crimesse. Le t6moin a eu cette information parce que
les Interahamwe se vantaient de leurs crimes dr leur retour60. Certains d'entre eux 6taient les

t' Acte d'accusation, par. 1. Voir aussi les demidres conclusions 6crites du Procureur, par. 51 et 138 ir 142.
5a Dernibres conclusions 6crites de la D6fense, par. I d 16.
tt Piece i conviction P6 (fiche de renseigrements personnels) ; comptes rendus des audiences du 24 awil 2009'p.14
(huis clos) et p. I 8, et du 27 awil 2009, p. 39 et 40 ainsi que 43 (huis clos)'
56 Compte rendu de l'audience du 27 awil 2009, p.30 et 31.
57 Compte rendu de l'audience du24 avil 2009,p.21.
tt Ibid., p.27 et28.
se Id.
60 Compte rendu de l'audience du 24 av1'l 2009, p. 28 .
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gardes du corps de Munyakazi.
d6placements6l. Tarek Aziz, qui
Munvakazio'.

64. Les Interahamwe habitaient dans une maison de Munyakazi, situde prds du bdtiment des
douanes, i la frontidre avec la RDC. Selon le t6moin, cette maison 6tait appel6e ( pennanence >,
mais il ne savait pas ce que cela signifiait. Les Interahamwe y ltaient positionn6s pour contr6ler
les personnes qui se rendaient en RDC ou en venaient63.

65. Entre 1992 et 1993,les Interahamwe ont commenc6 i suiwe une formation militaire sur
un terrain de football situ6 d un endroit dit ( 10" Rue >>64. Munyakazi se rendait i ces s6ances de
formation, mais le t6moin, qui ne participait pas i ces s6ances, n'a pu dire ce que I'accus6 y
faisait6s. Tarek Aziz formaitles Interahamwe au maniement des arnes i feuoo.

T6moin ir charge Esidras Museneayire

66. En avril 1994, Esidras Musengayire, alias Ezra, d'ethnie tutsie, habitait i la cit6 de
Bugarama dans la commune de Bugarama (pr6fecture de Cyangugu)67. Il avait habit6 chez
Munyakazi de 1982 e 1984 et, durant cette p6riode, 1'accus6 I'iviit trait6 comme son fi1s68.
M€me lorsqu'il s'est install6 dans sa propre maison par la suite, Munyakazi l'l toujours
consid6r6 cornme un membre de sa familli, ei ce jusqu'au d6clenchement du g6nocide6e.

67. Munyakazi 6tait membre du MRND, mais il n'occupait aucun poste_.6lectif dans la
communeto. Job Mabwire 6tait le pr6sident des Interahamwe de Bugarama". Le t6moin a
cependant vu Munyakazi en compagnie des membres de cette milice". Il n'a jamais entendu
I'accus6 se pr6senter corrlme le chef des Interahqmwe. Munyakazi appelait par contre les gens
qui habitaiint chez lui des Interahamwe73. Tarek Aziz,_qui demeurait chez I'accus6, a dit au
t6moin qu'il s'occupait de la formation des InterahamweTa. D'autres Interahqmwe comme Liere
et Mundere habitaient chezMama Safi, une des femmes de MunyakaziTs.Le t6moin a dit par la

6r Comptes rendus des audiences du 24 av/,l2009, p.21 ainsi que 25 et 26, et du 27 avil2009, p.22 et23.
62 Compte rendu de I'audience du27 avi12009,p.22.
ut Ibid., p. 39 et 40 ainsi que 43 (huis clos).
6a Compte rendu de I'audience du 24 awil 2009, p. 22 et23.
6s Compte rendu de I'audience du 27 avil 2009, p. 3 5.
66 Compterendu de I'audience du 24 awil 2009,p.23.
67 Pidce i conviction P5 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 23 awil 2009, p. 62.
68 Comptes rendus des audiences du 23 avril 2009,p.64, et du 27 avri|2009,p.2.
6e Compte rendu de I'audience du 27 awil 2009,p.2.
70 Comptes rendus des audiences du 23 avril 2009,p.66, et du 27 avil2009,p.6 et7.
7 I Compte rendu de I' audience du 27 avil 2009, p. 1 6.
72 Compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.66.
73 Compterendu de I'audience du27 av/rl2009,p.l5 et 16.
7a Compte rendu de l'audience du 24 awil 2009, p. 6.
" Compte rendu de I 'audience du27 avil 2009,p.16 etl7.
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Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n" ICTR-97-36A-T

suite que Mundere habitait chez Mama Safr et que Liere 6tait
avil 1994, avant que le t6moin ne parte de Bugarama, les
I 'accus6".

68. Le t6moin avait la conviction que Munyakazi 6tait influent auprds des Interahamwe. Il

s'est rappel6 qu'avant le 7 avt'rl1994, les Interahamwe et les membres de la JDR, I'aile jeunesse

du MDR, s'6taient affront6s i un endroit appel6 Kizura. Les Interahamwe avaient tu6 une
personne et Munyakazi avait 6t6 ddtenu pendant deux jours. Les Interahamwe ont manifest6
contre son arrestation, en bloquant pendant une journ6e la route menant d la CIMERWA.
L'accus6 avait ensuite 6t6 remis en libert678.

69. Le 7 avil1994, vers 6 heures, les Interahamwe sont venus chezle t6moin, I'ont oblig6 i
sortir de sa maison et I'ont ensuite amen6 chez Munyakazi7e qui leur a demand6 de partir. Le
t6moin pense que les Interahamwe s'attendaient d ce que Munyakazi donne l'ordre de le tuer,
mais celui-ci I'a conduit dans une des pidces de sa maison et a ferm6 la porte i clef pour le
prot6ger. Peu de temps aprds, un Interahamwe a bris6 la fen6tre et a jet6 une grelade dans la
pidce. Le t6moin a 6t6 gridvement bless6. Munyakazi I'a fait transporter e I'h6pitalo'. Le t6moin
n'a pas vu la personne qui avait jet6la grenade, mais il a appris plus tard lors d'audiences gacaca
qu'elle avaj! 6tE lanc6e par un Interahamwe, du nom de Zacharie Mario, l'un des fils de
Munvakazio'.

T6moin ir charge BWW

70. Le t6moin BWW, d'ethnie hutue, a dit que Munyakazi 6tait membre du MRND et avait, i
ce titre, recrut6 en 1990 des jeunes pour fairi partie de la milice Interahamrr".L'uc"us6 se
d6plagait dans un v6hicule equipe d'un m6gaphone et exhortait les jeunes i adh6rer i la milice83.
S'il a d'abord affirm6 avoir adh6r6 i la milice Interahamwe enmars 1993o*, le t6moin a dit par l_a
suite qu'il s'6tait tromp6 et qu'en r6alit6, c'6tait en mars 1992 qu'il 6tait devenu Interahamweot.
L'objectif officiel desinterahamwe i cette 6poque 6tait de < combathe pour )) le pays86.

tu lbid., p. 17.
" Compte rendu de I'audience du 24 avril 2009, p. 2.
t t  lb id. ,  p .3 et4.
7e Compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.62.
80 Comptes rendus des audiences du 23 avril 2009, p. 63, et du 27 avil 2009, p. 10.
8r Compte rendu de I'audience du24 avi12009,p.5.
t2 Pidce i conviction Pl2 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 29 mai 2009, p. I I
(huis clos).
83 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009, p. 29 (huis clos).
to Ibid., p. l1 (huis clos).
tt [bid., p. 3o (huis clos).
tu [bid., p. 14 (huis clos).
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7I. En 1993, les Interahamwe s'entrainaient tous les jours et Tarek Aziz, quihabitait chez

Munyakazi, faisait partie des formateurs8T. Lors des s6ances de formation, I'accus6 6tait

accompagn6 par au moins deux gardes du corps Interahamwr8s. Les Interahamwe de Bugarama
utilisaient les armes stock6es chez luio', et ceux d'entre eux qui 6taient ses gardes du corps
surveillaient sa maison pendant la nuiteO. Au retour des exp6ditions pendant lesquelles ils

attaquaient et tuaient des civils tutsis, les Interahqmwe mangeaient chez Rukiya, la femme de

Munvakazi''. En mars 1994. l'accus6 a fourni au t6moin et d d'autres membres de la milice des

uniformes d'Interahamwee'. Lorsque Munyakazi voulait leur donner des directives, il le faisait

dans l'enceinte de sa r6sidencq car les murs mesuraient six.ou sept mdtres de hauteur et
personne d'autre ne pouvait entendre ce qui se disait i I'int6rieur"'

72. L'attaque contre la paroisse de Shangi a 6t6 dirig6e par Munyakaziea qui avait appel6 les
Interahamwe sur un terrain vague prds de la < coop6rative >. I1 leur a demand6 < de [se] rendre i
cet endroit et de faire ce pourquoi [ils 6taient] le r, d savoir tuer les Tutsis, selon le t6moin. La
plupart des Interahamwe 6taient arm6s. Le t6moin, lui, n'avait qg'une machette et un gourdin,
parce que les armes ir feu disponibles avaient d6jn 6t6 distribu6es". Aprds I'attaque meurtridre ir
la paroisse de Shangi, les Interahamye qui y avaient particip6 sont all6s chez Rukiya y prendre
un repas avant de retourner chez eux'o.

73. Munyakazi a 6galement ordonn6 I'attaque de la paroisse de Mibilizi. Lorsque les
assaillants sont arriv6s dans cette paroisse, il leur a tenu les propos suivants : << Est-ce que vous
ne savez pas ce pourquoi vous €tes li ? > Un commergant de la localit6 nomm6 Bandetse a
ajout6 : < Mais vous nous rcgardez comme si vous ne "savez" pas ce que vous 6tes venus faire. >
A la suite de ces propos, les Interahamwe ont imm6diatement encercl6 le complexe paroissial et
ont commenc6 i tuer des civils tutsis. Ils ont agi rapidement car l'accus6 leur a dit qu'il se faisait
tarde7 .

tt rbid., p. 15 et 16 (huis clos).
tt Ibid., p. l7 (huis clos).
t ' Ibid., p. 16 et 4o (huis clos).
to lbid., p. l7 (huis clos).
tt lbid., p. 36 (huis clos).
n' [bid., p. 47 (huis clos).
t' Ibid., p. 37 (huis clos).
to [bid., p. 2o (huis clos).

" Ibid., p.2o d22 (huis clos).
tu lbid., p.23 et37 (huis clos).

" Ibid., p. 45 et 46 (huis clos).
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n8 Pidce d conviction P2 (fiche de renseignements personnels).
ee Compte rendu de I'audience du22 avi'l2009, p.48 (huis clos) et 65.
too Ibid., p. 66.
' o t I b i d . ,  p .64 i t 66 .
'ot Ibid., p. 50.
'o' Ibid., p. 57 et 58.
too ld.
ros Compte rendu de I'audience du 22 avril 2009, p. 51 .
'ou [bid., p. 52.
'ot lbid., p. 54.
'ot Ibid., p. 54 et 55.
'ot Pidce i conviction Pl3 (fiche de renseignements personnels).
rr0 Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009, p. 10.

"' Ibid., p.6, 10, 13 ainsi que2l et22.

" t  [b id. ,  p .21 i t24 et28
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T6moin i charge BWR

74. Le t6moin BWR, d'ethnie tutsiees, a travaill6 i la CIMERWA, la cimenterie de Bugarama,
pendant neuf ans, jusqu'au jour du d6cds du Pr6sident Habyarimanaee. Munyak azi venait parfois
i la CIMER^WA pendant que BWR y travaillait, mais celui-ci ne savait pas quel 6tait l'objet de
ses visites'". Le jour du d6cds du Pr6sident Habyarimana, BWR a an€t| de travailler et s'est
enfui dans sa r6gion natale d Shangi dans la commune de Gafunzo, parce qu'il ne se sentait plus
en s6curit6l0l. Il n'a pu estimer le nombre de fois qu'il avait vu Munyakazi avant le mois d'avril
1994,mais il le voyait chaque fois qu'il se rendait d la cit6 de Bugaramal02.

75. A une date non pr6cis6e, les Interahamwe ont attaqu6 d Ijambwe des membres de la JDR,
l'aile jeunesse du MDR. Munyakazi a ordonn6 a'tx Interaltamwe de retourner dans leurs
v6hicules, ce qu'ils ont fait imm6diatementl03. Le t6moin a donc conclu que I'accus 6 6tait le chef
des Interahamwe de Bugaramq car il 6tait toujours d leur t6te lorsque ceux-ci sortaient, les gens
de Bugarama les appelaient d'ailleurs << les Interahamwe de Yussuf ))104.

76. Aprds la mort^du Pr6sident Habyarimana, le t6moin s'est r6fugi6 avec d'autres Tutsis d la
paroisse de Shangi'". Le 29 avt'rl 1994, Munyakazi a dirigl une attaque de grande envergure
contre cette paroissetou. Le t6moin pense que c'est I'accus6 qui a donn6 aux Interahamwe le
signal d'attaquer, en tirant les premiers coups de feu i la suite desquels les membres de la milice
ont commenc6 i jeter des grenades et d tirer sur les r6fugi6s'u'. L'attaque a dur6 jusqu'au soir et,
lorsqu'elle a cess6, le t6moin 6tait tellement 6branl6 qu'il n'a pas su s'il y avait d'autres
survivantsl08.

T6moin i charge BWU

71. Le t6moin BWU, d'ethnie hutue,6tait cultivateur en 1,gg4r0e.I1 a vu Munyakazi i deux
reprisesllO. La premidre fois, c'6tait d la fin de 1993, lors d'un meeting au stade Kamarampaka
dans la pr6fecture de Cyanguguttt. A ce meeting, Bagambiki, le pr6fet de Cyangugu, a pr6sent6
l'accus6 comme 6tant le pr6sident des Interahamwe de Bugaramarr2. Le t6moin I'a vu de
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nouveau le29 avil1994 lors de I'attaque d la paroisse de Shangill3. En compagnie d'un autre
haut responsable des Interahamwe de Bugarama, l'accus6 a dirig6 un groupe d'environ 50 ou

60Interahamwe lors de l'attaque men6e Jontre les civils tutsis *fugi6i dans cette paroissella.

Munyakazi y est arriv6 i bord d'un v6hicule charg6 d'armeslls.

T6moin i charge LAY

78. Le t6moin LAY, d'ethnie tutsie, 6tait commergant en 1994116 et 6tait un des dirigeants du
Parti lib6ral1r7. A plusieurs reprises, il a vu Munyakazi aller i des meetings politiques en 1993.
En chemin, I'accus6 s'arr6tait souvent au bureau communal deKabezapour s'entretenir avec des
responsables locaux ou des gensl18. Toujours accompagn6 d'Interahamwe arborant les couleurs
de ieur parti*, il 6tait accueilli par la population locale cornme une persorulalit6 importantel le. Le
t6moin ne sait cependant pas quel poste l'accus6 occupait pr6cis6ment dans le MRND ou dans la
milice Interahamwe'zo.LAY a vu Munyakazi pour la dernidre fois le 16 awil 1994 lorsque celui-
ci dirigeait I'attaque contre la paroisse de Nyamasheke'''.

T6moin d charge LCO

79. Le t6moin LCQ, d'ethnie tutsie, 6tait cultivateur en lgg4t22. C'est en 1988 qu'il a
rencontr6 pour la premidre fois Munyakazirz3, commergant et agriculteur trds bien connu d
Bugarama, et propri6taire 6galement de plusieurs maisons. De 1988 e 1990, lorsque le t6moin se
rendait i la cit6 de Bugarama pour vendre du lait, il voyait l'accus6 se tenant sur la v6randa de sa
maisonl2a. Le 8 avril 1994, LCQ, sa femme et une vingtaine de voisins se sont r6fugi6s d la
paroisse de Mibilizir2s. Munyakazi a dit'rg1 l'attaque contre cette paroisse le 30 avt'rl1994"o.

ttt [bid., p. 6 et lo.
tto [bid., p. 7 et 8.
t ' t  Ib id. ,  p .32.
ttu Piece d conviction P4 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.29
et 30.
rr7 Compte rendu de l'audience du 23 awil 2009,p.46.
"t Ibid., p. 52.
t't Ibid., p. 45 ainsi que 5l et 52. *NDT: Le compte rendu en frangais (p. 52, lignes I et 2) dit: <<... et les
Interahamwe qui I'accompagnaient d6terraient les mAts sur lesquels flottaient les drapeaux des autres partis
politiques, et en particulier les drapeaux du PL ;... >
t'o lbid., p. 46.
t ' t  lb id. ,  p .  31.
t" Pidce i conviction Pl I (fiche de renseignements personnels).
r23 Compte rendu de l'audience du 28 avril 2009,p.34.
t 'o lbid., p. 35 et 36.
t "  Ib id. ,  p .19 et2o.
t 'u Ibid., p. 4o et 41.
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T6moin i charge BWP

80. En awil 1994, le t6moin BWP, d'ethnie tutsie, habitait dans la cornmune de Kagano
(pr6fecture de Cyangugu).Ag6 de 15 ou 16 ans irl'6poque des faltst27, il avuMunyakazi au

centre de Kabeza i deux reprises en I993,lorsque I'accus6 y passait pour aller.aux meetings du
MRND, s'arr6tant en chernin pour s'entretenir avec des i6rid.ttis locauxt2s. A ces deux
occasions, Munyakazi 6tait accompagn6 de gens qui .chantaient pour lui et le t6moin avait
l'impression qu'il 6tait le chef de ceux qui l'ento-uraient"" . Le I 1 avril 1994, BWP et sa famille
se sont r6fugi6s i la paroisse de Nyamasheke"u contre laquelle les Interahamwe dirig6s par

Munyakazi ont lanc6 une attaque le t6 avril lgg4t3t.

T6moin d charge MP

81. MP, d'ethnie hutue, travaillait en awil l9g4 iL la paroisse de Mibilizil32. I a dit que

Munyakazi avait dirigd I'attaque lanc6e le 30 avril 1994 contre cette paroisse. Il a entendu parler
pour la premidre fois de I'accus6 lorsqu'un de ses collbgues r6sidant e Mibilizi a appris, aprds
avoir t6l6phon6 i la paroi-sse de Shangi, que Munyakazi et ses Interahamwe avaient attaqu6 cette
paroisse le 29 avril l994trr. De plus, ir I'arriv6e des Interqhqmwe dans la paroisse de Mibilizi, les
gendarmes qui y 6taient post6s se sont entretenus avec celui qui a men6 I'attaque le
30 avril 1994. Ils ont indiqu6 au t6moin que la personne d laquelle ils avaient parl6 6tait
Munyakazi. Enfin, ayant pu entendre tout ce qui se.disait durant I'attaque, MP a constat6 que

l'accus6 6tait la seule personne qui donnait des ordres ' '".

Yussuf Munyakazi

82. Munyakazi a reconnu avoir 6t6 membre du MRND, mai_s-_a dit qu'il 6tait nop vieux pour

faire partie des Interahamwe, I'aile jeunesse de ce parti135. Il n'6tait pas le chef des
Interahamwel36 et n'avait jamais occupd de poste de responsabilit6 ni brigu6 un poste g^lsctif au
sein du MRND137. Il n'6tait pas charg6 de recruter de nouveaux membres pour le parti''o. Il n'a
jamais pris part aux r6unions d'Interahqmwe ni n'en a organis613e. Les Interahamwe se

t" Pid." ri conviction P3 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 23 awil 2009, p. 2,

12 et 13.
r28 Compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.2 et 3 ainsi que I I d 13.
ttn lbid., p. 14 et 15.
t 'o [bid., p. 4.
t" Ibid., p. 4 d 8.
t" Pidce d conviction P7 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 27 awil 2009, p. 50
(huis clos).
r33 Compte rendu de I'audience du 27 avril2009, p. 56 et 57 .
t 'o Ibid., p. 59 d 61.
r35 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.24.
t36 rbid.,p.47.
r37 Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009, p. 24, et du 15 octobre 2009,p.26.
r38 Compte rendu de l'audience du 15 octobre 2009,p.26.
r3e Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009,p.26 et27 ainsi que 47.
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r6unissaient au bureau communal, mais Munyakazi ne savait pas ce qui se passait durant ces
r6trnions, car il ne suivait pas leurs activitesl4o.

83. Le chef du MRND dans le secteur de BugaraTa 6tait Kassim Jumapiliral et le pr6sident de
ce parti au niveau communal 6tait Ayubu Mabwire'"'. Le chef des Interahamwe de.Bugarama au
niveau communal 6tait Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz, et son adjoint, le vice-pr6sident, 6tait
Thomas Mugundala3. Tarek Azizlouait une chambre dans I'une des maisons de Munyakaziet
payait un loyer mensuel comme les autres locataireslaa. Munyakazin'6tait pas le mentor de
Tarek Aziz ni son sup6rieurto5. L'accus6 ne le consid6rait pas comme un membre de sa
famillela6. Tarek Azizn'ajamais 6t6 garde du corps de Munyakazi, celui-ci n'en n'ayantjamais
utilis6raT.

84. A une date non pr6cis6e avant 1994. Munyakazi a 6t6 d6tenu au parquet de Cyangugu, i la
suite d'affrontements survenus entre le MRND et un autre parti politique. Une personne a 6t6
tu6e et plusieurs autres ont 6t6 bless6es lors de ces affrontements. Des gens voulaient s'emparer
des biens de Munyakazi, raison pour laquelle il a 6t6 tenu responsable des faits et amen6 devant
le procureur de Cyangugu. A I'issue d'une enqu6te, l'accus6 a 6t6 blanchi et remis en libert6 le
jour m6me de son arrestationla8.

85. En awil 1994, Munyakazi construisait un b0timent i c6t6 du bureau des douanes, prds de
la frontidre avec la RDCl4e. Etant encore en construction, ce bdtiment ne pouvait pas avoir 6t6
utilis6 par des Interahamwe,ll a 6t6 achev6 en mai ou en juin 19941s0. Les Interahamwe ne se
r6unissaient ni ne menaient leurs activit6s dans aucune des maisons de Munyakazirsr. L'accus6
n'a stock6 des armes dans aucune de ses maisons pour les Interahamwe et ses femmes n'ont
jamais pr6par6 de repas po* eu*ttt.

l4zebx
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'oo Ibid., p. 26.
'o' Ibid., p. 25.
tot lbid., p.24 et25.
'4' Ibid., p. 25.
'4 lbid., p. l7 et 1 8 ainsi que 45.
ra5 Compte rendu de l'audience du l5 octobre 2009,p.50 et 51.
ra6 Compte rendu de l'audience du 14 octobre 2009, p. 44 et 45.
'ot Ibid., p. 46.
ro8 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009,p.30 d32;pidce d conviction P23 (Rapport sur les droits de
I'homme au Rwanda, octobre 1992 - octobre 7993, Association rwandaise pour la d6fense des droits de la personne
et des libert6s publiques - ADL - Kigali - d6cembre 1993).
rae Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009,p.7 et 8 ainsi que l0 et 11.
r50 Compte rendu des audiences du 14 octobre 2009,p. 19 et20, et du l5 octobre 2009,p.70.
r5r Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.47 et 48.
t t ' rb id. ,p.  47.
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tt' Pidce i conviction D6 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 31 aott 2009,p.7 it
9 (huis clos).
r5a Compterendu de l 'audience du 3l ao0t 2009,p.36.
ttt Ibid., p. 9 et l0 (huis clos).
rs6 lbid., p. 16 et 17.
ttt lbid., p. 15 et 16.
rs8 Ibid., p. 52.
'tn Ibid., p. 16.
'uo lbid., p.16,52 et 54.
'ut Ibid., p. 52.
tu ' Ib id. ,  p .  17.
tu' Ibid., p. 19 et2o.
'uo lbid., p. 21.
tut rbid., p. 53.
'uu Ibid., p. 52.
tut lbid., p. 49.
tut [bid., p.29 et3o.
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T6moin i d6charge NKM

86. Le t6moin NKM, d'ethnie hutue, habitait en avril 1994 dans la commune de Bugarama oir
il travaillait i la banque's3. La r6sidence de Munyakazi 6tait i environ 150 mdtres de la sienne,
dans le secteur de Bugarama'S4. L'acc,rs6 6tait un client ordinaire de la banque et n'6tait pas le
plus grand riziculteur de la communel5s.

87. Membre du PDI, le t6moin suivait dans le cadre de ses fonctions les activit6s du MRND
au niveau communalltu. Il 6tait donc en mesure de savoir quel r6le Munyakazi jouait au sein du
MRND. L'accus6 6tait membre de ce parti, mais il n'en 6tait ni le pr6sident, ni le vice-
pr6sidentlsT, ni non plus le pr6sident u., ,rirr.u., du secteurlss. Il n'occr,puit^uu.* poste dans le
parti'". Au niveau communal, le pr6sident du MRND 6tait Job Mabwire'ou et le vice-pr6sident
Th6obald Munyakayanza'o'. Entre 1993 et le 6 avril 1994, Munyakazi n'a jamais pr6sid6 de
r6unions du MRNDtI^'.lt n'6tait pas en mesure de convoquer les r6unions de quelque parti
politique que ce soit'o'.

88. Le t6moin n'6tait pas au courant de l'existence d'un lien entre Munyakazi et l'aile
jeunesse du MRNDluo. Il ne savait pas si Tarek Aziz 6tait le coordonnateur des Interahamwe.Il
n'a jamais vu Tarek Aziz et Munyakazi ensemblel65. il tr" connaissait pas Thomas Mugunda166.
Il n'a jamais vu des Interahamwe de Bugarama participer i des crimes avant ou aprds le 6 awil
1994,nin'en a entendu parlerl6T.

89. Le 7 avil 1994,le t6moin a entendu une grenade exploser chez Munyakazi.ll a appris que
cette grenade avait 6t6 jet6e par un jeune homme furieux de savoir que I'accus6 avait prot6g6
Musenyagire et d'autres personnes. Lorsque les assaillants qui avaient amen6 Musengayire chez
Munyakazi ont su que ce Musengayire n'avait pas 6t6 tu6, ils sont all6s tuer Shema, un Tutsi, qui
6tait le fils adoptif de Munyakazi. Le t6moin pense que Shema a 6tE tul en guise d'avertissement
i I'accus6 pour qu'il n'emp€che pas les meurtres'oo. Shema a 6t6 tu6 par deux Interahamwe
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connus sous les noms d'Elidre et de Noah. Munyakazi n'avait aucune autorit6 sur ces deux
jeunes et il.n'en avait pas non plus sur les autres qui se sont liw6s i de tels actes aprds le
6 awil 1994'6e. Les crimes 6taient commis par les groupes de jeunes des divers partis politiques
tels que le MRND, le PDI, le MDR,le PL et la CDR. Chaque groupe ob6issait aux dirigeants de
son parti et il n'y avait pas de coordination g6n6ralel70.

T6moin ir d6charge NDB

90. Le t6moin NDB, d'ethnie hutue, habitait i Bugarama en avril 1994 et 6tait cultivateur'7'.
La distance entre sa maison et la r6sidence de Munyakazi 6tait d'environ 500 mdtresl72. Le
t6moin a vu des jeunes appartenant ir des partis politiques comme le MRND, le MDR,le PDI, la
CDR et le PSD commeftre des crimes d Bugarama et en a aussi entendu parler. Ces jeunes
venaient de localit6s environnantes comme Muhehwe, Nyabitare, Kibangira et d'autres encore.
Ils ont commenc6 ir commettre des crimes peu aprds la mort du Pr6sident Habyarimana. Il n'y
avait cependant aucun rapport entre Munyakazi et les groupes de jeunesl73. Le t6moin n'a jamais
vu l'accus6 en leur compagnie et ne pense pas qu'il leur ait donn6 i manger de son plein 916"o.

T6moin ir d6charge NRB

91. Le t6moin NRB, d'ethnie hutue, habitait en avril 1994 dans le secteur de Nzahaha,
commune de Bugarama. Il travaillait pour le compte de la coop6rative CAVECWIIT5. Le
secteur de Nzahaha 6tait situ6 d huit kilomdtres environ de la cit6 de Bugaramal76. Aya4t
rencontr6 Munyakazi pour la premidre fois en 1960, le t6moin savait qu'il 6tait agriculteurlTT.
L'accus6 6tait aussi membre de la CAVECWI et y occupait un poste"o. La coop6rative se
trouvait i une quarantaine de mdtres de sa maisonlTe.

92. Munyakazi 6tait membre du MRND, mais n'occupait aucun poste au sein de ce partil8o. I
n'avait donc aucune autorit6 pour organiser des r6unions. Seuls les pr6sidents des partis 6taient
autoris6s ir le fairelsl. Militant du MRND, le t6moin s'est rappel6 qu'en awil 1994, le pr6sident
de ce parti dans la commune de Bugarama 6tait Job Mabwire. Il ne savait pas si Munyakazi en

'u' Ibid., p. 29 d 31.
t to  lb id. ,  p .  31.
r7r Compte rendu de I'audience du l" septembre 2009, p. 14 (huis clos); pidce d conviction D10 (fiche de
renseignements personnels).
r72 Compte rendu de I'audience du lt' septembre 2009, p. 14 (huis clos), et p. 24.
' t ' Ib id. ,  p .16.
'to Ibid., p. 19.
'tt Pidce ir conviction D12 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 1"'septembre
2009,p.44 (huis clos).
'76 Compte rendu de I'audience du l"'septembre2009, p. 53 (huis clos).
'tt Ibid., p. 44 (huis clos).
'tt Ibid., p. M et 53 (huis clos).
ttn [bid., p. 44 (huis clos).
r8o Compte rendu de I'audience du 1"' septembre 2009, p. 46.
't '  Ibid., p. 47.
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6tait le vice-pr6sident au niveau communal ni s'il en 6tait le pr6sident au niveau du secteurl82. il
ne savait pas non plus qui 6tait le chef des Interahamwe dans son propre secteur, car il
n'appartenait pas i cette milice'o'.

T6moin i d6charee MPCC

93. Le t6moin MPCC, d'ethnie tutsie, habitait en 1994 dans le secteur de Ruhoko, commune
de Gishoma (pr6fecture de Cyangugu), Il.6tait pr6sident du MRND dans la commune de
Gishoma et agent de vulgarisation agricole'o*. il avait rencontr6 Munyakazi pour la premidre fois
au d6but des ann6es 80. Celui-ci habitait i Bugarama et 6tait membre du MRND'''. Les
Interahamwe avaient g6n6ralement entre 18 et 35 ans. Ils avaient pour r6le de mobiliser la
population. Une personne ig6e de 40 ans, pourvu qu'elle soit forte et en bonne condition
physique, pouvaif devenir membre de l'aile jeunesse du MRND, mais ce n'6tait pas courantls6.
Munyakazi n'6tait pas le chef des Interahamwe de Bugarama. Les chefs de cette milice 6taient
issus de ses rangslS7. Le chef des Interahqmwe d Bugarama 6tait Tarek Aziz quri louait une
chambre dans une des maisons de Munyakazi, mais n'habitait pas chez celui-cil88.

T6moin i d6charge AMB

94. Le t6moin AMB, d'ethnie hutue, 6tait 6tudiant en 1994 et rdsidait hors de Bugarama. Il
6tait originaire de cette commune et y passait ses vacancesttn. I avait pass6 beauco^up de temps i
Bugarama en 1993 et 19941e0 et il s'y trouvait pendant tout le mois d'avrll lgg4rer . Munyakazi
6tait son voisinle2. Mama Safi, l'une des femmes de l'accus6, habitait i200 mdtres de la maison
de la famille du t6moin et Mama Zdinabou. une autre de ses femmes. habitait ir environ
40 mdtres de la maison du t6moin1e3.

95. AMB a rencontr6 Tarek Aziz porx la premidre fois en 1987 lorsque celui-ci 6tait
commergantlea. Il avait un ami tutsi qui habitait dans la m6me maison que Tarek Aziz.Let6moin
savait ainsi que Tarek Aziz 6tait locataire chez Munyakazi et qu'aucun lien particulier n'existait

' t '  Ibid., p. 56 et 57.
't3 lbid., p. 56.
tto Pidce i conviction Dl8 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 7 septembre 2009,
p. 49 ainsi que 62 et 63 (huis clos).
tts Ibid., p. 5l et 52 (huis clos).
ttu lbid., p. 56 (huis clos).
'tt [bid., p. 65 (huis clos.;.
r88 lbid., p. 65 et 66 (huis clos).
'tn Pidce i conviction D2l (fiche de renseignements personnels); compte rendu de l'audience du l0septembre
2009, p. I (audience publique), et p. 3 et 4 ainsi que 14 et I 5 (huis clos).
tno Ibid., p.4 et 5 ainsi que 15 et 16 (huis clos).
' ' '  Ib id. ,  p.  l  r .
re2 Ibid., p. 4 (huis clos).
'" Ibid., p. 9.
''o lbid., p. 5 (huis clos).
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entre les deuxles. Il n'a jamais vu Tarek Aziz rassembler des jeunes-chez lui. Il n'a jamais vu non
plus de d6p6t d"'armes ihez Munyakazi ni n'en a entendu parlerle6. Il n'a jamais vu l'accus6 en
compagnie de gardes du corpsleT.

96. Munyakazi appartenait au MRNDle8, mais il n'avait aucune autorit6 sur les Interahamwe.
Si le t6moin savait que la milice Interahamwe existait i Kigali, il n'6tait pas au co'urant de son
existence ir Bugaramatee. I1 a confirm6 lors de son contre-interrogatoire avoir dit i la D6fense
dans une d6claration ant6rieure que Tarek AzizEtait le chef des Interahamwe, mais n'6taitpas
s0r si celui-ci 6tait le chef des Interahamwe ou tout simplement un membre jouissant d'une
grande influence2oo.

T6moin d d6charge YMC

97. Le t6moin YMC, d'ethnie hutue, 6tait commergant dans la cellule de Misufr d Bugarama
en avril lgg420t .Il a rencontr6 Munyakazi pour la premidre fois en 1985 lorsqu'il a commenc6
son activit6 commerciale dans cette localit6. Son commerce 6tait situ6 prds de celui de
Munyakazi202. L'accus6 6tait membre du MRND, mais il n'occupait aucun poste de
responsabilit6 dans ce parti dont le^pr6sident d Bugarama 6tait Job Mabwire qui n'6tait cependant
pas le pr6sident des Interahqmwe"u' .

98. YMC connaissait Tarek Aziz, Interahamwe, qui louait une chambre dans des maisons de
Munyakazi. Il n'a jamais vu Tarek Aziz en compagnie de I'accus6 et il n'a jamais vu non plus de
jeunes rassembl6s devant la maison de celui-ci'u". Il n'a jamais vu Munyakazi en compagnie de
gardes du corps. L'accus6 6tait trop vieux pour s'occuper de la formation militaire. Le t6moin
n'a jamais entendu dire qu'ily avait un d6p6t d'armes dans la maison de Munyakazi et il ne I'a
jamais vu porter une arme"t. YMC a ni6 avoir financ6 les activit6s des Interahamwe de la
localit6 avec Munyak azi et vnnomm6 Elias Bakun dize206 .

ttt [bid., p. 7 (huis clos), et p. 9.
tnu [bid., p. 9 et 10.
tnt Ibid., p. 9.
ttt Ibid., p. 17 (huis clos).
tn' Ibid., p. lo et 11.
'oo [bid., p. 2o (huis clos).
'o' Pidce d conviction D22 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 14 septembre
2009,p. I eI2.
202 Compte rendu de I'audience du 14 septembre 2009, p. 4 (huis clos).
'o '  [b id. ,  p .6 et7.
'oo Ib id. ,  p .7 d9 et25.
205 Ibid., p. 12 et 13.
tou Ibid., p.22 d24;pidce d conviction Pl6.
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207 PiCce A conviction D24 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de
2009,p.34 et35 (huis clos) et 37.
208 Compte rendu de I'audience du 14 septembre 2009, p. 34 et 35 (huis clos).
'on Ibid., p. 38 et 39.
2to lbid., p. 39.
2tt rbid,p. 47.
trt Piece d conviction D26 (fiche de renseigrements personnels); compte rendu de
2009 ,p .1  e tZ .
2r3 lbid., p. 3.
2to ld.
2rs Compte rendu de I'audience du 16 septembre2}}9,p.6.
2'u Ibid., p. 8 et 33.
t 't Ibid., p. 9.
2't Ibid., p. 37.
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I'audience du l4 septembre

l'audience du l6 septembre

T6moin ir d6charee YMS

99. Le t6moin YMS, d'ethnie hutue, 6tait commergant et habitait dans le secteur de Bugarama
(commune de Bugarama) en avril !gg'4207.I1 faisait ies affaires avec Munyakazizos. nntr-e tqqf
et le 6 avril l994,le MRND avait dans la commune de Bugarama un mouvement de jeunes dont
l'6ge variait entre 18 et 30 ans, qui 6lisait ses propres responsables. Munyakazi ne s'o^c^cupait pas
de ce mouvement et le t6moin ne l'a jamais vu diriger des membres de ce groupe"'. Il ne I'a
jamais vu non plus distribuer du tissu kitenge pour la fabrication de leurs uniformes ni entendu
quiconque dire qu'il l'avait fait2lO. Il n'a jamais vu des Interahamwe manger dans I'une des
maisons de Munyak azi2lt .

T6moin i d6charge Th6obald Gakwaya Rwaka

100. Th6obald Gakwaya Rwaka est hutu2r2. Il a d'abord travaill6 pendant neufans au Ministdre
de la justice oir il s'occupait de la s6curit6nationale, de la police et des prisons''', et ensuite i la
CIMERWA i Bugarama de 1992 d 1996"''.Il connaissait Munyakazi parce que celui-ci 6tait
bien connu dans la r6gion, mais il ne le consid6rait pas comme son ami. L'accus6 appa-rtenait au
MRND sans toutefois occuper de poste au sein dr g..-parti au niveau de la commune'''. Le chef
des Interahamwe i Bugarama 6tait Tarek Azizt'o. Le t6moin n'a jamais vu I'accus6 en
compagnie d'Interahamwe et avait la conviction que celui-ci n'aurait pas pu appartenir i ce
groupe de jeunes vu l'Age qu'il avait2t7. A la question de savoir s'il avait vu l'accus6 en awil
1994,le t6moin a r6pondu qu'il ne I'avait pas vu ce mois-li et a ajout6 ce qui suit : < [J]e ne
pouvais pas passer par sa r6sidence d Bugarama, car j'avais entendu qu'il y avait beaucoup
d'Interahamwe dcet endroit >>''o.
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"t Piece i conviction D27 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du l7 septembre
2009 ,p .  I  d3 .
220 Compte rendu de I'audience du l7 septembre2009, p. 1l et 12.

" '  rbid.,p.4.
222 rbid.,p. 17.
,r, Id.
224 Compte rendu de I'audience du l7 septembre2009, p. 5 et 15.
t" Ibid., p. 5 et 6.

"u rbid.,p.6.

" ' rb td. ,p.9.t" Ibid., p. l l .
'2n lbid., p. 4. *NDT : Le compte rendu en frangais dit (lignes 22 et 23): < ... il m'a dit qu'il louait une maison chez
Munyakazi Yusufu. >
t 'o  Ib id. ,  p .6 et7.
t" Ibid., p. 13.
t" Ibid., p. 16.
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T6moin d d6charee ELB

101. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, s'est joint aux Interahamwe de Bugarama en f6vrier 1993
et il en faisait encore partie en avril 1994. Il_6tait le vice-pr6sident de cette rnilice au niveau
communal et Tarek Aiit 

"n 
6tait le pr6sident2re. Il a indiqu6 i la Chambre qu'il avait particip6 d

I'attaque du 16 av1rl1994 contre la CIMERWA"O. Vieil homme qu'il 6tait, Munyakazi n'a jou6

aucun r6le dans le mouvement des InterahamwS2t. Efg a cependant reconnu qu'il 6tait lui-
m€me A96 de 42 ans au moment of il 6tait vice-pr6sident de cette milice'"" . Peu d'Interahamwe
avaient plus de 40 ans. Le t6moin n'a pu se souvenir que de quatre personnes se trouvant dans
cette situation, dont lui-m6me223.

102. Munyakazi n'a fourni aucune assistance a:ux Interahqmwe. Ceux-ci n'ont jamais tenu de
r6union dans sa maison ni dans les maisons de ses femmes. Le comit6 ex6cutif de ce mouvement
se r6unissait souvent les dimanches au bureau communal2'4. Les Interahamwe portaient une
tenue en kitenge et chaque membre de cette milic-e se procurait son propre tissu225. Le t6moin n'a
jamais vu Munyakazi distribuer du tissu \1rynge226. Les Interahqmwe de Bugarama n'escortaient
pas l'accus6 ni n'assuraient sa s6curit6"'. Le t6moin ne I'a jamais vu avec des gardes du
corps--".

103. Avant le 6 avril 1994,Tarek Azizlouaitune chambre de la maison de Munyakazi22e*.En
mars 1994, les seules personnes qui suivaient une formation militaire d Bugarama 6taient des
civils burundais. Il n'y avait aucun lien entre les Burundais et les Interahamwe. Avant avil1994,
les Interahamwe se concentraient sur des activit6s de mobilisation et d'assistance i la
communautd et non sur la formation militaire230 . Les Interahamwe de Bugarama ne se sont pas
servis des v6hicules de Munyakazi23l et le t6moin ne les a jamais vus manger dans I'une des
maisons de I'accus6232.

3 l
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Ddlibdration

104. La D6fense ne conteste pas que Munyakazi ait etepropri6taire de quatre maisons233, que
sa famille ait poss6d6 80 parcelles de riz au total"* et qu'il ait 6tE pr6sident de la coop6rative
CAVECWI de 1991 ir mai 1993235. L'accus6 6tait aussi pr6sident de la Banque populaire de
Bugarama i sa cr6ation. Il a lui-m6me reconnu avoir 6t6 un homme qui avait r6ussi au Rwanda
uuutrt ru fuite du pays en juillet 1994236. Cela 6tant, la Chambre conclut que les parties
reconnaissent que I'accus6 6tait it l'6poque un homme relativement fortun6 et dou6 dans le
contexte de Bugarama.

105. La Chambre fait observer que le Procureur n'a produit aucune preuve sur les structures
politiques pr6sentes dans la commune de Bugarama ou dans la pr6fecture de Cyangugu, ni sur les
relations qu'entretenaient les divers partis politiques. En outre, les 6l6ments de preuve produits
au procds sur le parcours politique de Munyakazi sont rares at, sur ce qu'il pensait
personnellement de la minorit6 tutsie au Rwanda, ils sont inexistants. Le d6saccord entre les
parties ne porte pas le fait qu'il ait 6t6 membre du MRND, mais sur le point de savoir s'il avait
6t6 un chef exergant une autorit6 de fait sur les Interahamwe de Bugarama.

106. Les t6moins i charge LAY, BWP et BWR ont tous dit qu'ils croyaient que Munyakazi
6tait le chef des Interaltamwe de Bugarama parce qu'il allait aux meetings politiques avec eux et
6tait accueilli comme une personnalit6 importante. Pour illustrer I'influence consid6rable que
Munyakazi exergait sur les Interahamwe, BWR a d6crit un incident survenu i un endroit appel6
Ijambwe, oir l'accus6 avait donn6 des ordres avx Interahamwe et ceux-ci avaient ob6i. La date de
cet incident n'a pas 6t6 pr6cis6e et aucun auhe t6moin d charge n'en a parl6. Aucun des trois
t6moins n'a fourni d'informations permettant d'identifier les Interahamwe qui auraient
accompagn6 Munyakazi ou ceux qui I'auraient accueilli comme une personnalit6 importante.
Sans ces renseignements, la Chambre ne peut d6terminer si les d6positions des tdmoins sur ce
point se corroborent suffisamment pour lui permettre de tirer des conclusions sur le rang social
qu'occupait I'accus6 i l'6poque. BWR a ajout6 que ( lorsque ces Interahamwe se d6plagaient,
Munyakazi se trouvait ir leur t6te > et que la population de Bugarama les appelait < les
Interahamwe de Yussuf >>237 . Toutefois, ce t6moin a aussi dit qu'il s'6tait enfui de Bugarama le 7
avt'rl 1994 et sa d6position ne permet pas de savoir s'il d6crit les liens que l'accus6 aurait
entretenus avec les Interaltamwe avant ou aprds cette date. Le simple fait qu'i un moment ou it
un autre, Munyakazi aurait 6t6 vu en leur compagnie ne suffit pas en soi pour autoriser la
Chambre ir conclure qu'il 6tait le chef des Interaltamwe sur lesquels il exergait une autorit6 de
fait.

233 Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009, p.6 e 8, 10 d 12 ainsi que 19 et 20, et du 15 octobre 2009,
p .  16 .
234 Compte rendu de l'audience du 14 octobre 2009,p.6.
t" Ibid., p.22 et23.
2'u Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009, p. 14 et I 5.
237 Compte rendu de I'audience du22 avi12009,p.57 et 58.
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107 . Le t6moin d charge Esidras Musengayire a dit que Munyakazile traitait comme son fils. Il

allait librement chez lui et 6tait donc en mesure d'observer les relations qu'il entretenait avec les

Interahamwe. La Chambre estime que la d6position du t6moin sur ces points est coh6rente et
qu'elle n'a pas 6t6 6branl6e lors du contre-interrogatoire. Selon Munyakazi, Musengayire a

t6moign6 contre lui parce qu'il 6tait le prdsident d'IBUKA i Bugarama"o. Toutefois, le t6moin

n'a pas 6t6 contre-interrog6 sur son appartenance d cette'association et aucun autre 6l6ment de
preuve n'a 6t6 vers6 au dossier au soutien de cette affirmation. En outre, le t6moin a reconnu que

Munyakazi lui avait sauv6la vie le 7 avril l994.La Chambre ne voit donc aucun 6l6ment qui lui

indiquerait que le t6moin ait eu des motifs de forger des preuves ou de d6former les faits contre

l'accus6. Elle prend cependant acte de la d6claration que le t6moin a faite de sa propre initiative ir

la fin de sa d6position, dans laquelle il invitait l'accus6 i demander pardon pour ses crimes"'.
Musengayire n'a pas indiqu6 sur quoi il se fondait pour affirmer avec certitude que I'accus6 avait
commis des crimes. La Chambre rappelle que le t6moin 6tait hospitalis6 du 7 avil au 3 ou 4 mai

1994, p6riode pendant laquelle les crimes sp6cifiquement imput6s d Munyakazi auraient 6t6
commis. La Chambre juge n6anmoins sa d6position cr6dible et fiable en de nombreux points,

mais pas totalement.

108. Selon Musengayire, Munyakazi appartenait au MRND, sans occuper de poste 6lectif au

sein de la commune. Ce t6moin a vu I'accus6 en compagnie d'Interahamwe, mais ne l'a jamais

entendu dire qu'il 6tait leur chef Munyakazi qualifiait par contre d'autres personnes
d'Interahamwe et Musengayire pensait que le pr6sident de cette milice dans la r6gion 6tait Job
Mabwire, d la diff6rence de ce qu'ont dit les t6moins ir charge BWX et BWW ainsi que

Munyakazi lui-m6me2ao. Le t6moin croyait n6anmoins que I'accuse 6tait influent dans la milice
Interahamwe. ll a relat6 en ce sens un incident dont il n'a fait que situer la date avant le
7 avil1994, at cours duquel des affrontements avaient 6clat6 entre les Interahamwe et des
membres de la JDR, I'aileleunesse du MDR, et avaient entrain6 le d6cds d'une personne. A la
suite de cet incident, Munyakazi a 6t6 arr:dtl et les Interahamwe ont manifest6 en bloquant
pendant une journ6e la route..principale menant A la CIMERWA. Aprds ces manifestations,
l'accus6 a 6t6 remis en lib6rt6'*'. Aucun autre t6moin n'a parl6 de ce fait.

109. Lors du contre-interrogatoire de Munyakazi, le Procureur a pr6sent6 un extrait d'un
document intitul6 < Rapport sur les droits de l'homme au Rwanda > oir il 6tait dit que I'accus6
avait anim6 le 11 octobrc 1992 un meeting du MRND i Gikundamvura. Selon ce rapport, il y

avait eu aprds ce meeting une bagarre dont le bilan 6tait de 12 bless6s. Munyakazi a6t6 arr0t6 par
la suite. Aprtss manifestations par le MDR et contre-manifestations par le MRND, I'accus6 a 6t6

238 Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009,p. 12 et13. Munyakazi a appris qu'aucun Tutsi de Bugaramane
viendrait t6moigner contre lui. Une d6cision a donc 6t6 prise de faire t6moigner contre lui le pr6sident d'Ibukait

Bugarama qui est Musengayire.
23e Compte rendu de I'audience du 27 avril 2009, p. 20 ; le t6moin Esidras Musengafre a d6clar| ce qui suit:
< Madame, je voudrais [demander publiquement] i Munyakazi ici, en tant que son fils, [...] d'avouer ses crimes,
ainsi, la sentence pourrait €tre diminu6e parce que les personnes qui ont commis les crimes en m6me temps que lui

ont avou6 et [ont vu leur peine r6duite], et ils vivent librement chez eux. > [Retraduction partielle.]
tto tbid., p. 16.
zar Compte rendu de I'audience du24 avil2009,p.2 d4.
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rel6ch6 le 17 octobrc 1992242. La Chambre note que le Procureur n'a pas 6tabli les fondements
justifiant la pr6sentation de ce rapport. Il n'a indiqu6 ni I'auteur ni la source de I'information et

on ne sait rien de l'organisation qui a publi6 le rapport. La Chambre ne saurait donc accorder de
poids d ce document.

110. En outre, la Chambre note que, si 1e fait d6crit dans le rapport ressemble i celui donJ a
parl6 Musengayire, elle n'est pas en mesure de conclure d6finitivement qu'il s'agit du m€me fait.
Munyakazi a reconnu avoir 6t6 an€t6 aprds un incident survenu entre le MRND et un autre parti
politique, mais il a affirm6 avoir 6tE an€t6 parce qu'il s'6tait brouill6 avec d'autres membres du
MRND. I1 a ajout6 qu'i 1'6poque, le parquet avait instruit I'affaire et conclu i son innocence. Il
est de nouveau malais6 de savoir si Munyakazi parlait du fait relat6 par Musengayire ou de celui
mentionn6 dans le rapport sur les droits de I'homme'*'. Les 6l6ments de preuve sur ce fait ou ces
faits 6tant vagues, la Chambre leur accorde peu de poids.

111. La Chambre accepte le r6cit qu'a fait Musengayire de son arrestation le 7 avril 1994 par
les Interahamwe. Ce t6moin a affirml avoir 6t6 an}t6 et amen6 chez Munyakazi par des
membres de cette milice qui s'attendaient d ce que l'accus6 donne I'ordre de le tuer, ce qui

semble indiquer que Munyakaz\ avait autorit6 sur les Interahamwe. Or, Musengayire a
6galement dit que, lorsque l'accus6 avait essay6 de le prot6ger en le mettant dans I'une des
pidces de sa maison, un Interahamwe avait jetl une grenade par la fen6tre dans la pidce otr il se
trouvait. En plus, le m6me jour, Shema Saidi, un autre des fils adoptifs de Munyakazi, qui 6tait
Tutsi, a 6t6 iu6 par les Intershamwe de la localit62aa. La Chambre estime que ces faits jettent le
doute sur I'all6gation selon laquelle Munyakazi exergait une autorit6 sur les Interahqmwe
pendant la p6riode vis6e dans I'acte d'accusation.

ll2. La Chambre tient pour acquis qu'avant les faits survenus en awil t994,le t6moin ir charge
BWX travaillait tout prds de la maison de Munyakazi it Misufi et 6tait donc en mesure de voir ce
qui se passait aux alentours. Elle 6prouve cependant des doutes au sujet de la cr6dibilit6 de ce
t6moin dans son ensemble. Des contradictions apparaissent dans ses r6ponses d la question de
savoir s'il avait continu6 ir travailler r6gulidrement prds de la maison de Munyakazi aprds le
6 awil 1994.Il a, par exemple, af{1m6 s'Otre rendu au travail le 7 avil 1994 parce que, comme
Hutu, il ne se sentait pas menac6'o'. Il n'a cependant pas fait mention de l'attaque dont a 6t6

'o' Pid,ce ir conviction P23, Rapport sur les droits de I'homme au Rwanda, octobre 1992 - octobre 1993, Association
rwandaise pour la d6fense des droits de la personne et des libert6s publiques, d6cembre 1993.
2'3 Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009,p.31 et32.
2aa Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009,p.29 et30 ainsi que 44 et45, et du 3l aoit2009,p.29 ir3l
et 63.
'os Compte rendu de I'audience du 24 avil2009, p.21 et 26 d 28 : le t6moin BWX a dit que le 7 awil 1994, il avait
continu6 ir travailler comme d'habitude parce qu'il 6tait Hutu et ne se sentait donc nullement menac6. Lorsque la
situation sur le plan de la s6curit6 s'est d6grad6e, il a 6t6 oblig6 de d6placer son < outil de travail >. AprEs le

6 avril 1994, les Interahamwe de Bugarama ont commenc6 ir pers6cuter les Tutsis de la r6gion et ont enlev6 un

certain Nzaramba. Celui-ci n'est jamais revenu. BWX pense qu'il a 6t6 tu6 pour avoir aid6 un voisin tutsi ir s'enfuir

de la r6gion. Un autre Hutu nomm6 Ndadaye a 6galement cach6 son voisin tutsi et I'a aid6 d franchir la frontidre
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victime le m6me jour Esidras Musengayire, homme qu'il connaissait. Ce fait, associ6 ir I'aveu
par le t6moin lors de son contre-interrogatoire d'avoir 6vacu6 sa femme tutsie en RDC le 7 ou le
8 avril 1994 oa vers ces dates, donne d penser qu'il n'6tait pas i son lieu de travail le
7 avil1994246. La Chambre a entendu de nombreux t6moins dire que les Hutus de Bugarama,
qui avaient des liens avec les Tutsis ou qui les aidaient, ont 6t6 tu6s par les assaillants de la
localit6. La Chambre juge donc peu probable qu'un homme ayant une femme tutsie ait continu6,
ir la suite des 6v6nements du 6 avril 1994, ir travailler prds des locaux oir se rassemblaient les
Interahamwe.Letlmoin n'a pas abord6 ce point.

113. La Chambre note 6galement que si BWX s'est exprim6 avec certitude sur les aspects
g6n6raux de certains faits, il a 6t6 souvent vague sur les d6tails. Par exemple, il a dit que Tarek
Aziz, l'utr des formateurs des Interahamwe, habitalt chez Munyakazi, mais sans savoir i quel
titre. Il est le seul t6moin qui a parl6 du lieu oi habitait Tarek Aziz, mais qui n'a pas confirmd
que celui-ci n'6tait qu'un locataire dans cette maison. BWX a 6galement affrrm6 avoir vu
Mtxryakazi lors des s6ances de formation des Interaltamwe, sans savoir ce qu'il y faisait. Il a vu
des Interahamwe s'entrainer au maniement des fusils et a constat6 que les gardes du corps de
Munyakazi portaient des armes d feu, mais il ne savait pas si ces annes avaient 6t6 stock6es chez
I'accus6 i Misufi. En conclusion, m€me si BWX a dit qu'il se trouvait chaque jour tout prds de la
maison de Munyakazi et qu'il6tait donc trds bien au courant de ce qui se passait i cet endroit, ce
t6moin connaissait en r6alit6 trds peu de choses au sujet des Interahamwe qui auraient utilis6 la
maison de I'accus6 cofilme lieu de rassemblement.

ll4. BWX croyait que les Interahamwe avaient regu leurs armes i feu lors de la r6union
pr6sid6e par Andr6 Ntagerura, qui avait eu lieu en 1993 d Bugarama. Il avait congu ce soupgon
parce que Munyakazi, la seule personne bien connue de Bugarama i avoir pris part i cette
r6union, avait assist6 Ntagerura lors de la rencontre, et il avait vtt p^o,ur la premidre fois les
Interahamwe munis d'armes i feu, imm6diatement aprds la rencontre'"'. Aucune partie de sa
d6position au sujet de la r6union n'a 6tE corrobor6e. D'autres t6moins ont d'ailleurs dit que des
Interahamwe avaient regu leurs arnes de sources locales, notamment des militaires et des
gendarmes.

115. Compte tenu des discordances et ambiguit6s relev6es dans la d6position de BWX, la
Charnbre ne se fondera sur sa version des faits, en particulier ceux ayant eu lieu aprds le
7 avd.l1994, qu'e dans la mesure of elle est corrobor6e.

116. BWX a suppos6, pour un certain nombre de raisons, que Munyakazi 6tait i la fois le
dirigeant du MRND d Bugarama et le pr6sident des Interahamwe de la localitd. Il a cru que les
Interahamwe avaient utilis6 comme pernanence la maison de Munyakazi situ6e prds du bAtiment
des douanes. Toutefois, la Chambre note qu'on voit mal comment le t6moin I'a su, car il n'6tait

rwandaise. Ndadaye a 6t6 aussi arr€t6 par des Interahamwe et on ne I'a plus jamais revu. BWX suppose qu'il a 6t6
6galement tu6. Les deux victimes habitaient i l0 mdtres au plus de la maison du t6moin.
206 Comptes rendus des audiences du 24 awil 2009,p.29, et du27 avrjl2009, p.25 et26.
247 Comptes rendus des audiences du 24 awil 2009, p. 25, et du 27 avil 2009, p, 29 et 30 ainsi que 35 et 36.
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pas en mesure de voir cette maison de l'accus62a8. BWX a dgalement dit que les Interahamwe se
i6unissaient chez Munyakazi, all6gation confirm6e par Musengayire ef BWW2oe. Il a ajout6
qu'ils se rassemblaient chez l'accus6 avant d'aller tuer et piller et que celui-ci les accompagnait
souvent. BWW a corrobor6 ce qu'a dit BWX, d savoir que des Interahamwe habitaient chez
Munyakazi et que celui-ci employait des gardes du corps Interahamwezso.'

ll7. Le t6moin i charge BWU a 6tE jug6 et condamn6 i raison de crimes commis i la paroisse
de Shangi en awil 1994. Il est donc un t6moin complice. Il a dit que lors du procds gacaca tenu
en juillet 2005, il avait.plaid6 coupable mais que son plaidoyer de culpabilit6 avait 6t6rejet|par
la juridiction gacacat''. Lors de ses premiers aveux, le t6moin n'a pas mentionn6 le nom de
Munyakazi ni?ait 6tat de I'attaque mJn6e le29 awll1994 dans lapaioisse de Shangi2s'.Iln'a
parl6 que des attaques men6es les 13 et20 avril1994 dans cette paroisse, sans faire mention des
meurtres commis lors de ces attaques. Le t6moin a dit lors du procds devant la Chambre qu'en
prison, il avait fait devant les autorit6s des seconds aveux plus complets dans lesquels il avait
parl6 du r6le qu'avait jou6 Munyakazi dans les faits survenus le 29 avril 1994 d Shangi. Les
seconds aveux ont 6t6 accept6s"', mais n'ont pas 6t6 vers6s au dossier en I'espdce.

118. Le 2l septembre 2007,Ie t6moin a fait une d6claration aux enqu6teurs du TPIR254 et leur a
dit qu'il avait d6sign6 Munyakazi lors du procds gacaca comme I'un des auteurs des crimes25s.
Toutefois, les seconds aveux du t6moin n'ayant pas 6t6 vers6s au dossier en I'espdce, la Chambre
n'est pas en mesure d'appr6cier la v6racit6 des dires du t6moin sur ces aveux.

119. Appr6ciant la cr6dibilit6 de BWU dans son ensemble, la Chambre constate que, dans ses
premiers averx, il n'a pas mentionn6 le nom de Munyakazi ni l'attaque men6e d Shangi le
29avi11994. Lors des premidres 6tapes de la proc6dure au Rwanda, il aurait essay6 de
minimiser son implication dans le g6nocide, mais la Chambre considdre n6anmoins ce point
comme ayant une certaine importance. En outre, m6me si la D6fense n'a pas demand6 au t6moin
s'il avait accept6 de t6moigner contre d'autres coauteurs en 6change d'une r6ductio4_de sa peine,
la Chambre constate qu'il a 6t6 condamn6 d dix ans d'emprisonnement au Rwanda256, malgr6la
gravit6 des crimes qu'il avait reconnu avoir commis. De plus, le t6moin lui-m6me semble

2a8 Compte rendu de l'audience du 27 avril2009, p.39 et 40 ainsi que 43 (huis clos).
2oe T6moin Musangayire, compte rendu de l'audience du 24 avril 2009, p. 2 et 4'. Avant que le t6moin ne quitte
Bugarama en avril 1994, les Interahamwe se r6unissaient chez Munyakazi ; t6moin BWW, compte rendu de
I'audience du 29 mai 2009, p. 37 et 38 (huis clos): Lorsque Munyakazi voulait donner des directives aux
Interahamwe, il le faisait dans l'enceinte de sa r6sidence pour que ses propos ne soient pas entendus de I'ext6rieur.
2s0 T6moin i charge BWW, compte rendu de l'audience du 29 mai 2009,p. 17,79 d23,28,36 et37 ainsi que 44 ir
46 (huis clos).
2sr Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009,p.4 et 5 ainsi que l4 i 17.
2t2 Pidce i conviction D4 (plaidoyer de culpabilit6 de 2005) ; compte rendu de I'audience du 4juin 2009, p. 39.
2s3 Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009, p. 13 d 16.

"' Pidce d conviction D5 (d6claration faite le 27 octobre 2007 aux enqu6teurs du TPIR); compte rendu de
I'audience du 4juin 2009,p.13 et 14, 18,25 et39.
255 lbid., p. 13 et 14.
2s6 Ibid., p. 5.
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reconnaitre avoir d6sign6 dans ses seconds aveux d'autres coauteurs, notamment Munyakazi. En

cons6quence, la Chambre considdre son t6moignage avec circonspection et ne se fondera sur

celui-ci que s'il est corrobor6.

120. BWU a dit que, lors d'un meeting du MRND tenu i la fin de 1993 au stade Kamarampaka

dans la pr6fecture de Cyangugu, Bagambiki, le Pr6fet, avaitpr6sent6 Munyakazi comme 6tant le

chef des Interahamwe dela commune de Bugarama. Le t6moin a ajout6 qu'6tant membre de la

CDR, il ne savait pas si le pr6sident du MRND dans la pr6fecture de Cyangugu avait pris part i

ce meetingzsT. Il a aussi indiqu6 qu'il 6tait_ dg6 de 19 ans d l'6poque de ce meeting et ne

s'int6ressait pas aux autres pattir politiqoes"t. Aucun autre t6moin n'ayant fait mention de ce

meeting, la Chambre ne saurait accorder beaucoup de poids ir cet 6l6ment de sa d6position.

l2l. BWU a pris part e l'attaque perp6tr6e i la paroisse de Shangile 29 awll 1994.Il a dit que

Munyakazi avait dirig6 cette attaque. Cet 6l6ment de sa d6position est corrobor6 et, comme il

sera expos6 plus en d6tail ci-aprds, la Chambre est convaincue que le Procureur a prouv6 au-delb

de tout doute raisonnable que Munyakazi avait dirig6 I'attaque en question (voir le sous-

chapitre II.8).

122. BWW est aussi un complice, il a 6t6 jug6 et condamn6 pour avoir particip6 au g6nocide de

Igg42se . I a 6t6 an€t6 en novembre ou d6cembre 1994.Il a affirm6 avoir fourni des informations

sur les crimes qu'il a commis dans les aveux qu'il a faits en 2005 au parquet de Cyangugu260. Le

t6moin a 6t6 ensuite jug6 devant deux juridictions gacaca au Rwanda et condamn6 i 13 ans

d'emprisonnement par la premidre et d 14 ans par la seconde. ll a 6tE lib6r6 aprds avoir pass6

douze ans et demi en ddtention. BWW a indiqu6 qu'il avait 6t6 lib&6 en vertu d'un d6cret
pr6sidentiel parce qu'il avait reconnu ses crimes et demand6 pardon26l. I a dit avoir
principalement collabor6 en avril 1994 avec Munyakazi et Tarek Aziz qui habitait chez l'accus6
et le secondait dans ses activit6s criminelles'o'.

123, M6me si la D6fense n'a pas demand6 au t6moin s'il avait b6n6fici6 d'une peine moins

lourde pour avoir d6pos6 contre les autres coauteurs, la Chambre fait observer qu'il a reconnu

avoir commis un grand nombre de meurtres, mais qu'il a 6t6liblrl aprds avoir pass6 douze ans et

demi en prison. En outre, il a laiss6 entendre qu'il y avail-eu un accord de reconnaissance de

culpabilii6, mais sa d6position sur ce point n'est pas claire263. Au vu de ces doutes, la Chambre
accorde peu de poids i la d6position de BWW, sauf si celle-ci est corrobor6e.

" t  Ib id. ,  p .5 d7 a ins i  que 23 et24.

" t  rb id. ,p.22.
25e Compte rendu de I'audience du29 mai2009,p.9 et l0 (huis clos).
tuo tbid., p. 32 d 35 (huis clos). Le Procureur dit avoir communiqu6 i la D6fense la lettre par laquelle le parquet de

Bugarama a fait savoir qu'il n'6tait pas en possession de documents concemant le t6moin BWW.
tu' Ibid., p. lo et I I (huis clos).
'u'rbtd.,p. lo (huis clos).
'u' Ibid., p. l0 et l l ainsi que 33 d 35 : < Aprds avoir fait des aveux, et plaidd coupable et demand6 pardon A I'Etat,

au gouvernement d'union nationale, j'ai donn6 tous les renseignements voulus, et ces renseignements ont 6t6
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124. Aucune des parties n'a demand6 e BWW, qui a reconnu avoir 6t6 un des Interahamwe de

Bugarama, si Munyakazi 6tait leur chef en awil 1994. Le t6moin a affitrn| par contre que

I'accus6 6tait membre du MRND et qu'i ce titre, il recrutait des jeunes pour faire partie de la

milice Interahamwez6o . Il est le seul t6moin i avoir parl6 du r6le qu'a jou6 Munyakazi dans le

recrutement des jeunes pour cette milice. Il est 6galement le seul i avoir dit que Ies Interahamwe

de Bugarama entreposaient des arnes chez Munyakazi, m6me si parmi tous les t6moins, i

l'exception du t6moin ir d6charge ELB, il 6tait peut-Otre le mieux plac6 pour avoir accds i cette

information. La Chambre rappelle cependant que BWX et Musengayire se trouvaient aussi prds

de la maison de l'accus6 et qu'aucun d'eux n'a dit que des arrnes 6taient stock6es chez lui.

125. BWW a cependant corrobor6 ce qu'a dit BWX au sujet des gardes du corps Interahamwe
de Munyakazi. BWU, BWR et BWP ont confirm6 ce qu'a dit BWW, i savoir que I'accus| avait

dirig6 I'attaque men6e le 29 av.'il1994 d la paroisse de Shangi. Les t6moins i charge LCQ, MM

et MP ont corrobor6 la d6position de BWW qui a dit gge Munyakazi faisait partie de ceux qui

avaient dirig6 l'attaque contre la paroisse de Mibilizi'o'. Le fait que Munyakazi ait dirig6 les

attaques contre les paroisses de Shangi et Mibilizi montre qu'il exergait bien en fait ces jours-li

une grande influence sur les Interahamwe de Bugarama.

126. Lors du contre-interrogatoire de Munyakazi,le Procureur a soutenu qu'il avait 6t6 accus6
devant les juridictiors gacaca des cellules de Misufi et de Muko d'avoir 6t6le responsable des
Interahamwe du district de Bugarama, d'avoir dirig6 les op6rations que ces Interahamwe ont
mendes dans les provinces de Cyangugu et Kibuye, d'avoir transform6 sa maison en quartier
g6n6ral de cette milice of les membres de celle-ci se rassemblaient et d'avoir envoy6 les
interahamwe tuer un certain Rwitembagaza'uu. Munyakazi a r6pondu que certx qui I'avaient
accus6 dans les cellules de Misufi et de Muko voulaient s'emparer de ses biens267. La Chambre
reldve que les pidces d convictionP26 etP27 sont des documents provenant du d6partement des
juridictions gacaca de la Cour supr€me du Rwanda, intitulds < Fiche individuelle de I'accus6 >>.

Il ne ressort d'aucun de ces documents que I'accus6 a 6t1jug6 ou condamn6 d raison de quelque

crime qu'il aurait commis au Rwanda. En cons6quence, la Chambre n'accorde aucun poids i ces
documents.

I27. La Ddfense fait valoir que Munyakazi n'6tait qu'un simple membre du MRND, tout

comme l'6taient bon nombre d'autres Rwandais i l'6poque, Il n'a jamais appartenu d la milice

[communiqu6s] partout oir c'6tait n6cessaire. Et dans les secteurs diff6rents et m€me dans les cellules diff6rentes,
j'ai 6t6 amen6 d donner des renseignements par rapport ir ces charges , (p. 33, lignes24 d27).
'uo [bid., p. I I et 12 (huis clos).
tut lbid., p. 25 d 27 .
266 Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009, p. 42 it 47 ; pidces d conviction P26 etP27 (dossier gacaca de

Munyakazi). La pidce i conviction P26 fournit des renseignements d'ordre personnel sur l'accus6, r6sume en trois

courtes phrases les accusations port6es contre lui et contient la liste des victimes all6gu6es de ses crimes et celles des

t6moins propos6s. La pi0ce i conviction P27 est une autre fiche individuelle sur un autre crime, r6sumant en trois

phrases les charges retenues contre l'accus6.
267 Compte rendu de l'audience du 15 octobre 2009,p.47.
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Interahamwe et, 6tant donn6 qu'il s'agissait de I'aile jeunesse d'un parti poli-lique, il n'aurait
d'ailleurs pas pu en faire partie en raison de son dge avancl i l'6poque des faitszo'.

128. La Chambre fait observer que trois t6moins d d6charge ont 6mis des'doutes sur l'argument
de la D6fense tir6 de l'dge trop avanc6 de Munyakazi potllstre Interaltamwe dds lors que, selon
eux, quelques Interuhamwe ltaient Ag6s de plus de 40 ans'o'. Or, tous les t6moins i d6charge ont
dit que I'accus6 ne faisait pas partie des Interahamwe de Bugarama et n'avait aucunement
particip6 ir leurs activit6s. Quelques-uns d'entre eux ont dit que Tarek Aziz 6tait le chef des
Interahamwe de Bugarama''u, alors que d'autres, qui ont affirm6 avoir 6t6 au courant des
activit6s des Interahi*r" de Bugarama, ont dit qu'ili ne savaientpas qui en 6tait les chefs27l.
D'autres t6moins ir d6charge ont dit que ceux qui commettaient des crimes dans la r6gion de
Bugarama 6taient des groupes de jeunes d6sorganis6s''".

I29. Le t6moin i d6charge NKM a pr6tendu qu'en tant que membre d'un parti de l'opposition,
il suivait attentivement les activit6s du MRND dans la communetT3, mais il n'a pas pu donner les
noms des dirigeants des Interqhsmwe de Bugarama. Il n'a jamais vu ces Interahamwe participer
aux crimes commis aprds le 6 awil 1,994, ni entendu dire qu'ils l'avaient fait27a. Le t6moin a dit
que le Gouvernement au pouvoir aprds la guerre avait exerc6 des pressions sur lui pour I'amener
i faire de faux t6moignages contre des Hutus. Dds qu'il a dit devant les juridictions gacacd que
Munyakazi avait tu6 des gens i Bugarama et organis6 des meetings, 1l a 6t6 nomm6 directeur
d'un 6tablissement secondaire aprds avoir connu une longue p6riode de ch6mage. Il pensait donc
avoir 6t6 r6compens6 pour avoiit6moign6 d charge2ls.

130. Le t6moin ir d6charge NRB, qui 6tait membre du MRND, a expliqu6 qu'il ne pouvait pas
dire qui 6tait le chef des Interahamwe de Bugarama parce qu'il n'appartenait pas i cette
milice276. YMC et YMS ont 6galement affirm6 ne pas 6tre en mesure de dire qui 6tait le chef des
Interahamwe de Bugarama en av/rl 1994. ABM a dit qu'il 6tait au courant de I'existence des
Interqhamwe i Kigali, mais qu'il ne savait pas qu'il y en avait i Bugaram*11.\ a cependant
confirm6 lors de son contre-interrogatoire qu'il avait dit dans une d6claration ant6rieure que
Tarek Aziz 6tait le chef des Interahamwe de Bugarama. Il a expliqu6 au procds qu'il ne pouvait

Le Procureur c. Yussuf Munvakazi. affaire no ICTR-97-36A-T

268 Dernibres conclusions 6crites de la D6fense, par. 15; affaire Munyakazi, comptes rendus
14 octobre 2009, p.24, du 14 septembre 2009, p.38 et 39, et du 17 septembre 2009, p. 4.
26e Comptes rendus des audiences du 7 septembre 2009, p.56 (huis clos), du 17 septembre
I 6 septembre 2009 , p. 9 .
270 Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009, p. 25, du 7 septembre 2009, p. 65 et 66 (huis clos), et du
I 7 septembre 2009, p. 2 et 3 .
27r Comptes rendus des audiences du 3l ao0t 2009, p. 52 d 54, du l" septembre 2009, p. 56 et 57, et du
lOseptembre2}}9, p.20 (huis clos); t6moin Th6obald Gakwaya Rwaka, compte rendu de I'audience du
l6 septembre 2009, p. 8 et 9 ainsi que 3l d 33.
272 Compterendu de I'audience du 10 septembre2009, p. 20 (huis clos).
273 Compte rendu de I'audience du 31 ao0t 2009, p. 17 .

"o Ibid., p. 49 et 50.

"t [bid., p. 39 d 43 (huis clos).
276 Compte rendu de I'audience du l"'septembre2009,p.56.
277 Compte rendu de I'audience du l0 septembre2009, p. l0 et I l.
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dire avec certitude si Tarek Aziz 6tait le chef des Interahamwe ou tout simplement un membre
jouissant d'une grande influence. Toutefois, la Chambre ne voit pas dans ceffe clarification une
explication suffisante de son refus d'admethe, lors de son interrogatoire principal, l'existence
d'une branche de la milice Interahamwe i Bugaramattt. Si tous les t6moins i d6charge n'ont pas
6t6 en mesnre de d6crire la structure hi6rarchique des Interahamwe i Bugarama, tous ont affirm6
€tre certains que Munyakazi n'avait pas particip6 aux activit6s de cette milice. La Chambre juge
donc peu fiables les d6positions des t6moins d d6charge NKM, NRB, YMC, YMS et ABM au
sujet du r61e que jouait Munyakazi at sein des Interahamwe.

131. Le t6moin ir d6charge ELB, d'ethnie hutue, a 6t6 arr€tl le 28 janvier 199727e, puis jug6 et
condamn6 pour g6nocide par une juridiction gacaca au Rwanda. I1 a 6t6 accus6 avec Tarek Aziz
et 28 autres personnes d'avoir tu6 des Tutsis, notamment d la CIMERWA, i Mibilizi, i Shangi et
d Bisesero. S'il a ni6 €tre impliqu6 dans les faits survenus i Mibilizi, Bisesero et Shangi, il a
reconnu sa participation i l'attaque men6e d la CIMERWA28O. I1 a confirm6 en I'espdce avoir 6t6
en avril 1994 le vice-pr6sident des Interahamwe de Bugararrr*8r. De tous les t6moins ayant
d6pos6 en l'espdce, il 6tait donc le mieux plac6 pour observer les activit6s des Interahamwe et
comprendre la structure de la milice i cette p6riode. La Chambre note cependant qu'ELB est un
complice qui purge actuellement sa peine au Rwanda pour les crimes qu'il a reconnu avoir
commis pendant le g6nocide. Consid6rant qu'il peut avoir t6moign6 dans le but de minimiser le
rOle qu'il a jou6 dans les 6v6nements d'awil 1994,la Chambre accordera peu de poids d sa
d6position, sauf si elle est corrobor6e par d'autres t6moins.

132. La Charnbre conclut que, dans une large mesure, les d6positions des t6moins d d6charge
au sujet de la strucfure des Interahamwe ou d'autres groupes criminels actifs i Bugarama en avril
1994 sont contradictoires et peu fiables et ne fournissent donc aucun 6clairage sur la structure ou
les responsables de ces groupes.

Conclusion

I33. La Charnbre accepte que des Interahamwe de Bugarama se seraient r6unis r6gulidrement
chez Munyakazi it Misufi. Elle n'est cependant pas en mesure de d6terminer s'ils s'y r6unissaient
i I'initiative de Munyakazi ou de Tarek Aziz,le locataire de I'accus6. En outre, elle juge vague
et non concluante l'affirmation selon laquelle I'accus6 avait des gardes du corps Interahamwe.
Elle ne peut en outre d6terminer si les Interahamwe de Bugarama 6taient une organisation bien
structur6e dot6e d'une chaine de commandement bien d6finie.

I34. La Chambre rappelle cependant que I'acte d'accusation n'alldgue pas que Munyakazi 6tait
< le chef > des Interahqmwe de Bugarama, mais < un chef > de cette milice. Comme on le verra
plus en d6tail plus loin, la Chambre est convaincue que Munyakazi a dirig6 I'attaque men6e le

278 [bid., p. 2o (huis clos).
27e Compte rendu de l'audience du 17 septembre2}}9,p.20.

"o Ib id. ,  p .26 et27.
2t r  Ib id. ,  p .2 et3.
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29 avil1994 ir la paroisse de Shangi (voir le sous-chapitre II.8) et 6tait un de ceux qui ont dirig6
celle men6e le 30 avril 1994 i la paroisse de Mibilizi (voir le sous-chapitre II.9). Elle estime
donc que le Procureur a prouv6 au-delir de tout doute raisonnable que l'accus6 6tait un chef
exergant une autoritl de facto sur les Interahamwe de Bugarama qui ont attaqu6 les paroisses de
Shangi et Mibilizi, respectivement les 29 et30 avil1994.
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4. RECRUTEMENT ET FORMATION DNS INTERAHAMWE DE BUGARAMA

135. Au paragraphe 8 de l'acte d'accusation, le Procureur alldgue ce qui suit :

Entre octobre 1993 et avril 1994, Yussuf MUNYAKAZI, agissant de concert avec
NDUTIYE, alias TAREK AZIZ, NDEREYA MUNDERE, REKERAHO Samuel et
HABINEZA Th6obald, a recrutl les Interahamwe de Bugarama et les a form6s aux
exercices militaires et au maniement des arrnes d feu et d'autres arnes ir diff6rentes dates
et en divers endroits dans la commune de Bugarama et aux alentours. La formation des
Interahamwe se faisait en particulier sur deux terrains de football, dans la Cit6 Bugarama
et sur le terrain de la CIMERWA, tous situ6s dans la cornmune de Bugarama*.

136. Pour 6tayer ces all6gations, le Procureur invoque les d6positions des t6moins BWX,
BWW et Esidras Musengayire""".

I37. La D6fense conteste ces accusations, elle affirme que les t6moins i charge sont
discr6dit6s par les d6positions de l'accus6 et des t6moins NKM, MEBU, MPCC, YCH, ABM,
YMC, YMS, MYA et ELB283.

El,iments de preuve

T6moin ir charge BWX

138. Le t6moin BWX, d'ethnie hutue, travaillait en1994 tout prds de la maison de Munyakazi,
dans la cellule de Misufi, secteur de Bugaramiso.ll a vu celui-ci pour la premidre fois en
compasnie des mernbres de la milice Interahamwe en 1992 ou 1993 ou autour de ces ann6es-
la'8s. frunyakazi 6tait le pr6sident des Interahamwe et il a particip6 i leurs activit6s aprds le
d6cds du Pr6sident Habyarimana"u.

I39. Les Interahqmwe ont suivi une formation sur le terrain de football de la dixidme Avenue,
en 1992 ou 1993287. Le t6moin habitait dans le quartier et pouvait les voir s'y entrainer

*NDT : Les textes anglais et frangais de la dernidre phrase du paragraphe 8 de l'acte d'accusation sont ambigus. Il
donne I'impression qu'il y avait trois terrains de football, alors qu'il n'y en a que deux, I'un dans la cit6 de
Bugarama et I'autre d la CIMERWA. Voir le paragraphe 160.
282 Acte d'accusation, par. 8 ; demidres conclusions 6crites du Procureur, par. 50 d 55 ; compte rendu de I'audience
du 28janvier 2010, p. 6 ir 8.
283 Dernidres conclusions 6crites de la D6fense, par. 11 d23,
284 PiCce i conviction P6 (fiche de renseignements personnels); comptes rendus des audiences du 24 avril 2009,
p. l4 (huis clos), et du27 avril2009,p.39 et40 (huis clos).
285 Compte rendu de l'audience du24 av'il2009,p.2l.
ttu Ibid., p.2l et 22 unsi que 25 d 28.
t*t Ibid., p.22 et23.
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r6gulidrement. Il a estim6 qu'une dizaine d'hommes* participaient i ces s6anc es288. Tarck Aziz,
qui habitait chez Munyakazi, 6tait leur instructeur. Il 6tait de notori6t6 publique que -l^e^s
Interahamwe suivaient une formation et chacun pouvait observer les s6ances d'entrainement'o'.
Le t6moin n'a pas pu donner la fr6quence de ces s6ances ni indiquer des'dates pr6cises2e0.
Munyakazi se rendait sur le terrain d'entrainement, mais le t6moin n'a pas pu dire ce qu'il y
faisait2er. Les Interahamwe ont commenc6 i porter des armes d feu et i s'entrainer avec elles en
1993, mais le t6moin ignorait oi ils les conservaient2e2.

T6moin ir charge BWW

140. Le t6moin BWW, d'ethnie hutue, faisait partie des Interahamwe de Bugarama en 1994. Il
a 6tE jugl et condamn6 pour avoir particip6 au g6nocide de 1994'"'.Il a dit que, pour les crimes
commis en 1994, il avait principalement collabor6 avec Munyakazi et Tarek Aziz qui habitait
chez I'accus6 et 6tait son adjoint"".

I4l. Munyakazi 6tait membre du MRND et il a commenc6 i recruter des jeunes pour faire
partie de la milic e Interahamwe en lgg}zes . Il se d6pla9gil i bord d'un v6hicule 6quip6 d'un
m6gaphone et exhortait lesjeunes d adh6rer ir la milice'"'. Le t6moin a dit avoir rejoint les
Interahamwe en mars 1993"' . Contre-interrog6 sur ce point, il a pr6cis6 qu'il s'6tait en fait joint
i eux en mars I9922e8..L cette 6poque, l'objectif officiel des Interahamwe 6tait de combattre
pour la d6fense du pays"'.

1,42. En 1993, les Interahamwe suivaient un entrainement quotidien. Le t6moin et d'autres
Interahamwe ltaient form6s par des militaires et des gendarmes appartenant au d6tachement
situ6 prds du domicile de Munyakazi. Parmi les instructeurs figuraient le lieutenant
Nduwamungu et Tarek Aziz, qui habitait chez Munyakazi. La formation s'est d6roul6e aux lieux
dits Kibangira et neuvidme Avenue'u'. Au d6part, les recrues s'entrainaient avec des morceaux
de bois taill6s en forme de fusils, au lieu de v6ritables arrnes i feu. Ce n'est qu'en mars 1994
qu'ils ont commenc6 d utiliser de waies armes i feu301 dans la for6t de Nyirandakunze3o2.

288 Ibid., p. 23. *NDT : Le compte rendu en frangais dit < des dizaines > (ligne 27).
28n Comptes rendus des audiences du 24 avril 2009,p.22 et23,etdu27 avril2009,p.22.
2e0 Compte rendu de l'audience du 24 awil 2009,p.23.
2er Compte rendu de l'audience du27 avil2009, p. 35.
2e2 Compte rendu de l'audience du24 avril2009,p.25.
2n3 PiCce i convicfion P12 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 29 mai 2009, p.7
(huis clos) ainsi que 9 e I l.
2nt Compte rendu de l'audience du 29 mai 2009,p.9 et l0 (huis clos).
'nt lbid., p. I I (huis clos).

"u Ibid., p. 29 (huis clos).
t" [bid., p. I I (huis clos).
tnt Ibid., p.29 et3o (huis clos).
t'n lbid., p. 14 (huis clos).
'oo lbid., p. 15 (le compte rendu d'audience en anglais, dlapage24,paie de la colline de < Kibaringa >, alors que la
version frangaise, p. 31, a adopt6 l'orthographe < Kibangira >).
3or Ibid., p. 3o et 3l (huis clos).
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'o' Ibid., p. 3l et 32 (huis clos).
'o' Pidce d conviction P5 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 23 avril 2009, p. 61.
304 Comptes rendus des audiences du 23 avril 2009,p.64, et du 27 avril2009,p.2.
305 Compte rendu de I'audience du 23 avril 2009, p. 66.
306 Compte rendu de I'audience du 27 awil 2009, p. 16 et 17 .
307 Compte rendu de I'audience du 24 awil 2009,p.6.
308 Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.24,etdu l5 octobre 2009,p.25 et26.
30e Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.25, et du l5 octobre 2009,p.48 e 50.
3r0 Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009, p. 26 et 27 .
' "  Ib id. ,  p .32 et33.
t ' t  Ib id. ,  p .  r7.
' ' '  Ibid., p. 26.
3ro Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009, p. 50.
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T6moin ir charee Esidras Musengayire

143. Le t6moin Esidras Musengayire, d'ethnie tutsie, demeurait en avril 1994 d la cit6 de
Bugarama, commune de Bugarama (pr6fecture de Cyangugu)'o'. Il avait habit6 chezMunyakazi
de 1982 n 1984 et celui-ci le traitait comme un fils, m6me aprds qu'il fut parti s'installer dans sa
propre maison3oa.

I44. En avril 1994, les Interahamwe ltaient d6jd constitu6s en tant que groupe et le t6moin les
voyait en compagnie de Munyakazi30s. Tarek Aziz, tn Interahamwe, demeurait dans une
chambre d'une des maisons situ6es dans la concession de Munyakazi306.Il avaitune formation
militaire et entrainait les Interahamwe de la localitl. Le t6moin ignorait of ces entrainements
avaient lieu3o7.

Yussuf Munyakazi

145. Munyakazi a adh6r6 au MRND en 1992, mais n'y a jamais assume de fonctions
officielles, ni recrut6 de nouveaux membres pour le parti308. Tarek Aziz 6tait le pr6sident des
Interahamwe au niveau communal, Thomas Mugunda 6tant son adjoint30e.

146. Munyakazi n'a jamais suivi de formation militaire ni mani6 un fusil3lo. Il ignorait que ce
type de formation 6tait dispens6e dans la for6t de Kibangira ou sur le terrain de football de
Bugarama. Celui-ci 6tait situ6 i 500 mdtres environ de sa r6sidence et il aurait su si I'on y faisait
des entrainements ou des exercices militaires. Il n'est jamais all6 dans la forOt de Nyirandakunze,
situ6e en commune de Nyakabuye, d 35 kilomdtres environ de Bugarama3ll.

147. Tarek Azizlouait une chambrc chez Munyakazi i qui il versait un loyer mensuel, comme
tous les autres locataires3l2.Il avaitpris cette chambre avant I'avdnement du multipartisme dans
le pays3r3. Munyakazi n'ltaitni son mentor ni son sup6rieur3la. Tarek Aziz ltaitun agronome qui
travaillait du lundi au samedi, et parfois la nuit. Munyakazi 6tait donc persuad6 qu'il n'avait pas

cr10-00r0 (F) 44



Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n" ICTR-97-36A-T

le temps de former les Interahamwe. Ceux-ci se
Munyakazi ne suivait pas leurs activit6s3ls.

150. Le t6moin MEBU, d'ethnie hutue, habitait dans le secteur de Bugarama
6tait age de 10 ans lorsqu'il a rencontr6 Munyakazi qour la premidre fois32s
d'entrainement militaire n'ont jamais eu lieu i Bugarama"o.

T6moin i d6charge MPCC

en 7994324. rl
Des s6ances

151. Le t6moin MPCC, d'ethnie tutsie, habitait en 1994 dans le secteur de Ruhoko, commune
de Gishoma3z7. Il6tait membre du MRND de la commune de Gishoma328. I a rencont6

315 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.19 et26.

"u lbid., p. 44.
' ' t Ibid., p. 45.
''t Pidce i conviction D6 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 3l aott 2009, p. 5 et
6 (audience publique) et p.7 ir9 ainsi que 43 et44 (huis clos).
3tn Compte rendu de I'audience du 3l ao0t 2009,p.9 et l0 (huis clos).

"o Ibid., p.24 et25.

"t Ibid., p. 3l et 53.

"t lbid., p. 55.

"' Ibid., p. 3l i 33.
320 Pidce i conviction D8 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 31 aofft 2009, p. 57,
59 et 6l (huis clos).
325 Compte rendu de l'audience du 3l ao0t 2009,p.61.
t 'u rbid.,p.64 et65.
ttt Piece i conviction Dl8 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du 7 septembre 2009,
p. 47 (audience publique) etp. 49 ainsi que 6l et 62 (huis clos).
328 Compte rendu de I'audience du 7 septembre 2009,p. 49 et 63 (huis clos).
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au bureau communal,

148. Aprds avoir cherch6 i savoir qui avait lanc6 la grenade dans sa maison contre Esidras
Munsegayirele 7 avil 1994, Munyakazi a appris que Tarek Aziz 6tait I'auteur de cet acte 316. Le
jour m6me, il lui a dit de quitter sa maison, ce qu'il a fait vers la fin de la journ6e317.

T6moin ir d6charge NKM

149. Le t6moin NKM, d'ethnie hutue, 6tait membre du PDI et travaillait dans une banque dans
la commune de Bugararna3ts. Munyakazi 6tait un client r6gulier de cette banque3le. Il y avait un
terrain de football situ6 sur la dixidme Avenue dans la commune de Bugarama, mais le t6moin
n'a pas vu des jeunes du MRND y mener des activit6s inhabituelles ou ysuiwe un entrainement
militaire entre 1993 et le 6 avill994 ni entendu dire que c'6tait le cas"'. Tarek Azizhabitait
comme locataire dans l'une des maisons de Munyakazi32r. Le t6moin n'a pas vrTarek Aziz
rassembler des jeunes chez lui pendant la p6riode d'avril d juillet 1994, ni entendu parler d'un tel
fait.322 Il n'y avait aucun lien particulier entre Tarek Aziz etMunyakazi323.

T6moin i d6charee MEBU

mais
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Munyakazi pour la premidre fois au d6but des anndes 80 alors que celui-ci 6tait membre du
MRND32e. ie chef des Interaltamwe de Bugaram a ltaitTarek Azii etnon Munyak azi330 .

I52. Les jeunes gens de sa r6gion n'ont regu une formation militaire qu'i la fin du mois de
mai 1994, quand les forces de d6fense civile ont 6t6 cr66es dans toute la pr6fecture de Cyangugu
et dans le reste du pays. Ces forces avaient pour objectif de pr€ter main-forte aux militaires qui
combattaient au front. Claudien Singirankabo, militaire rehait6, avait organis6 les forces de
d6fense civile dans la cellule du t6moin"'*.

T6moin i d6charge AMB

153. Le t6moin AMB, d'ethnie hutue, 6tait 6tudiant et r6sidait pendant ses 6tudes hors de
Bugarama en 1994. Entre octobre 1993 et le 6 avt'rl1994, il est retourn6 i Bugarama ir plusieurs
reprises332. Les deux 6pouses de Munyakazi,Marna Safi et Mama Zainabu, habitaient prds de la
maison de ses parents. Lors de ses visites i Bugarama, le t6moin AMB n'a jamais vuTarek Aziz
dispenser un entrainement aux jeunes. Les dimanches, il se rendait parfois au terrain de football
de la dixidme Avenue pour assister i des matches, mais il n'a jamais vu de s6ances de formation
militaire s'y d6rouler ni entendu parler de cela333. Tarek Aziz habitait comme locataire chez
Munyakazi, mais le t6moin ne I'a jamais vu en compagnie de celui-ci. Les seuls liens qu'ils
entretenaient 6taient ceux existant entre un propri6taire et son locataire33a.

T6moin i d6charge YMC

I54. Le t6moin YMC, d'ethnie hutue, 6tait commergant en 1994 et habitait dans la cellule de
Misufi i Bugarama. Il a rencontr6 Munyakazi pour la premidre fois en 1985 lorsqu'il est arriv6 d
Bugarama po.r y ouvrir un commerce. Celui-ci 6tait situ6 tout prds de ceux de Munyakazis3s.

155. Il y avait un terrain de football sur la dixidme Avenue. Le t6moin n'a pas vu de s6ance de
formation militaire ou paramilitaire s'y d6rouler avant le 6 awil T994. Il n'a pas non plus 6t6
t6moin ni entendu parler d'une telle activit6 dans la for€t de Nyirandakuze avant cette date.
Munyakazi n'6tait pas charg6 de la formation militaire de I'aile jeunesse du MRND336.

32e lbid., p. 51 (huis clos).

"o [bid., p. 65 (huis clos).

"' Ibid., p. 55 (huis clos). *NDT : Le compte rendu en frangais dit : < au niveau de la pr6fecture de Cyangugu >
(ligne 3s).
332 Piece d conviction D21 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du l0 septembre
2009,p. I (audience publique) et p. 3 et 4 (huis clos).
333 Compte rendu de I'audience du 10 septembre2009, p. 9 et 10.

"o Ibid., p. 9.
t" Pidce i conviction D22 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 14 septembre
2009,p.1 et 2 (audiencepublique) etp.4 (huis clos).
336 Compte rendu de I'audience du l4 septembre2009, p. 1l et 12.
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Tarek Aziz, txt Interahamwe, demeurait chez Munyakazi. Le t6moin n'a jamais vu Munyakazi et
Takek Aziz ensemble337.

T6moin d d6charge YMS

156. Le t6moin YMS, d'ethnie hutue, 6tait commergant et demeurait en 1994 dans le secteur
de Bugarama, cornmune de Bugarama338. En.s^a qualit6 de commergant, il connaissait Munyakazi
en 1994 et le voyait se rendre i la mosquletto . Le t6moin n'a jamais vu Munyakazi superviser
des entrainements militaires3a0 au terrain de football de Bugarama situ6 sur la dixidme
Avenue3al.

157. Entre mai et juin 1994, des jeunes dg6s de 15 ans et plus, issus de tous les partis
politiques, faisaient des exercices sur les routes. Couch6s par terre, ils s'entrainaient avec des
morcearx de bois taill6s en forme de fusil. Cette formation avait pour objectif de les preparer i
renforcer l'arm6e. Elle 6tait organis6e par le Gouvernement int6rimaire et dirig6e par le colonel
Singirankab o3a2.Let6moin n'a pus vu Munyakaziparticiper i ces activit6s3a3.

158. Tarek Aziz ltaitlocataire chez Munyakazr3aa . Entre 1993 et le 6 avril 1994, Tarek Aziz et
Munyakazi n'ont pas pass6 de temps ensemble, car ils exergaient des activit6s diff6rentes3as.
Tarek Aziz n'intervenait pas dans le recrutement des membres du parti et il n'6tait pas associ6 i
la direction de I'aile jeunesse. D'autres personnes en 6taient responsables3a6.

T6moin i d6charge MYA

159. Le t6moin MYA, d'ethnie hutue, a ete affectl d la gendarmerie de Bugarama de la mi-
mars au 9 avril 1994, date ir laquelle il est retourn6 ir l'6tat-major de la gendarmerie de
Cyangugu. Avant cela, il avait 6t6 affectl i Bugarama d deux reprises, d'abord vers la fin de
1992 et ensuite en 1993. A chaque fois, il restait d Bugarama pendant environ trn mois3a7. La
distance entre la r6sidence de Munyakazi et le poste de gendarmerie 6tait d'environ
300 mdtres3aS.

"t lbid., p. 8 et 9 ainsi que 25.
338 Piece i conviction D24 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 14 septembre
2009,p.32 (audience publique) etp.34 et 35 (huis clos).
33e Compte rendu de l'audience du 14 septembre2009, p. 34 et 35 (huis clos), et p. 38.
'oo lbid., p. 42.
, o t I d .
3ot Compte rendu de I'audience du 14 septembre 2009, p. 45 er.46.

"' Ibid., p.45,61 et 62 ainsi que 68 et 69.

"' Ibid., p. 35 (huis clos).
'ot Ibid., p. 37 et 38.
'ou lbid., p. 55.
3n7 PiAce d conviction D25 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du 15septembre
2009 ,p .4d6e t14 .
348 Compte rendu de I'audience du 15 septembre 2009, p. 10.
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160. Il y avait deux terrains de football i Bugarama: l'un dans la ville m6me et l'autre i la

CIMERWA. Les vendredis, les gendarmes allaient jouer au football sur le terrain de la ville. Les

autres jours, ils y allaient pour faire de l'exercice. Le t6moin ne s'est jamais rendu strr le terrain

de la CIMERWA et n'a pas eu connaissance de s6ances d'entrainement militaire qui se seraient

d6roul6es sur le terrain de football de Bugarama'on. Il y avait une forOt dans la zone de

Kibangira, mais les gendarmes n'auraient pas pu y organiser une formation au maniement des

armes e feu car des gens habitaient tout prds de cette for6t. Si une telle formationa avait 6tE

dispens6e par d'autres, les gendarmes auraient entendu les coups de feu d Bugarama"'.

161. Durant son s6jour ir Bugarama, il n'a jamais vu les gendarmes utiliser des morceaux de

bois lors de leurs entrainements3sl. Il ignorait si des jeuneLcivils avaient regu une formation au

maniement des armes d Bugarama entre 1993 et awil 1994"'.

T6moin i d6charse ELB

162. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, 6tait le vice-pr6sident des Interahamwe au niveau

communal. Tarek Aziz 6tait le pr6sident3t3. Les Interahamwe n'ont pas effectu6 des exercices

militaires en mars 1994. Des Burundais, qui avaient quittd leur pays aprds la mort du Pr6sident

Ndadaye et s'6taient install6s au bureau communal, au lieu dit Kibangira sur la deuxidme
Avenue, suivaient une formation militaire. Ils partaient de Kibangira au pas de course,
rencontraient un autre groupe venant de la CIMERWA et se rendaient alors ensemble jusqu'i la

deuxidme Avenue pour y faire des exercices militaires. Ceux. ir qui 6tait dispens6e la formation

6taient des civils, mais les formateurs 6taient des militaires"o. Les Burundais avaient 6tabli des

liens avec le d6tachement de gendarmerie de Bugarama, mais il n'en existait pas entre eux et

Munyakazi d'une part ou les Interahamwe d'autre part. L'objectif des Interahamwe n'6tait pas

d'offrir une formation militaire ir des gens, mais d'apporter une aide d des personnes dans la

commune355.

'oo lbid., p. 9.
350 lbid., p. lo.

"t Ibid., p. 12.
352 lbid., p. 9.
353 Piece i conviction D27 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 17 septembre

2009 ,p .  I  d3 .
354 Compte rendu de I'audience du I 7 septembre 2009, p. 6 et 7 .

"t [bid., p. 7 et 8.
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Recrutement

163. Le t6moin i charge BWW, t6moin complice, est le seul i avoir affirm6 que Munyakazi
6tait impliqu6 dans le recrutement des Interahamwe.ll a declarl que Munyakazi 6tait membre du
MRND et qu'en cette qualit6, il avait parcouru la r6gion et exhort6 les jeunes d rejoindre les
rangs des Interahamwe. Toutefois, il a affirm6 que cela s'6tait pass6 en 1990, ann6e qui n'est pas

mentionn6e dans l'acte d'accusation, et le Procureur n'a produit aucun 616ment de preuve tendant
i 6tablir que ce recrutement s'6tait poursuivi jusqu'i la p6riode vis6e dans I'acte d'accusation.
De plus, fiWW n'6tait pas s0r de I'ann6e n laquelle il aviit lui-m6me rejoint les Interaha*w"1tu.
La Chambre estime par ailleurs que I'op6ration de recrutement, d6crite par BW-W, se serait
d6roul6e en public et aurait attir6l'attention. D'autres t6moins auraient par cons6quent d0 6tre en
mesure de corroborer le r6le de Munyakazi dans cette op6ration.

164. Cela 6tant,le Procureur n'a pas 6tabli au-deli de tout doute raisonnable que Yussuf
Munyakazi a recrut6 des Interahamwe entre octobre 1993 et avtil1994.

F ormation des I nt er ah amw e

165. Les t6moins i charge BWX, BWW et Esidras Musengayire ont tous attest6 que les
Interahamwe ont suivi une formation ir Bugarama et que Tarek Aziz 6tait I'un des formateurs et
qu'il demeurait dans I'une des maisons de Munyakazi. BWX 6tait le seul i affirmer que
Munyakazi 6tait pr6sent lors des s6ances d'entrainement, 6tant ainsi le seul i 6tablir un lien direct
entre Munyakazi et la formation des Interahamwe.

166. BWX travaillait tout prds de chez Munyakazi i Misufi en 1994 et il a indiqu6 qu'il 6tait
consid6r6 comme un membre de sa famille. Ainsi, de tous les t6moins i charge, BWX et Esidras
Musengayire, consid6r6 comme le fils adoptif de Munyakazi, ltaient les personnes les plus
proches de lui. Pourtant, BWX, qui savait que Tarek Azizhabitait chez Munyakazi, a dit ne pas
savoir d quel titre il y demeurait"'. Tous les autres t6moins qui connaissaient bienTarek Aziz
sont convenus qu'i tout le moins, il 6tait locataire chez Munyakazi.

167. BWX 6tait le seul t6moin i charge i 6voquer la pr6sence de Munyakazi aux s6ances
d'entrainement qui, selon lui, s'6taient d6roul6es sur le terrain de football de la dixidme
Avenue358. La Chambre convient que, parce qu'il habitait non loin de ce terrain de football, il
6tait en mesure de savoir ce qui s'y 6tait pass6. Toutefois, le t6moin n'a pas pu foumir de dates ni
estimer la fr6quence de ces s6ances. Il a dit que les Interahamwe avaient commenc6 d s'entrainer

356 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009, p. ll et 29 d 31. Le t6moin i charge BWW a d6clar6 avoir rejoint
les Interahamr./e en mars 1993. Contre-interrog6, il a expliqu6 qu'il avait en fait adh6r6 au mouvement Interahamwe
en mars 1992.
357 Compte rendu de I 'audience du27 avil2009,p.22 et23.
358 Comptes rendus des audiences du 24 avril 2009, p. 22, et du27 avil 2009, p' 35.
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avec des arrnes ir feu en lgg33sn, contrairement i BWW, mernbre de la milice Interahamwe de
Bugarama, qui a affirm6 que les Interahamwe n'avaient commenc6 I'entrainement avec de waies

arnes i feu qu'en mars 1994. La d6position de BWW est partiellement corrobor6e par le t6moin

d charge Esidras Musengayire, qui a dit ne pas avoir vu les Interqhsmwe porter des armes ir feu
avant le 7 avil 1994.Il n'est gudre surprenant que BWX n'ait pu se souvenir des dates pr6cises

auxquelles la formation a eu lieu, mais qu'il ne puisse dire si ces annes i feu ont fait leur
apparition juste avant les 6v6nements d'awil 1994 ou si elles avaient toujours 6t6 utilis6es lors
des s6ances d'entrainement des Interahamwe pr6occupe davantage la Chambre.

168. Par ailleurs, BWX a dit ignorer oir les arnes i feu 6taient conserv6es. BWW a indique
qu'elles 6taient entrepos6es chez Munyakazi qui habitait tout prds du lieu de travail de BWX. La
Chambre fait 6galement observer que BWX a d6clar6 que les Interahamwe s'entrainaient avec
des armes ir feu sur le terrain de football de la dixidme Avenue alors que pour BWW, cette
formation avait lieu dans la for€t de Nyirandakunze.

169. Enfin, la Chambre note que si, pour le t6moin BWX, Tarek Aziz 6tait I'instructeur charg6
de la formation, pour BWW en revanche, il n'6tait que l'un des nombreux instructeurs dont
certains 6taient des gendarmes et des militaires. Elle reldve aussi que la d6position de BWX
concernant la formation est vague et ne concorde pas, en grande partie, avec celles des autres
t6moins d charge. La Charnbre rappelle en outre avoir d6ji conclu que la d6position du t6moin
BWX n'6tait pas toujours digne de foi.

170. Le t6moin Musengayire, 6galement proche de Munyakazi, conobore le passage de la
d6position de BWX of celui-ci a dit que Tarek Aziz, qui demeurait chez Munyakazi, 6tait
impliqu6 dans la formation des Interahamwe. Toutefois, il a 6t6 muet sur le r6le jou6 par
Munyakazi dans cette formation. Il s'est content6 d'affirmer qu'il y avait souvent des
Interahamwe chez celui-ci. La Charnbre ne peut pas conclure, sur cette base, que Munyakazi
6tait impliqu6 dans la formation des Interahamwe.

I7l. En tant que membre des Interahamwe de Bugarama, BWW 6tait mieux plac6 que
d'autres t6moins i charge pour d6crire le type de formation dispens6e d Bugarama. Selon lui, les
Interaltamwe s'entrainaient tous les jours en 1993, ce n'est qu'en mars 1994 qu'ils ont regu des
arrnes i feu et Tarek Aziz 6tait I'un des instructeurs. Il a 6galement indiqu6 les lieux pr6cis oir se
sont d6roul6es les s6ances d'entrainement. Bien qu'6tant t6moin complice, la Chambre estime
que BWW est cr6dible sur ces points. Il n'a pas li6 Munyakazi aux s6ances de formation ni
mentionn6 que celui-ci y avait jamais assist6. Il s'est born6 i dire que Tarek Aziz 6tait I'adjoint
de Munyakazi. Cette partie de sa d6position 6tait vague, car il n'a jamais li6 Tarek Aziz aux
attaques que Munyakazi a dirig6es contre les paroisses de Mibilizi et de Shangi, attaques
auxquelles le t6moin reconnait avoir particip6.

35e Comptes rendus des audiences du24 avi|2009,p.25, et du 27 avt',l 2009, p. 29 et 30 ainsi que 35.
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172. La Chambre estime que mOme si elle accepte les dires de BWX qui a affirm6 que
Munyakazi 6tait parfois pr6sent aux s6ances d'entrainement des Interahqmwe, cet 616ment de
preuve ne permet pas d lui seul de conclure que l'accus6 a jou6 un r6le dans la formation des
Interahamwe de Bugarama. BWX a d6clar6 que la formation se d6roulait au vu et au su de tout le
monde, sur le terrain de football local. Il aurait donc pu 6tre possible de corroborer son
t6moignage. Le fait que Tarek Aziz, vn des instructeurs des. Interahamwe, logeait chez
Munyakazi en tant que locataire, n'aide gudre non plus i conclure que Munyakazi 6tait impliqu6
dans la formation des Interahamwe.

Conclusion

I73. La Chambre conclut que les moyens i charge n'6tablissent pas i suffisance I'all6gation
selon laquelle Yussuf Munyakazi, agissant de concert avec les persorules nomm6es dans I'acte
d'accusation, a recrut6 les Interahamwe de Bugarama et les a form6s aux exercices militaires et
au maniement des arnes i feu et d'autres afines d diff6rentes dates et en divers endroits dans la
commune de Bugarama et aux alentours360.

'uo Acte d'accusation, par. 8.
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5. ENTREPOSAGE ET FOURNITURE D'ARMES AUX INTERAHAMWE DE
BUGARAMA

174. Leparagraphe 9 de l'acte d'accusation se lit comme suit :

Entre janvier et juillet 1994, Yussuf MUNYAKAZI a fourni arx Interahamwe de
Bugarama des fusils, des grenades et d'autres annes qui 6taient^l6gulidrement entrepos6es
chez lui dans la Cit6 Bugarama dans la commune de Bugarama'o'.

I75. Le Procureur se fonde sur les d6positions de BWW, BWU, BWX, BWR et Esidras
Munsegayire.

Eldments de preuve

T6moin ir charge BWW

I77. Le t6moin BWW, d'ethnie hutue363, a 6t6 jug6 et condamn6 pour avoir particip6 au
g6nocide de 1994.Il a dit avoir collabor6 principalement avec Munyakazi et Athanase Ndutiye,
alias Tarek Aziz, qur demeurait chez I'accus 6 et 6tait son adjoint36a.

I78. Il y avait plus de 2 000 Interahamwe ir Bugarama et ils utilisaient des armes qui avaient
6t6 entrepos6es chez Munyakazi. Ces arnes comprenaient des Kalachnikov, des FAL, des
pistolets et des genades, et 6taient fournies dans diverses cofitmunes par les gendarmes et les
militaires. Les Interahamwe demandaient des armes d Munyakazi quand ils en avaient besoin365.
Celles-ci 6taient entrepos6es chez lui, dans la troisidme pidce venant aprds l'entr6e de sa maison.
Cette pidce mesurait environ 3 m sur 3,5 m366. Les Interahamwe s'entrainaient tous les jours en
1993, iLl'aide de morceaux de bois taill6s en forme de fusils. Ce n'est qu'en mars 1994 qu'ils ont
obtenu de waies annes i feu367.

'ut Acte d'accusation, par. 9.
362 Dernidres conclusions 6crites de la D6fense, par.24 ir33.
'u' Pidce d conviction Pl2 (fiche de renseignemants personnels) ; compte rendu de l'audience du 29 mai 2009, p.7 et
8 (huis clos).
364 Compte rendu de I'audience du29 mai2009,p.9 et l0 (huis clos).
'ut Ibid., p. 16 (huis clos).
366 lbid., p. 4o (huis clos).
'ut Ibid., p. l5 ainsi que 30 et 3l (huis clos).
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T6moin ir charge BWU

1,7g. Le t6moin d charge BWU, d'ethnie hutue, 6tait cultivateur en 1994368 et militant de la

CDR36e. I a 6t6 accus6 d'avoir particip6 aux massacres perp6tr6s i la paroisse de Shangi et a

comparu devant une juridiction gacaca dans le secteur de Shangi en janvier 2007. Il a plaid6

coupable des crimes commis i la paroisse et a 6t6 condamn6 d une peine d'emprisonnement de

10 ins, mais a 6t6 remis en libert6,iyant d6jd pass6 cette p6riode de timps en d6tintion370.

180. Le 29 awll I994,le t6moin tenait un barrage routier avec des armes distribu6es par

Gatamobwa, le pr6sident de la CDR au niveau local, au centre commercial de Bushenge ir

Shangi37l. Munyakazi est arriv6 au barrage routier vers 15 heures avec deux v6hicules de marque
Daihatsu charg6s d'armes372, notamment des couteaux, des machettes, des fusils, des barres
m6talliques pointues et des grenades. Il y avait plus de 150 armes blanches dans le v6hicule de

Munyakazi. Lors de l'attaque contre la paroisse de Shangi, les assaillants qui n'avaient pas

d'armes allaient s'approvisionner dans les v6hicules. Le t6moin s'est servi d'une machette
pendant l'attaque373 tuttAit que d'autres assaillants ont utilis6 des fusils37a.

T6moin d charge BWX

181. Le t6moin BWX, d'ethnie hutue, travaillait tout prds de la maison de Munyak-azi dans la

cellule de Misufi. Il a reconnu qu'il 6tait consid6r6 conlme un membre de sa famille"'. il pensait
que les Interahamwe avaientcommenc6 leur formation entre 1992 et 1993376.I1 ignorait qui leur

avait remis les armes, mais a affirm6 qu'en 1993, Andr6 Ntagerura et Callixte Nzabonimana, des
hauts dignitaires du MRND, 6taient arriv6s i Bugarama en avion et avaient atterri dans une
izldre cl6tur6e*. Dds leur arriv6e, Munyakazi a convoqu6 la population d une r6union i laquelle
le t6moin a assist6. Ntagerura a pr6sid6 la r6union, assistd dans cette tAche par Munyakazi.
Ntagerura et Nzabonimana ont tous les deux pris la parole devant les Interahamwe. C'est aprds
cette r6union que les Interahamwe de Bugarama ont commenc6 d s'entrainer avec des armes i
feu. BWX en a conclu que les annes avaient 6t6 livr6_es par Ntagerura et Nzabonimana lors de

cette visite. Il ignorait oi les arrnes 6taient conserv6es3??.

'ut Pidce d conviction Pl3 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 4 juin 2009,p. l.
36e Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009,p. 6.
tto Ibid., p. 3 d 5.

"' Ibid., p. 7.
tn Id.
373 Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009,p.32 et33.

"o [bid., p.29 et3o.

"t Piece d conviction P6 (fiche de renseignements personnels); comptes rendus des audiences du 24 awil 2009,

p. 14 (huis clos), et du27 avt',l2009,p.39 et40 (huis clos).
376 Compte rendu de I'audience du24 avil2009,p.22 et23.
377 Comptes rendus des audiences du 24 awil 2009, p. 24 et25,etdu27 avril2009,p. 29 ainsi que 35 et 36. * NDT:

Voir les paragraphes 189, 190 et 203 ainsi que la note du traducteur d la note de bas de page 400. Probldme

d'interpr6tation ir partir du kinyarwanda. Le terme qui d6signe I'avion dans cette langue peut aussi s'appliquer ir

I'h6licoptdre. Quant d la rizidre, il s'agit plut6t de I'endroit appel6 < Riziculture > (voir paragraphe 1 89).
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T6moin i charee Esidras Musengayire

182. Le t6moin Esidras Musengayire, d'ethnie tutsie, habitait en 1994 dans la cit6 de
Bugarama, commune de Bugarama (pr6fecture de Cyangugu)378. Il a d6clar6 avoir v6cu de L982
e 1984 chez Munyakazi qui le traitait comme un fils37e.

183. Musengayire n'a jamais vu les Interahamwe porter d'armes i feu avant le 7.awil T994.Il
les voyait munis de cordes lorsqu'ils assistaient d des meetings politiques ou lorsqu'ils
bloquaient les routes lors de manifestations380. Musengayire et Tarek Aziz discutaient
amicalement des Interahamwe,6tant donn6 que Musengayire avait libre accds i la r6sidence de
Munyakazi of Tarek Aziz 6tait locataire. Un jour, avant le 7 avil I994,le t6moin a vu Tarek
Aziz avec un pistolet qu'il portait i son ceinturon, mais rien d'extraordinaire ne s'6tait produit ce
iour-ld38l.

184. Le 7 avil 1994, Musengayire a 6tE attaqul par un groupe d'Interaltamwe munis de
cordes et arm6s de couteaux. Le t6moin n'a vu aucune autre arme d cette occasion382. Lorsqu'il a
6t6 conduit chez Munyakazi, il a remarqu6 la pr6sence de trois Interahamwe, mais ils n'6taient
pas arm6s. Bien que Munyakazi ait essay6 de le prot6ger, une grenade a 6tE lanc5e dans la pidce
otr il se trouvait peu aprds son arriv6e chez I'accus6. Musenyagire ignorait qui l'avait lancde.
Lors des audiences gqcaca, un Interahamwe a d6clar6 que la greq?$e avait 6t6 lancde par un
Interahamwe nomm6 Zachaie Mario, qui 6tait le fils de Munyakazi'o'.

T6moin ir charge BWR

185. Le t6moin BWR, d'ethnie tutsie, demeurait dans le secteur de Gitambi, commune de
Nyakabuye, en awil 1994.Il travaillait ir la cantine de la CIMERWA3S4. Il a d6clar6 qu'il voyait
r6gulidrement la milice Interahamwe et que ses membres poss6daient des armes i feu et des
6p6es. Les Interahamwe 6taient trds bien organis6s. Ils avaient des uniformes et portaient sur eux
des grenades et des couteaux, ce qui, aux yeux du t6moin, montrait qu'ils formaient une
organisation structur6e'o'. Le t6moin 6tait persuad6 que Munyakazi e:aft le chef des
Interahamwe3s6.

378 PiCce d conviction P5 (fiche de renseigrements personnels) ; compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.61.
37e Comptes rendus des audiences du 23 avril 2009,p.64, et du 27 avri|2009,p.2.
380 Compte rendu de I'audience du24 avi|2009,p.6.

"t [bid., p. 5 et 6 ainsi que 9.

"' Ibid., p. 5 et 9.

"' Ibid., p. 5.
'80 Pidce ir conviction P2 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 22 avil 2009, p. 48
(huis clos) et 56.
38s Compte rendu de I'audience du22 avll'|2009,p.58 et 59.
3tu Ibid., p. 57 et 58.
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Yussuf Munyakazi

186. Munyakazi n'aj^amais stock6 d'armes dans aucune de ses maisons durant la p6riode vis6e
par I'acte d'accusation'o'. I n'en poss6dait pas non plus ir cette 6poque. Il ne savait d'ailleurs pas
s'en servir et n'aurait donc pas pu en porter une'oo.

187. Les personnes qui travaillaient dans les champs de Munyakazi poss6daient chacun leur
propre houe et leur propre machette. Munyakazi ne leur a jamais achetl ni distribu6 de tels
outils38e. Munvakazi avait lui-m6me une houe et une machette, comme d'ailleurs chacune de ses
6pouses. I1 6tait d'usage qu'on ait un couteau i la maison pour 6gorger un poulet ou 6plucher des
bananes ou des pommes de terre. Il ne poss6dait pas de hache mais, lorsqu'il en avait besoin, il
l' emprunta it chez ses voisins3eo.

Tdmoin }l d6charee NKM

188. Le t6moin ir d6charge NKM demeurait dans la commune de Bugaram?r.Il 6tait membre
du PDI et travaillait dans une banque dans la commune de Bugarama en 7994." ' Il n'y avait pas
d'armes en circulation d Bugarama avant le 6 avril 1994. Pendant cette p6riode, il n'y avait pas
de stocks d'armes dans une maison i Bugarama. Le t6moin n'a jamairl^entendu dire que
Munyakazi avait un stock d'armes dans l'une de ses maisons i Bugaramat"'.Il n'a jamais vu
Munyakazi porter une arrne. Il y avait un petit d6tachement de la gendarmerie dans la cit6 et, si
on l'avait vu porter une anne, il aurait 6t6 d6nonc6 d la Gendarmerie"'.

T6moin d d6charge NRB

189. Le t6moin i d6charge NRB, d'ethnie hutue, demeurait dans la corlmune de Bugara-ma et
travaillait pour la coop6rative CAVECWI en 19943e0. Il coooaissait Andr6 Ntagerura3es. Les
rizidres se trouvaient dans les marais et aucun avion ni h6licoptdre n'aurait pu y atterrir. Il y avait
un endroit appel6 < Riziculture >. La distance qui s6parait la CAVECUVI du lieu dit
< Riziculture > 6tait d'environ 10 mdtres. Si un avion avait atterri d la < Riziculture >, le t6moin
l'aurait su3e6.

387 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p,47.

"t lbid., p. 53.

"' Ibid., p. 34.
'no lbid., p. 36.

"' Pidce d conviction D6 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 3l aofit 2009,p.7 et
8 (huis clos).
3e2 Compte rendu de l'audience du 3l ao0t 2009, p.27 .
3e3 Ibid., p. 34 et 35.
'no Pidce d conviction Dl2 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 1"'sepembre 2009,
p. 42 (audience publique), etp.44 (huis clos).
3e5 Compte rendu de I'audience du l"' septembre 2009,p. 47 .
,ru Id.
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T6moin i d6charge YMS

190. Le t6moin YMS, d'ethnie hutue, demeurait dans le secteur de Bugarama, commune de
Bugarama, en 1994 et 6tait commergant3eT. Il entreposait ses marchandises dans un local donn6
en location par Munyakazl3e8. Le t6moin n'a jamais vu Munyakazi avec une arme i feu3ee. Sa
r6sidence se trouvaii ir environ 12 mdtres des rizidres* oi I'h6licoptd.re de Ntagerura aurait
atterri. Si un h6licoptdre avait atterri dans cette zone,le t6moin l'aurait suouu.

T6moin i d6charge AMB

191. Le t6moin AMB, d'ethnie hutue, 6tait originaire de Bugarama, mais faisait ses 6tudes
universitaires dans une autre r6gion du pays en 1994.I1 rentrait i Bugarama pour y passer ses
vacances4ol. Enffe octobre 1993 et le 6 awil 1994,ll est all6 i Bugarama ir plusieurs reprises et y
est rest6 pendant tout le mois d'awil 1994402. Munyakazi 6tait I'un des proches voisins de sa
famille. Le t6moin n'a jamais entendu dire que Munyakazi avait un d6p6t d'armes dans I'une de
ses maisonsao3.

T6moin d d6charge YMC

192. Le t6moin YMC, d'ethnie hutue, 6tait commerqant dans la cellule de Misufi i Bugarama
enl994a0a.Il a rencontr6 Munyakazi pour la premidre fois en 1985 et leurs deux commerces
6taient proches I'un de I'autreaos. Munyakazi faisait sa pridre et recevait ses invit6s dans l'une de
ses maiions, proche du domicile du t6moina06. La plupart du temps, le t6moin YI\4C vaquait d ses
occupations, mais il voyait Munyakazi aux alentours de sa maison""'. Il n'avait pas vu d'armes ni
entendu dire qu'elles avaient 6t6 entrepos6es dans l'une des maisons de Munyakazi avant le
6 awil 1994.ll n'a jamais vu Munyakazi en porter une. Le t6moin est rest6 i Bugarama aprds le
6 awil 1994408.

t" Pidce d conviction D24 (fiche de renseigrements personnels) ; compte rendu de I'audience du 14 septembre
2009, p.30 et 3l (audience publique) ainsi que p.34,36 (huis clos).
3e8 Compte rendu de l'audience du 14 septembre2}}9,p.34 et 35 (huis clos).
tn' Ibid., p. 45.
ooo lbid., p. 44 et45. *NDT : Le compte rendu en frangais emploie le mot < riziculture ,, (p. 44,lignes 24 ainsi que
36 et 37). Ce terme semble renvoyer i l'endroit d6crit par le t6moin NRB (par. 189). Voir le compte rendu en
frangais du l"t septembre 2009, p. 47, lignes 7 it24, et le compte rendu en anglais, p. 40, lignes 16 it24.
oot Pidce ir conviction D21 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du l0 septembre
2009, p. I (audience publique), et p. 3 et 4 ainsi que 14 et 15 (huis clos).
402 Compte rendu de I'audience du l0 septembre2009, p. 4 (huis clos) et I l.
oo' Ibid., p. 9.
too Pidce ir conviction D22 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 14 septembre
2009,p. I d3,4 (huis clos).
aos Compte rendu de I'audience du l4 septembre2009, p. 4 (huis clos).
oou Ibid., p. 7.
oot lbid., p. 13.
oot Ibid., p. 12 et l7.
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T6moin d d6charge MYA

193. Le t6moin MYA, d'ethnie hutue, 6tait un gendarme en poste d Bugarama de la mi-mars
1994 au9 avril 1994, lorsqu'il a et|red6ploy6 uu gto,-rpt-ent di gendarmerig de Cyanguguoon. n
avait pour mission ir Bugarama d'assurer la s6curit6 de la population locale et de prot6ger les
infrastructures qui s'y trouvaient. Les gendarmes fitaient d6ploy6s d la CIMERWA*, mais le
t6moin effectuaii souvent des patrouilles dans la cit6 de Bugarama et ses environsal0.

L94. Les gendarmes i Bugarama poss6daient des annes d feu, des fusils d'assaut FAL et une
mitrailleuse plac6e sur une colline, afin de prot6ger la cit6 de Bugarama. Les lieutenants avaient
des pistolets. En 1993, les gendarmes n'avaient jamais entendu dire que des armes d feu
circulaient parmi la population civile de Bugarama. On ne leur avait jamais confi6 la mission de
rechercher de telles afines chez les civilso". Le t6moin n'a jamais entendu dire que Munyakazi
poss6dait une arrne i feu ni que de telles armes 6taient entrepos6es chez lui. Les seules arrnes
dont le t6moin MYA avait connaissance 6taient entrepos6es ir la gendarmerie*".I1 ignorait ce qui
s'6tait pass6 b Bugarama aprBs son d6partal3.

T6moin i d6charee ELB

195. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, a rejoint les rangs des Interahqmwe de Bugarama en
fewier 1993. Il en 6tait le vice-pr6sident au niveau communal pend#,rt la p6riode vis6e par I'acte
d'accusation. Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz,6tait le pr6sident*'*.

196. Avant le 6 avril 1994, les Interahamwen'avaient pas d'armes i feu. Munyakazi n'6tait
pas un militaire et n'avait pas de stock d'armes chez lui. Sa maison 6tait proche de la
gendarmerie et, par cons6quent, il n'aurait pas pu y entreposer des armesal5.

197 . Avant le 6 avril I994,le tdmoin n'avait jamais vu Tarek Aziz porter un fusil. Toutefois,
le 7 avril 1994, vers 8 heures, il l'a vu en porter un pour la premidre fois*'o. Tarek Aziz se tenait
devant le poste de gendarmerie et portait une chemise militaire ce jourJi. Il a dit au t6moin ELB
que son ami gendarme, Enoch, lui avait remis la chemise, un Kalachnikov et deux grenades al7.

40e Pidce i conviction D25 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de l'audience du
l5 septembre 2009,p.4 A 6 et 13.
aro Compte rendu de I'audience du l5 septembrc 2009, p. 6 et7. * NDT : Le compte rendu en frangais dit : < Q. En
dehors de la cit6, oir vous rendiez-vous en patrouille ? R. Nous nous d6ployions jusqu'au niveau de la CIMERWA. )
(p. 6, l igne 37, etp. 7, l igne l).
ott Ibid., p. 7 et 8.
ot' Ibid., p. 8.
ot' Ibid., p. 14 et 15.
oto Compte rendu de l'audience du l7 septembre2}}9,p.2 et3.
ott [bid., p. 8 et 9.
otu lbid., p. 9 et lo.
ott lbid., p. 10.
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198. La D6fense conteste l'all6gation au paragraphe 9 de I'acte d'accusation reprochant i
Munyakazi d'avoir entrepos6 des armes chez lui ou fourni des armes avx Interahamwe de
Bugarama ou d'avoir fait les deux.

Entreposage d'armes

199. BWW, t6moin complice, est le seul tdmoin i charge d avoir affirmd que Munyakazi
entreposait des armes chez lui. Comme il a 6t6 indiqu6 plus haut, la Chambre examine sa d6position
avec circonspection (voir le sous-chapitre II.3). Il a d6clar6 qu'il y avait plus de
2 000 Interahamwe i Bugarama et que ceux-ci utilisaient des armes qui 6taient entrepos6es chez
Munyakazi. La Chambre reldve que ce t6moin s'est distingu6 par une nette tendance i grossir les
chiffres et, par cons6quent, il aurait pu exag6rer le nornbre d'Interahamwe pr6sents d Bugarama.
De plus, il n'a ni pr6cis6 la p6riode i laquelle ces annes avaient 6t6 entrepos6es, ni r1v6l6
l'origine des armes d6tenues par Munyakazi, mdme s'il a bien indiqu6 que les Interahamwe de
Bugarama n'avaient commenc6 d s'entrainer avec des armes ir feu qu'en mars 1994.

200. La Charnbre fait observer qu'aucun autre t6moin n'a corrobor6 ces 6l6ments de sa
d6position concernant l'entreposage d'armes chez Munyakazi. Au contraire, le t6moin i charge
BWX, qui travaillait tout prds de chez Munyakazi d Misufi et qui pouvait donc observer ce qui
s'y passait, a dit ignorer oir les Interahamwe conservaient leurs annes. Vu I'emplacement de son
lieu de travail,la Chambre estime qu'il aurait dt voir des Interahamwe entrer dans la propri6t6
de Munyakazi sans armes et en ressortir arm6s. La d6position de BWX jette donc un doute sur la
v6racit6 du t6moignage de BWW.

201. En l'absence d'autres 6l6ments de preuve corroborant le t6moignage de BWW, la
Chambre juge que les moyens de preuve produits par le Procureur sur ce point sont insuffisants
et n'examinera donc pas les 6l6ments de preuve ir d6charge.

Foumiture d'armes aux Interahamwe deBugarayna

202. Le t6moin BWX 6tait persuad6 que les Interahdmwe de Bugarama avaient obtenu leurs
arrnes lors de la visite d'Andr6 Ntagerura et de Callixte Nzabonimana d Bugarama en 1993. Il a
affirm6 qu'il avait assist6 pendant cette visite d une r6union pr6sid6e par Ntagerura, assist6 dans
cette tAche par Munyakazi. A la suite de cette r6union, le t6moin a commenc6 i voir les
Interahamwe s'entrainer avec des armes i feual8.

203. La Chambre reldve que I'affirmation du t6moin BWX selon laquelle les arrnes ont 6t6
introduites i Bugarama i l'occasion de cette visite n'est que pure conjecture. Il a d6clar6 que la
r6union s'6tait tenue en 1993, tandis que BWW, un des Interahamwe de Bugararna, a affirm6 que

ar8 Comptes rendus des audiences du 24 avril 2009,p.24 e|25, etdu27 avril 2009, p.29 et 30 ainsi que 35 et 36.
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les Interahamwe n'ont pas eu d'armes avant mars 1994. Aucun autre t6moin n'a parl6 de cette
visite de hauts dignitaires d Bugarama. Les t6moins i d6charge NRB et YMS ont d'ailleurs ni6
qu'une telle visite ait eu lieu, faisant valoir qu'aucun h6licoptdre n'aurait pu atterrir dans la zone
sans qu'ils ne I'aient su.

204. BWW a dlclarl que les arrnes fournies aux Interahamwe provenaient des gendarmes et
des militaires. Toutefois, il n'a pas pr6cis6 d quel moment ces armes avaient 6t6 obtenues. Les
dires de BWW concernant l'origine des armes ont 6t6 partiellement corrobor6s par le t6moin i
d6charge ELB, qui faisait 6galement partie des Interahamwe de Bugarama i 1'6poque. Selon
celui-ci, Tarek Aziz lui avait dit qu'un gendarme de Bugarama lui avait remis un fusil et des
grenades le 7 avril lgg44re. La d6position du t6moin i charge BWR, notamment en ce qui
concerne la p6riode au cours de laquelle il avait vu les Interahamwe armls,6tait trop vague pour
aider la Chambre dans son analyse.

205. Bien que BWW et ELB soient tous deux des t6moins complices, la Chambre estime
qu'ils 6taient les mieux plac6s pour connaitre l'origine des armes qu'ils utilisaient. Elle relbve
qu'aucun d'entre eux n'a dit que les armes provenaient de Munyakazi. Elle estime, i la lumidre
des 6l6ments de preuve produits, ne pouvoir se prononcer sur l'origine des armes dont se
servaient les Interahqmwe de Bugarama.

206. BWU a d6clar6 que Munyakazi 6tait arriv6 i la paroisse de Shangi le 29 avril 1994, avec
deux v6hicules de marque Daihatsu charg6s d'armes. Il a ajout6 que c'6tait Munyakazi qui avait
dirig6 les Interahamwe de Bugarama lors de cette attaque. Comme on l'a relev6 plus haut (voir le
sous-chapitre II.3), BWU 6tant un t6moin complice, la Chambre examinera sa d6position avec
circonspection. Elle conclut qu'elle ne peut d6duire que Munyakazi a foumi les armes sur la
seule base du fait qu'il les a transport6es i la paroisse de Shangi.

207. La d6position de BWX concernant l'origine des armes utilis6es par les Interahamwe de
Bugarama relevant de la pure conjecture et celle de BWU, t6moin complice, n'6tant pas
corrobor6e, la Chambre estime que le Procureur n'a pas 6tabli au-deli de tout doute raisonnable
que Munyakazi a fourni des armes aux Interahamwe de Bugarama.

Conclusion

208. La Chambre conclut que le Procureur n'a pas 6tabli au-deli de tout doute raisonnable
qu'entre janvier et juillet 1994, Munyakazi a arm6les Interahamwe de Bugarama ou a entrepos6
des armes dans l'une de ses maisons.

ale Compte rendu de I'audience du
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6. NOURRITURE ET TRANSPORT

420 Dernidres conclusions 6crites de la D6fense, par. 5 i 13.
o2t Pidce d conviction P6 (fiche de renseignements personnels); comptes rendus des audiences du 24 awil 2009,
p. l4 (huis clos), et du27 avril2009,p.39 (huis clos).
422 Compte rendu de I'audience du27 awil 2009, p. 39 et 40 ainsi que 43 (huis clos).
423 Compte rendu de I'audience du 24 awil 2009,p.24.
a2a Compte rendu de I'audience du27 avril2009,p.39 et40 (huis clos).
o" Ibid., p.42 et44 (huis clos).
426 Comptes rendus des audiences du24 avd'l2009,p.18, et du 27 avril2009,p.43 (huis clos).
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209. Le paragraphe 10 de I'acte d'accusation se lit comme suit :

Entre janvier et juillet 1994, Yussuf MUNYAKAZI, agissant de concert avec
ZACHARIE, alias MARryO, SEBATWARE Marcel, NDOLIMANA Casimir,
MUGUNDA Thomas, NGARUKIYE Emmanuel et BAKUNDUKIZE Elias, a fourni de
la nourriture aux Interahamwe de Bugarama et a r6gulidrement assur6 ou facilit6 leur
transport aux diff6rents lieux des massacres mentionn6s dans le pr6sent acte d'accusation
ou i partir de ces lieux.

210. La D6fense conteste ces all6gations et s'appuie sur les d6positions des t6moins ELB,
NKM et Albert Lavie. Elle invoque aussi d'autres t6moignages 6tablissant que Munyakazi ne
s'est jamais trouv6 en compagnie de gendarmes, de r6servistes, d'Interqhamwe ou de militaires,
qu'aucune nourriture n'a jamais 6t6 prlparle pour ces p,ersonnes dans aucune de ses maisons et
qu'elles ne se sont jamais r6unies dans l'une de celles-ci*'".

T6moin i charge BWX

zlt. Le t6moin BWX, d'ethnie hutue, travaillait en 1994 tout prds de chez Munyakazi dans la
cellule de Misufi, secteur de Bugarama, et 6tait en mesure d'observer r6gulidrement ce qui s'y
passa#2l. Selon iui, Munyakazi demeurait dans cette maisona22.

212. Le t6moin voyait souvent les Interahamwe pr6garer et prendre leurs repas chez
Munyakazi, mais ignorait qui achetait les viwes i cet effet*". De son lieu de travail, le.tdmoin
observait les Interahamwe faire la cuisine dans la cour int6rieure du bAtimenta2a. Cinq
Interahamwe environ pr6paraient les repas au domicile de Munyakazi. Lorsque la nourriture 6tait
pr6te, les Interahamwe la liwaient aux divers postes tenus par d'autres Interahamwe. Ceux qui
pr6paraient cette nourriture demeuraient chez Munyakazi, mais il arrivait parfois que des
Interahamwe, non originaires de Bugarama, vinssent se joindre i eux pour prendre leurs repas
dans la cour int6rieure425.

213. Munyakazi 6tait le pr6sident des Interahamwe. Ceux-ci se rassemblaient chez lui avant de
partir commlttre leurs forflits426. Le t6moin le savait parce que les Interahamwe s'envantaient d
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427 Compte rendu de I'audience du24 avil2009,p.2l ainsi que27 et28.
o" Ibid., p.27 et28.
o" Pidce d conviction Pl2 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 29 mai 2009, p. 9 et
10 (huis clos).
430 Compte rendu de l'audience du 29 mai 2009,p.11 (huis clos).
o" Ibid., p.12,23 ainsi que 36 et3'7 (huis clos).
o" Ibid., p. 36 et 37 (huis clos).
t" Ibid., p. l4 (huis clos).
o'o [bid., p. 22 (huis clos).
43s Ibid., p.22 et 23 (huis clos).
otu Ibid., p.25 et 26 (huis clos).
a3t Pidce d conviction Pl (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 22 awil 2009, p. 1l
(huis clos) ainsi que 22 et23.
438 Compte rendu de l'audience du 22 avril2009, p. l4 et l5 ainsi que 24.
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leur retoura2T. Au cours des jours et des semaines qui ont suivi la mort du Pr6sident
Habyarimana,les Interahamwe sont partis i bord de v6hicules en direction de Mibilizi, Shangi et
d'autres endroits pour y commettre des crimesa28.

T6moin ir charge BWW

214. Le t6moin BWW, d'ethnie hutue, faisait partie des Interahamwe de Bugarama en 1994.Il
a 6t6 jug6 et condamn6 pour avoir particip6 au g6nocide de 1994a2e. Selir lui, Munyakazi
demeurait dans la cellule de Misufi, secteur de Bugarama"".

215. Le t6moin a rencontr6 l'6pouse de Munyakazi, Rukiya, car c'6tait chez elle que les
Interaltamwe prenaient leurs repas. Ils ne mangeaient pas dans les autres maisons de Munyakazi.
Ils le faisaient chez Rukiya, car sa maison avait une cour int6rieure otr ils pouvaient se
rassembler aprds les tueries. Cette maison 6tait situ6e prds du bdtiment des douaneso3t. En
particulier, les Interahamwe de Bugarama,ont mange chez Rukiya aprds les attaques lanc6es
contre les paroisses de Shangi et de Mibilizi*".

216. Le t6moin a d6clar6 que Munyakazi pos.s6dait deux v6hicules de marque Daihatsu, l'un
de couleur bleue et l'autre de couleur blanche*". Il a estim6 qu'environ 120 Interahamwe se
trouvaient i bord des deux v6hicules Daihatsu qui 6taient all6s i la paroisse de Shangi en awil
1994434. Aprds l'attaque, les Interahamwe sont remont6s d bord de ces m6mes v6hicules et se
sont rendui chez Munyakazi of ils ont pris un repaso". Plus de 120 Interahamwe arm6s s'6taient
6galement d6plac6s i bord des deux v6hicules de Munyakazi pour aller attaquer la paroisse de
Mibilizi en avrila36.

T6moin i charge BWO

217. Le t6moin BWQ, d'ethnie tutsie, demeurait dans le secteur de Shangi en awil 1994. Il
6tait cultivateur et membre du MRNDasl.Le t6moin et sa famille avaient fui pour se r6fugier d la
paroisse de Shangi le 7 avril 1994 ou vers cette datea38. Le 29 avil 1994, Munyakazi est arriv6 ir
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n" Ibid., p. 16.
ooo lbid., p. l6 ainsi que 32 et 33.
*' Pidce i conviction P13 (fiche de renseignementspersonnels) ; compte rendu de l'audience du 4 juin 2009, p. l.aa2 Compte rendu de I'audience du 4 juin z1Ol, p. l0 et 31.o4r  lb id. ,  p .7 et37.
ooo lbid., p. 9.
nns Pidce d conviction P7 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 27 awil 2009, p. 49
i 5l (huis clos).
aa6 Compte rendu de I'audience du 2l avill 2009, p. 53.
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la paroisse de Shangi en compagnie d'autres personnes, d bord d'une camionnette blanche de
tlpe Daihatsu, entre 15 heures et 16 heureso'n. La camionnette Daihatsu transportait environ 40
assaillantsaao.

T6moin i charge BWU

218. Le t6moin BWU, d'ethnie hutue, 6tait cultivateur en lgg4.44t Le 29 av-;il lgg4,
Munyakazi est arriv6 i un barrage routier vers 15 heures, il voulait se rendre i la paroisse de
fhangi' Son adjoint (vice-pr6sident) et lui 6taient i bord de deux v6hicules Daihaisu remplis
d'armes et d'Interahamwe. Le groupe se composait d'environ 50 ou 60 Interahamwe. Mtnyakazi
et un groupe d'Interahamwe arm6s se trouvaient dans le premier v6hicule, de couleur verte. Le
vice-pr6sident, adjoint de Munyakazi, et un second groupe d'Interahamwe suivaient dans le
deuxidme v6hicule, de couleur marron. Le t6moin n'a pas identifi6 Munyakazi comme 6tant le
chauffeur de I'un ou l'autre des v6hicules et ignorait n qui ils apparten aien{az .

219. Le t6moin BWU se trouvait au barrage routier lorsque Munyakazi a demand6la direction
i suivre pour aller i la paroisse de Shangi. Aprds I'avoii renseign6, le t6moin s'est joint aux
assaillants. Les v6hicules sont repartis en roulant trds lentement, pendant que d'autres assaillants
les suivaient i pied, en direction de la paroisseaa3.

220. A l'issue de I'attaque contre la paroisse de Shangi, un certain Gatamobwa, qui 6tait le
pr6sident de la CDR, a remis de I'argent i I'adjoint.de Munyakazi pour organiser une reception i
I'intention des assaillants, dds leur retour chez euxaaa

T6moin i charge MP

221' Le t6moin MP, d'ethnie hutue, se trouvait i la paroisse de Mibilizi lors de l,attaque du
30awi1 199444s. Munyakazi y est arrivd entre 16 ireures et 17 heures avec un groupe
d'Interahamwe, d bord de deux v6hicules Daihatsu. Effraye, le t6moin est all6 se r6fugier Jur,rl,
local des gendarmes. Par une petite fen6tre de cette pidce, il avait pu voir les v6hicules arriver. Ils
s'6taient gar6s ir 200 mdtres environ du t6moinaa6.
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's7 Compte rendu de I'audience du 24 avil 2009, p.2 et 3 ainsi que 9.
458 Compte rendu de l'audience du l5 octobre 2009,p. 16.
ose Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p. 12.
ouo Ibid., p. 56 et 57.
a6r Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.12, et du 15 octobre 2009,p.16.
462 Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009,p.57.
463 Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009,p.15 et 16.
a6a Compte rendu de l'audience du 14 octobre 2009,p.47.
out rbid.,p. 47.
ouu Id.
467 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009,p.59 et 60.
ou8 Ibid., p. 60.
oun Id.
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226. Le t6moin a commenc6 i remarquer la pr6sence des Interahamwe vers le milieu de
I'ann6e 1993. Ceux-ci se d6plagaient parfois dans un v6hicule appartenant d,la commune et il
leur arrivait aussi d'utiliser les v6hicules de la < Riziculture >>, appartenant d I'Etat. Pendant cette
p6riode, i savoir en 1993, Munyakazi ne poss6dait pas de v6hiculeasT.

:
Yussuf Munvakazi

227. En 1994, Munyakazi poss6dait quatre maisons et trois v6hiculesa58. Il avait une Hilux
double cabine d'occasion qu;il avait achet6e en 1990 et conserv6e jusqu'en lgg44se. Mais ce
v6hicule n'6tait plus en 6tat de marche en 1994.Il a donc achet6 une camionnette de marque
Daihatsu et un v6hicule Suzuki qui, tous les deux, 6taient en bon 6tat de fonctionnement en
avil1994460. I avait achet6 ces deux autres v6hicules avec f indemnit6 vers6e par le
Gouvernement pour I'expropriation d'une partie de ses terresa6l. Les v6hicules n'ont pas quitt6
Bugarama en avril I994*ot. Le fils ain6 de Munyakazi, Tachane Mario, utilisait le v6hicule de
rnuiqrr" Daihatsu de son pdre pour apprendre i conduirea63.

228. Entre le 7 avrilL994 etjuillet 1994, Munyakazin'6taitput le chef des Interahamwe de
Bugarama et n'avait jamais organis6 aucune de leurs r6unions*o*. Aucune de ses maisons n'avait
servi de lieu de r6union pour les Interahamwe et d aucun moment ceux-ci n'6taient venus
travailler dans I'une de ses maisonsa6s. Aucune de ses 6pouses n'avait jamais pr6par6 de la
nourriture pour les Interahamwea66 .

229. Il y avait une cour int6rieure dans la maison appartenant d Mama Safi, I'une des 6pouses
de Munyakazi. Les femmes pr6paraient d manger dans cette cour467. Lorsque le t6moin i
d6charge Albert Lavie a emmen6 des r6fugi6s chez Munyakazi pour assurer leur protection, c'est
dans la maison de Mama Safi que le groupe a s6journ6*oo. Les r6fugi6s, les femmes et les enfants
vivaient chezMama Safi. Aucun d'entre eux ne demeurait au domicile de Munyakazi sin6 sur la
place du march6a6e.
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230. Munyakazi a divorc6 de Mama Rukiya en 1987 et n'avait plus aucun lien avec elle en
1994470.

T6moin i d6charge NKM

231. En avril l994,le t6moin NKM, d'ethnie hutue, occupait un poste dans le parti politique
appel6 .PDI au niveau pr6fectoral, dans la commune de Bugarama, et ftavaillait pour une
banqueo". il rencontrait Munyakazi, qui 6tait un client ordinaire de la banque"". Munyakazi
poss6dait un v6hicule Hilux que conduisait un d6nomm6 Zachaie et qui servait aux travaux
agricoles. Il n'a jamais vuMunyakazi dans ce v6hicule aprds le 6 awi_l 1994,ni des jeunes qui
l?uraient utilis6 pour se d6placer i partir de la r6sidenc" de I'accus6a73. Munyakazi avait deux
6pouses:_,1'une appel6e Mama Safi et I'autre Rukiya. Le surnom de Rukiya 6tait Mama
Zainabtt''*.

T6moin ir d6charge Albert Lavie

232. Le t6moin Albert Lavie, d'ethnie hutue, demeurait dans la commune de Nyarugenge
enl994a7s. Policier communal dans la ville de Kigali, il avait pour mi.ssion d'assurer la s6curit6
du conseiller de Biryogo, Amri Karckezi, ainsi que celle de sa famille"'o. Vers la fin du mois de
mai ou en d6but juin 1994, il a emmen6 la famille de Karekezi chez Munyakazi, qui leur a donn6
asilea7T.

233. Le t6moin et le chauffeur sont rest6s chez Munyakazi pendant environ quatre heures
durant lesquelles ils ont pris un repasott. Le t6moin n'a pas vu de la nourriture quiler la
concession. Il n'a vu non plus aucun jeune arriver chez Munyakazi ni quitter sa concession*''.

T6moin ir d6charge NDB

234. Le t6moin NDB, d'ethnie hutue, demeurait i Bugarama et 6tait cultivateur en
avil1994a80. La distance qui s6parait sa maison de la r6sidence de Munyakazi 6tait d'environ

470 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.47.

"t Pidce ir conviction D6 (fiche de renseigrrements personnels) ; compte rendu de l'audience du 31 ao0t 2009,p.7 ir
9 (huis clos).
a12 Compre rendu de l'audience du 31 ao0t 2009,p.9 et l0 (huis clos).
ot' Ibid., p. 37.
o'o rbid.,p. 22.
ott Piece d conviction D9 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du lu' septembre 2009,
p .  I  e t2 .
076 Compte rendu de I'audience du l"'septembre2009,p. 3 et 4.
o"  rb id. ,p.4 i6 .
ott Ibid., p. 7.
ot'Ibid., p. 7 et 8.
oto Piece d conviction DlO (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du l"' septembre
2009, p. 14 (huis clos).
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500 mdtres48l. Il n'a jamais vu Munyakazi encompagnie des Interahamwe et ne pensait pas que
celui-ci les aurait nourris de son plein gr6a82.

T6moin d d6charee AMB

235. Le t6moin AMB, d'ethnie hutue, 6tait 6tudiant et r6sidait pendant ses 6tudes hors de
Bugarama en 1994483. Entre octobre 1993 et le 6 avil 1994, il est.retournE chez lui d Bugarama it
plusieurs reprisesa8a. Les deux 6pouses de Munyakazi,Mama Safi et Mama Zainfuu, habitaient
prds de chez luia8s. Munyakazi poss6dait deux v6hicules, une vieille Suzuki et une vieille
Daihatsu. Le t6moin n'a jamais vu les jeunes du MRND utiliser ces v6hicules ni entendu parler
de celaa86.

236. En avril 1994,le t6moin se trouvait d Bugarama. Il n'a pas vu de groupes de jeunes gens
se rassembler chez Munyakazi487. Il n'a pas vu Tarek Aziz ni d'autres gardes du corps en
compagnie de Munyakazi. Il ignorait si les v6hicules de Munyakazi avaient 6t6 affect6s au
transport de jerures de Bugaramaouu.

T6moin d d6charge YMC

237. Le t6moin YMC, d'ethnie hutue, 6tait commergant dans la cellule de Misufi i Bugarama
en avril lgg448e.

238. Munyakazi avait une r6sidence oi il recevait ses invit6s et priait, mais il poss6dait aussi
trois autres maisons. La distance qui s6parait la maison du t6moin de la r6sidence of Munyakazi
faisait sa pridre 6tait d'environ 50 mdtresaeo.

239. Munyakazi poss6dait trois v6hicules en awil 1994: une jeep Suzuki, une Hilux double
cabine et une camionnette Daihatsu. Le t6moin avait vendu la camionnette bleue de marque
Daihatsu d Munyaka ziael , mais ne l'avait jamais vu la conduireoez. Le 15 awil 1994 ou vers cette
date, Munyakazi a emprunt6le v6hicule du t6moin pour venir en aide i certaines famillesae3.

a8r Compte rendu de I'audience du l"'septembre2009,p. 14 (huis clos) et 24.
ot'[bid., p. l8 et 19.
483 Pidce i conviction D2l (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du
10 septembre 2009,p.3 (huis clos).
a8a Compte rendu de I'audience du 10 septembre 2009, p. 4 (huis clos).
ott Ibid., p. 9.
otu lbid., p. lo.
ott [bid., p. lo et l r.
ott Ibid., p. I l .
ot' Piece i conviction D22 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 14 septembre
2009,p.4 (huis clos).
aeo Compte rendu de I'audience du l4 septembre2009, p. 5 (huis clos) et 7.
o'' Ibid., p. lo et 12.
ot'rbid.,p. 17.
on' Ibid., p. 13.
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240. En awil 1994,le t6moin YMC n'a pas vu les v6hicules de Munyakazi servir i transporter
les ieunes du MRND. La camionnette 6tait trds vieille et n'aurait pu servir tout au plus qu'i
transporter du izaea. Le tdmoin n'a pas vu de jeunes gens se rassembler devant la maison de
Munyakazi pour organiser leurs d6placements vers d'autres destinations. MOme si le t6moin
vaquait la piupart du temps i ses propres occupations, il voyait Munyakazi dans le quartieraes.
Pendant cette p6riode, il n'a pas vu de jelges gens se rassernbler ou prgndre leurs repas chez
l'une ou l'autre des 6pouses de MunyakazT*"o.

T6moin ir d6charge YMS

241. Le t6moin YMS, d'ethnie hutue, demeurait dans le secteur de Bugarama (commune de
Bugarama) en avril 1994. Il 6tait commergant et habitait d 150 mdtres environ de son
commerce4eT. Il n'y avait aucun endroit, dans la r6sidence de Munyakazi, oti l'on pouvait
pr6parer de la nourriture pour rm groupe de personnes. Il n'a jamais vu des Interahamwe pr6parer
des repas chez Munyakaziaes.

242. Il n'a jamais vu les v6hicules de Munyakazi transporter des jeunes i des meetings ou les
ramener de ces meetingsaee.

243. Munyakazi n'avait pas d'6pouse appel6e Rukiya en 1994500. Il avait entendu dire qu'une
d6nomm6e Mama Rukiya avait 6t6, pendant un certain temps, 1'6pouse de Munyakazi, mais elle
l'avait quitt6 puis avait 6pous6 un autre homme, avant que le t6moin ne rencontre Munyakazi en
l9l5.La deuxidme femme de celui-ci, qui demeurait dans l'une de ses maisons entre 1993 et le
6 awil 1994, r6pondait au nom de Mama Zainabus0r.

T6moin i d6charee ELB

244. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, a rejoint les rangs des Interahamwe de Bugarama en
f6wier 1993. En awil 1994, il en 6tait le vice-pr6sident au niveau communal et Tarek Azizle
pr6sidentso2.

ono lbid., p. 1o et I l.
ott Ibid., p. 13.
onu Id.
ont Pidce i conviction D24 (fiche de renseiglements personnels) ; compte rendu de l'audience du
2009, p. 34 (huis clos) et 37.
ae8 Compte rendu de I'audience du 14 septembre2009,p.47.
onn lbid.,p.42.
too lbid., p. 40.
t o t I d .

tot Pidce d conviction D27 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du
2 0 0 9 , p . 1 i 3 .

14 septembre

l7 septembre
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245. Avant avirl1994, Munyakazi poss6dait un vieux v6hicule de marque Hilux qui n'6tait pas
en 6tat de marche. Il avait un autre v6hicule que ses 6pouses, Mama Safi et Rukiya, avaient
achet6, mais qui 6tait immatricul6 au nom d'un certain Zachaie. Selon le t6moin, les
Interahamwe de Bugarama n'ont jamais utilis6 les v6hicules de Munyakazi pour se rendre i des
meetings car ils y alLient i pied, en scandant des sloganssO3.

246. Le t6moin n'a jamais pris de repas chez Munyakazi, ni chez l'une ou I'autre de ses
6pousess0a. A aucun moment entre le 7 et le 30 awil 1994, 1l n'?^-vu des Interqhamwe de
B,,guru-u prendre des repas dans I'une des maisons de Munyakazisos. Munyakazi avait deux
6pouses-^qui, ensemble, ont achet6 un v6hicule. L'une s'appelle Mama Safi et I'autre Mama
Rukiva'uo.

Ddlibdration

247. Le Procureur alldgue que Munyakazi a contribu6 ir la commission des crimes aux
paroisses de Nyamashekye, de Shangi et de Mibilizi en assurant le transport des Interahamwe it
ces endroits et en leur fournissant de la nourriture aprds les massacres.

248. Les parties ne contestent pas que Munyakazi poss6dait quatre maisons. Toutefois, les
t6moins entendus relativement au paragraphe 10 de l'acte d'accusation ont parl6, souvent
indistinctement, de diverses maisons et de plusieurs 6pouses. Aussi la Chambre essaiera-t-elle de
clarifier la situation familiale de Munyakazi. Sur la base des 6l6ments de preuve produits, elle
conclut^gue la maison la plus souvent 6voqu6e par les t6moins se trouvait dans la cellule de
Misufit". Munyakazi y louait des chambres d un certain nombre de personnes. Une deuxidme
maison 6tait situ6e i proximit6 du bureau des douanes, prds de la frontidre avec la RDC.
Munyakazi a affirml que cette maison 6tait encore en chantier en awil 1994, fait qui n'a pas 6t6
contest6s08. Toutefois, la Charnbre ne peut pas conclure sur cette seule base que la deuxidme
maison n'aurait pas pu €tre utilis6e. En outre, Munyakazi avait deux autres maisons, l'une pour
sa premidre 6pouse, Mama Safi, et I'autre pour la deuxidme.

249. Concernant l'identit6 de la deuxidme 6pouse, Munyakazi a dlclare que ses deux femmes
en 1994 r6pondaient au nom de Mama Safi et Mama Zainabu.Il avait divorc6 de Mama Rukiya
en 1987 et n'a eu aucun lien avec elle par la suitesoe. Toutefois, les t6moins i charge BWX et
Musengayire, qui tous les deux 6taient proches de Munyakazi, ont dit qu'en 1994, ses deux
6pouses r6pondaient au nom de Mama Safi et Mama Rukiya. Le t6moin BWW a dit s'6tre

503 Compte rendu de I'audience du l7 septembre2009, p. 9 et 10, 13 et 18.
too [bid., p. l5 et 16 (< Rokia > dans le compte rmdu d'audience).
tot 

Id.
506 Compte rendu de I'audience du 17 septembre2009,p. 9 et 10 (< Rokia > dans le compte rendu d'audience).
507 Il s'agit notamment des t6moins ir charge BWX, Esidras Musengayire et BWW (sauf lorsqu'il a pr6cis6 que la
maison appartanait ir Mama Rukiya) et des t6moins ir d6charge ELB, ABM, YMC, YMS et de Munyakazi lui-m6me.
508 Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009,p.7 et 8, l0 et ll ainsi que 19 et20, et du 15 octobre 2009,
p . 7 0 .
soe Compte rendu de l'audience du 14 octobre 2009,p. 4 et 5.

Jugement portant condamnation

cn0-0010 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

68



l3s4 bis
Le Procureur c. Yussuf Munvakazi. affaire no ICTR-97-36A-T 5 juillet 2010

t t o I b i d . ,  p . 2 d 6 .
5rr Comptes rendus des audiences du 24 avril 2009,p.17, et du 27 avi|2009,p.39 et40 (huis clos).
sr2 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009, p. 44 et45; dernidres conclusions 6crites du Procureur, par.60
e t  61 .
s'3 Pidce ir conviction P26 eI P27 (fiches individuelles relatives ir Munyakazi,6manant des juridictions gacaca);
compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009,p.4l et43 d47.
5ro Pidce i conviction P26, fiche individuelle, ERN 10469036.
ttt Acte d'accusation, par. 10. Il s'agit de ZACHARIE, alias MARIYO, SEBATWARE Marcel, NDOLIMANA
Casimir, MUGUNDA Thomas, NGARUKIYE Emmanuel et BAKUNDUKIZE Elias.
sr6 Comptes rendus des audiences du 27 awil 2009, p. 40 (huis clos), du 17 septembre 2009, p. 4, du
l0septembre20O9, p. 8 (audience publique) ainsi que p.26 et 27 (huis clos), et du 14 septembre 2009, p.8
(audience publique) ainsi que p.34 et 35 (huis clos).
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restanr6 dans une maison appartenant d I'une des 6pouses de Munyakazi appelle Mama Rukiya.
Le t6moin d d6charge ELB, qui 6tait vice-pr6sident des Interahqmwe, a 6galement dit que le nom
de la deuxidme 6pouse de Munyakazi en 1994 6tait Mama Rukiya. Le t6moin NKM a indiqu6
que Mama Rukiya avait pour surnom Zainabu. Seuls les t6moins ir d6charge. AMB et YMS ont
conobor6 la d6position de Munyakazi selon laquelle la deuxidme 6pouse s'appelait Zainabu et
non Rukiya. La Chambre n'est pas convaincue que I'une des charges retenues contre I'accus6
repose sur ce d6tail et ne se prononcera donc pas sur ce point.

250. Munyakazi a d6clar6 avoir v6cu dans les deux maisons appartenant a ses 6pouses510,
tandis que le t6moin BWX a affirm6 qu'il demeurait i Misufi, dans la propri6t6 m6me of il avait
mis des chambres en location5tt. La Chambre estime de nouveau qu'elle n'a pas besoin de se
prononcer sur ce point pour appr6cier les charges pr6cises retenues contre l'accus6.

251. Le Procureur a indiqu6 qu'il existait des dossiers des juridictions gacaca des cellules de
Misufi et de Muko qui accusaient Munyakazi d'infractions similaires d celles retenues contre lui
dans l'acte d'accusationsl2. Toutefois, ces dossiers ne sont que de simples fiches individuelles,
elles n'alldguent pas que. Munyakazi a fourni de la nourriture aux Interahamwe de Bugarama ou
a assur6 leur transport'''. La pidce i conviction P26 alldgue, elle, que les Interahamwe se
rassemblaient chezlui aprds avoir commis des tueriessla.

252. La Chambre estime que le Procureur n'a pas rapporte la preuve del'alllgation reprochant
i Munyakazi d'avoir agi de concert avec les personnes mentionn6es au paragraphe 10 de l'acte
d'accusation pour fournir de la nourriture aux Interahamwe de Bugarama et assurer leur
transport'''. Elle recherchera toutefois si la responsabilit6 de Munyakazi se trouve plus
directement engagle pour avoir nourri les Interahamwe de Bugarama et avoir assur6 leur
transport.

Fourniture de la nourriture

253. Deux t6moins ir charge, BWX et BWW, ont al16gu6 que Munyakazi 6tait impliqu6 dans la
distribution de nourriture atx Interahamwe. Seul BWX a d6clar6 que les repas 6taient servis chez
Munyakazi, dans la cellule de Misufi. Les t6moins d d6charge ELB, ABM, YMC et YMSsr6 ont
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5r7 Compte rendu de I'audience du 27 awil 2009, p. 40 d42 (huis clos)'
5r8 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.36 (huis clos).
5re lbid., p. 36 et 37 (huis clos).
t'o Ibid., p. 12 (huis clos).
trtA u11.".tain mo-ent. le t6moin BWW a d6clar6 d labarre: uA lar6sidence de Yussuf Munyakazi,il yavaitdes

vivres. Mais malgr{ tout cela, il avait le droit de r6clamer d'autres viwes qui devaient 6tre apport6s chez lui pour

nous nourrir >. Cette affirmation n'a pas 6t6 pr6cis6e. Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p. 17.
522 Compte rendu de I'audience du 27 avil 2009, p. 40 d 42 (huis clos)'

Jugement portant condamnation

cIl0-0010 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

tous affirm6 que les personnes habitant dans cette maison 6taient tous des locataires qui versaient

un loyer. tes t6moins i charge BWX, BWW et Esidras Musengayire ont corrobor6 leurs

t6moignages.

254. BWX, qui travaillait tout prds de chez Munyakazi it Misufi tous les jours et qui a dit 6tre

trait6 comme un membre de la famille de celui-ci, a indiqu6 qu'environ cinq Interahamwe

demeurant dans la propri6t6 de Munyakazi faisaient la cuisine dans la cour int6rieure. Ils

distribuaient ensuite cetti nouniture aux Interahamwe post6s ailleurs. I1 arrivait aussi parfois que

des Interahemwe) non originaires de Bugarama, vinssent manger dans la cour int6rieure de la

concession oi les repas 6taient pr6par6s. Le t6moin n'a pas pr6cis6 quand ces faits se sont

d6roul6s5r7.

255. BWW a d6clar6 en revanche que ( c'[6tait] plut6t chez Rukiya o'oil' on nous sewait ]l

manger aprds le travail. Nous qualifiions cela de travail, car tuer les Tutsis 6tait consid6r6 comme

faire du travail. Et nous 6tions trds fiers d'accomplir ce travail >>s18. n a affirm6 en particulier que

les Interahamwe avaient pris leurs repas chez Mama Rukiya aprds les attaques contre les

paroisses de Shangi et de Mibiliziste.Il a Eiout6 que Mama Rukiya habitait prds de la maison

ritoe. i proximit6 du bntiment des douaness2o. Il n'a pas pr6cis6 si Munyakazi 6tait pr6sent lors

de la liviaison des repas ni indiqu6 otr Mama Rukiya se procurait les vivres"'. Comme il a 6tE

expos6 plus haut, la Chambre n'est pas en mesure de d6terminer si Munyakazi est cr6dible

lorsqu'ii dit qu'il n'aurait pas pu fournir de la nourriture par I'entremise de Mama Rukiya, parce

qu,ils n'6taient plus mari6s in 1994. N6anmoins, la Chambre rappelle qu'elle examine la

d6position de BWW avec circonspection car c'est un t6moin complice. Elle fait obsewer en

outre qu'il n'a pas directement impliqu6 Munyakazi dans la fourniture de la nourriture. Elle

conclui par cons6quent que les dires du t6moin selon lesquels Munyakazi a fourni de la

nourriture aux Interahamwe chez Rukiya doivent €tre corrobor6s.

256. Selon le t6moin BWX, les repas pr6par6s dans la cour int6rieure de la maison de

Munyakazi {taient distribu6s i d'autres Interahqmwe post6s non loin. Il n'a pas vu oir I'on

emmlnait ces repas et n'apas pos6 de questions pour le savoir. Le t6moin n'a pas indiqu6 ce qui

lui permettait atffirmrr q,tr la nourriture 6tait distribu6e avx Interahamwe post6s ailleurs. La

connaissance qu'il a de la destination finale de la nourriture semble par cons6quent relever de la

pwe sp6culation. La Chambre note 6galement que le t6moin n'a pas pr6cis6 quand ces faits

,'6tui"nt produitss22. Enfin, les 6l6ments de preuve n'6tablissent pas que c'est Munyakazi qui

6tait responsable de la pr6paration et de la distribution des repas, dans la maison situ6e i Misufi.
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Une autre d6duction raisonnable est que les viwes 6taient achet6s et la nourriture pr6par6e par les

locataires de la maison, qui se trouvaient 6tre des Interahamwe.

257. Le t6moin Esidras Musengayire, que la Chambre a jug6 cr6dible en g6n6ral, n'a pas

affrrm6 que Munyakazi avait nourri des Interahamwe ou leur avait fourni de la nourriture. Le

t6moin avait libre accds chez Munyakazi et ltaitbien plac6 pour connaitre les rapports que celui-

ci enffetenait avec les Interahamwe. La Chambre rappelle toutefois que le t6moin a 6t6 bless6, a

quitt6 Bug^arama le 7 avril 1994 etqu'il n'6tait donc plus au courant de ce qui s'6tait pass6 aprds

cette date"'.

258. Selon le t6moin BWW, c'6tait uniquement au domicile de Mama Rukiya, situ6 prds du

bitiment des douanes, que lui-m6me et les autres Interahamweprenaierfi leurrepas alors que,

selon BWX, la nourriture 6tait prlpafte au domicile de Munyakazi d Misufi, oir demeuraient les

locataires. Il s'agit ld d'une contradiction importante. Pour les raisons 6voqu6es plus haut, la

Chambre n'est pas dispos6e d se fonder sur la seule d6position de I'un ou I'autre de ces t6moins
pour d6clarer Munyakazi coupable d'avoir nourri les Interahamwe de Bugarama.

259. La Chambre estime que les 6l6ments de preuve produits ne lui permettent pas de conclure

i suffisance que Munyakazi a fourni de la nourriture avx Interahamwe ou qu'il a particip6 d un
plan commun visant i atteindre cet objectif.

Transport

260. La Chambre examinera i pr6sent les 6l6ments de preuve tendant i 6tablir que Munyakazi
a assur6 ou facilit6 le transport des Interahamwe aux lieux des massacres i Shangi ou i Mibilizi

ou i ces deux endroits. Elle note que le Procureur n'a pas 6tabli au-deli de tout doute raisonnable
que Munyakazi avaitparticip6 ir l'attaque lanc6e contre la paroisse de Nyamasheke (voir le sous-

chapitre II.7).

261. Les t6moins i charge BWW, BWU, LCQ, MM et MP ont tous affirm6 que Munyakazi et

les Interahqmwe de Bugarama 6taient arriv6s sur les lieux des crimes d Shangi et i Mibilizi i

bord de deux v6hicules. BWW a dit que les v6hicules qli avaient servi i transporter les

Interahamwe i ces paroisses appartenaient ir Munyakazit'". Le t6moin i charge Esidras

Musengayire a dit qu'avant l'attaque dont il a 6t6 victime le 7 avil 1994,les Interahamwe se

d6plagaient dans des v6hicules de la commune et de la < Riziculture > qui appartenait dl'Etats2s.
La Chambre souligne que l'acte d'accusation n'alldgue pas que Munyakazi a utilis6 ses propres

v6hicules pour transporter les Interahamwe aux lieux des crimes, mais qu'il ( a [. ..] assur6 ou
facilitd leur transport > ir ces lieux.

s23 Compte rendu de I'audience du 23 awil 2009, p. 63 et 64.
52a Le tdmoin Esidras Musengayire a 6galement dlclarl que Munyakazi avait achet6 un v6hicule de marque Daihatsu
juste avant le g6nocide.
52s Compte rendu de I'audience du 24 avd'l 2009, p' 3 et 9.
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262. Le t6moin BWW a dlclard qu'environ 120 Interahamwe, dont lui-mdme, avaient 6t6
conduits sur les lieux des crimes i Shangi et Mibilizi dans les deux v6hicules Daihatsu de
Munyakazi, l'un de couleur bleue et l'autre,de couleur blanche526. La Chambre est d'avis que le
t6moin a exag6r6 le nombre d'Interahamwe qui auraient 6t6 transport6s d ces endroits dans ces
deux v6hicules. Toutefois, ce seul 6l6ment ne discr6dite pas sa d6position car les t6moins ne sont
pas toujours pr6cis dans les chiffres qu'ils donnent, surtout 15 ans aprds les faits.

263. Il y a des divergences, quoique mineures, dans les d6positions des t6moins, notamment en
ce qui concerne la description des v6hicules. BWQ a vu Munyakazi ariver i Shangi dans un
v6hicule Daihatsu de couleur blanche, alors que, selon BWU, il 6tait de couleur verte et 6tait
suivi d'un autre de couleur maffon. BWW a affirm6 que les Interahamwe ont 6t6 transport6s
dans deux v6hicules de marque Daihatsu, l'un 6tait bleu et l'autre blanc. Pour MP et MM,
Munyakazi est arriv6 i la paroisse de Mibilizi le 30 avril 1994 d bord de deux v6hicules de
marque Daihatsu, bien que la d6position de MM soit fond6e sur des oui-dire. LCQ a vu deux
v6hicules lors de l'attaque de Mibilizi, dont I'un 6tait de marque Daihatsus2T. La Chambre
considdre que ces divergences mineures peuvent s'expliquer par le laps de temps qui s'est 6cou16
depuis les faits et le chaos qui r6gnait sur les lieux des crimes.

264. La D6fense fait valoir que le Procureur n'a pas 6tabli que Munyakazi a transport6 des
assaillants d la paroisse de Shangi et affirme que les t6moins i charge BWQ, BWR et BWU ont
simplement d6clar6 que Munyakazi s'6tait d6plac6 avec des Interahamwe d bord d'un v6hicule
pour se rendre d la paroisse de Shangi"o. La D6fense ajoute que rien n'indique que Munyakazi a
transport6 des assaillants i la paroisse de Mibilizi. Quant au t6moin d charge MM, il n'a m6me
pas vu les v6hicules qui 6taient arriv6s. Et les tdmoins i charge MP et LCQ n'ont pas pr6cis6 i
qui ils apgoartenaient, ni si Munyakazi avait jou6 un r6le quelconque dans l'organisation de ce
transport"--.

265. BWX a d6clar6 que les Interahamwe se r6unissaient d'abord au domicile de Munyakazi
d'otr ils partaient ensuitJir bord des v6hicules pour aller commettre leurs forfaitss30. Selon BWQ
et BWR, Munyakazi avait dirig6 I'attaque contre la paroisse de Shangi. Ils affirment I'avoir vu
arriver i la paroisse en compagnie d'Interahamwe ir bord d'un v6hicule. MP et LCQ ont dit que
Munyakazi 6tait le meneur de l'attaque lanc6e contre la paroisse de Mibilizi et qu'il 6tait arriv6
sur les lieux avec des Interahamwe d bord de deux v6hicules. BWW a 5galement dlclarl qu'it
Shangi et i Mibilizi, Munyakazi 6tait arriv6 en compagnie des Interahamwe d bord de deux
v6hicules et qu'il avait dirig6l'attaque contre ces paroisses.

266. La Chambre est convaincue que les Interahamwe de Bugarama sont arriv6s sur les lieux
des crimes commis d Shangi et d Mibilizi i bord de deux v6hicules, et en compagnie de

52u Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009, p. 14,21 ainsi qure 25 et26.
527 Compte rendu de l'audience du 28 awil 2009,p.45.
528 Dernidres conclusions 6crites de la D6fense, par.74.
t" Ibid., par. 105.
s3o Comptes rendus des audiences du24 avn|2009,p.26 d28,etdu27 avil2009,p.43 (huis clos).
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Munyakazi. Que les v6hicules appartiennent d Munyakazi ou non est d6nu6 de pertinence.
Comme on le verra plus en d6tail plus loin, la Chambre estime que le Procureur a prouv6 au-delit
de tout doute raisonnable que Munyakazi 6tait celui qui a dirig6 l'attaque contre la paroisse de
Shangi le 29 avil 1994 et 6tait un de ceux qui ont dirig6 celle lanc6e contre la paroisse de
Mibilizi le 30 avril 1994. Cela 6tant,la Chambre en d6duit que Munyakazi a jou6 un r6le pour
faciliter le transport des Interahamwe de Bugarama depuis Bugarama jusqu'aux deux lieux des
crimes.

Conclusion

267. La Chambre conclut que le Procureur n'a pas prouv6 au-delir de tout doute raisonnable
que Munyakazi a fourni de la nourriture aux Interahamwe entrejanvier et juillet 1994. Toutefois,
elle est convaincue qu'il ressort de I'ensemble de la preuve que Munyakazi a jou6 un r61e pour
faciliter le transport des Interahamwe de Bugarama aux paroisses de Shangi et de Mibilizi les
29 et 30 avril 1994 respectivement et d partir de ces lieux.
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7. ATTAQUE DE LA PAROISSE DE I\TYAMASHEKE LE 16 AVRIL 1994

268. Le paragraphe 12 de l'acte d'accusation se lit comme suit :

Le 16 avnl !994 ou vers cette date, Yussuf MUNYAKAZI a attaqu6 et tu6, avec les
Interahamwe de Bugararna, d I'aide d'armes d feu et d'armes traditionnelles, des
centaines de civils tutsis qui avaient cherch6 refuge d la paroisse de Nyamashekye [sic],
dans la commune de Kagano (pr6fecture de Cyangugu). Yussuf MUNYAKAZI a
transport6 les Interahamwe ir la paroisse de Nyamashekye [sic] et a persorulellement tir6
sur les civils tutsis au cours de I'attaque.

269. Le Procureur se fonde sur les d6positions des t6moins LAY et BWP531.

270. Faisant fond sur les d6positions des t6moins Thomas Nahimana, MBRE, YCH, YCC,
ELB et Th6obald Gakwaya Rwaka, la D6fense soutient qu'il n'y a eu aucune attaque i la
paroisse de Nyamasheke le 16 awil 1994. Elle invoque 6galement I'alibi de Munyakazi pour
fette date532.

Elhments de preuve concernant la paroisse de Nyamasheke

T6moin i charge LAY

271. Le t6moin LAY, d'ethnie tutsie, travaillait i Nyamasheke en 1994; il 6tait membre du
Parti lib6rals33. I connaissait Munyakazi car celui-ci s'arr6tait souvent d Nyamasheke lorsqu'il se
rendait aux meetings politiques ou en revenait en 1993. Chaque fois que Munyakazi passait par

Nyamasheke, la tension -otttuit entre les partis politiques53a.

212. Le samedi 9 awil 1994,la maison du t6moin a 6tE attaqu6e. Il s'est r6fugi6 i la paroisse
de Nyamasheke otr sa famille l'a rejoint par la suite. Il a trouv6 des r6fugi6s d la paroisse et
d'autres ont continu6 i y affluer aprds lui53s. Les 13 et 15 awil 1994,les habitants de Kagano ont
attaqu6 les r6fugi6s de la paroisse. Ces attaques 6taient dirig6es par le sous-pr6fet ainsi que par
d'autres dirigeants politiques locaux. Toute la famille du t6moin a 6t6 tu6e dans l'attaque du
15 avril Igg4s36 .

t" Acte d'accusation, par. 12; demidres conclusions 6crites du Procureur, par. 64 it 68, 724 d 129 et 143 d 146.
532 Demidres conclusions 6crites de la D6fense, par. 49 d72 et 163 i 167.

"'Pidce d conviction P4 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.28
n 30.
534 Compterendu de I'audience du 23 awil 2009,p.29 d31 ainsi que 5l et52.
t" rbid., p.3l er32.
t 'u  Ib id. ,  p .32 d34.
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273. Le 16 avil 1994,le t6moin se tenait debout sur une plate-forme d I'int6rieur de l'6glise.
Cette position lui permettait de voir, parla fen6tre, ce qui se passait i I'ext6rieur.L'attaque a
commenc6 vers 6 h 30. Des habitants de Kagano et des Interihamwe y ont participltt'. Selon
l'estimation du t6moin, qui ne portait pas de montre i ce moment-li;.Munyakazi 6tait arriv6 entre
t heures et 10 heures en compagnie d'un groupe d'Interahamwetto. Le t6moin n'a pas pu
entendre ce que Munyakazi disait, mais il I'a vu s'adresser aux (< autorit6s > qui se trouvaient sur
place, dont cirtaines que le t6moin a d6sign6 nomm6ment53e.

274. Aprds I'arriv6e de Munyakazi, les assaillants ont d6fonc6 les portes de l'6glise. Le t6moin
a entendu l'un des assaillants dire aux femmes et aux enfants de sortir de l'6glise et de ne pas
avoir peur, mais il n'a pas pu identifier la personne qui avait parl6. Dds que les femmes et les
enfants sont sortis de 1'6glise, les assaillants les ont tu6s. Munyakazi se tenait d I'entr6e de
1'6glisesao.

275. Les assaillants sont alors entr6s dans 1'6glise. Le t6moin se trouvait A 15 d 20 mdtres de
Munyakazi et pouvait encore le voir5al. A f int6rieur de l'6glise, Munyakazi dirigeait les
Interahamwe. If portait un.pistoletsa2. Le t6moin a commenc6 par dire que Munyakazi donnait
des ordres aux assaillants'*' pour ensuite pr6ciser qu'au moment oir il avait entendu une voix
donner les ordres en question,_!1 pouvait voir Munyakazi entourl d'Interaho*we5oo. L'attaque
n'a pris f,rn que vers 14 heurest*'. Les assaillants se sont d'abord servis de grenades et d'armes i
feu avant d'utiliser de l'essence pour brOler les r6fugi6sto6. Puis ils ont attaqurl les r6fugi6s avec
des armes traditionnellessaT. A un moment donn6, le t6moin est tomb6 parmi les cadavres de
r6fugi6s et s'est 6vanouisa8.

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n" ICTR-97-36A-T

276. Le t6moin noa pas pu donner une estimation du nombre de r6fugi6s tu6s au cours de
chacune des trois attaques, mais a d6clar6 qu'en 1995, on avait enterr6 45 000 corps provenant de
cette paroissesae.

t3t Ibid., p.34 et35.
t" Ibid., p. 35.
t 'n Ibid., p. 35 d 38.
too Ibid., p. 38 et 39 ainsi que 48 et 49.
tot Ibid., p. 39 et 40.
tot lbid., p. 41.
to' Ibid., p. 4o et 41.
too Ibid., p. 59.
tot Ibid., p. 41.
tou [bid., p. 43 et 49 d 51.
tot Ibid., p. 51.
tot Ibid., p. 4l et 42.
ton Ibid., p. 42 ainsi que 46 et 47.
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T6moin i charge BWP

2t7. Le t6moin BWP, d'ethnie tutsie, habitait dans la commune de Kagano (pr6fecture de

Cyangugu) en avril lgg4. Il avait 15 ou 16 ans d l'6poque5s0. Il avait vu Munyakazi i deux
reprises en 1993 alors que celui-ci passait par Nyamasheke pour se rendre aux meetings du
MRND i Kirambo et en revenir"'. Chaque fois, Munyakazi s'arr6tait pp-rg discuter avec les
habitants de la localit6 et chaque fois il 6tait entour6 de militants du MRND"'.

278. Le t6moin et sa famille se sont r6fugi6s le lundi 1l awil 1994 it la paroisse de
Nyamasheke of ils sont rest6s jusqu'au 16 avril lgg4ss3 .

279. Les habitants de Kagano ont attaqu6 les r6fugi6s de la paroisse avec des armes
traditionnelles le 13 av/,ll994s5o.Le 15 avril 1994, des policiers communaux et des militaires
d6mobilis6s se sont joints aux habitants de Kagano pour lancer un nouvel assaut contre la
paroisse555. Une vingtaine de r6fugi6s ont 6t6 tu6s lors de I'attaque du 13 awil556. Beaucoup
d'autres sont morts pendant I'assaut du 15 avril, mais le t6moin n'a pas pu en estimer le
nombres5?. Les r6fugi6s qui avaient surv6cu se sont cach6s dans l'6glist tiy ont pass6 la nuits58.
Le t6moin a estim6 i environ 2 2501e nornbre de r6fugi6s que l'6glise abritait lors de I'attaque du
16 avril5se.

280. L'attaque lanc6e le 16 avril 1994 a commenc6 ir 6 hetr{es. Au d6but, les r6fugi6s ont pu
repousser les assaillants, des Hutus de la commune de Kaganos60. quelques heures plus tard, les
r6fugi6s qui 6taient post6s prds des portes de l'6glise et pouvaient voir ce qui se passait au centre
commercial de Kabeza ont inform6 les autres que Munyakazi 6tait en train de se rendre ir la
paroisses6l.

281. Environ une demi-heure plus tard, vers 10 heures, les r6fugi6s ont entendu des coups de
sifflet et des battements de tambour. C'est i ce moment-li qu'un groupe d'Interahamwe dirig|
par Munyakazi est arriv6 i la paroisse562. quand les r6fugi6s ont entendu arriver les assaillants,
ils ont bloqu6 les portes de l'6glise avec des bancs ; mais vingt minutes plus tard, les assaillants

tto Piece d conviction P3 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 23 awil 2009, p. 2 et

;d' Co-pt" rendu de l'audience du 23 avril 2009, p.2 et 3 ainsi que I l.
tt '  Ibid., p.2 et3, 12 et 13 ainsi que l5 et 16.
tt '  tbid., p. 4.
sso Ibid., p. 7 et 8.
5s5 Id.
s56 Compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.8 ainsi que l7 et 18.
ttt lbid., p. 8.
ttt lbid., p. 5.
ttn Ibid., p. lo.
suo Ibid., p. 5 et 18.
tu' Ibid., p. 18.
tut lbid., p. 5 ainsi que 19 et 20.
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y avart un gloupe

sont parvenus d enfoncer les portesr-f-es Interahamwe ont ordonn6 aux femmes et aux enfants de

sortir de 1'6glise et les ont tu6s)or. Les assaillants utilisaient des armes ir feu, des armes
traditionnelles et des grenades56*. Le t6moin 6tait d une dista-nce d'environ cinq i dix mdtres de

Munyakazi et a pu le voir pendant une trentaine de minutess6s
d'assaillants de Gafunzo dirig6 par un certain Pimas66.

couch6 sous les cadavres, le t6moin a continu6 i entendre les coups de feu et les explosio^ns des
grenadess6e. Il a aussi senti l'odeur de l'essence et entendu des corps explosert'u. Les
Interahamwe ont commenc6 d tirer sur les r6fugi6s une quarantaine de minutes aprds 6tre arriv6s
i la paroissesTt.Le soir, le t6moin est sorti de dessous les cadavres qui le couwaient pour aller
cheriher refuge chez un de ses amis572.

Yussuf Munyakazi

283. Munyakazi a ni6 avoir particip6 i une attaque contre la paroisse de NyamashekesT3. Le
matin du 16 avril 1994, Munyakazi et ses voisins 6taient en train d'organiser l'6vacuation
d'Esidras Musengayire en RDC574. Ils ont d6cid6 qu'un certain Andr6 Nyirimbibi ferait le
voyage ave_c_Esidras et que Munyakazi attendrait i Bugarama pour savoir si leur voyage s'6tait
bien p_ass6"'. Vers 11 heures, Andr6 Nyirimbibi est revenu dire que le voyage s'6tait bien
pass6t'o. Plus tard, vers 17 heures, Munyakazi s'est rendu i la CIMERWA aprds avoir appris que
ion ancien voisin, Isaac Burege, avait 6te tlre prds de li. A son arriv6e, il a constat6 qu'Isaac 6tait
effectivement mort, mais sa femme et ses enfants 6taient vivants. Munyakazi les a ramen6s chez
lui potu les mettre en s6curit6s77.

282. Munyakazi avait un pistolet ;11 a 6tE le premier i tirer dans l'6glise-aprds que les femmes
et enfants eurent 6t6 tu6ss67. D'autres Interahamwe ont alors fait de m6metoo. Pendant qu'il 6tait

t u t I b i d . , p . 5 e t 9 d l l .
tu ' Ib id. ,  p .  lo .
tut  [b id. ,  p .6 et7.
tuu Ibid., p. 20.
s67 lbid., p. 5 et 6 ainsi que 19.
tut [bid., p. 19.
tut Ibid., p.2o et21.
t to  lb id. ,  p .2 l  e t22.
tt '  Ibid., p. 5 et 6.
ttt lbid., p. 7 (audience publique) etp.24 (huis clos).
5t3 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.51 e 53.
tto Ibid., p. 48.
ttt Ibid., p. 48 ainsi que 51 et 52.
ttu Ibid., p. 49 et 50.
ttt lbid., p. 52 et 53.
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T6moin d d6charge Thomas Nahimana

284. Le t6moin Thomas Nahimana, d'ethnie hutue, 6tait vicaire i la paroisse de Nyamasheke

en 1999s78. Pendant qu'il y 6tait, il a pu discuter des faits survenus en avril 1994 dans la paroisse

avec les pdres Ubald et Apollinaire qui s'y trouvaient en 1994. Pendant qu'il travaillait pour la

commission eccl6siastique Paix, unit6 et justice, il avait 6galement obtenu des informations sur

les 6v6nements d'avril lgg4s7e. Les pdres Ubald et Apollinaire lui ont dit que Pima et ses

acolytes 6taient responsables des attaques lanc6es contre la paroisse de Nyamashekess0. Le nom

de Munyakazi n'ajamais 6t6 mentionn6 en relation avec les attaques men6es contre cette

paroisses8l.

T6moin i d6charge MBRE

285. Le t6moin MBRE, d'ethnie hutue, 6tait moniteur agricole et habitait dans le secteur de

Mukinja en 1994582. Son bureau se trouvait au bureau communal de Nyamasheke, lui-m€me

situ6 dans le centre commercial de Kabeza, i 500 mdtres ou ir cinq minutes de marche de la

paroisse de Nyamasheke s83.

286. Le 13 avljil 1994, il y a eu une r6union entre le bourgmestre, l'6v6que Thadd6e

Ntihinyurwa, le pr6fet et les membres de la population locale qui voulaient attaquer la paroisse.

Aprds la r6union, le t6moin a vu tout le monde quitter le bureau communal, d I'exception de

t. ey6ry.et du bourgmestre. Le lendemain, l'6v€que est reparti en emmenant les pr€tres qui

6taient d la paroisse-

287. Aprds le d6part de l'6v6que le 14 av1rl 1994, le t6moin est retournl chez lui. Vers

17 heures, il a entendu des coups de feu et des explosionsstt. Ct bruit a dur6 toute la nuit et
jusque vers 20 oy^?l heures le lendemain, le 15 avil I994.Il a appris plus tard que la paroisse

avait ete attaqu6etoo.

288. Le 16 avnl I994,le t6moin se trouvait au bureau communal, puis au centre commercial

deKabeza, de 7 h 30 it 14 heures. Il n'a pas vu lancer d'attaque contre la paroisse, ni entendu

dire qu'il y en ait eu une ce jourJd. Il n'a pas vtr Munyakazi i la paroisse ou au bureau

ttt Piece ir conviction Dl3 (fiche de renseignements personnels) ;compte rendu de I'audience du 2 septembre2009'

p. 5 et 6 ainsi que 19.
57e Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2009, p. 19 d 2l .
tto lbid., p. 20.
t t ' I d .
tt2 Pidce i conviction Dl7 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 7 septembte 2009,

p. 33 (huis clos).
s83 Compte rendu de l'audience du 7 septembre 2009, p. 33 (huis clos), et p. 35'
584 Compte rendu de I'audience du 7 septembre 2009,p.36 et37.
ttt lbid., p. 37.
t*u Ibid., p. 37 et 38.
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communal et n'a entendu-personne mentionner le nom de Munyakazi en relation avec une
attaque perp6tr6e ce jour-li'o'.

T6moin i d6charge YCH

289. Le t6moin YCH, d'ethnie hutue, demeurait dans la cellule de Gakomeye, secteur-de
Mukinja (commune de Kagano). Catholique, il 6tait membre de la paroisse de Nyamasheke'oo.
En awil L994, ll se rendait d la paroisse deux fois par semaine. Il se souvient d'y 6tre all6 le
13 avril 1994-pour apporter des provisions i I'une de ses amies, Francors Nyiramongi* qui y
6tait r6fugi6e'o'. Ce jorl^-li, il y a eu une tentative d'attaque de la paroisse qui a 6chou6 grice i
l'intervention du pr6fet"', laquelle a ramen6 le calme et permis au t6moin d'entrer en contact
avec son amie59l.

290. Le 15 avil l994,le t6moin 6tait chez lui, son domicile 6tait assez 6loign6 de la paroisse.
Vers 15 ou 16 heures, il a entendu des coups de feu. Il a appris par la suite que la paroisse avait
subi une attaque de grande envergure ce jour-li5e2. Ce soir-li, il a rencontr6 dans une buvette de
la place d'anciens soldats qu'il connaissait. Ceux-ci se sont vant6s de ce-qu'ils venaient de faire i
la paroisse et ont dit au t6moin qu'un certain Pima avait dirig6l'attaque"'.

291. Le lendemain, 16 avt',l I994,le t6moin s'est rendu au bureau communal. Li, les policiers
lui ont dit qu'ils avaient 6tE dlaparoisse et qu'il n'y avaitpas de survivantssea. Ils lui ont aussi
dit que les assaillants avaient i leur t6te les d6nomm6s Pima, Kodo, Elias et Rutagengwa. Pima
6taif originaire de la commune de Gafunzo et Kodo et Elias de celle de Kagano5e5.

292. Le 16 avt'rl l994,le t6moin est rest6 de 10 heures d 14 heures au bureau communal qui
6tait situ6 i environ 500 mdtres de la paroisse. Il n'a vu ni Munyakazi ni son v6hicule. Il n'a
entendu ni coups de feu ni explosionst'o. il n'a entendu personne dire que Munyakazi et Pima
s'6taient rendus i la paroisse ce jour-li. Il a w l'6glise en rentrant chez lui et n'y a constat6
aucune attaqueseT. Le t6moin a insist6 sur le fait qu'il n'y avait aucune raison d'attaquer la
paroisse le 1-6 avril 1994 car tous les r6fugi6s avaient 6t6 tu6s la veillese8.

587 Ibid., p. 38 et 39.
ttt Pidce d conviction Dl9 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 8 septembre 2009,
p.3 et4 (huis clos).
58e Compte rendu de l'audience du 8 septembre 2009, p. 4 (huis clos). *NDT : Dans le compte rendu d'audience en
frangais, le nom de I'amie du t6moin est Frangoise Nyiramongi et non Francors Nyiramongi.
tto lbid., p. 6 etl.
ttt lbid., p. 7.
ttt Ibid., p. 8.
'n' Ibid., p. 16.
t 'o Ibid., p. 8.
r$ Id.
sn6 Compte rendu de I'audience du 8 septembre2009,p. 8 et 9.
5et lbid., p. 9 et 10.
tnt Ibid., p. 8 d lo.
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T6moin i d6charee YCC

2g3. Le t6moin YCC, d'ethnie hutue, habitait ir cinq minutes de marche de la paroisse de

Nyamasheke et du centre commercial de Kabeza en avril 1.gg4see. C'6tait le plus gand centre

commercial de la r6gion, les habitants de la localit6 s'y retrouvaient pour 6changer des

informations sur la s6curit6 dans la r6gion600.

294. Le 15 avij l994,le t6moin s'est rendu au centre commercial de Kabeza le matin et y est

rest6 jusqu'ir 17 heures. Du centre, il a pu observer l'attaque lanc6e ce jour-li contre la paroisse

de Nyamasheke, attaque qui, selon lui, 6tait dirig6e par Pima. L'attaque s'est termin6e vers 16 ou

17 heures ; mais le t6moin n'a vu que le d6but de celle-ci. Il a estim6 i environ 2 000 le nombre

d'assaillants qu'il y avait ce jour-lir. Les assaillants venus avec Pima s'6taient regroup6s au

centre commeicial avant de se iendre d la paroisse60l.

295. Le matin du 16 avil 1994,1e tdmoin s'est de nouveau rendu au centre commercial de

Kabeza.Il a dit n'avoir constat6 aucune attaque i la paroisse de Nyamasheke ce jourJi602. Il a

estim6 qu'il n'y avait aucune raison d'attaquer ce jour-lh, les r6fugi6s ayantlous 6t6 tu6s la veille

par les ho--es de Pima603. Le t6moin, qui connaissait bien Vynyakazio'*, n'a jamais entendu

dir. q,.re celui-ci 6tait all6 i Nyamasheke le 16 awil I994"'.Il a ni6 que Munyakazi e0rt

."nro.rt 6 d'autres personnes i la paroisse ce jourJlr pour discuter du lancement d'une attaqueouu.

De plus, il n'avait pas connaissance de I'existence d'un lien quelconque entre Munyakazi et

Pima6o7.

Elhments de preuve concernant I'attaque de la CIMERWA

T6moin i charge BWW

296. Le t6moin BWW, d'ethnie hutue, faisait partie des Interahamwe de Bugarama en 1994. Il

a 6t6 d1clar6 coupable de participation au g6nocide de 1994 par une juridiction gacaca au

Rwanda. Il a dit que pour commettre les crimes dont il s'6tait rendu coupable, il avait collabor6

tnn Pidce i conviction D20 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 8 septembre 2009,

p. 22 (huis clos).
600 Compte rendu de l'audience du 8 septembre2009,p.27.
uo' Ibid., p. 23.
uo' Ibid., p.24 et25.
uo' tbid., p. 25.
uoo lbid., p. 24.
uot lbid., p. 25.
uou Id.
u07 Compte rendu de I'audience du 8 septembre2009,p.24'
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principqlgment avec Munyakazi et Tarek Aziz, lequel habitait chez Munyakazi et 6tait son

adjointoou.

297. Le t6moin et d'autres Interqhamwe de Bugarama ont attaqu6 la CIMERWA le

16 awil 1994. Ils ont tu6 des Tutsis, < leurs complices > ainsi que d'autres personnes qui y

avaient cherch6 refuge60e. Il a express6ment identifi6 l'une de ses victimes comme 6tant le fils de
Rwamihigo6t0. I1 a particip6 d trois attaques avec les Interahamwe, dont celle de la CIMERWA.
Bien qu'il n'ait pas pu se rappeler les dates des deux autres attaques, il 6tait s0r que celle men6e
i la CIMERWA avait eu lieu le 16 avril 1994, car un de ses colldgues d6nomm6 Samuel
Hungurimana lui en avait dit la date, et il se souvenait que l'attaque avaitiu lieu un samedi6ll.

T6moin i d6charge Th6obald Gakwaya Rwaka

298. Le t6moin Th6obald Gakwaya Rwaka, d'ethnie hutue, a travaill6 d la CIMERWA de
Bugarama de 1992 d Igg66t2. En 1994, la CIMERWA comptait environ 400 employ6s, le
personnel temporaire non compris6l3. Pendant le temps qu'il a travaill6 i la CIMERWA, le
t6moin 6tait aussi le vice-pr6sident national du Parti d6mocrate chr6tien ; il connaissait bien les
organisations et les personnalit6s politiques de la r6gion6la.

299. Le t6moin ne travaillait pas quand l'attaque i la CIMERWA a commenc6 le samedi
16avril lgg46ts.I1 avait cependant regu une lettre de son directeur lui demandant d'accomplir
une tAche et il s'6tait rendu i son bureau6l6. Il y 6tait arivl vers 14 h 30 alors que l'attaque
lanc6e i la CIMERWA 6tait en coursu't. Le t6moin a dit qu'il n'avpjt pas vu qui 6taient les
assaillants, mais avait appris plus tard que c'6taient des Interahamweo'.. Il a alors fui la r6gion,
mais il est retourn6 i la cimenterie en juill et 1994. A son retour, il a r6dig6 un rapport dans lequel
il concluait que 50 personnes avaient 6t6 tu6es lors de l'attaque de la CIMERWA le 16 awil
1994, laquelle avait 6t6 perp6tr6e par les Interahamwe dirig6s par Tarek Azizo''. Le t6moin a dit
qu'aprds le g6nocide, il avait travaill6 avec une ONG auwant dans le domaine des droits de
lihomme et qu'iln'avait jamais entendu d'all6gations contre Munyakazi620.

uot Pidce d conviction D27 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de l'audience du 29 mai 2009,p.9
et l0 (huis clos).
60e Compte rendu de l'audience du 29 mai 2009, p. l8 (huis clos),
u'o lbid., p. 9 (huis clos).
u" Ibid., p.I8 et I9 (huis clos).
6t2 Pidce ir conviction D26 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du
16 septembre 2009,p.3 et29 ir3l.
613 Compte rendu de I'audience du 16 septembre2}}9,p.28.
u'o lbid., p. 5.
u"  rb id. ,p.22.
616 

Id.
u' t  Id .
ur8 Compte rendu de l'audience du 16 septembrc2009,p.23.
u ' '  Ib id. ,  p .23 d26 et3 l  i33.
u 'o lb id. ,  p .19 et2o.
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T6moin ir d6charge ELB

300. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, 6tait le vice-pr6sident des Interahamwe de Bugarama en
avil 19946tt. Il a dit que les Interahamwe de Bugarama n'avaient jamais particip6 d une attaque
lanc6e contre la paroisse de Nyamasheke. Le 16 awil I994,le t6moin et les Interahamwe de
Bugarama ont attaqu6 la CIMERWA de Bugarama. L'attaque ayant commenc6 d 8 heures et
s'6tant termin6e le soir, il s'ensuivait que les Interahamwe de Bugarama n'auraient pas pu 6tre i
Nyamasheke ce jour-li. Les Interaltsmwe avaient parcouru d pied les huit kilomdtres qui

s6parent la cit6 de Bugarama de la CIMERWA622.

Ddlibdration

301. Le Procureur a produit deux t6moins, LAY et BWP, pour 6tablir la participation de
Munyakazi i I'attaque de la paroisse de Nyamasheke le 16 avril 1994. Les t6moins, tous deux
rescap6s de l'attaque, ont situ6 Munyakazi sur les lieux. La D6fense a pr6sent6 cinq t6moins qui
ont tous affirm6 que Munyakazi n'avait pas particip6 d cette attaque. Le t6moin d d6charge
Thomas Nahimana a reconnu que des attaques avaient eu lieu i la paroisse de Nyamasheke, mais
n'a pas cit6 de dates pr6cises. Les t6moins d d6charge MBRE, YCC et YCH ont d6clar1 qu'iln'y
avait eu aucnne attaque le 16 awil, mais qu'il y en avait bien eu une le 15 awil 1994.Mwryakazi
a dit qu'il n'avait pas particip6 d I'attaque et qu'il avait passd cette journ6e i aider des voisins. La
Chambre prendra aussi en consid6ration les t6moignages concemant I'attaque de la CIMERWA
car elle a eu lieu le 16 awil 1994 et est pertinente pour d6terminer l'endroit oir Munyakazi a pu
se trouver ce jourJi.

302. Les t6moins i charge LAY et BWP ont donn6 des r6cits concordants de I'attaque
perp6tr6e i la paroisse de Nyamasheke le 16 avril. Ils ont tous deux d6clar6 que ce jour-li vers
6 heures, il y avait eu une premidre attaque que les r6fugi6s avaient pu repousser, qu'entre
t heures et 11 heures, Munyakazi 6tait ariv6 avec d'autres Interahamwe et qu'ils avaient
enfonc6 les portes de l'6glise, qu'on avait ordonn6 aux femmes et aux enfants de sortir de
l'6glise et puis qu'on les avait tu6s, et que les assaillants 6taient alors entr6s dans l'6glise et
avaient tu6 le reste des r6fugi6s623. Les d6positions des t6moins sont concordantes et ne
comportent pas de divergences important"ru'o.LuChambre est d'avis que dans I'ensemble ces
deux t6moins sont cr6dibles et fiables.

303. La Chambre constate toutefois que le t6moin LAY a r6pondu de manidre 6vasive d la
question de savoir s'il connaissait le t6moin BWP. Il n'a pas dit directement s'il connaissait ce

62t Pidce i conviction D27 (fiche de renseigrements personnels); compte rendu de l'audience du
17 septembre 2009,p.2 et3.
u22 Compte rendu de l'audience du l7 septembre 2009, p. 11 et 12.
u23 Compte rendu de I 'audience du 23 awil 2009,p.4 d9,16 d l8 et 38 e 4l.
u'o Ibid., p. 4 i 9 ainsi que 4l et 42. Le t6moin BW? a dit que Munyakazi portait un pistolet et qu'il a 6t6 le premier

i tirer sur les r6fugi6s qui 6taient dans l'6glise. Le t6moin LAY a dit que Munyakazi podait un pistolet, mais a dit ne
pas savoir s'il l'avait utilis6.
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t6moin. C'est seulement quand la pr6sidente de la Chambre est intervenue que le t6moin a dit

que BWP habitait i Nyamashek;625. Cette attitude suscite quelque peu l'inqui6tude de la

Chambre.

304. Les t6moins i ddcharge MBRE, YCC et YCH ont tous d6clar6 qu'il n'y avait pas eu

d'attaque de la paroisse de Nyamasheke le 16 avril 1994. Aucun de ces t6moins ne se trouvait i

la paroisse de Nyamasheke ce jour-ld. Cependant, ils habitaient et travaillaient tous les trois dans

les environs de la paroisse et ont tous dit qu'ils s'6taient rendus au centre commercial deKabeza
ou dans les environs de celui-ci le 16 avril 1994. La Chambre fait observer que le t6moin i

charge BWP a dit que- de I'entr6e de la paroisse de Nyamasheke, on pouvait voir le centre
commercial de Kabezao'o. Dds lors, on ne peut pas mettre en doute les d6positions de ces t6moins
d d6charge selon lesquelles aucune attaque n'a eu lieu le 16 awil au motif qu'ils ne pouvaient pas
voir ce qui se passait i la paroisse cejour-lA.

305. Le t6moin i d6charge Thomas Nahimana a corrobor6 les dires des t6moins i d6charge
YCC, YCH et MBRE selon lesquels Pima 6tait responsable des attaques lanc6es contre la
paroisse de Nyamasheke627 . Toutefois, son t6moignage reldve du oui-dire, car il ne se trouvait
pas li-bas pendant les attaquesutt. De plus, il ne connaissait pas les dates exactes des attaques
ianc6es .ontt. la paroisse de Nyamasheke62e.

306. La Chambre rappelle qu'elle a d6jd jug6 que l'alibi de Munyakazi n'6tait pas fiable.
Aussi n'en sera-t-il pas question dans la pr6sente analyse (voir le sous-chapitre II.2).

307. Pour d6terminer si Munyakazi a participl i l'attaque de la paroisse de Nyamasheke, la
Chambre n'est pas oblig6e de s'en tenir aux arguments invoqu6s par le Procureur et la D6fense.
Elle consid6rera en particulier les 6l6ments de preuve relatifs ir I'attaque lanc6e contre la
CIMERWA le 16 avril 1994, atxquels aucune des parties n'a fait allusion dans ses dernidres
conclusions 6crites, dans la mesure oir ils ont un rapport avec l'attaque de la paroisse de
Nyamasheke. La Chambre reconnait que les t6moignages concernant cette attaque ne concordent
pas avec les thbses des parties en I'espBce, mais celles-ci ne lient aucunement la Chambre dans
son appr6ciation des moyens de preuve.

308. Des t6moins ir charge et d d6charge ont d6clar6 qu'un gloupe d'Interahamwe avait
attaqu6 la CIMERWA le 16 avril 1994. Ces t6moins ne semblent pas avoir eu de motif
d'inventer un tel fait, la Chambre est donc convaincue que cette attaque a effectivement eu lieu

625 Compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.57 et 58 (huis clos).
626 Compte rendu de l'audience du 23 awil 2009, p. 18. Le t6moin a d6clar6: < Certains des r6fugi6s qui se

trouvaient i la paroisse 6taient post6s devant l'6glise, tout prds des portes, et ils pouvaient apercevoir ce qui [se]
passait au centre de Kabeza. Et ce sont ces hommes qui nous ont relay6 I'information selon laquelle Munyakazi
arrivait. ... Ils ont parl6 et nous avons pu entendre ce qu'ils disaient. Lorsque vous vous trouvez devant l'6glise,
vous pouvez voir ce qui se passe au centre de Kabeza >.
627 Compte rendu de I'audience du 2 septembre2009,p. 19 et2l.
u" Ibid., p. 36.
urt ld.
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le 16 awil 1994.La Chambre consid6rera les implications de cette conclusion sur son analyse
des faits all6gu6s par le Procureur auparagraphe 12 de I'acte d'accusation.

309. Le t6moin d d6charge ELB a dit qu'il 6tait l'un des Interaho*r"630 qui ont attaqulla
CIMERWA le 16 avril. Il a indiqu6 que I'attaque avait commenc6 i 8 heures et s'6tait poursuivie
jusqu'ir la tomb6e de la nuit. Il en a conclu que le-s- Interaltamwe de Bugarama n'auraient pas pu

larticiper i une autre attaque ailleurs ce jourJlr63l. La Chambre considdre sa d6position avec
circonspection car, tout en avouant qu'il 6tait le vice-pr6sident des Interaltamwe d€ Bugaramao",
il n'a reconnu que sa participation irl'attaque de ta CTUBRWA le 16 awil 1994633. La Chambre
ne perd pas de vue que le t6moin a pu tenter de minimiser le r6le des Interahqmwe de Bugarama
afin d'att6nuer le sien dans les 6v6nements survenus en avril 1994 dans la pr6fecture de
Cyangugu.

310. Le t6moin i d6charge Th6obald Gakwaya Rwaka travaillait i la CIMERWA en avril
1,994634.I1a assist6 i I'attaque du 16 awil et a r6dig6 parlasuite un rapport dans lequel il dit que

^ - t ^ ^ 6 3 5  1 1  ^  a A ^ 1 ^ - a  ^ , , ^  l t ^ + + ^ ^ . . ^  ^ . , ^ : +  ^ , ,  1 : ^ , , , , - . ^ * ^ , { ;  o f  ^ , , t a l l a  A t q i t  a n50 personnes ont 6t6 tu6es635. Il a d6clar6 que I'attaque avait eu lieu un samedi et qu'elle 6tait en
cours quand il 6tait arriv6 i la CIMERWA A 14 h 30 ce jourJi636. -]l a appris que
Interahamwe, dirig6s par Tarek Aziz, ltaient responsables de I'attaqueo". La Chambre
observer que ce que le t6moin sait des assaillants reldve du oui-dire.

31 l. Le t6moin i charge BWW a 6t6 d1clar6 coupable de g6nocide d raison de sa participation
aux 6v6nements d'avril 1994638 . Le t6moin a dit que lui-m€me et les Interahamwe de Bugarama
avaient particip6 i trois attaques en avril 1994, d, celle de la CIMERWA le 16awil 1994 et ir
deux autres par la suite ,ontt. les paroisses de Shangi et de Mibilizi6se. Pour- le t6moin,
Munyakazi liaitlechef des Interahamwe de Bugara^a600-et Tarek Azizsonadjoint6al.

des
fait

630 Compte rendu de I'audience du l7 septembre 2009, p. 2 et 3.
u "  [ b i d . , p .  l 1n  13 .
u"  [b id. ,  p .2 et3.
u"  Ib id. ,  p .  l1  d 13.
63a Compte rendu de I'audience du l6 septembre 2009, p. 3 : Le t6moin a dit avoir travaill6 i la CIMERWA de 1992

e 1996.
u" Ibid., p. 22 ainsi que 3 1 i 33.
u'u Ibid., p.22 et23.
u" Ibid., p. 33.
638 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.9 (huis clos).
u" Ibid., p. 18 et 19 (huis clos): Dans sa d6position, ce t6moin intervertit quelque peu l'ordre dans lequel cedains
6v6nements se sont produits. Le t6moin a dit que I'attaque de la paroisse de Shangi 6tait la premidre d laquelle les
Interahamwe de Bugarama avaient particip6 et qu'elle avait eu lieu vers la fin du mois d'awil. Par la suite, il a
affirm6 que l'attaque de la CIMERWA avait eu lieu le 16 avril, et que les attaques des paroisses de Shangi et de
Mibilizi avaient eu lieu i la fin du mois.
uoo lbid. p. 2o (huis clos).
uot [bid., p. lo (huis clos).
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312. La CIMERWA 6tait situ6e i huit kilomdtres du centre de Bugarama642 et la paroisse de

Nyamasheke d environ 85 kilomdtres de Bugarama6ot. Lu Chambre fait observer que les

t6moignages i charge n'indiquent pas que Munyakazi a particip6 d l'attaque de la paroisse de

Nyamasheke, avant d'aller attaquer la CIMERWA. Le Procureur n'a pas non plus produit

d'6l6ments de preuve indiquant qu'il y avait deux ou plusieurs groupes au sein des Interahamwe
de Bugarama, ce qui aurait permis d un groupe d'attaquer la CIMERWA pendant qu'un autre
groupe attaquait la paroisse de Nyamasheke.

313. La Chambre fait en outre observer que les deux t6moins complices qui ont avou6 avoir
fait partie des Interahamwe de Bugarama, le t6moin d charge BWW et le t6moin i d6charge
ELB, ont tous deux reconnu avoir particip6 d I'attaque de la CIMERWA. Aucun des deux n'a dit
que les Interahamwe de Bugarama avaient particip6 i une autre attaque contre la paroisse de
Nyamasheke ce m6me jour. Le Procureur a al16gu6 que Munyakazi avait coop6r6 avec les
Interahamwe de Bugarama et a effectivement montr6 - point sur lequel nous reviendrons - qu'il
I'a fait aux paroisses de Shangi et de Mibilizi. Le Procureur n'a pas expliqu6 de manidre
satisfaisante pourquoi Munyakazi aurait chang6 de manidre de proc6der i Nyamasheke.

3I4. D'oir les questions suivantes : 1) Pourquoi Munyakazi attrait-Ll6t6 impliqu6 dans une
attaque contre la paroisse de Nyamasheke qui 6tait relativement 6loign6e de Bugarama, quand les
Interahamwe de Bugarama attaquaient la CIMERWA qui 6tait tout prds de Bugarama? 2) Avec
qui Munyakazi await-il attaqu6 la paroisse de Nyamasheke, puisqu'il est clair que tous les
Interahamwe de Bugarama ou un certain nombre d'entre eux ont particip6 i l'attaque de la
CIMERWA le m6me jour ?

315. Tout en tenant les deux t6moins d charge pour cr6dibles et fiables, la Chambre ne saurait
ignorer, lors de l'appreciation des moyens de preuve, que les circonstances qui pr6valaient i la
paroisse de Nyamasheke en awil 1994 6taient chaotiques et que les t6moins ont donc pu se
m6prendre sur des dates et des d6tails.

Conclusion

316. Aprds avoir appr6ci6 l'ensemble des 6l6ments de preuve produits, y compris les questions
rest6es sans r6ponse concernant l'attaque de la CIMERWA et les t6moignages i d6charge selon
lesquels aucune attaque n'a eu lieu i la paroisse de Nyamasheke le 16 avril 1.994,1a Chambre
nourrit un doute raisonnable quant i la participation de Munyakazi i I'attaque de Nyamasheke,
Partant, le Procureur n'a pas prouv6 que Yussuf Munyakazi avait particip6 i une attaque lanc6e
contre la paroisse de Nyamasheke le 16 awil 1994, ainsi qu'il est all6gu6 dans I'acte
d'accusation.

6a2 Compte rendu de I'audience du 17 septembre 2009, p. 12.
uo' T6moin d charge MM, compte rendu de I'audience du 28 avril 2009, p. 4; Munyakazi, compte rendu de
I'audience du l5 octobre 2009,p.41 : il a d6clar6 que la distance entre sa localit6 et Nyamasheke 6tait d'environ 80
i 90 kilomdtres.
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8. ATTAQUE DE LA PAROTSSE DE SHANGI LE 29 AVRrL 1994

317. Leparagraphe 13 de I'acte d'accusation se lit comme suit :

Le 29 awil 1994 ou vers cette date, Yussuf MUNYAKAZI a attaqu6 et tu6, avec les
Interahumwe de Bugarama, d I'aide d'armes i feu et d'armes traditionnelles, des
centaines de civils tutsis qui avaient cherchd refuge i la paroisse de Shangi, dans la

commune de Gafunzo (pr6fecture de Cyangugu). Yussuf MUNYAKAZI afiansport6 les

Interahamwe d la paroisse de Shangi et a personnellement abattu plusieurs civils tutsis au

cours de l'attaque.

318. Le Procureur se fonde sur les d6positions des t6moins BWQ, BWR, BWU, BWW, MP et

MM644.

3lg. La D6fense ne conteste pas qu'une attaque ait 6tE men6e contre la paroisse de Shangi le

29 av/il 1994,mais elle nie toute participation de Munyakazi il'attaque. Elle invoque i cet 6gard

I'alibi de 1'accus6 pour cette date, ainsi que les d6positions des t6moins ELB, YCI et Faustin
Ntakirutimanauot .

El,\ments de preuve

T6moin ir charge BWO

320. Cultivateur d'ethnie tutsie, BWQ habitait dans le secteur de Shangi en awil 1994646.11
6tait membre du MRND647. Il a vu Munyakazi deux fois en 1993 lors de manifestations
politiques dans la commune de Gafunzo, puis en 1994 lors de l'attaque de la paroisse de Shangi.
il a idintifi6 Munyakazi dl'audierrce648.

321,. Aprds la chute de l'avion du Pr6sident Habyarimana, les Hutus ont soutenu que c'6taient
les Tutsis qui avaient abattu I'a6ronef. Pour dviter des repr6sailles de la part des Hutus, les Tutsis

ont abandonn6 leurs habitations et leurs occupations. Le t6moin s'est r6fugi6_.i la paroisse de

Shangi, avec son 6pouse, trois enfants et diautres membres de sa famille6ae. Les premiers
r6fugi6s sont arriv6s i la paroisse le vendredi 7 avil 1994 et, au moment ori le t6moin y est

uoo Acte d'accusation, par. 13 ; dernieres conclusions 6crites du Procureur, par. 69 d77,130 d 133 et
645 Dernidres conclusions 6crites de la D6fense, par.73 i 103 et 168 e 173'
uou PiCce ir conviction Pl (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 22
(huis clos).
647 Compte rendu de I'audience du22 avd'l2009,p.22 et23.
uot Ibid., p. 13 et 14 ainsi que20 et2l.
uo ' Ib id. ,  p .  14 et  15.
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arriv6, une vingtaine de r6fugi6s s'y trouvaient d6ji650. Le lendemain matin, on d6nombrait

environ:OO r6fugi6s i la paroisse et ce nombre augmlntait rans cesseutt.

322. Entre le 13 et le 29 aviil1994, de multiples attaques ont 6t6 men6es contre la paroisse de

Shangi. Le 13 awil1.994, il y a eu une attaque de grande envergure dirig6e par un certain Pima,
qui a fait environ 2 000 morts parmi les r6fugi6so". Le t6moin ne se souvient pas du nombre

d'attaq.res survenues ir la paroisse entre le 13 et le 29 avil, mais il affirme qu'il se passait

rarement deux jours sans nouvelle attaque6s3.

323. Le29 av/rl l994,le t6moin a vu Munyakaziit la paroisse de Shangi entre 15 heures et

16 heures. Munyakazi y est arriv6 d bord d'une camionnette Daihatsu de couleur blanche, en

compagnie d'une quarantaine d'Interahamwe de Bugarama arm6s de fusils. Munyakazi portait

un pantalon et une longue veste qui descendait jusqu'aux genoux. Certains des assaillants
portaient des v6tements ordinaires, d'autres 6taient torse nu et d'autres encore arboraient des

Lrindill"r d'arbres sur la t6te65a.

324. Munyakazi, escort6 par deux gardes du corps, avait une arme i feu6ss. Le t6moin a

consid6r6 qu'il s'agissait de gardes du corps parce que I'accus6 marchait devant ces deux
hommes, qui l'ont tuiui i,rsqu'i la demeure de la mdre sup6rieu.eutu.

325. Munyakazi a demand6 au t6moin ce que lui-m6me et d'autres persorules pr6sentes

faisaient ir la paroisse. Celui-ci lui a r6pondu qu'ils 6taient venus se r6fugier d Shangi. L'accus6

lui a alors demand6 de dire aux autres r6fugi6s d'entrer dans l'6glise afin que lui-mOme et ses

hommes puissent assurer leur s6curit6.ll a ensuite voulu savoir oi se trouvait la mdre sup9*ure.
Le t6moin l'a conduit i la demeure de cette dernidre et l'y a laiss6 pour retourner i l'6gliseo".

326. Les portes principales dg l'6glise 6tant ferm6es, le t6moin a emprunt6 celle qui se trouvait
i l'arridre pour y avoir accds. A I'int6rieur, il a vu environ 5 000 r6fugi6s. Puis il a entendu des

coups de feu et a constat6 que les hommes arborant des brindilles et des herbes sur la tdte tiraient

sur les r6fugi6s qui se trouvaient dans l'arridre-cour. Munyakazi se tenait debout prds d'une porte

latlrale, p.naunf que des 6l6ments de I'escorte tentaient de d6foncer la porte6s8. Le t6moin,?^pu

observer le massacre en regardant par les trous d'a6ration m6nag6s dans les murs de l'6glise ot'.

uto Ibid., p. 25.
utt lbid., p. l5 et 25.
ut'Ibid., p. 15 et 16 ainsi que 25.
653 [bid., p. 26.
utt lbid., p. 16.
utt lbid., p. 32.
utu Id.
657 Compte rendu de l'audience dl22 av/,l2009,p.
utt lbid., p. 17 et 18.
ut ' Ib id. ,  p .  l8  et  36.
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327. S'6tant approch6 de la porte principale, le t6moin a vu Munyakazi et les membres de son

escorte tirer des coups de feu sur lei portes de l'6glise-.Il a pu voir le visage de Munyakazi660,

puis s'est d6plac6 vers la partie centrale du bdtimentoo'. Les assaillants ont enfonc6 toutes les

portes, et Munyakazi est demeur6 prds de la porte lat6rale pendant que ces assaillants langaient

des grenadesu62. Le t6moin a affirml n'avoir pas 6t6 touch6 par ces grenades parco qu'il se

trouvait prds de I'autel663. Mtxryakazi dirigeait I'attaque, i laquelle participaient des habitants de

la localit666o. gWQ n'a pas vu Munyakazinter lui-m6me qui que ce soitoo'.

328. Par la suite, le t6moin a perdu connaissance lorsque les assaillants I'ont frapp6 avec une

massue h6riss6e de pointes. Il a eu les deux mains bris6es lors de cette agression. Ayant repris

connaissance le 30 irr.t tgg+ vers 3 heures666, il s'est cach6 par la suite dans les cyprds et s'est

rendu au couvent de religieuses oi ses blessures ont 6t6 soign6es. C'est alors qu'il a 6t6 6vacu6 i

Nyarushishi667.

329. Le t6moin ignorait le nombre de personnes tu6es lors de I'attaque. Il n'a plus jamais revu

Munyakazi668. Des attaques de moindre envergure ont eu lieu i la paroisse de-Shangi aprds celle

du29 awil, mais Munyakazi n'6tait pas pr6sent lorsqu'elles se sont d6roul6esoo'.

T6moin i charee BWR

330. D'ethnie tutsie, BWR habitait dans la conrmune de Nyakabuye et travaillait i la

CIMERWA en 1994670. Avant avil1994, il voyait Munyakazi chaque fois qu'il se rendait d la

cit6 de Bugarama671. Lorsqu'il travaillait i la CIMERWA, il uoyait Munyakazi venir i I'usine,

mais ne savait ni pourquoi celui-ci y allait ni ce qu'il y faisait

331. Le t6moin allait r6gulidrement ir la messe i l'6glise paroissiale de Shangi, situ6e d sept

minutes de marche de chez lui673. Aprds le d6cds du Pr6sident Habyarimana, il y a eu un climat

d'ins6curit6 g6n6ralis6e et le t6moin, tre se sentant plus en s6curit6, a fui sa localit667a.Le7 av.'il

uuo Ibid., p. 36.
uut Id.
662 Compte rendu de I'audience du22 avil2009, p. [18].
663 

Id.
664 Compte rendu de l'audience du 22 awil 2009, p. 18, 26 ainsi que 38 et 39.
u6t lbid., p. 38.
uuu Ibid., p. 19.
u6t Ibid., p. 19 et 20,31,34 et37 ir40.
uut lbid., p. 19 et 20 ainsi que 37 et 38.
u6n tbid., p. 31.
670 Pidce e conviction P2 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience dt22 avril2009,p' 48

(huis clos) et 56.
67r Compte rendu de I'audience du22 avil2009, p. 50.
u7 ' rb id. ,p.66.
u7 '  Ib id. ,  p .  51.
u7o lbid., p. 51 ainsi que 64 et 65.
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1.994,1e frdre ain6 du t6moin a 6tE1nt667s. Le 9 avril, le t6moin a d6cid6 d'aller se r6fugier i la
paroisse de Shangi avec sa famille676. Les attaques lanc6es_contre la paroisse ont commenc6
pratiquement dds que le t6moin et ses proches y sont arriv6so". Le tlmoin s'est souvenu surtout
d'une attaque survenue le 14 avril, qui 6tait 4irig6e par un certain Pima. Il a appris que ce dernier
6tait originaire de la commune de Gafunzoo'0.

332. Le 29 av-"il 1994, il y a eu d la paroisse de Shangi une attaque de grande envergure
dirig6e par Munyakaz767e. Au moment de l'attaque, l'6glise abritait environ 6 000 r6fugi6s;
certains 6taient ir I'ext6rieur de celle-ci, d'autres au presbydre et d'autres encore i I'int6rieur de
l'6glise680. D- ds que le t6moin a vu Munyakazi d Shangi, il a compris qu'un rnassacre
s'ensuivraituot. BWR se trouvait sur la route menant au bureau communal de Gafunzo lorsqu'il a
vu un v6hicule de couleur blanche transportant un groupe de personnes qui arboraient des
feuilles sur la t6te. Puis il a vu Munyakazi sortir du v6hicule, v€tu d'un manteau dont il n'a pu se
rappeler la couleur. A I'approche du v6hicule, il est reto-urn6 rapidement dans le b6timent de
t'6gtise pour pr6venir les r6fugi6s de l'attaque imminente682.

333. L'attaque men6e le 29 avil 1994 a commenc6 vers 16 heures683. Le t6moin a pu voir ce
qui se passait i I'ext6rieur de l'6glise en regardant p-ar des trous d'a6ration situ6s i une hauteur
d'environ 50 e 75 centimdtres du plancher de l'6gliseooo.

334. Munyakazi 6tait arm1 d'un petit pistolet tandis que les Interahamwe avaient des
grenades, des massues h6riss6es de pointes, des 6p6es et des lances. Ils ont encercl6 l'6glise et
forc6 les portes. Munyakazi a tir6 des coups de feu et le t6moin a pens6 que c'6tait le signal pour
le d6clenchement de I'attaque. C'est alors que les Interahamwe se sont mis d lancer des grenades
et d tirer sur les r6fugi6s se trouvant i I'int6rieur de l'6glise. Les assaillants sont entr6s dans le
b6timent pour achever leurs victimes en se seryant d'armes traditionnelles685. L'attaque a dur6
jusqu'au soir et, lorsgu'elle a cess6, le t6moin 6tait tellement 6branl6 qu'il n'a pas su s'il y avait
d'autres survivantsooo. Il a estim6 i environ 6 000 le nombre de r6fugi6s tu6s durant cette attaque
ir Shangi687.

utt Ibid., p. 55.
utu Ibid., p. 51 et 52,55 ainsi que 66 et 67.
u"  rb id. ,p.52.
utt Id.
urn ld.
680 Compte rendu de I'audience du22 avt',l2009,p.63.
ut' Ibid., p. 60.
ut' Ibid., p. 53 ainsi que 59 et 60.
ut' Ibid., p. 54.
uto [bid., p. 64.
utt Ibid., p. 54.
utu lbid., p. 54 et 55.
utt lbid., p. 64.

Jugement portant condamnation

cn0-0010 (F) 89

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR



/363[rs
Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n' ICTR-97-36A-T 5 juillet 2010

utt PiCce d conviction P 1 3 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 4 juin 2009, p. L
utt Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009,p.10 et24.
uto lbid., p. 4 et 5.
ut' Ibid., p.lo, 26 et 29.
ut'Ibid., p. 8 ainsi que27 et28.
un' Ibid., p. 7 et 8.
uno Ib id. ,  p .7 et37.
utt rbid.,p.29.
u'u Ibid., p. 30.
unt lbid., p. 8.
6e8 Ibid., p. 31.
unt Ibid., p. l o et 3l .
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T6moin d charge BWU

335. Le t6moin BWIJ, d'ethnie hutue, 6tait cultivateur en 1994.ll habitait alors dans le secteur
de Shangi (commune de Gafunzo)utt. I a vu Munyakazi deux fois : d'abord lors d'un meeting au

stade Kamarampaka dans^la pr6fecture de Cyangugu vers la fin de 1993, puis i la paroisse de

Shangi le 29 avil 199466e.I1 a reconnu avoir particip6 i l'attaque de celle-ci le 29 auril 1994,

affrrmant l'avoir fait en compagnie de Munyak izi, chef des Interihamwe de Bugarama6e0.

336. Au dire du t6moin, des habitants de Shangi ont men6 plusieurs attaques contre la paroisse

locale entre le 12 et le 29 avt'rl 1994. Les Tutsis qui s'y 6taient r6fugi6s ont pu r6sister aux
premidres attaques. Par la suite, se rendant compte qu'ils 6taient incapables de se battre tous
ieuls contre ces Tutsis, les assaillants ont demand6 des renfortso''. Avant I'attaque du29 avil,
Etienne Gatamobwa, le dirigeant local de la CDR, avait sollicit6 des renforts lors d'une r6union
de s6curit6 tenue i la pr6fecture de Cyangugu. Les autorit6s lui avaient promis que ces renforts

seraient fournis6e2.

337 . Le 29 avil 1994, vers 15 heures, Munyakazi et les Interahamwe sont arriv6s au barrage
routier du centre commercial de Bushenge qui 6tai_t^-supervis6 par le t6moin, et ont demand6 la

direction i suiwe pour aller i la paroisse de Shangio". Munyakazi et son adjoint (vice-pr6sident)

6taient ir la t6te d'un groupe d'environ 50 ou 60 Interahamwe. Le gloupe pr6sent au barrage a
indiqu6 ir Munyakazi que la paroisse se trouvait i environ un kilomdtre de li. Les v6hicules sont
repartis en roulant trds lentement et des membres de la population locale, dont le t6moin, les ont
suivis6ea. Environ 150 A 200 habitants qui se trouvaient au centre commercial de Bushenge se
sont joints au groupe venu de Bugarama6e5. Gatamobwa est arriv6 i la paroisse aprds le d6but de

I'attaque6e6.

338. Pendant qu'ils se dirigeaient vers la paroisse, les assaillants se sont arr6t6s au niveau du

cimetidre de Rwagataraka, or) Munyakazi leur a ordonn6 d'utiliser quelque chose pour se

diff6rencier des Tutsis. Les hommes se sont alors d6guis6s i l'aide de feuilles et de brindilles
d'arbres6e7. Munyakazi et un groupe d'Interahamwe armls se trouvaient dans le premier
v6hicule, un Daihatsu de couleur verte6e8. L'adjoint de Munyakazi et un autre -groupe
d'Interahamwe suivaient i bord d'un deuxidme v6hicule Daihatsu de oouleur marrono". Les
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assaillants se sont scind6s par la suite endeux groupes pour attaquer le complexe paroissial, l'un
par le devant et l'autre parlacour arridre?0o.

339. A leur arriv6e d la paroisse, les deux groupes d'assaillants se sont mis i tirer sur les

r6fugi6s, dont certains ont 6t6 tu6s par balles, d'autres ont 6t6 achev6s ir coups de machette et ir

I'aide d'autres types d'armes. Un certain nombre de r6fugi6s ont pu s'enfermer dans l'6glise.
Munyakazi a ordonn6 aux assaillants d'< alle[r] chercher des haches pour d6foncer [l]es portes et

en finir avec ces r6fugi6s >. Les assaillants sont all6s emprunter deux haches dans des maisons
proches de l'6glise et les ont utilis6es pour d6foncer deux des quatre porte:9e l'6glise70r. Il leur a

fallu une trentaine de minutes pour forcer les portes et entrer dans l'6glise'"'.

340. Aprds avoir enfonc6 les portes, les assaillants ont abord6 une << grosse femme >> du nom
de P6tronille Nyiramuteteri, qui a implor6 leur piti6. Ils lui ont dit d'aller < demander pardon [ou
grAce] au chef, ir savoir Yussuf >>. Lorsqu'elle s'est avanc6e vers Munyakazi, celui-ci I'a abattue
d'un coup de pistolet. Pendant ce temps, d'autres assaillants tuaient des r6fugi6s i l'int6rieur de
l'6glise. Le tdmoin a declarc qu'il faisait partie du groupe qui avait conseilld i P6tronille d'aller
implorer la piti6 du chef. Il a dit n'avoir pas vu Munyakazi tuer lui-m6me qui que ce soit d'autre,
en dehors de P6tronilleTo3.

341. Avant l'arriv6e des renforts, la population locale manquait de munitions. Les
Interahamwe de Bugarama, qui 6taient bien 6quip6s, ont apport6 des fusils, des grenades et plus

de 150 arrnes blanches. Il y avait des armes dans les v6hicules de Munyakazi et tout assaillant
qui en avait besoin pouvait en prendre dans ces v6hicules. Le t6moin lui-m6me, i court de
munitions et de grenades, a utilii6 une machettel0a.Il a tu6 cinq personnes lors de I'attaque du
29 avi.l 1994. Le 30 avril, pendant qu'ils enterraient les cadavr_e^s_, les assaillants ont d6busqu6
des gens qui se cachaient sur les lieux et les ont tu6s eux aussi7os.-lra paroisse abritait 8 000 n
12 000 r6fugi6s avant le d6but des massacr_e^s_ perp6tr1s le 29 awil'uo, et le nombre de r6fugi6s
tu6s ce jour-l?r se situait entre 5 000 et 6 000"'.

342. L'attaque a commenc6 }r 15 heures et s'est termin6e le soir, i la tomb6e de la nuit708.
Munyakazi portait un long manteau et un pantalon noir, son adjoint portait une chemise d
manches longues et un tricot sans manches, tandis que les Interahamwe avaient des uniformes en

tissl kitengJ\e. A I'issue de l'attaque, Gatamobwa, le dirigeant local de la CDR, s'est entretenu

too lbid., p. 8 et 36.
tot Ibid., p. 8 et 9 ainsi que 27 et28.
to2 lbid., p. 36.
703 lbid., p. 9 ainsi que 35 et 36.
too Ibid., p. 32 et 33.
tot lbid., p. 33.
tou lbid., p. 9.
'o ' rb id. ,p.34.
7ot Ibid., p. 9.
ton Ibid., p. lo et 31.
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avec Munyakazi et a remis de I'argent d l'adjoint de
I' intention des assaillantsT 1 o.

/36tbis
5 juillet 2010

pour organiser une r6ception i

T6moin i charge BWW

343. Let6moinBWW, d'ethniehutue, faisaitpartie deslnterahamwe deBugaramaen1994.Il
a dit que, pour les crimes commis en 1994, il avait collabor6 principalement avec Munyakazi et

Tarek-Azii, qui habitaitchezl'accus6 et 6tait son adjointTrl.

344. Vers la fin d'avril 1994, Munyakazi a convoqu6 les Interahamwe dans un terrain vague

prds de la < coop6rative > et leur a ordonn6 d'aller attaquer la paroisse de Shangi. Il leur a

express6ment demand6 < de [se] rendre i cet endroit et de faire ce pourquoi [ils 6taient] li, ]

savoir tuer les Tutsis >>. Les assaillants sont arriv6s i la paroisse vers 15 heures et c'est

Munyakazi qui a dirig6 l'attaque?l2,

345. Le t6moin ignorait le nombre des Interahamwe qui avaient particip6 i l'attaque, mais il

croyait qu'il y en avait prds de 120 dans les deux v6hicules Daihatsu qui les ont achemin6s i

Shangi. La plupart des Interahamwe ltaient arm6s. BWW n'avait qu'une machette et une

massue, du fait qu'il 6tait arriv6lorsqu'on avait d6jd distribu6 aux autres les fusils et les grenades

qui 6taient disponiblesTl3. Dds leur arriv6e d Shangi, les Interahamwe ont encercl6 le complexe
paroissial et escalad6 la cl6ture qui I'entourait. Munyakaziportaft ce jour-lir un costume noir et

des souliers commun6ment appel6s < safari >. Il 6tait arm6 d'un pistolet"'.

346. A la paroisse, Munyakazi a choisi neuf Tutsis au sein du groupe pr6sent, puis il les a

align6s le long du mur et _le-s a abattus. Ce fait a eu lieu vers la .fin de I'attaque, au moment of le

t6moin prenait une pause"'.71s. Bww a tu6 2o rutsiis ce jour-1a716, indiquant qu'il leur avait fallu

deux ou trois heures de temps pour tuer tous les TutsisTlT et que I'attaque s'6tait achev6e vers

18h30718. Selon ses dires, plus de 50 000 Tutsis ont 6t6 tu6s ce jour-li"'. Aprds l'attaque, les

Interahamwe sont remont6s dans les v6hicules qui les avaient amen6s et se sont rendus chez

Munyakazi of ils ont pris un tepast20.

7to [bid., p. 9.
7" Pidce d conviction Pl2 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 29 mai 2009, p. 10'

I I ainsi que 29 et 30.
7r2 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.20 et2l (huis clos).
t ' '  rb id. ,  p .  19 i  21.
t 'o  Ib id. ,  p .21 et22.
7'5Ibid., p.23 ainsi qlue43 et44.
t 'u Ibid., p. 23.
t t t  [b id. ,  p .  41.
t 't lbid., p. 23.
7 'n [b id. ,  p .22 et41.
t'o Ibid., p. 23.
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T6moin ir charee MP

347. Le t6moin MP, d'ethnie hutue, s'est rendu le 7 avril 1994 it la paroisse de Mibilizi oi il y

avait, selon son estimation, plus de 5 000 r6fugi6s72l. Le 30 av/,l l994,un de ses colldgues, ayant
t6l6phon6 d la paroisse de Shangi pour prendre des nouvelles, a appris que Munyakazi et son
groupe d'Interahamwe avaient attaqu6 cette paroisse la veille. Se fondant sur cette information et
sur d'autres 6l6ments, le t6moin s'est dit que Munyakazi devait €tre aussi le meneur de ceux qui
avaient par la suite pris d'assaut la paroisse de Mibilizi le 30 avril 1994722.

T6moin d charge MM

348. Le tdmoin MM, d'ethnie tutsie, se trouvait i la paroisse de Mibilizile 30 awil 1994. Il a
regu un appel t6l6phonique pr6venant tous ceux qui s'y trouvaient que Munyakazi se dirigeait
vers Mibilizi pour_y^ tuer tous les Tutsis, aprds avoir massacr6 ceux qui s'6taient r6fugi6s i la
paroisse de Shangi"'.

Yussuf Munyakazi

349. Un ami de Munyakazi nomml Emedeyo Kabungo a 6tE tul le 2l avil 1994. Le 29 avil
1994, Munyakazi et ses voisins se sont retrouv6s chezle d6funt pour assister i ses obsdques. Le
deuil a dur6 trois jours72a. Munyakazi a ni6 avoir particip6 aux 6v6nements survenus d la paroisse
de Shangi le29 avi'llgg472s.

T6moin d d6charge Faustin Ntakirutimana

350. D'ethnie hutue, Faustin Ntakirutimana 6tait enseignant et habitait dans la commune de
Gafunzo en 1994726. Il 6tait plgsident de I'aile jeunesse du MDR dans cette commune et en
m6me temps secr6taire du parti"'. Il connaissait Munyakazi en 1994 et ce dernier 6tait membre
du MRND728.

351. Bien que n'6tant pas all6 i la paroisse de Slangi en awil l994,le t6moin a appris qu'on
avait vu des Tutsis fuir en direction de la paroisse"'. il connaissait bien Pima, qui 6tait un de ses

t" Pidce d conviction P7 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 27 avril 2009, p. 49
et 50 (huis clos), 52 ainsi que 53 et 54.
722 Compte rendu de l'audience du27 avnl2009,p.56 et57.
723 PiCce i conviction P9 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du27 avil 2009, p.68
et 69 (huis clos) ainsi que 73.
720 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009, p. I i 3.
,rt Id.
ttu Pidce d conviction Dl4 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 2 septembre 2009,
p . 4 2 .
727 Compte rendu de I'audience du 2 septembre2009,p.42 et43.
ttt [bid., p. 43.
t 'n Ibid., p. 45.
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proches voisins. Il ne faisait pas p^artie du groupe de Pima, mais il pensait qu'aucun lien
n'existait entre Pima et Munyakazi't'.Il lui est revenu que Pima, ancien soldat, avait forc6 des
habitants de sa localit6 ir se joindre ir lui pour attaquer la paroisse de Shangi73l. La plupart des
assaillants 6taient des jeunes du coin et des militaires d6mobilis6s. Aprds I'attaque de la paroisse,
ils se sont vant6s d leur retour d'avoir tir6 sur des r6fugi6s. Le t6moin a dit avoir entendu parler
de deux attaques, l'une survenue entre le 15 et le 20 avril 1994 et I'autre vers le 29 ou le 30 awil
1994732.

352. Le t6moin a entendu ces assaillants raconter i leur retour comment lors de la deuxidme
attaque ils avaient ouvert le feu sur les r6fugi6s i la paroisse de Shangi. Il a compris qu'il
s'agissait.d'une attaque de grande ampleur, quoique que certains des r6fugi6s aient r6ussi d
s'enfuir"'.

353. Aprds le g6nocide de 1994,le t6moin a suivi de prds le d6roulement des proc6dures
gacaca dans sa localit6 et il s'est entretenu avec un certain nombre de ses colldgues enseignants
qui avaient surv6cu aux attaques perp6tr6es i Shangi. Tous lui ont dit que c'6tait Pima qui avait
men6 ces attaques. Le nom de Munyakazi n'a 6t6 mentionn6 ni n I'occasion des procds ni dans
les dossiers judiciairest'4. Le t6moin n'a entendu-personne dire que les Interahamwe de
Bugarama 6taient venus renforcer le groupe de Pima"t.

T6moin d d6charee YCI

354. Le t6moin YCI, d'ethnie hutue, 6tait cultivateur en 1994. Mari6 i une Tutsie, il habitait
dans le secteur de Shangi (commune de Gafunzo)t'u.I voya_i^t-Munyakazi chaque fois qu'il se
rendait i Bugarama pour acheter desp^rovisions alimentaires"'. Il connaissait l'accus6 sous le
sobriquet < le musulman Munyakazi >>'to.

355. Il a entendu les gens utiliser le terme Interaltamwe; mais, bien qu'6tant membre du
MRND, il n'a jamais vu les personnes auxquelles ce vocable se r6f6rait. C'est aprds le g6nocide
qu'il a su que c'6taient les Interahamwe qui avaient attaqu|la paroisse de Shangi et que ces
assaillants 6taient ses voisinsT3e.

t 'o lbid., p. 49 et 51.
t ' '  Ibid., p. 45.
t" Ibid., p. 46 et 47.
t" Ibid., p. 48.
t'o Ibid., p. 49 et 51.
t" Ibid., p. 49.
t'u Pidce i conviction D16 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 7 septembre 2009
p. 3 (huis clos).
737 Compte rendu de I'audience du 7 septembre2009,p.26.
t" Ibid., p. 33.
t'n Ibid., p. 39 et 40.
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356. En avril 1994, la belle-famille du t6moin est all6e chercher refuge chez celui-ci.
Craignant que sa maison ne ftt attaqu6e, le t6moin a envoy6 les 11 et 12 avil,les hommes de sa
belle-famille se r6fugier i la paroisse de Shangi. Seules les femmes sont rest6es chez lui parce
que les assaillants ne s'en prenaient pas arrx femmes i ce moment-li7aO. Deux fois par semaine,
li t6moin allait porter de la nourriture e ses beaux-parents i la paroiss e7ot*.

357 . Il y avait environ 3 500 A 4 000 r6fugi6s i la paroisse de Shangi en awil 1994742. Au
courant du mois d'awil, le sous-pr6fet Th6odore Munyengabe et I'abb6 Mategeko sont venus
chercher 40 r6fugi6s de la paroisse, alors que le t6moin s'y trouvait. Aucun assaut dangereux n'a
6t6lancl le 13 avril, mais i y a eu quelques actes de plllage7a3 . Aucun meeting ne s'est tenu au
cimetidre de Rwagataraka et le t6moin n'a d aucurl moment vu I'accus6 d cet endroit. Les
rassemblements se tenaient d'habitude au terrain de footballTaa.

358. L'attaque d'envergure perp6tr6e d la paroisse s'est d6roul6e le 28 ou le 29 avrll1994. Les
assaillants sont pass6s par le quartier du t6moin, prds du bureau communal. Le t6moin et d'autres
personnes qui avaient des 6pouses tutsies ont suivi les assaillants pour voir ce qui se passaitTas.
L'attaque a commenc6 autour de 16 heures. Les assaillants avaient des fusils, des grenades et des
instruments de musique traditionnels.,Venus ir pied, ils 6taient si nombreux qu'il n'y avait pas de
place sur la route pour les v6hicules'*o.

359. Le t6moin a pu identifier trois groupes parmi les assaillants : un grand groupe d'environ
500 personnes venant de la commune de Gafunzo et dirig6 par Pima, qui 6tait arm6 d'une
grenade et d'un fusil ; un deuxidme groupe venant du secteur de Mwito et constitu6 d'environ
300 personnes munies d'armes traditionnelles et de tambours ; un troisidme groupe venant du
secteur de Bushenge et comprenant environ 200 personnes arm6es de machettes et de
gourdinsTaT.

360. Le t6moin est all6 se cacher la premidre fois qu'il a entendu le son de sifflets et de
tambours. Mais, quand il a entendu des coups de feu et des explosiols, il s'est approch6 des
assaillants po,l. rroit ce qui se passait, avant de s'6loigner de nouveauTa8. Il a pu voir le meneur,
Pima, qui brandissait une 6p6e, puis un certain Mahembe qui, fusil i la main, regroupait des
r6fugi6s, ainsi qu'un autre homme du nom de Miranzi, qui langait des grenades dans la foule.

too lbid., p. 28.
tot Ibid., p. 29. *NDT : Dans le passage vis6 du compte rendu, il est 6crit << twice a day >> (p. 8 de la version anglaise,
ligne 3) et < (deux fois [par] jour >> (p. 29 de la version frangaise, ligne I 8).
'o '  rb id. ,p.37.
to'Ibid., p. 29 et 30.
'oo rbid.,p.32.
tot Ibid., p.3o et 42.
tou Ibid., p. 30.
'o' rbid.,p. 3l et 41.
tot Ibid., p.32 et33.
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Vers 19 heures, lorsqu'il a vu les assaillants^partir en emportant des sacs et des machines i

coudre, il a conclu que I'attaque avaitpris fin'".

361. Le lendemain matin, le t6moin et d'autres qui 6taient mari6s ir des Tutsies se sont rendus

ir la paroisse avec le conseiller, le bourgmestre et des membres de la police communale. Le

bourgmestre les a envoy6s chercher de I'aide pour 6vacuer cetx des r6fugi6s qui 6taient encore

.n ui.tto. Le t6moin n;a jamais entendu qui que ce soit mentionner le noni de Munyakazi i

propos de I'attaque de la paroisse, qui se trouve ioin de BugaramaTsl.

T6moin i d6charge ELB

362. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, faisait partie des Interahemwe de Bugarama en 1994. Il

en 6tait le vice-pr6sident i l'6chelon .om-.rrrui et Tarek Aziz en ltaitle pr6sident752. Le t6moin

n'6tait pas au courant de l'attaque de la plloisse de Shangi, i laquelle if n'a pas particip67s3. Il

n'a pas commis de crimes avec Muttyakazi7sa.

Ddlibdration

R61e jou6 par Munyakazi i la paroisse de Shangi

363. La Chambre de premidre instance a entendu quatre t6moins i charge, dont deux victimes

et deux auteurs des faits reproch6s, qui 6taient pr6sents i la paroisse de Shangi le 29 avnl 1994'

Tous ont dit que Munyakazi s'y trouvait. Deux autres t6moins i charge ont fait des r6cits de

seconde main sur laparticipation de Munyakazi i l'attaque. La D6fense ne conteste pas qu'il y

ait eu d la paroisse de Shangile 29 avril 1994 une attaque au cours de laquelle un grand nombre

de r6fugi6s tutsis ont 6t6 tu6s. Trois t6moins i ddcharge, dont I'un a fait un r6cit de premidre

main empreint cependant de partialit6, ont ni6 toute participation de Munyakazi d l'attaque.

L'alibi de l'accus6 pour cette date a deid 6te examin6 (voir le sous-chapitreII.2).

364. Les quatre t6moins directs des faits, BWW, BWU, BWQ et BWR, cit6s par le Procureur,
ont tous fourni des t6moignages de premidre main en grande partie concordants sur les faits qui

avaient eu lieu ce jour-li, s'accordant sur un certain nombre de points essentiels. Tous ont

affirm6 que le massacre perp6tr6 d la paroisse de Shangi le 29 avril 1994 avait commenc6 dans

I'aprds-midi entre 15 heures et 16 heures et s'6tait termin6 d la tomb6e de la nuit, que

Munyakazi, v€tu d'un manteau et muni d'une arme d feu, 6tait pr6sent et 6tait accompagn6

,ot Id.
750 Compte rendu de l'audience du 7 septembre2009,p.34.
7t '  Ib id. ,  p .  31.
7tt PiCce ir conviction D27 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 17 septembre

2009,p. I et2.
753 Compte rendu de l'audience du l7 septembre2D}9,p. 13.
tto Ibid., p.22 et 28. Voir pidces i conviction Pl9B, P20B et P2lB (d6clarations 6crites faites par le t6moin ELB

devant les autorit6s rwandaises).

Jugement portant condamnation

cn0-0010 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

96



/356bis
Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n" ICTR-97-36A-T 5 juil let 2010

d'Interahamwe, que les assaillants s'6taient d'abord servis d'armes d feu avant d'achever ensuite
les victimes d I'aide d'armes traditionnelles, et que des milliers de Tutsis avaient ainsi trouv6 la
mort dans cette attaque7ss.

365. Les t6moins i charge BWR et BWQ, tous deux r6fugi6s i la paroisse de Shangi, avaient
surv6cu ir I'attaqu-e-. Tout en doutant que BWQ ait pu se d6placer autour de l'6glise comme il I'a
relat6 i la barre"o, la Chambre juge son r6cit cr6dible et fiable dans I'ensemble. Elle trouve
dgalement le t6moignage de BWR cr6dible et fiable. BWQ a d5clar1 que Munyakazi avait jou6
un r6le de premier plan dans I'attaque, notamment en dirigeant une d6l6gation qui est all6e
rencontrer la mdre sup6rieure d I'arrivde des assaillants. L'accus6 avait fait accroire aux r6fugi6s
que lui-m6me et ses hommes 6taient venus les prot6ger et non pas les tuer. Enfin, il-avait
supervis6 le bris des portes de l'6glise, dernier rcmpart des r6fugi6J contre les assaillants7s7. Ce
dernier point a 6t6 en partie corrobor6 par BWR, qui a dit dans sa d6position que les assaillants
avaient forc6 les portes et que Mtnyakazi se tenait alors prds d'eux. BWR a 6galement d6clar6
que Munyakaziavait tir6 un coup de feu dans l'6glise, ce qui lui avait sembl6 6tre le signal de
d6clenchement de l'attaque7s8. Selon ces divers t6moins, Munyakazi 6tait pr6sent d la paroisse de
Shangi non pas en simple spectateur, mais en tant que meneur de I'attaque.

366. La Chambre, rappelant que BWU 6tait un t6moin complice et qu'il y avait des
contradictions entre ses d6clarations ant6rieures et ses aveuxtte, estime que son r6cit doit 6tre
examin6 avec circonspection. Elle ne s'appuiera donc sur son t6moignage que pour autant qu'il
soit corrobor6 par d'autres t6moins. BWU faisait partie du groupe qui avait attaqu6la paroisse de
Shangi le 29 av/'l 1994. Il a declare que Munyakazi avait ordonn6 aux assaillants d'utiliser
quelque chose pour se diff6rencier des Tutsis et de se scinder ensuite en deux groupes dont l'un
ittaquemit la piroisse par le devant et l'autre par I'arridre760. BWR a confirm6 que de nombreux
assaillants portaient des brindilles et des feuilles sur la t6te et qu'ils avaient encercl6 le bAtiment
de 1'6glise dds leur ariv1eT6r. BWQ a lui aussi indiqu6 que les assaillants portaient des brindilles
sur laiete et qu'ils tiraient sur les r6fugi6s aussi bien d l;avant qu'i I'arridre de l'6glise762. BWU
a dit en outre que Munyakazi avait donn6 I'ordre au-x Interahamwe de d6foncer les portes de
1'6glise763 et, selon BWQ, l'accus6 6tait pr6sent au moment oir les Interahamwe d6fongaient les
portesT6a.

755 Voir r6sum6 des d6positions attendues des t6moins d charge BWW, BWR, BWQ et BWU.
756 Compte rendu de l'audience du22 avi12009,p.37.
ttt [bid., p. 17 et 18.
ttt rbid., p. 54.
75e Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009, p. 15 A 21. Le t6moin n'avait pas mentionn6 le nom de Munyakazi
dans ses aveux de 2005 mais, dans sa d6claration recueillie le 27 septembre 2007 par des enqu6teurs du TPIR, il a
affirm6 I'avoir fait. Voir piCces ir conviction D4 (procds-verbal d'aveu du t6moin d charge BWU) et D5 (ddclaration
faite le 27 septembre 2001 par le t6moin ir charge BWU).
tuo Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009, p. 8 et 37.
76r Compte rendu de I'audience du22 avil2009, p. 53.
tut Ibid., p. 16 d 18.
763 Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009, p.9 et 27 .
764 Compte rendu de l'audience du22 avil2009, p. 18 et 36.
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367. Comme on l'a d6je dit, le t6moin d charge BWW, qui 6tait un complice de l'accus6, s'est
distingu6 par une neffe tendance i exag6rer les chiffres et son r6cit est apparu parfois incoh6rent.
En cons6quence, la Charnbre ne tiendra compte de son t6moignage que s'il est corrobor6 par
d'autres t6moins. Dans sa plaidoirie, la D6fense a fait valoir que BWW avait contest6 d'autres
d6positions d charge tendant i 6tablir que Munyakazi avait donn6 I'ordre avx Interqhamwe de
d6foncer les portes de l'6glise765. Toutefois, aprds examen du dossier, la Chambre estime que la
d6position de BWW portait sur les instructions de Munyakazi concernant le mur d'enceinte du
complexe paroissial et non pas les portes de l'6glise ; elle_c_onsiddre donc que les d6positions des
t6moins BWW, BWU et BWQ ne sont pas contradictoires'oo.

368. La Chambre reldve que les t6moins BWQ et BWR ont tous deux d6clar6 que c'6tait
Munyakazi qui avait dirig6 l'attaque perp6tr6e ir Shangi767. On notera toutefois que, victimes
plong6es dans les circonstances chaotiques qui rlgnaient sur le lieu du crime, ils 6taient moins i
m€me de faire un tel constat que ceux qui participaient d l'attaque. A cet 6gard,la Chambre fait
remarquer que BWU et BWW, tous deux des auteurs des faits reproch6s, se sont corrobor6s dans
leur conclusion quant au r61e de meneur jou6 par Munyakazi lors de I'attaque. Les t6moins d
charge MM et MP n'ont fait que des r6cits de seconde main. De plus, leurs sources
d'informations concernant la participation de Munyakazi avx faits survenus d Shangi 6taient les
mOmes. Ce nonobstant, leur t6moignage vient renforcer les d6positions tant des auteurs que des
victimes qui 6taient pr6sents d Shangi le 29 avril 1994 et qui ont affirm6 que c'6tait Munyakazi
qui avait men6 I'attaque.

369. La Chambre juge mineures les diff6rences relev6es dans les d6positions des t6moins
quant au nombre de r6fugi6s et d la couleur des v6hicules des assaillants et estime qu'elles
peuvent s'expliquer par I'effet du temps 6coul6 et le chaos qui r6gnait sur le lieu de l'attaque.

370. Le Procureur a attir6 l'attention de I'accus6 sur une d6position tir6e de l'affaire
Ntagerura, dans laquelle Th6odore Munyangabe, ancien sous-pr6fet de Cyangugu, avait affirm6
que le 28 ou le 29 awil 1994, Munyakazi avait lanc6 une attaque massive contre la paroisse de
Shangi, au cours de laquelle avaient 6t6 tu6s la plupart des r6fugi6s qui s'y trouvaient.
Munyakazi a contest6 cette version des faits pr6sent6e par le^sous-pr6fet, soutenant que le
29 avi.l1994 1l s'6tait employ6 uniquement i sauver des Tutsis'oo. Il a dit par ailleurs ne pas
connaitre Munyangabe'o". L'alibi invoqu6 par l'accus6 a d6jA 6t6 examin6 (voir le sous-
chapitre II.2).

765 Compte rendu de l'audience du 28 janvier 2010,p.28 et29.
766 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.2l (huis clos).
767 Compte rendu de I'audience du 22 avirl 2009, p. 60, 16 et I 7 ainsi que 32 ir 3 5.
768 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009, p. 36 d 39 ainsi que 6l et 62; voir pidces d conviction P24 :
affaire Ntagerura, compte rendu de I'audience du 24 mars 2003, etP25 : jugement Ntagerura, par. 482.
76e Compte rendu de l'audience du l5 octobre 2009, p. 36 ainsi que 62 et 63.
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371. S'agissant du t6moin i d6charge ELB, la Chambre reldve en premier lieu que c'6tait un
complice de l'accus6 et que, de ce fait, son t6moignage sera examin6 avec circonspection. ELB a
d6clar6 n'avoir pas 6t6 au courant de l'attaque survenue n Shangi 19 r9 awil 1994 et n'y avoir pas
particip6, mais sans nier express6ment l'existence d'une telle attaque"u, ceque le t6moin BWU a
contest6 en affirmant qu'ELB avait bel et bien particip6 ir I'attaque"'. N'ayant pas d se
prononcer sur la question de savoir si ELB avait particip6 ir l'attaque, la Chambre estime tout de
m6me qu'il se peut que ce t6moin ait ajust6 son r6cit i dessein de minimiser sa participation aux
6v6nements d'avril 1994 elle n'accorde en cons6quence que peu de poids i son t6moignage
portant sur les faits survenus ir la paroisse de Shangi.

372. La Chambre, ayant jug6 cr6dibles et fiables les 6l6ments de preuve fournis par le t6moin i
d6charge Faustin Ntakirutimana, reldve cependant que toute sa d6position 6tait fond6e sur des
informations de seconde main. Ses all6gations selon lesquelles il avait appris que Pima et des
habitants de la localit6 avaient attaqu6 la paroisse de Shangi ne sont pas en contradiction avec
celles des t6moins ir charge qui ont affirm6 que Munyakazi et les Interahamwe de Bugarama
6taient all6s i Shangi pr0ter main-forte aux assaillants locaux. Personne n'a demand6 au t6moin
si Munyakazi avait particip6 i I'attaque, mais il a dit qu'il ne pensait pas que celui-ci aurait
particip6 d une telle op6rati,on du fait que la paroisse de Siangi 6tait trds loin de Bugarama712. Le
fait qu'aprds le conflit il n'ait entendu personne mentionner le nom de Munyakazi parmi ses
colldgues qui 6taient pr6sents d Shangi ou lors des audiences des juridictions gacaca ne saurait
attester l'absence de Munyakazi. Les t6moins ayant tous 6voqu6 la pr6sence de trds nombreux
assaillants le 29 avi.l1994, il est possible que les sources d'information de Ntakirutimana n'aient
pas su que Munyakazi avait particip6 i l'attaque.

313. T6moin d d6charge, YCI est rest6 vague quant aux phases de l'attaque de Shangi
auxquelles il avait r6ellement assist6. Ayant d6clar6 dans un premier temps qu'il avait tout fait
pour voir ce que faisaient les assaillants parce que des membres tutsis de sa famille 6taient en
danger, il dira par la suite s'€tre 6loign6 parce qu'il avait peur des assaillants. La Chambre,
estimant que ce r6cit est waisemblable, conclut n6anmoins que le t6moin n'6tait pas en mesure
d'observer tout ce qui se passait.

374. La Chambre reldve 6galement la persistance de YCI n dire qu'aucun rassemblement
n'avait eu lieu au cimetidre de Rwagataraka. Vu que le t6moin n'6tait membre d'aucun des
groupes qui attaquaient la paroisse de Shangi, on voit mal comment il aurait pu en Otre aussi
certain. Il a 6galement dit avec insistance que les assaillants pr6sents sur la route de Shangi le
29 avil 1994 ltaient si nombreux qu'il n'y avait pas de place pour les v6hicules. La certitude
qu'il affiche i ce sujet est tout aussi suspecte, dans la mesure otr il a lui-m6me parl6 d'un cortdge
rassemblant des centaines d'assaillants qui se dirigeait vers la paroisse. S'il est vrai que le t6moin
a dit avoir vu les assaillants passer dans son quartier, il reste qu'il a 6t6 vague dans la description
de sa position au moment oir il suivait les assaillants. Il a qualifi6 Pima de meneur de I'attaque

770 Compte rendu de l'audience du 17 septembre 2009, p. 13.
77r Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009,p.9 ainsi que 30 et 31.
772 Compterendu de I'audience du 2 septembre 2009, p. 55.
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parce qu'il l'a vu arm6 d'une 6p6e et a entendu des gens du coin raconter ce que Pima avait fait i
Shangi. Tel qu'il est indiqu6 plus haut, le fait que Pima ait 6t6 pr6sent et qu'il ait peut-Otre jou6

un rdle de meneur lors de l'attaque du 29 awil ne remet pas en cause les all6gations port6es par

le Procureur contre I'accus6.

315. De surcroit, pr6tendre comme l'afait YCI qu'il n'6tait pas au courant de l'existence des
Interahamwe en awil 1994 alors qu'il 6tait membre du MRND met en doute sa cr6dibilitl. La
Chambre n'est pas convaincue que le t6moin 6tait en mesure de savoir si Munyakazi se trouvait i
la paroisse de Shangi le29 avil1994.

376. En conclusion, la Chambre est convaincue au-deli de tout doute raisonnable que c'est
Munyakazi qui a men6 l'attaque de la paroisse de Shangi le 29 awil 1994. Aprds examen de
I'ensemble des preuves, elle rappelle que le Procureur a fait comparaitre six t6moins qui, ayant
v6cu les faits sous diverses perspectives, ont tous confirm6 le r6le de premier plan jou6 par
Munyakazi : quatre d'entre eux ont fait des rdcits directs et circonstanci6s montrant comment ce
dernier avait diig6l'attaque de la paroisse de Shangi . La Chambre juge ces t6moins cr6dibles et
fiables, pr6cisant que dans les cas oir elle a eu i faire preuve de circonspection dans I'examen
d'une d6position ir charge, d'autres t6moignages sont venus corroborer les 6l6ments de preuve
relatifs aux aspects essentiels du r6le de meneur jou6 par Munyakazi. Elle conclut en outre que
les 6l6ments de preuve i d6charge n'ont pas soulev6 de doute raisonnable quant au rdle de
premier plan jou6 par Munyakazi lors de I'attaque de la paroisse de Shangi. Pour les motifs
6nonc6s plus haut (voir le sous-chapitrelI.2),la Chambre rejette I'alibi invoqu6 par l'accus6. Par
ailleurs, la d6position du t6moin i d6charge Ntakirutimana relevait entidrement du oui-dire. Le
t6moin i d6charge YCI a pour sa part fait un r6cit partiellement direct de I'attaque, mais il a lui-
m6me reconnu qu'il s'6tait cach6 pendant au moins une partie de I'attaque et sa relation des faits
n'a pas 6t6 corrobor6e sur certains points. Enfin, le t6moin ir d6charge ELB a d6clar6 d la barre
n'avoir jamais entendu parler de I'attaque de la paroisse de Shangi, affirmation qui, de l'avis de
la Chambre, est contredite par les autres 6l6ments de preuve vers6s au dossier.

Munyakazi a-t-il personnellement abattu des civils tutsis lors de I'attaque ?

377. Au dire du t6moin i charge BWU, lorsque les Interahamwe ont r6ussi i forcer les portes
de l'6glise, une femme du nom de P6tronille Nyiramuteteri a implor6 la piti6 de Munyakazi et,
pour toute r6ponse, celui-ci I'a abattueT". La Chambre note d'emb16e que le nom de la victime
n'a 6tE mentionn6 ni dans I'acte d'accusation, ni dans le m6moire pr6alable au procds du
Procureur. Complice de I'accus6, BWU est le seul t6moin ir avoir fait une telle all6gation. Les
t6moins BWR et BWQ ont tous deux affirm6 qu'ils se trouvaient devant la porte quand on la
d6fongait et qu'ils avaient vu Munyakazi d cet endroit i ce momentli. Aucun d'eux n'a 6voqu6
cet 6pisode"o. Le r6cit de BWU n'6tant pas corrobor6, la Chambre en conclut que le Procureur

773 Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009,p.9 ainsi que 35 et 36.
774 Compte rendu de I'audience du 22 avil2009, p.l8 et 19, 35 d37 ,53 et 54 ainsi que 62 et 63.
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n'a pas 6tabli au-deli de tout doute raisonnable que Munyakazi avait abattu une femme nomm6e
P6tronille Nyiramuteteile 29 avil 1994 i la paroisse de Shangi

378. Le t6moin i charge BWW a dit dans sa d6position que vers la fin du massacre,
Munyakazi avait personnellement choisi neuf r6fugi6s dans la foule et les avait abattus"s.Le
t6moin BWU, qui 6tait lui aussi du nombre des assaillants, n'a fait aucune mention de cet
6pisode et il en est de m6me de tous les autres t6moins d charge. La Chambre a d6jd indiqu6
qu'elle ne saurait op6rer des constatations sur la foi du t6moignage non corrobor6 de BWW.

379. Cela 6tant, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas 6tabli au-dellr de tout doute
raisonnable que Munyakazi a personnellement abattu des civils tutsis i la paroisse de Shangi le
29 avil 1994.

Conclusion

380. Le Procureur a 6tabli au-delir de tout doute raisonnable que Munyakazi 6tait le meneur de
fait de I'attaque perp6tr6e i la paroisse de Shangi le 30 awil 1994, et qu'il avait transport6 les
Interahamwe dla paroisse et leur avait donn6 l'ordre de tuer les civils tutsis qui s'y trouvaient.
La Chambre de premidre instance infdre du r6le de meneur que Munyakazi a jol6 dans cette
attaque, dont le but 6tait d'exterminer les Tutsis pr6sents d la paroisse, que celui-ci 6tait anim6 de
f intention de d6truire la population civile tutsie d cet endroit. Elle estime toutefois que le
Procureur rr'a pas prouv6 au-deld de tout doute raisonnable que Munyakazi avait
personnellement abattu des civils tutsis lors de I'attaque.

775 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.23 et44.
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9. ATTAQUE DE LA PAROISSE DE MIBILTZTLE 30 AVRIL 1994

381. Leparagraphe 14 de I'acte d'accusation se lit comme suit :

Le 30 avril 1994 ou vers cette date, Yussuf MUNYAKAZI aatlaque et tu6, avec les
Interahamwe de Bugarama, i l'aide d'armes i feu et d'armes traditionnelles, une centaine
de civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i la paroisse de Mibilizi, dans la
commune de Cyimbogo (pr6fecture de Cyangugu).Yussuf MUNYAKAZI a transport6
les Interahamwe i la paroisse de Mibilizi et leur a donn6 l'ordre de ne tuer que les
hommes tutsis, ce qu'ils ont fait.

382. La D6fense soutient que Munyakazi n'a pris part i aucune attaque men6e contre la
paroisse de MiblliziT7 6 .

Eldments de preuve

T6moin i charee LCQ

383. Le t6moin LCQ, d'ethnie tutsie, 6tait cultivateur en avril 1994777. Il a rencontr6
Munyakazi pour la premidre fois en 1988 ou 1989 ou vers cette 6poque, lors_des fr6quents
voyages qu'il effect.ruit e Bugarama dans le cadre de ses activit6s commercialesTT8. Il n'est plus
jamais retourn6 d Bugarama aprds 1990 parce que c'6tait dangereux pour un Tutsi de s'y
rendreTTe.

384. Le 8 avril 1994, le t6moin est all6 chercher refuge i la paroisse de Mibilizi avec son
6pouse et une vingtaine de voisins78o. Lorsqu'ils sont arriv6s ir la paroisse, il y avait d6ji environ
300 r6fugi6s pr6sents sur les lieux78r.

385. La premidre attaque de la paroisse a eu lieu le 13 awil 1994. Elle 6tait dirig6e par un
certain Kayibanda. La deuxidme attaque, survenue le 18 avril, 6tait dirig6e conjointement par un
homme du nom de Bandetse et le sous-pr6fet de Cyangugu. Puis il y a eu une troisidme attaque,
men6e elle aussi par Bandetse, le 20 avil 1994'o'. Les a_s_s-aillants impliqu6s dans ces trois
premidres attaques 6taient des habitants des localit6s voisines783.

776 Dernidres conclusions 6crites de la D6fense, par. 128 ir 135.
ttt Pidce i conviction Pll (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du 28 awil 2009,
p .  18 .
7t8 Compte rendu de I'audience du 28 avril 2009, p.22.

"n lbtd,p.23.
tto [bid., p. 19 et 20 ainsi que 32 et 33.
tt '  Ibid., p. 20.
t82 Ibid., p. 2l.
tt '  tbid., p. 33.
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386. Le 30 av1rl 1994, vers 16 heures, le t6moin a vu Munyakazi entrer dans le complexe
paroissial en compagnie d'un groupe d'Interahamwe qui ltaient munis principalement d'armes
traditionnelles, unszul d'entre iux ayant une anne i feu. Munyakazi 6tait arm6 d'une 6p6e784. I
a dit aux r6fugi6s : < Vous avez tu6le chef de l'Etat et vous 6tes venus chercher refuge ici ? [. ..]
Vous allez payer pour le forfait que vous avez commis ,r t8t.

387. Munyakazi a alors donnd aux Interahamwe l'ordre d'amener devant 1'6glise un goupe de
r6fugi6s comprenant le t6moin. Aprds avoir fait d6shabiller les r6fugi6s, les assaillants les ont
emmen6s un peu plus loin sur la route dans un bois or) on les a forc6s i monter dans un v6hicule.
Le v6hicule 6tait encercl6 par des Interahamwe pour emp6cher les r6fugi6s de s'6chappert8u. A
ce moment, les r6fugi6s ont 6t6 scind6s en petits groupes de cinq ou six pqlsonnes et achemin6s
plus loin dans le bois, oi ils ont 6t6 tu6s i coups de gourdin et de machette'o'. Le t6moin a assist6
au meurhe du premier groupe de six r6fugi6s avant d'6tre lui-mdme enfain6 encore plus loin
dans le bois oir, frapp6 avec une massue h6riss6e de pointes, il a perdu connaissance. Lorsqu'il
est revenu d lui, il se trouvait au presbytdreT8s.

388. LCQ n'a reco_rulu que deux des assaillants le 30 avril 1994, d savoir Munyakazi et un
autre auteur des faits/uv. Les nombreuses blessures qu'il a subies lors de I'attaque ont laiss6 de
multiples cicatrices sur son corps et lui ont faitl^erdre un doigt. Il a indiqu6 i la Chambre les
endroits de son corps qui abritaient des cicatrices'eu.

T6moin ir charge MP

389. Le t6moin MP, d'ethnie hutue, se trouvait i la paroisse de Mibilizi en awil l9947et.Il a
d6clar6 que des r6fugi6s tutsis avaient commenc6 i arriver i_la paroisse le 7 avril 1994 et que
leur nombre avait atteint 5 000 en I'espace de quelques jours7e2.

390. MP 6tait membre d'un comit6 de coordination charg6 de la s6curit6 des r6fugi6s7e3. Selon
lui, de nombreux assauts d'intensit6 variable ont eu lieu i la paroisse. Une attaque survenue le
18 avril a fait 2 500 e 3 500 morts chez les r6fugi6s. Le 20 avril, les assaillants ont tu6
100 personnes tri6es parmi les r6fugi6s. Un autre assaut lanc6 le 30 awil s'est sold6 par la mort

/356bis
Le Procureur c. Yussuf Munyakazi,affaire n'ICTR-97-36A-T 5 juillet 2010

tto [bid., p.24 et 40.
7rt rbid.,p.24.
ttt lbid., p.25 et26.
7t ' rb id. ,p.26.
t t t  Ib id. ,  p .26 et27.
7tn lb id. ,  p .32 et39.
1to rbid.,p.26.
7tt Pidce d conviction P7 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 27 avil 2009, p. 49
et 50 (huis clos).
7e2 Compte rendu de I'audience du 27 avi,l 2009, p. 52.
7'3 Ibid., p. 57.
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de 60 e 100 autres r6fugi6s7ea. Cette dgmidre attaque, qui a dur6 environ une demi-heure, s'est

d6roul6e entre 16 heures et l7 heures'".

3gl. Durant I'attaque, le t6moin se trouvait dans une pidce d'une petite maison r6serv6e aux

gendarmes pr6sents i la paroisse. Cette pidce avait une fen6tre par laquelle il a pu observer les

faits s" d6roulant i I'ext6rieur. Munyakazi et un groupe d'environ 50 e 70 Interahamwe sont

arriv6s ir bord de deux v6hicules de marque Daihatsu. Certains 6taient munis d'armeg i feu et de

grenades, d'autres avaient des armes traditionnelles. Les gendarmes en faction i la paroisse ont

iherch6 i persuader les assaillants d'6pargner le reste de r6fugi6s en faisant valoir que les

rescap6s des pr6c6dentes attaques 6taient tous des vieillards, des femmes ou des enfants, mais

cela ne les a gudre dissuad6s. Le chef du groupe a alors donn6 le signal pour le d6clenchement de

I'attaque. Des coups de feu ont 6t6 tir6s pour marquer aussi bien le d6but que la fin de I'attaque.

De I'endroit of il se trouvait, le t6moin a pu voir les Interahamwe entter dans les salles de classe

oir se cachaient les r6fugi6s et en ressortir par la suite. Il a pu aussi entendre les divers signaux

donn6s aux assaillants pir leur chef. Les r6fugi6s ont 6t6 tu6s i l'arme blancheTe6. Les assaillants

les ont tu6s ld oir ils se cachaient. Lors de I'attaque du 30 avril, les assaillants n'ont pas fait

asseoir les r6fugi6s pour proc6der au tri de ceux qui devaient 6tre tu6s. Le t6moin n'a pas vu

Munyakazi en possession d'une arme ce jour-ld'''.

392. Le t6moin a su que c'6tait Munyakazi qui avait men6 I'attaque parce que ce jourJi un de

ses colldgues avait appris en t6l6phonant i un de ses amis i la paroisse de Shangi que celle-ci

avait 6te attaqu6e la veille par I'accus6 et son gloupe d'Interahamwe. Soupgonnant que I'attaque

suivante viserait la paroisse de Mibilizi, il s'est mis en rapport avec des riverains de la route

menant d la paroisse pour leur demander de le pr6venir s'ils voyaient Munyakazi passer par li.

Peu de temps aprds, I'une de ces personnes I'a joint au t6l6phone et lui a dit avoir vu Munyakazi

et son groupe se diriger vers la paroisse. Quinze minutes plus tard, Munyakazi est arriv6 i la

paroisse. Lors de l'attaque, le t6moin n'a pas 6t6 en mesure de d6terminer si Munyakazi avait lui-

m6me donn6 le signal du d6but de l'attaque ou s'il avait simplement demand6 qu'un tel signal

soit donn6. Il a 6galement estim6 que Munyakazi 6tait le chef des assaillants parce que les

gendarmes, s'6tant adress6s au chef des Interahamwe i I'arriv6e des assaillants-pour tenter de

fr6venir 1'attaque, lui avaient dit que c'6tait d Munyakazi qu'ils venaient de parler798.

T6moin i charge MM

3g3. Le t6moin MM, d'ethnie tutsie, 6tait d la paroisse de Mibilizi en 19947ee. Selon lui,
environ 6 000 Tutsis sont arriv6s i la paroisse au courant du mois d'avril pour y chercher refuge.

tno Ibid., p. 52 et 53 ainsi que 58 et 59.
7e5 lbid., p. 53 i 56 et 59.
t'u Ibid., p. 53 i 56 ainsi que 61.
tnt Ibid., p. 65.
t" Ibid., p. 55 d 57 ainsi que 59 d 61.
7ee Piece A conviction P9 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de l'audience du2l avril 2009, p' 68

d 70 (huis clos).
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Au moins la moiti6 d'entre eux y trouveront la mort800. MM 6tait par ailleurs membre du comit6
de coordination charg6 de la s6curit6 des r6fugi6s. Lors de l'attaque, les membres du comit6 se

trouvaient en compagnie des gendarmes. MM a confirm6 que MP 6tait avec lui au moment de

I'attaque8ol.

394. Des assauts de faible ampleur dirig6s contre les r6fugi6s se sont d6roul6s i partir du
I 1 awil et, le 18 avril, il y a eu une attaque de grande envergure au cours de laquelle les
assaillants ont utilis6 des armes d feu et des grenades. Une autre attaque de grande envergure est
survenue le 20 awil. Lors de ce dernier assaut, les agresseurs ont forc6 les r6fugi6s i s'Prs^seoir
ensemble d m6me le sol. Puis, ils en ont choisi quelques-uns et les ont tu6s hors de l'6gliseo".

395. Le 30 awil1994, une autre attaque a commenc6 vers 17 heures. Le t6moin n'a pas vu lui-
m6me Munyakazi ce jourJi8o3. Cependant, environ une heure avant le d6but de cette attaque, le
btneau de la paroisse a regu un appel t6l6phonique d'une personne qui annongait que Munyakazi
et son groupe d'Interahamwe venaient de passer sur la route menant d la paroisse de Mibilizi,
entonnant des chants et disant qu'ils se rendaient i Mibilizi pour tuer les r6fugi6s qui s'y
trouvaient, cornme ils avaient d6ji tu6 ceux de Shangi et de Hanika. De plus, I'un des gendarmes
pr6sents i la paroisse s'est entretenu avec Munyakazi it I'arriv6e de celui-ci et aftv6l6la teneur
de I'entretien au t6moin. Le gendarme a 6galement dit au t6moin que la personne n qui il s'6tait
adress6 6tait Munyakazi. Des rescap6s ont par la suite confirm6 au t6moin que c'6tait Munyakazi
qui avait dirig6 I'attaque8oa.

396. Lors de l'attaque men6e ce jour-ld, le t6moin se trouvait danp^-une pidce d'oir il pouvait
voir ir la fois I'int6rieur et I'ext6rieur du complexe paroissialou'. Dds leur aniv6e, les
Interahamwe ont rassembl6 les r6fugi6s dans la cour. Ils ont ensuite proc6d6 au tri de ceux qu'ils
entendaient tuer et les ont emmen6s hors du complexe paroissialo'b, laissant sur place
essentiellement des vieillards et des femmes. Le t6moin a entendu le meneur de l'attaque dire i
ceux-ci : << On m'a appel6 alors qu'il n'y avait pas grand-chose ir faire >. Selon I'interpr6tation de
MM, le meneur voulait dire par ld qu'aprds le d6part des jeunes gens qui devaient €tre
extermin6s, il n'avait plus ir tuer le reste du groupe constitu6 de personnes Ag6es ne revOtant
aucune importance. Lei r6fugi6s ont accueilli..r piopor par des applaudissements80T. Le t6moin
,r" ," ,orrrrient pas avoir entendu quelque signal ayint pr6c6d6 le d6clenchement de l'attaque8o8.

800 Comptes rendus des audiences du27 avil2009,p.7l et72, et du 28 awil 2009, p. I et2 ainsi que 8.
80r Comptes rendus des audiences du27 av"i|2009,p.73, et du 28 avril 2009,p. I et 2 ainsi que I 1.
802 Comptes rendus des audiences du27 avi'|2009,p.72, et du 28 awil 2009, p. 8.
803 Compterendu de I'audience du 28 avril 2009,p.9.
804 Comptes rendus des audiences du27 avi|2009,p.73, et du 28 avil2009,p.9.
805 Compte rendu de I'audience du27 avt'.|2009,p.74.
tou Id.
807 Comptes rendus des audiences du27 avi12009,p.74, et dt 28 avril 2009,p. 12.
808 Compte rendu de I'audience du 28 avril 2009, p. 13.
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397. En I'espace de 40 minutes, les Interahamwe ont choisi et emmen6 ceux des r6fugi6s qui

allaient etre tu6s80e. Ces personnes ont 6t6 massacr6es dans une cour i l'ext6rieur du complexe
paroissial et d'autres ont 6t6 tu6es i I'arme blanche un peu plus loin le long de la route. Aprds
l'attaque, le t6moin a vu les cadavres et estim6 qu'il y avait eu 70 morts ce jourJi. Selon lui,
deux des personnes choisies pour Otre tu6es ont surv6cu i l'attaque810.

T6moin ir charge BWW

398. Le t6moin BWW, d'ethnie hutue8ll, a dit avoir particip6 d une attaque contre la paroisse
de Shangi i la fin d'awil 1994, il a expliqu6 que I'attaque de la paroisse de Mibilizi avait eu lieu
tout ir la fin du mois d'avril, environ troisJouri aprds celle de la paroisse de Shangi8l2.

399. Avant d'aller d Mibilizi, le.t6moin, d'autres assaillants et Munyakazi ont regu des
instructions d'un homme du nom d'Edouard Bandetse, cornmergant originaire de Nyakabuye, d
un endroit appel6 Ingoro8l3. Le t6moin a estim6 qu'environ 120 Interahqmwe s'6taient rendus i
Mibilizi d bord de deux v6hicules Daihatsu appartenant i Munyakazi, emportant avec eux des
armes qui 6taient entrepos6es chez ce dernier8la.

400. L'attaque a commenc6 dans l'aprds-midi, e 15 heures ou 16 heures. Le t6moin n'a pas pu
indiquer la. dur6e de I'attaque, mais il a dit que les assaillants 6taient rentr6s chez eux d la tomb6e
de la nuito''. A leur arriv6e i Mibilizi, les assaillants ont 6t6 accueillis par les gendarmes, qui se
montraient solidaires des Interahamwest6. Bandetse et Munyakazi ltaient les meneurs de
I'attaque ce jourJdslt. Pout ordonner le d6but de l'attaque, Munyakazi a dit : << Est-ce que vous
ne savez pas ce pourquoi vous 6tes le ? >, et Bandetse a ajout6 :_ < Mais vous nous regardez
comme si vous ne "savez" pas ce que vous €tes venus faire >>818. A en croire le t6moin, les
Interahamwe n'ont trouv6 que des hommes d la paroisse de Mibilizi lorsqu'ils y sont arriv6s. Ils
se sont saisis d'eux, les ont fait se d6shabiller et les ont fait monter i bord d'un v6hicule pour les
emmener dans le bois oi ils ont 6t6 tu6s. Comme il se faisait tard, les Interahqmwe ont tu6
certains r6fugi6s d I'int6rieur du^complexe paroissial. Le tdmoin a lui-mdme tu6 15 Tutsis d
coups de machette et de gourdino''.

80e Comptes rendus des audiences du27 avil2009,p.73, et du 28 awil 2009,p.9.
8r0 Comptes rendus des audiences du27 avil2009,p.75, et du 28 awil 2009,p. 12.
8rr Pidce ir conviction Pl2 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 29 mai 2009, p. 8.
8r2 Compte rendu de l'audience du 29 mai 2009,p. 19 et44 (huis clos).
t t '  Ib id. ,  p .25 et  44.
t 'o lbid., p. 26.
ttt tbid., p. 45.
ttu Id.
8rt Compte rendu de l'audience du 29 mai 2009,p.25 (huis clos).
ttt Ibid., p. 46.
t t '  Ib id. ,  p .26 et27.
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Yussuf Munyakazi

401. Dans sa d6position, Munyakazi a 6voqu6 le d6cds, le 29 avril 1994, d'un musulman de
Bugarama nomm6 Emedeyo Kabungo. Lui-m€me et ses voisins se sont r6unis pour prier i la
m6moire du d6funt et le deuil a dur6 trois jours820. Il a ni6 avoir particip6 de quelque'manidre que
ce soit aux faits survenus i la paroisse de Mibilizile30 awil 19940'', mais il a reconnu avoir
entendu dire qu'on avait attaqu6 cette paroisse822.

T6moin i d6charge Thomas Nahimana

402. D'ethnie hutue, le t6moin Thomas Nahimana suivait des dtudes de th6ologie en 1994. En
av/rl 1994, pendant les vacances de PAques, il est retourn6 chez lui dans le secteur de Nzahaha,
qui est voisin de celui de Bug?rama otr habitait Munyakazi.Il y est rest6 pendant toute la p6riode
vis6e par I'acte d'accusationo".

403. Au cours des premidres semaines du mois d'avril l994,le t6moin allait tous les jours

suiwe la messe d 1'6glise paroissialede Mushaka et aider I'abb6 Antoine Hategekimana, cur6
tutsi de la paroisse, d c6l6brer I'officeo'*. Le 16 avd'l1994, il a 6lu domicile i la paroisse suite i
une d6cision 6piscopale ordonnant aux s6minaristes de rejoindre lews paroisses respectives82s.

404. L'abb6 Antoine Hategekimana ayant recommand6 ir tous les r6fugi6s tutsis d'aller
chercher asile i la paroisse de Mibilizi ou en R6publiqu^e^d6mocratique du Congo plut6t qu'i la
paroisse de Mushaka, sa propre famille a suivi ce conseil6'o. En avril 1994, Nahimana s'est rendu
trois fois i Mibilizi pour s'enqu6rir de la situation des proches de I'abb6 Antoine, d savoir les 20,
24 et 30 awilo". Le mois suivant, il y est all6 tous les samedis porter des m6dicaments
antidiab6tiques i la mdre de l'abb6 Antoine. Il l'a fait jusqu'au 27 mai,lorsque les r6fugi6s de la
paroisse oni 6t6 6vacu6s ir Nyarushishi828.

405. Lors de son passage ir la paroisse de Mibilizi le 20 avil l994,le t6moin a eu confirmation
qu'une attaque y avait eu lieu le 18 awil 1994 et que le frdre de I'abb6 Antoine 6tait mort
imm6diatement aprds I'attaque. Il est retournl dla parqi^s^se le 24 avril 1994 pour remettre de
I'argent qui devait servir i 6vacuer la famille du d6funto". Il a appris i un moment donn6 que

/3+4 Lrs
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8to Compte rendu de I'audience du l5 octobre 2009,p. 1 ir4.
t't [bid., p. 5 et 6.
ttt ld.
t" Pidce i conviction Dl3 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 2 septembrc 2009,
p . 6  e t 7 .
824 Compte rendu de l'audience du 2 septembre 2009, p. 10.
82t Ibid., p. lo et I l.
t 'u lbid., p. 12 et34.
t" Ibid., p. 14 et 15 ainsi que 39.
t" Ibid., p. 16 et 17.
t 'n Ibid., p. 13 et 14.
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c'6tait un certain Edouard Bandetse, chef des Interahamwe de Mibilizi, qui 6tait responsable de
l'attaque du 18 avril83o.

406. Le 30 avi,l l994,le t6moin est reparti d la paroisse de Mibilizi, of il est arriv6 entre
11 heures et 11 h 30, Il y est rest6 jusqu'au moment de son retour i Mushaka vers 17 hewes ou
18 heuress3l. Pendant qu'il se trouvait i la paroisse, il a pris un repas encompagme des t6moins
MM et MP ainsi que d'un pr6tre d'?gg avanc6 du nom d'Antoine Mucoo". Le 30 awil 1994, le
t6moin < n'[a] pas vu d'attaques >>0". I n'a vu ni Munyakazi ni des jeunes gens venus de
Bugarama. Il n'a jamais entendu parler d'une telle attaque par la suite, pas plus qu'il n'a entendu
qui que ce soit mentionner le nom de Munyakazi i propos d'une attaque survenue i la paroisse

de Mibilizio'*.

407. Nahimana entretenait de bonnes relations avec les t6moins d charge MM et MP, mais ils
ne lui ont jamais parl6 d'une attaque men6e contre la paroisse de Mibilizi le 30 avril 1994 par

I'accus6. Ne comprenant pas pourquoi ceux-ci ont dit qg:une attaque avait eu lieu ce jour-li, il a
suppos6 qu'ils s'6taient tromp6s sur la date de I'attaqueo".

408. En 1999,le t6moin a pris les r6nes d'une commission eccl6siastique pour la paix, la
justice et I'unit6, qui euwait i la r6conciliation des Rwandais. Dans le cadre de I'exercice de ses
fonctions au sein de la commission, le t6moin a eu des entretiens avec 16 familles de la
pr6fecture de Cyangugu au sujet des faits survenus lors du g6nocide et des personnes
responsables des crimes commis. Cette commission avait de bonnes relations avec un organisme
gouvernemental menant des activit6s similaires et les deux entit6s 6changeaient souvent des
informations sur les 6v6nements de 1994836. Nahimana a affrrm6 n'avoir jamais entendu {!e que
Munyakazi avait particip6 d une quelconque attaque dirig6e contre la paroisse de Mibilizi837.

T6moin i d6charge MPCC

409. Le t6moin MPCC, d'ethnie tutsie, 6tait pr6sident du MRND dans la commune de
Gishoma (pr6fecture de Cyangugu) en 1994838. Il a dit avoir rencontr6 Munyakazi pour la
premidre fois au d6but des ann6es 80. Celui-ci habitait dans le secteur de Bugarama (commune
de Bugarama, pr6fecture de Cyangugu) 83n.

t 'o Ibid., p. 19.
t ' '  Ibid., p. 15.
t" Ibid., p. 15,23 et39.
t" Ibid., p. 16.
t 'o Ibid., p. 16 et 17.
ttt lbid., p. l8 et 35.
t 'u Ibid., p. 20.
837Ib id. ,  p .2 l  e t32.
t" Pidce d conviction Dl8 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du 7 septembre2009,
p. 49 ainsi que 62 et 63 (huis clos).
t'n Compte rendu de I'audience du 7 septembre2009, p. 5l et 52 (huis clos).
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410. Le t6moin a appris d'autres personnes que des massacres avaient eu lieu i la paroisse de
Mibilizi, notamment lorsqu'il 6tait en prison, et il en a entendu- parler aussi aux audiences des
juridictions gacags auxquelles il a assist6 ir sa sortie de prison8ou. Il lui est revenu en prison que
c'est un certain Edouard Bandetse, originaire de Mibilizi, qui avait organis6 les massacres dans
cette localit68al. Durant son s6jour enprison etpar la suite lors des procds gacaca, il n'a jamais

entendu qui que ce soit mentionner Munyakazi parmi les auteurs des massacres de la pardisse de
Mibilizi842.

T6moin i d6charge ELB

4ll. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, 6tait vice-pr6sident des Interahamwe de Bugarama en
1994843 . Selon lui, ceux-ci n'ont jamais attaqu6 la paroisse de Mibilizi. La principale attaque de
la paroisse, survenue le 18 avril 1994, a 6t6 perp6tr6e par les Interahamwe de Gitarama et de
Mibilizi, les meneurs 6tant Kayibanda, Sudure et Mudeyi. Il y a eu par la suite d'autres attaques
de moindre envergure dirig6es par Kayibanda, le chef des Interahamwe de Gitarama. Munyakazi
n'a jamais demand6 aux Interahamwe de Bugarama d'attaquer la paroisse de Mibilizi le 30 awil
lgg4844.

Ddlibdration

412. Quatre t6moins d charge ont 6voqu6 une attaque qui, selon leurs r6cits, s'6tait d6roul6e i
la paroisse de Mibilizi le 30 awil 1994. Ce groupe largement repr6sentatif de l'6ventail des
t6moignages comprend un rescap6 et un auteur de I'attaque ainsi que deux personnes qui 6taient
pr6sentes i d'autres titres i la paroisse au moment des faits. Le t6moin i d6charge Thomas
Nahimana a affirm6 qu'aucune attaque n'avait eu lieu i la paroisse de Mibilizi ce jourJd, alors
que MPCC, lui aussi t6moin ir d6charge, a reconnu que des attaques s'y 6taient d6roul6es, sans
indiquer de manidre pr6cise que c'6tait le 30 avril 1994. En tout 6tat de cause, c'est Edouard
Bandetse qui 6tait responsable de ces attaques. Le t6moin ELB a ni6 toute participation des
Interahamwe de Bugarama i des attaques men6es ir la paroisse de Mibilizi. Munyakazi a sembl6
admettre qu'une attaque avait eu lieu i la paroisse, mais sans en pr6ciser la date, expliquant qu'il
se trouvait lui-m6me ailleurs le 30 awil 1994.

413. La Chambre juge les t6moins i charge MP et MM cr6dibles et fiables, tout en relevant
des divergences dans leurs r6cits. MP a d6clar6 que tous les r6fugi6s avaient 6t6 tu6s dans des
salles de classe ir I'int6rieur du complexe paroissial, sans aucun processus de tri de personnes d
tuer84s, ajoutant qu'on avait tir6 un coup de feu en guise de signal annongant le d6but et la fin des

too Ibid., p. 58.
84r lbid., p. 58 et 59.
to'Ibid., p. 59 et 60 ainsi que 65 et 66.
843 Pidce ir conviction D27 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du
l7 septembre 2009,p. I et2.
8aa Compte rendu de l'audience du l7 septembre 2009, p. 13.
845 Compte rendu de l'audience du27 avil2009, p. 65.
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massacres8ou.Par contre, MM n'a pas parl6 de coup de feu ou de tout autre signal marquant le
d6but de I'attaque ; il a dit qu'on avait rassembl6 les r6fugi6s en vue de faire un tri et qu'on les
avait conduits hors du complexe paroissial pour qu'ils soient tu6s8a7. Cette dernidre relation des

faits est corrobor6e par les t6moins LCQ et BWW, qui ont tous deux affrrm6 que les r6fugi6s
avaient 6t6 regroup6s et emmen6s dans le bois pour y 6tre ex6cut6s. La Chambre est d'avis que

les divergences observ6es dans les d6positions des t6moins i charge MM et MP ne sont pas de
nature i discr6diter leurs t6moignages et qu'elles peuvent s'expliquer par le temps 6coul6 depuis
l'6poque des faits ainsi que par le d6sordre ayant r6sult6 de la fr6quence des attaques perp6tr6es i
la paroisse de Mibilizi pendant la p6riode consid6r6e.

414. Nonobstant les divergences constat6es, les r6cits de MM et de MP se corroborent
largement ir plusieurs autres 6gards. Les deux t6moins ont indiqu6 qu'il y avait eu auparavant des
attaques de grande envergure contre la paroisse les 18 et 20 avirl 1994, ce qui est corrobor6 par

le t6moignage de LCQ6*U. Ils ont tous deux dit qu'ils avaient 6t6 avertis de la survenue d'une
attaque imminente84e, Quo le meneur de I'attaque s'6tait entretenu avec les gendarmes i son
arriv6e i laparoisse et que I'attaque s'6tait d6roul6e vers la fin de I'aprds-midi et n'avait pas dur6
longtempsotu.

415. Tous les t6moins d charge ont affirm6 i la barre que Munyakazi avait dirig6l'attaque, qui
avait commenc6 dans l'aprds-midi entre 15 heures et 17 heures. A l'exception de BWW qui a dit
ignorer la date exacte de l'attaque, tous les t6moins ir charge ont affirm6 qu'elle s'6tait d6roul6e
le 30 avril 1994. La Chambre reldve que l'identification de Munyakazi par MM et MP 6tait
fond6e sur des informations de seconde main provenant de la m€me sourceot'. Les deux t6moins
ont indiqu6 qu'il y avait eu un appel t6l6phonique signalant I'arriv6e de Munyakazi et qlu'ir
l'arriv6e de celui-ci, des gendarmes s'6taient adress6s d lui en I'identifiant comme le chef du
groupe d'assaillants85'. De plus, selon MM, des rescap6s de Mibilizi avaient confirm6 que c'6tait
Munyakazi qui avait men6 1'attaqueot'. Cette affirmation reldve certes du ouf-dire, mais la
Chambre la juge fiable, les t6moins LCQ et BWW ayant corrobor6 le r6le jou6 par I'accus6 lors
de l'attaque.

416. La Chambre se fonde notamment sur la d6position de LCQ pour 6tablir le r6le jou6 par
Munyakazi dans I'attaque de Mibilizi. Rescap6 et t6moin oculaire des faits, LCQ, qui connaissait
Munyakazi avant I'attaque, a reconnu ce dernier parmi les assaillants pr6sents i la paroisse de

tou Ibid., p. 6l et 62.
tot  Ib id. ,  p .72 et74.
848 Comptes rendus des audiences du27 avil 2009,p. 52 et 53, 57 i 59 ainsi que 72 et73, et du 28 awil 2009, p. 8
et2l.
8ae Comptes rendus des audiences du27 avil2009,p.56 et57,59 e 6l et73,et du 28 awil 2009,p.9.
tto Compte rendu de I'audience du 27 avril 2009, p. 56 et 57, 59 et 7 3.
ttt lbid., p. 56 et 57, 59 it 6l et73.
852 Comptes rendus des audiences du27 avri|2009,p.56 et57,59 e 61 ainsi que 73, et du 28 awil 2009, p. 8 et 9.
853 Comptes rendus des audiences du27 avil 2009, p. 73, et du 28 avil 2009, p. 8 et 9.
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Mibilizi |e 30 avril lgg48s4.Il a fait un r6cit coh6rent et cr6dible qui a 6t6, de manidre glnlrale,

corrobor6 par d'autres t6moins ir charge.

417. T6moin complice et ancien membre de la milice Interahamwe de Bugarama, BWW a

admis avoir particip6 i l'attaque. La Chambre reldve que son t6moignage doit 6tre examin6 avec

circonspection, tout en notant que ses affirmations selon lesquelles les victimes avaient 6t6
regroup6es, d6shabill6es et emmen6es dans le bois pour y 6tre tu6es sont corrobor6es par les

t6moins LCQ et MM8s5.

418. Le t6moin i d6charge MPCC a d6clar6 que des tueries avaient eu lieu i Mibilizi et que
c'ltaitEdouard Bandetse qui en 6tait responsable. La Chambre note toutefois que le t6moin ne se
trouvait pas ir laparoisse de Mibilizi le 30 awil 1994 et que sa d6position est fond6e entidrement
sur des oui-direo'o. Elle accorde par cons6quent peu de poids i ce t6moignage.

419. Le t6moin d d6charge Thomas Nahimana a dit qu'il 6tait pr6sent d la paroisse de Mibilizi
le 30 awil 1994 et qu'aucune attaque ne s'y 6tait d6roul6e ce jour-ld. Son t6moignage rev6t par
cons6quent plus d'importance que celui de MPCC. La Chambre reldve toutefois que Nahimana
n'a 6voqu6 qu'une seule attaque men6e contre la paroisse de Mibilizi, indiquant que lors d'une
visite i la paroisse le 20 awil 1994, il avait appris qu'une attaque y avait eu lieu deux jours plus
t6t, c'est-i-dire le 18 avril 19948s7. Ce t6moin n'a mentionn6 aucune attaque qui serait survenue
le 20 awil l994,bien qu'il ait affirm6 s'6tre rendu d la paroisse i cette date et y 6tre retourn6 le
24 av1,l19948s8. La Chambre reldve que trois t6moins i charge, i savoir LCQ, MM et MP, ont
tous 6voqu6 une attaque de grande envergure perp6tr6e le 20 avril. Elle estime que le fait pour
Nahimana de n'avoir pas mentionn6 l'attaque du 20 awil est suffisamment important pour
soulever un doute quant i la fiabilit6 de I'ensemble de son t6moignage. Elle note au surplus que
ce t6moin aparl6 d'une grande confusion qui r6gnait i la paroisse delvlibilizi pendant la p6riode
en cause, ce qui a peut-€ire affect6 sa capacit6 de se souvenir des faits85e.

420. Le t6moin i d6charge ELB a d6clar6 i la barre qu'il faisait partie des Interahamwe de
Bugarama en 1994. Etant donn6 qu'il est un t6moin complice, la Chambre estime que sa
d6position doit 6tre examin6e avec circonspection. Bien que ce t6moin ait affirm6 que les
Interahamwe de Bugarama n'avait pas particip6 i I'attaque perp6tr6e d Mibilizi, il est i noter
qu'une juridiction gacaca l'a d6clar6 coupable, entre autres accusations, d'avoir particip6 i une
attaque-contre la piroisse de Mibilizi860. A cet 6gard, la Chambre note en outre qu'au dire du

t5a Compte rendu de I'audience du 28 f6wier 2009, p. 22 et 24. Le t6moin connaissait Munyakazi parce qu'il

emmenait son b6tail d Bugarama et vendait du lait i I'accus6.
855 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.25 et26 ainsi que 44 et45. Sans pr6ciser la date de l'attaque, le

t6moin a indiqu6 qu'elle s'6tait d6roul6e trois jours aprds celle de la paroisse de Shangi.
856 Compte rendu de I'audience du 7 septembre 2009, p. 58 i 60 (huis clos).
857 Compte rendu de I'audience du 2 septembre2009,p. l3 d l7 ainsi que l7 et 18.
ttt [bid., p. 13 d 15 ainsi que 16 etlT:le t6moin a dit d labarre que la seule attaque lanc6e contre laparoisse de
Mibilizi avait eu lieu le 18 avril 1994.
85e Compte rendu de I'audience du 2 septembre2009,p. l3 i l7 et23.
860 Compte rendu de I'audience du 17 septembre2009,p.27 et28.
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t6moin ir charge LCQ, le t6moin ELB avait participd d I'attaque de la paroisse de Mibilizi en

compagnie de Munyakazis6t. Elle considdre que le t6moin a peut-Otre voulu minimiser son r6le

dans les 6v6nements d'avril 1994 et avait ainsi des raisons de le dissimuler. De ce fait, elle

accorde peu de poids i ce qu'il a dit i ce sujet.

421. La Chambre rappelle avoir d6ji conclu que l'alibi de Munyakazipotx le 30 awil 1994

n'|taitpas cr6dible (voir le sous-chapitre II.2). En ce qui concerne les t6moins d d6charge, elle

r6itdre sa pr6occupation au sujet de la d6position du t6moin ELB, qui a peut-Otre 6tE dictle par le

d6sir de minimiser sa participation aux 6v6nements de 1994, ainsi que de celle de MPCC qui n'a

pas 6t6 t6moin direct des faits incrimin6s. La Chambre doute 6galement de la cr6dibilit6 du

t6moin i d6charge Thomas Nahimana, ainsi qu'il est expliqu6 plus haut. Dans I'ensemble, elle ne
juge pas les t6moignages d d6charge fiables ou cr6dibles.

422. Ayant pergu les faits sous des perspectives diff6rentes, les quatre t6moins i charge ont

tous confirm6 que c'6tait Munyakazi qui avait dirig6 I'attaque. La Chambre a jug6 ces t6moins

cr6dibles et fiables, pr6cisant que dans les cas oir elle a eu d faire preuve de circonspection dans

I'examen de certains aspects de leurs d6positions, les 6l6ments de preuve relatifs au r6le de

meneur jou6 par Munyakazi 6taient dtment corrobor6s. La Chambre est d'avis que les 6l6ments
de preuve i d6charge produits ne sont pas de nature i soulever un doute raisonnable quant i la

participation de I'accus6 en tant qu'un des meneurs de l'attaque contre la paroisse de Mibilizi. Se

fondant sur son apprdciation globale des moyens de preuve pr6sent6s, elle est convaincue au-delir

de tout doute raisonnable, au vu des d6positions des t6moins d charge, que Munyakazi a dirigl

I'attaque de la paroisse de Mibilizi.

Conclusion

423. En conclusion, la Chambre de premidre instance est convaincue que le Procureur a 6tabli

au-deli de tout doute raisonnable qu'un groupe d'Interahamwe et d'autres assaillants non

identifi6s avaient attaqu6 la paroisse de Mibilizi le 30 avt'rl 1994, et que Munyakazi avait
particip6 i cette attaque, qu'il avait aussi dirig6e. L'attaque visait i tuer les r6fugi6s tutsis qui se

trouvaient encore i la paroisse. La Chambre infdre du r6le de meneur jou6 par Munyakazi dans

cette attaque, dont le but 6tait d'exterminer les Tutsis pr6sents d la paroisse, que celui-ci 6tait

anim6 de I'intention de d6truire la population civile tutsie ir cet endroit.

t6r Compte rendu de I'audience du 28 awil 2009,p.32 et39'
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CHAPITRE III : CONCLUSIONS JURIDIQUES

424. Le Procureur a accus6 Munyakazi de g6nocide (chef 1) ou, i titre subsidiaire, de
complicit6 dans le g6nocide (chef 2), et d'extermination (chef 3) constitutive de crime contre
l'humanit6. Sa responsabilit6 est all6gu6e en vertu de l'article 6.1 du Statut.

425. Dans les constatations de fait qu'elle a op6r6es, la Chambre a conclu que Munyakazi

avait dirig6 I'attaque contre la paroisse de Shangi le 29 avril 1994, au cours de laquelle 5 000 e

6 000 civils tutsis avaient 6t6 tu6s, et qu'il 6tait I'un des meneurs de celle dirig6e contre la
paroisse de Mibilizi le 30 awil 1994, qui s'6tait sold6e par la mort de 60 e 100 civils tutsis. Il

avait 6galement facilit6 le ffansport des Interahamwe de Bugarama i ces deux endroits. Aucune
des autres all6gations port6es dans l'acte d'accusationn'a 6tE 6tablie. La Chambre se bornera dds
lors i rechercher la responsabilit6 p6nale de Munyakazipour ces faits qui fondent l'accusation de
g6nocide et, i titre subsidiaire, de complicit6 dans le g6nocide. Ces meurtres sont 6galement
qualifi6s d'extermination constitutive de crime contre l'humanit6.

1. RESPONSABILITf PNNA.T.N

1.1 Article 6.1 du Statut

426. L'article 6.1 du Statut 6nonce plusieurs formes de responsabilit6 p6nale individuelle
applicables aux crimes relevant de la comp6tence du Tribunal, i savoir la planification,
I'incitation, la commission, le fait d'ordonner ainsi que l'aide et l'encouragement.

1.1.1 Planification, incitation, commission, fait d'ordonner, aide et encouragement

427. La < planification > suppose qu'une ou plusieurs personnes programment le

comportement criminel constitutif d'un crime vis6 dans le Statut et commis ult6rieurement. Il

suffit de d6montrer que la planification a substantiellement contribu6 ir la survenance de ce
comportement criminel. Quant i l'6l6ment moral, il s'agit de f intention de planifier la
commission d'un crime ou A tout le moins de la conscience de la r6elle probabilit6 qu'un crime
soit commis au cours de I'ex6cution des actes ou omissions qui ont 6t6 planifi6s862.

428. L'<< incitation > implique de provoquer quelqu'un ir commettre une infraction. Il n'est pas
n6cessaire de prouver que le crime n'aurait pas 6t6 commis sans f intervention de l'accus6. I1
suffit de d6montrer que I'incitation a substantiellement contribu6 au comportement d'une autre
personne qui a commis le crime. Quant i 1'6l6ment moral, il s'agit de I'intention d'inciter d la
commission d'un crime ou ir tout le moins de la conscience de la r6elle probabilit6 qu'un crime
soit commis au cours de I'ex6cution des actes ou omissions qui ont 6t6 incit6soo'.

862Jugement Nsengimana,par.Tg6,citantles an\tsDragomirMiloievi1,par.263,etNahimana,par.4T9.
tu' Ibid., par.797,citant I'arr6t Nahimana,par. 480.
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42g. S'agissant de la < commission >, la Chambre d'appel s'est exprim6e en ces termes dans

I'affaire Seromba:

Toutefois, en matidre de gdnocide, la notion de < perpdtration directe et matdrielle du crime > ne

consiste pas n€cessairement en le fait de donner lamort;d'autres.actes peuvent constituer une
participaiion directe d la r€alisation de l'6l6ment materiel du crime86a.

430. La << commission >> d'un crime ne se limite pas i sa perp6tration directe et mat6rielle.

D'autres actes peuvent constituer une participation directe ir la r6alisation de l'6l6ment mat6riel

du crime86s. Aussi, la question de savoir, dans le cas d'un meurtre, par exe.mple, si l'accus6 a agi

personnellement ne constitue-t-elle pas le seul critdre d'analyse pertinentooo. Le critdre juridique

qu'il convient d'appliquer consiste ir rechercher si les actes de I'accus6 < s'inscrivai[en]t dans le

cadre du g6nocide ioui aussi bien que les meurtres qui en ont r6sult6 ,t86t. Cela 6tant, il convient

de d6terminer si les 6l6ments de preuve produits permettent de conclure que I'accus6, (< pour

avoir approuv6 et fait sienne la d6cision de commettre le crime vis6, en est devenu un auteur

principai et s'il doit, partant, 6tre reconnu coupable d'avoir commis le g6nocide >868.

431. La < commission > a 6galement 6t6 interpr6t6e comme englobant les trois formes

d'entreprise criminelle commune: la forme 6l6mentaire, la forme syst6mique et la forme

6largie86e. La Chambre examinera plus loin les all6gations sur la participation de Munyakazi dla

forme 6l6mentaire de l'entreprise criminelle commune (voir la sous-section III.1.l.2).

432. Le fait d'<< ordonner )) suppose qu'une personne en position d'autorit6 donne i une autre

personne l'ordre de commettre une infraction. Il n'est pas n6cessaire de d6montrer I'existence

d'rrne relation officielle de subordination entre I'auteur du crime et I'accus6. Il suffit de prouver

que I'accus6 occupait une position d'autorit6 qui obligerait une autre personne d commettre un

crime en ex6cution d'un ordre qu'il a donn6. L'autoritd qui fait naitre le genre de relation de

subordination envisag6 d I'article 6.1 du Statut peut ne pas 6tre officielle ou peut 6tre de nature

purement temporaire8T0. Pow que sa responsabilit6 soit engag6e, il faut que la personne qui

ordonne un acte ou une omission ait conscience de la r6elle probabilit6 qu'un crime soit commis

tuo ArrCt Seromba, par. l6l, citant I'arr6t Gacumbitsi, par. 60.
tut Voi. les arr6ts Gacumbirsi, par. 60, dans lequel la Chambre d'appel dit que le fait de superviser et de diriger la

s6paration des r6fugi6s tutsis des autres pour qu'ils soient tu6s constitue un ( acte de commission >>, et Ndindabahizi,

par .123.
3uu Ti.6 de I'arr6t Seromba, par. 161, note de bas de page 389 : La < commission > d'un crime ne se limite pas d sa

perp6tration mat{rielle. Voir, par exemple, Archbold: Criminal Pleading, Evidence and Practice 2007, $18-7 ;

Bundesgerichtshof IBGHI [Cour f6d6rale de justice (Allemagne)] , 26 juillet 1994, Entscheidungen des

Bundesgerichtshofs in Strafsachen IBGHSt] [D6cisions de la Cour f6d6rale de justice en matidre penale], vol. 40,

p.2rB (236).
tut A..ct Gacumbitsi,par. 60.
tut Arrct Seromba,par. l6l.
86e Jugement Simba, par. 386, citant les an}ts Kvoika, par. 82 et 83, Ntakirutimana, par. 463 it 465, Vasilievit,

par.96 d 99, et Krnojelac, par. 30. Voir aussi l'anEt Nahimana,par. 478.
870 Jugement Bagosora,par. 2008, citant l'arr€t Semanza,par.36l et 363.
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au cours de l'ex6cution de cet ordre87l. Point n'est besoin gue I'ordre soit direct,; il peut €tre
implicite et 6tabli par des 6l6ments de preuve conjecturaux8T2. Toutefois, l'ordre doit concourir
< de manidre directe et substantielle > ir la commission du crime873.

433. Selon la jurisprudence constante de la Chambre d'appel, le complice par aide et
encouragement accomplit des actes visant pr6cis6ment d apporter aide, encouragement et soutien
moral d une autre personne pour qu'elle commette un certain crime, et que ces actes ont un effet
important sur la plrp6tration de ce crime87a. Il n'est pas n6cessaire que cette perp6tration soit
conditionn6e par les actes mat6riels du complice, lesquels peuvent intervenir avant, pendant ou
aprds le crime87s. L'6l6ment moral de la complicit6 par aide et encouragement s'analyse comme
le fait pour le complice de savoir gu_e Ies actes qu'il accomplit contribuent d la perp6tration d'un
crime pr6cis par l'auteur principalo'o. Dans le cas des crimes supposant une intention sp6cifique
comme la pers6cution ou le g6nocide, le complice doit connaitre celle de I'auteur principalo".

434. La Chambre examinera les modes de responsabilit6 applicables lorsqu'elle d6gagera ses
conclusions juridiques sur la responsabilit6 de Munyakazi pour les crimes all6gu6s dans I'acte
d'accusation.

1,1.2 Entreprise criminelle commune

Introduction

435. Les paragraphes 4 et 5 de l'acte d'accusation se lisent comme suit :

4. Au cours de la p6riode vis6e par le pr6sent acte d'accusation, Yussuf MUNYAKAZI a
agi, soit individuellement, soit de concert, dans le cadre d'une entreprise criminelle
corrurrune, avec NDUTIYE, alias TAREK AZIZ, NDEREYA MUNDERE, REKERAHO
Samuel, HABINEZA Th6obald, ZACHARIE, alias MARIYO, SEBATWARE Marcel,
NDOLIMANA Casimir, MUGUNDA Thomas, NGARUKTYE Emmanuel,
BAKUNDUKIZE Elias, les miliciens Interahamwe de Bugarama et d'autres persoilles.
L'objet et le but de I'entreprise criminelle commune 6tait de commettre un g6nocide et
des crimes contre I'humanit6 visant le groupe racial ou ethnique tutsi. Dans l'ex6cution
de l'entreprise criminelle commune, Yussuf MUNYAKAZI a agi avec les membres de
celle-ci dans l'intention de d6truire la population tutsie, en tout ou en partie.

ttt ArrCt Nahimana,par. 48 1.
872 Jugement Kordit,par. 388.
tt' Arret Kamuhanda, par. 7 6.
874 Jugement Bagosora, par. 2009, citant les an}ts Blagojevit, par. 127, Simit, par. 85, Blaikit, par. 45 et 46,
Vasiljevii,par. 102, et Ntagerura, par. 370.
875 Id., citant les arr€ts Blagojevit,par. 127, Blaikit, par. 48, Simit,par. 85, et Ntagerura,par.372.
ttu Id., citant les an}ts Blagojevit,par. 127, Simit, par. 86, Vasiljevit,par.702, Blaikit, par.46, el Ntagerura,
par. 370.
877 Id., citant les arr€ts Blagojevit, par. 127 , Simit, par.86, et Krstit, par. 140 et 141.
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LES ACCUSATIONS
RESPONSANTITTN PNN,qIN INDIVIDUELLE

Article 6.1 du Statut

5. En vertu de I'article 6.1 du Statut, l'accus6 Yussuf MUNYAKAZI est
individuellement responsable des crimes all6gu6s dans le pr6sent acte d'accusation, pour
avoir planifi6, ordonn6, incit6 ir commettre, commis ou de toute autre manidre aid6 et
encourag6 d planifier, pr6parer ou ex6cuter ces crimes. En outre, I'accus6 a particip6 i
une entreprise criminelle commune dont le but 6tait la destruction, en tout ou en partie,
du groupe racial ou ethnique tutsi dans les pr6fectures de Cyangugu et de Kibuye. Pour
atteindre ce but criminel, l'accus6, agissant individuellement ou de concert avec d'autres
personnes connues ou inconnues, a largement contribu6 i I'entreprise criminelle
commune. Les crimes 6num6r6s dans le pr6sent acte d'accusation entraient dans I'objet
de I' entreprise criminelle commune.

436. Dans son m6moire pr6alable au procds et ses dernidres conclusions 6crites, le Procureur
dit s'appuy_er < principalement > [traduction] sur la forme 6l6mentaire de I'entreprise criminelle
communeo'0.

437. La D6fense nie que Munyakazi ait particip6 i une entreprise criminelle commune et
r6cuse les 6l6ments de preuve i charge liant Munyakazi dTarek Aziz ou i Thomas Mugunda ou
aux deux d la fois. Elle conteste en particulier I'all6gation du Procureur qui reproche i
Munyakazi et Tarek Aziz d'avoir recrutd, entrain6 etlou arm6 les Interahamwe de Bugarama, et ir
Munyakazi de les avoir nourris etlou d'avoir facilit6 leur transportsTe.

Droit applicable

438. Selon la jurisprudence 6tablie, l'6l6ment mat6riel requis pour chacune des formes
d'entreprise criminelle commune comprend trois 6l6ments880. En premier lieu, il faut une
pluralit6 de personnes, lesquelles ne doivent pas n6cessairement 6tre organis6es en une structure
militaire, politique ou administrative. Le deuxidme 6l6ment, c'est l'existence d'un but commun,
qui est, ou qui implique, de commettre un des crimes vis6s dans le Statut; ce but ne doit pas
n6cessairement avoir 6t6 mis au point ou formul6 au pr6alable ; il peut se concr6tiser de manidre
inopin6e et se d6duire des faits. Le troisidme 6l6ment, c'est la participation de I'accus6 au
dessein commun, lequel implique la commission d'un des crimes vis6s dans le Statut; cette
participation n'implique pas n6cessairement la consommation d'un crime sp6cifique vis6 dans

878 M6moire prdalable au procds du Procureur, par. l0 ; demidres conclusions 6crites du Ptocureut, par. 18.
87e Dernidres conclusions 6crites de la D6fense, par. 50 d 63 ; plaidoirie de la D6fense, 28 janvier 2010, p. 5l A 54.
880 Jugement Nsengimana, par. 802, citant l'an6t Brdanin, par. 364, et le jugement Simba, par. 387 .
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les dispositions du Statut (par exemple, meurtre, exterminatign, to{u1 ou viol)Urpais elle peut

prendre la forme d'une aide ou d'une contribution ir la r6alisation du but commun'

43g. La forme 6l6mentaire de I'entreprise criminelle commune requiert l'intention de

commettre un crime pr6cis, cette intention 6tant partag6e par tous les coauteurs882. Lorsque le

crime exige une intention sp6ciale, comme, par exemple, l'intention d'exercer une

discrimination, l'accus6 en tant que membre de l'entreprise criminelle commune doit partager

cette intention sp6ciale883.

Application

Ellments de preuve concernant Yussuf Munyakazi et Athanase Ndutiye, encore appel| Tarek

Aziz

T6moin ir charee Esidras Musengayire

440. Le t6moin Esidras Musengayire, d'ethnie tutsie, connaissait bien Munyakazi pour avoir

v6cuchezlui de lg82 it 1984. Durant son s6jour, Munyakazi I'avait trait6 comme son fils. Mdme

lorsqu'il s'est install6 par la suite dans sa propre maison, Munyakazi I'a",toujours consid6r6

comme un membre de sa famille, et ce jusqu'au d6clenchement du g6nocide""'.

441. Tarek Aziz avait une formation militaire et faisait partie des Interahamwe de

nuturu-u*tt. C"rtain. d'entre eux, dont Tarek Aziz,logeaientchizMunyakazi886. Musengayire

avait libre accds au domicile de Munyakazi. Quand il a vu les ̂ j^eunes gens qui y 6taient

rassembl6s, Tarek Azizluia dit qu'il assurait leur formation militaireoo'. Avant le 7 awil 1994,le

t6moin a vu, un jour, Tarek Aziz portant un pistolet ir la ceinture. I1 ne se rappelle aucun

6v6nement particulier qui aurait eu lieu ce jour-ldooo.

88r Jugement Simba, par. 387, citant I'arr6t Kvoika, par. 90 (<Lorsque l'accus6 sait seulement que par sa

contrifution, il aide une seule personne ir commettre un seul crime, sa responsabilit6 est celle d'un complice [par
aide et encouragement], et ce, m6me si I'auteur principal est membre d'une entreprise criminelle commune visant i

commettre d'autres crimes. En revanche, si 1'accus6 sait que par sa contribution, il aide un groupe de personnes

participant i une entreprise criminelle commune i commettre des crimes et partage leur intention, il peut 6tre

i"ronrru p6nalement responsable, en tant que coauteur, des crimes commis en ex6cution du but commun >)' et les

an}ts Vasifevit, par. 102, et Tadi6, par.229.
tt' Jugement Nsengimana,par. 803, citant I'arr6t Brdanin, par.365, et le jugement Simba, par. 388, dans lequel sont

cit6sles afiegNtukirutimana,par.46T,Vasil ievit,par. l0l, etKrnoielac,par.32.
883 Jugement Simba, par. 388, citant I'arr6t Kvoika, par. 109 et 110.
88a Comptes rendus des audiences du 23 awil 2009, p. 64, et du 2'l avril2009,p.2.
88s Compte rendu de l'audience du24 avt'.12009,p.6.
886 Compte rendu de l'audience du27 av/.l2009,p.16.
887 Compte rendu de I'audience du 24 awil 2009,p.6.
t" Ibid., p. 6 et 9.
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T6moin d charee BWX

442. En L994,le t6moin BWX, d'ethnie hutue, travaillait tout prds de la riraison de Munyakazi
dans la cellule de Misufi, commune de Bugarama88e. Tarek Aziz, dontle wai nom 6tait Ndutiye,
6taitne dans la commune de Nyakabuye. Il logeait chez Munyakazi, mais le t6moin ne savait pas
s'il y 6tait locataire ou invit68e0. Munyakazi a trouv6 d Tarek Anzwremploi i la CAVECWiber.
Tarek Aziz entrainait les Interahamwe etil faisait partie des gardes du corps qui accompagnaient
touj ours Munyakazi8e2.

T6moin i charge BWW

443. En avril 1994, le t6moin BWW, d'ethnie hutue, faisait partie des Interahamwe de
Bugarama. Il a 6t6jug6 et condamn6 par une juridiction gacaca au Rwanda pour avoir particip6
au g6nocide de 1994. Le t6moin a avou6 avoir pris part aux massacres de Tutsis en avril 1994 et
il a dit avoir collabor6 principalement avec Munyakazi et Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz,
qui demeurait chez Munyakazi et 6tait son adjointse3. En 1993, les Interahamwe s'entrainaient
tous les jours et Tarek Aziz 6tait l'un de leurs instructeurs8e4.

Yussuf Munyakazi

444. Munyakazi a dit que Tarek Aziz 6tait originaire de la commune de Nyakabuye, situ6e
loin de celle de Bugarama. Tarek Aziz a commenc6 i travailler comme agronome i la
CAVECWI en 1991 ou I992.Il louait depuis lors une chambre chez MunyakaziYes.Il occupait
une des chambres que comptait la r6sidence et versait un loyer mensuel comme tous les autres
locataires. Il avait pris cette chambre avant I'avdnement du multipartisme8e6. Munyakazi n'6tait
pas son protecteur, encore moins son parrain, mentor ou sup6rieur. Tarek Aziz n'6tait pas
consid6r6 cornme un membre de la famille de MunyakuZiln' .Contrairement d ce que donne d
penser son pseudonyme, Tarek Azizn'6tait pas musulmano'U. Munyakazi n'a jamais eu de gardes
du corpso" et il n'a pas non plus aid6 Tarek Aziz it obtenir son emploi d la CAVECUVI. Celui-ci
a 6t6 recrut6 par voie d'examen aprds un appel de candidatures. Munyakazi 6tait le pr6sident de
la CAVECUVI d l'6poque, mais il n'a pas particip6 au processus de recrutementeo0.

t8' Pidce i conviction P6 (fiche de renseignements personnels); comptes rendus des audiences du 24 avirl 2009,
p. 14 (huis clos), et du27 avril2009,p.39 (huis clos).
tno Compte rendu de I'audience du 27 awil 2009, p. 22.
tn' Id.
8e2 Compte rendu de I'audience du24 avi12009,p.25 et26.
8e3 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.10 (huis clos).
8'4 lbid., p. 15 et 16 ainsi que 31 et 32.
8e5 Compte rendu de l'audience du l5 octobre 2009,p.48 et49.
8e6 Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009,p. 17 et26.
8et [bid., p.44 et 45.
8e8 Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.18, et du l5 octobre 2009,p.49.
8ee Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009, p. 26 et 46.
e00 Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p. l7 et 18, et du l5 octobre 2009,p.49.
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445. Tarek Aziz 6tait le pr6sident des Interahamwe au niveau communal et quelqu'un d'autre

6tait son adjointeol. Il travaillait du lundi au samed^i,-et parfois la nuiteo2. En raison de ces longues

heures de travail, Munyakazi le voyait rarementeo3 et il pense que Tarek Aziz n'avait pas le

temps d'assurer la formation militaire des jeunes de la localit6. Munyakazi savait^gue les

Interahamwe se rencontraient au bureau communal, mais il ignorait ce qu'ils y faisaient'u*. Tout

comme il ignorait que Tarek Aziz avait 6t6_renvoy6 d'un d6tachement de I'arm6e i Butare et par

la suite d6mis de ses fonctions au parquete05.

446. Tarek Aziz se trouvait chez Muny akazi le 7 avil 1 994 quand une grenad e a ete lanc6e en

direction d'Esidras Musengayirenou. Munyakqz^1a men6 ensuite une enqu6te qui a r6v6l6 que

c'6tait Tarek Azizqui avait lanc6 la grenadee". Vers 17 heures le 7 awil 1994, Munyakazia
demand6 i Tarek Aziz de quitter sa maison, ce que celui-ci fit vers la fin de la journ6e. Aprds
qu'il fut parti de la maison, Tarek Aziz et les autres assaillants ont poursuivi les massacres ce
jburJie0s. Munyakazi ignore oir Tarek Aziz s'est rendu quand il a quitt6 sa maison le

7 avil1994, mais il suppose qu'il est rest6 chez des amis qui 6taient des gendarmes. Selon
Munyakazi, < lTarek nirz a puttiripe aux attaques men6es par les hordei de tueurs] >eOe

[retraduction].

Temoin d d6charge NKM

447. En awil l994,le t6moin NKM demeurait dans la cornmune de Bugarama. Il 6tait militant

du PDI et travaillait d la banque dans cette commune. Il a connu Munyakazi toute sa vieel0. Le

t6moin a d'abord rencontr6 Tarek Aziz qruard ils 6taient d l'6cole primaire. Par la suite, ils ont

tous les deux pass6 des tests d'entr6e i l'Ecole des sous-officiers (ESO) i Butare. Tarek Azily a

6t6 admis ensuite. En 1.994, celui-ci 6tait riziculteur et travailleur saisonnier d la CAVECLJVI'".

448. Tarek Azizlouait une chambre dans I'une des maisons de MunyakazTet2. La distance
entre cette maison et le domicile du t6moin NKM 6tait d'environ 150 mdtres. Le t6moin ignorait
que Tarek Aziz avait r6uni des jeunes chez lui entre avril et juillet 1994. Mais si tel avait 6t6 le

eor Comptes rendus des audiences du 14 octobre 2009,p.25, et du l5 octobre 2009, p. 48 et 50.
e02 Compte rendu de I'audience du l4 octobre 2009,p.26.
e03 Comptes rendus des audiences du l4 octobre 2009,p.18, et du l5 octobre 2009,p.49.
eoa Compte rendu de I'audience du 14 octobre 2009,p.26.
e05 Compte rendu de I'audience du 15 octobre 2009, p. 49.
e06 Compte rendu de l'audience du 14 octobre 2009,p.42.
no '  lb id. ,p.44.
no8 lbid., p. 45.
eoe Compte rendu de l'audience du 15 octobre 2009,p.71.
'to Pidce d conviction D6 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 3l aott 2009, p. 8 et

9 (huis clos).
ert Compte rendu de l'audience du 31 ao0t 2009,p.22 et 23 ainsi que 52 et 53.
' ' '  Ibid., p. 3l et 53.
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' ' '  Ibid., p. 54 et 55.
n'o [bid., p. 53.
t ' t  [b id. ,  p .  31.
t 'u  Ib id. ,  p .3 l  e t  47.
ntt lbid., p. 53.
'lt Piece i conviction D12 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 1"'septembre
2009, p. 44 (huis clos).
ere Compte rendu de I'audience du 1"'septembre2009,p.49.
,ro Id.
e2r Compte rendu de I'audience du 1"' septembre 2009,p. 57.
nt' Ibid., p. 48.
e23 Compte rendu de I'audience du 7 septembre2009,p.62 (huis clos).
t" Piece d conviction Dl8 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 7 septembre 2009,
p. 49 (huis clos).
e25 Compte rendu de l'audience du 7 septembre2009,p. 51 (huis clos).
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cas, il les aurait vusnt'. Il ne savaitpas si Tarek AzizEtait le coordonnateur des Interahamwe.ll
ne i'avait jamais vu non plus en compagnie de Munyakazieta.

44g. Entre le 6 awil etle lljuillet lgg4,lln'existait pas de liens particuliers entreTarek Aziz
et Munyakazi. NKM n'avait jamais vu Tarek Aziz it la mosqu6e, bien que celui-ci frt

musulmanett. Les membres des ailes jeunesse du MRND, du PDI, du MDR et de la CDR 6taient
responsables des massacres des civils tutsis et du pillage dp leurs biens. Ces jeunes, lorsqu'ils se
retrouvaient, ne respectaient aucune autorit6 en particulier''o. Le t6moin pensait que Munyakazi,
Tarek Aziz et Mugunda n'6taient pas .{esponsables de la campagne de terreur dirig6e contre les
Tutsis et les Hutus oppos6s au MRND'".

T6moin ir d6charge NRB

450. En avril 1994,le t6moin NRB demeurait dans la commune de Bugarama et il travaillait i
la CAVECUVIeIs. Le v6ritable nom de Tarek Aziz ltaitNdutiyeere. Tarek Aziz a 6t6 recrut6 par

Technoserve sans l'aide de Munyakazi ; il a pos6 sa candidature et pass6 un test. Le t6moin
voyait Tarek Aziz tous les jours car ils travaillaient tous les deux d la CAVECUVIe2O. Il ne
connaissait pas les structures du MRND ir Bugarama avant awil lgg4e21 ,mais il 6tait certain que
Munyakazi n'6tait en aucune manidre li6 aux jeunes du MRND et que ceux-ci n'habitaient pas
chez-luiez2.

T6moin i d6charge MPCC

45I. Le t6moin MPCC, d'ethnie tutsiee23, habitait en 1994 dans le secteur de Ruhoko,
commune de Gishoma (pr6fecture de Cyangugu). Il 6taitpr6sident du MRND dans la commune
de Gishoma et 6galement agent de vulgarisation agricole"'* .Il avait rencontr6 Munyakazi potn la
premidre fois au d6but des ann6es 80"'.

452. Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz, 6tait le chef des Interahamwe dans la commune de
Bugarama. Il 6tait originaire de la commune de Nyakabuye et il est d6c6d6 en prison aprds le

r20
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e26 Ibid., p. 65 et 66 (huis clos).

"t Pidce d conviction D21 (fiche de renseignements personnels); compte rendu de I'audience du 10 septembre

2009,p.3 (huis clos).
e28 Compte rendu de I'audience du I 0 septembre 2009, p. 4 et 14 (huis clos).
t2t Ibid., p. 4 et 5 (huis clos).
e3o Ibid., p. l8 (huis clos).
n'' Ibid., p. 5 (huis clos).
e32 Ibid., p. 5 et 6 (huis clos).
n33 lbid., p. 8.
n'o Ibid., p.7 et26 (huis clos) ainsi que p. 8.
'35 Ibid., p. 27 (huis clos).
n36 [bid., p. 9.

"t Ibid., p. l l .
n" Ibid., p. 19 (huis clos).
n'n Ibid., p. 19 i 2l (huis clos).
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genocide. En 1994, Tarek Aziz ltait^agent de vulgarisation d Bugarama et il louait une chambre
dans une des maisons de Munyakazi"o.

T6moin i d6charee AMB

453. En l994,le t6moin AMB 6tudiait hors de la commune de BugaramaezT.Il 6tait originaire
de cette cofltmune et y retournait pendant les vacancesn". n a rencontr6 Tarek Aziz po:ut la
premiEre fois en 1g87e2e . Il lui a 6t6 rapport6 que Tarek Aziz s'appelait auparavant Athanase

Ndutiye, mais qu'il avait chang6 de patronyme quand il s'6tait converti i I'islam d son arriv6e
dans la coillmune de Bugarama"u. D'aprds la rumeur, Tarek Aziz avait 6t6 renvoy6 de
l'arm6ee3r. De 1991 ir avil-1994. il travailiait chez Technoserven'2. Munyakazi n'intervenait pas

dans le processus de recrutement d Technoservee33. Le t6moin savait que Tarek Aziz louait une
chambre dans I'une des maisons de Munyakazi parce que son ami, du nom de Selemani, y 6tait
aussi locatairee3a.

454. La maison oi Tarek Azizlouaitune chambre 6tait situ6e d l'ancienne place du march6 de
la cellule de Misufi. Les chambres des locataires se trouvaient ir I'arridre de la maisone35. Le

t6moin n'a jamais vu Tarek Aziz en compagnie de Munyakazi et estimait que les seuls liens
qu'ils entretenaient 6taient ceux existant entre un bailleur et son locataire. Munyakazi n'avait pas

de gardes du corpse36.

455. Le tdmoin se trouvait i Bugarama le 6 awil 1994 et il n'apas vu de rassemblements de
jeunes chez Munyakazi dtxant la p6riode du 6 au 30 avril 1994"' . Toutefois, il a commenc6 d
voir un groupe de jeunes excit6s i Bugarama apres le 7 awil 1994. Ces jeunes se couwaient de
feuilles de bananier pour ne pas 6tre identifi6s"o. A cette 6poque, Tarek Aziz 6tait encore le
locataire de Munyakazi.Le t6moin suppose, mais n'en est pas certain, que Tarek Aziz fitaitl'vn
des chefs du groupe. Il ne I'a toutefois jamais w entrainer des jeunes"'.

t2l
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T6moin i d6charee YMC

456. Le t6moin YMC, d'ethnie hutue, 6tait en 1994 commergant dans la cellule de Misufi,
secteur de Bugaramaeao. Il connaissait Athanase Ndutiye avant que celui-ci ne prit un
pseudonyme. Celui-ci s'6tait donn6 le nom de < Tarek Aziz >> aprds avoir regard6 la guene entre
le Koweit et I'Irak i la t6l6vision. Le t6moin ne pensait pas qu'il se ftt converti i I'islam'*'.
Tarek Aziz travaillait pour une ONG du nom de Technoserye. Il louait une chambre chez
Munyakazi lorsqu'il travaillait pour cette ONG et d l'6poque otr le groupe des Interahamwe a 6t6
cr66ea2. Le t6moin n'a jamais vu Tarek Aziz en compagnie de Munyakazi avarft ou aprds le

6 av1.l1994. ll n'a jamais vu des jeunes du MRND se rassembler devant la maison de
Munyakazi. Il n'a jamais vu celui-ci entour6 de gardes du corps ou portant une armeno3.

T6moin d d6charge YMS

457. Le t6moin YMS, d'ethnie hutue, 6tait commergant et demeurait en avril 1994 dans la
commune de Bugarama. I1 louait un espace chez Munyakazi oir il entreposait ses
marchandisesnoo. Tarek Aziz louait une chambre chez Munyakazi. Il 6tait originaire de la
commnne de Nyakabuye, alors que Munyakazi 6tait de Bugaramaeas. Tarek Aziz 6tait chr6tien.
Le t6moin ignorait s'il s'6tait converti i f islam. Il n'a jamais vu Munyakazi et Tarek Aziz se
rendre ensemble d la mosqu6e. Il ne pensait pas non plus qu'il existait entre ces deux personnes
d'autres liens que ceux unissant un bailleur i son locataire. Le t6moin a consid6r6 que Tarek
Aziz et Munyakazi n'auraient pas pu passer du temps ensemble entre 1993 et le 6 avil1994
parce qu'ils avaient des occupations diff6rentes. Tarek Aziz travaillait pour Technoserve, le
iemoin ne pensait pas que Munyakazi l'avait aid6 d obtenir cet emploiea6.

458. Tarek Aziz 6tait un militant du MRND. Il n'intervenait cependant pas dans le recrutement
de nouveaux membres du parti et il n'6tait pas non plus un des dirigeants de son aile jeunesseeaT.

Les ailes jeunesse des partis politiques, qui 6taient des goupes d'animation pacifiques pour

ceux-ci, dtaient diff6rentes des voyous violents, connus sous le nom d'Interahamwe, qu;i

s6vissaient d l'6poque dans la localit6. Tarek s'6tait auto-proclam6 chef de ces voyous d
Bugaramaeos. A en croire le t6moin, tous les militants du MRND, jeunes ou vieux, 6taient
appel6s Interahamwe. Munyakazi et lui auraient 6t6 qualifi6s d'Interahamwe car ils 6taient des

"o Pidce i conviction D22 (frche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 14 septembre
2009,p.4 (huis clos).
eol Compte rendu de I'audience du 14 septembre 2009, p. 8.
no ' rb id. ,p.25.
'o' Ibid., p. 9 ainsi que 12 et 13.
noo Pidce d conviction D24 (ftche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 14 septembre
2009,p.32 (audience publique) etp.34 i 36 (huis clos).
eos Compterendu de I'audience du 14 septembre2009,p'37.
nou [bid., p. 37 et 38.
tot lbid., p. 56.
e48 lbid., p. 55 et 56.
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militants du MRND. Tous les militants rev€taient parfois des tenues en kitenge lors des
rassemblements du partieae .

T6moin d d6charee Th6obald Gakwaya Rwaka

459. Le t6moin, d'ethnie hutue, a travaill6 neuf ans au Ministdre rwandais de la justice oi il

6tait responsable de la s6curit6 nationale, de la police et des prisons. Il a ensuite travaill6 de 1992
d 1996 d la CIMERWA i Bugaramaeso. Aprds^l'avdnement du multipartisme au Rwanda, il a
fond6 avec d'autres le Parti d6mocrate chr6tien"'. Aprtss la mort du Pr6sident Habyarimana, le
t6moin a cornmenc6 i croire que ses colldgues I'en rendaient responsable^parce qu'il faisait
partie de I'opposition. Il s'est senti menac6 et a modifi6 ses horaires de travailv)'.

460. Le t6moin a dit que le chef des Interahamwe de Bugarama 6tait un certain Athanase,
aussi connu sous le nom de Tarek Azizes3. Aprds I'avdnement du multipartisme au Rwanda, on le
voyait souvent aux rassemblements du MRND en tant que chef de la milice locale, bien que des
individus appartenant i d'autres partis politiques fissent aussi partie de son groupe. Le t6moin
n'a pu dire si Tarek Aziz 6tait responsable de toutes les attaques perp6tr6es dans la r6gion, mais
il savait.qu'il avait particip6 i un grand nombre d'enhe elles, et il sauvait ou tuait qui il
voulait"*. Aprds la mort du Pr6sident Habyarimana, Tarek Aziz s'est rendu d trois reprises au
domicile du t6moin, chaque fois pour lui demander de l'argent. Le t6moin pensait que Tarek
l'aurait tu6 s'il avait refus6 de lui en donner. Durant le conflit, le t6moin n'a jamais vu Tarek
Aziz encompagnie de MunyakazTess .

T6moin d d6charge ELB

461. Le t6moin ELB, d'ethnie hutue, a rejoint les rangs des Interahamwe en f6vrier 2003. En
avil 1994, il 6tait le vice-pr6sident des Interahamwe de Bugarama au niveau communal, tandis
qu'Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz, en6tait le pr6sidentes6. Avant le 6 awil L994,Ter:ek Aziz
louait une chambre chez Munyakazi. Celui-ci savait que Tarek Aziz 6tait le pr6sident des
Interaltamwe, mais le t6moin n'a jamais vu Munyakazi l'aider. ̂ De.plus, les Interahamwe
tenaient leurs r6unions au bureau communal et non chez MunyakazT"''. A partir du 7 awil 1994,
Tarek Aziz et d'autres ont commenc6 i menacer Munyakazi. I'accusant de cacher I'ennemi.

ntn Ibid., p. 57.
nto Pidce i conviction D26 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 16 septembre
2009, p. 3.
e5r Compte rendu de l'audience du 16 septembre2}}9,p.4.
nt' Ibid., p. 12 i 14.
nt' Ibid., p. 8 et 9.
nto Ibid., p. 14.
ttt Ibid., p. l5 et 16.
ntu Pidce ir conviction D27 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de l'audience du 17 septembre
2009,p.2 et3.
e57 Compte rendu de I'audience du 17 septembre 2009, p. 4 et 5.
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n58 [bid., p. l l  et 12.
ntn [bid., p. 9.
tuo tbid., p. lo.
nu' Ibid., p. l ].
'u ' Ib id. ,  p .  l l  e t  12.
e63 Piece i conviction Pl3 (fiche de renseignements personnels).
e6a Compte rendu de I'audience du 4 juin 2009,p.3 et4.
*t lbid., p. 5 ; le t6moin a cit6: Pascal Ndafisabe, Gr6goire Ntezimana, Jacques Mirambi, Nicoddme Nyagasaza,
Etienne Gatamobwa, Aim6 Matos et Mategeko.
nuu rbid.,p.27.
tut  Ib id. ,  p .7 d9 et27 .
tu t  lb id. ,  p .7,27 et3 l .
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Tarek Azi".^a^quitt6 la maison de Munyakazile 7 awil et il est all6 demeurer chez un groupe de
gendarmes"o.

462. Avant le 6 awil 1994,le t6moin ELB n'avait jamais vu Tarek. Aziz porter un fusil.
Toutefois, le 7 awil 1994, vers 8 heures, il I'a vu en p;rter un pour la premidrl foisese. Tarek
Aziz se tenait devant le poste de gendarmerie et portait une chemise militaire. Il a dit au t6moin
que c'6tait un gendarml de ses amis, du nom d'Enoch, qui lui avait donn6 la chemise, le
Kalachnikov et deux grenadese60. Le t6moin a ajout6 qu'aprds I'attaque du 7 awil contre Esidras
Musengayire, il avait vu Tarek Aziz tenant une seule grenade et il en avait conclu que celui-ci
avaitlancd la seconde grenade dans la maison de Munyak azie6l .

463. Le t6moin a dit d la Chambre qu'il avait particip6 i I'attaque du 16 avil1994 contre la
CIMERWA d Bugaramae62.

Eldments de preuve concernant Munyakazi et Thomas Mugunda

T6moin d charee BWU

464. Le t6moin i charge BWU, d'ethnie hutue, 6tait cultivateur en lg94e63.Il a particip6 aux
crimes qui ont 6t6 commis en avril lgg4 d la paroisse de Shangie6o.ll a cit6 un certain nombre de
coauteurs, notamment Munyakazi, dont il a dit qu'il dirigeait les Interahamwe de Bugarama
durant I'attaquee65.

465. Thomas Mugunda 6tait un haut responsable des Interahamwe de Bugarama. Le t6moin
l'a appris aprds le conflit pendant son s6jour en prison avec Mugund}..lll'a rencontr6 pour la
premidre fois le 29 avdrl1994 durant I'attaque de la paroisse de Shangi"oo.

466. Le 29 avt'rl 1994, Munyakazi et ses Interahamwe sont arriv6s en renfort pour tuer les
civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i la paroisse de Shangi. Munyakazi est arrivl aubarrage
routier vers 15 heures, en compagnii ae Mugunda et d'environ 50 ou 60 Interaha w"n6'. Les
deux hommes sont arriv6s dans des v6hicules diff6rentsvoo. A I'issue de I'attaque, Gatamobwa, le

t24
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dirigeant de la CDR, a donn6 de I'argent ir Mugunda pour organiser une r6ception ir I'intention

des-assaillantse6e.

T6moin d charge LCO

467. Le t6moin LCQ, d'ethnie tutsie, 6tait cultivateur en avirl 1994. Le 8 awil 1994, il a

cherch6 refuge i la paroisse de Mibili zi avec sa femme et une vingtaine de voisinse'0. Le 30 avril

1994, vers 16 heures, le t6moin a vu Munyakazi p6n6trer dans le complexe paroissial en

compagnie d'un groupe d'Interahamwe qui ont entrepris d'attaquer la paroisse"t. Il n'a reconnu
que deux personnes parmi les assaillants, Munyakazi et Thomas Mugunda'''.

T6moin i charge Esidras Musengayire

468. Le t6moin Esidras Musengayire, d'ethnie tutsie, habitait en awil 1994 it la cit6 de

BugaramaeT3. Parmi les Interahamwe de Bugarama qu'il connaissait, < le premier > 6tait

Athanase Ndutiye. Il y en avait d'autres, dont un certain < Mugunda )), qui travaillait aussi i la

CAVECUVI974.

Yussuf Munyakazi

469. Munyakazi a dit que le chef des Interahomwe de Bugarama au niveau communal 6tait

Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz. Thomas Mugunda 6tait aussi un haut responsable de ce
groupeet5.

T6moin i d6charge ELB

470. En f6wier 1993,le t6moin ELB est devenu membre des Interahamwe de la commune de
Bugarama et il l'6tait encore en awil 1994. ll en 6tait le vice-pr6sident au niveau communal et
Athanase Ndutiye, alias Tarek Aziz, en 6tait le pr6sidente76. Munyakazi n'a jou6 aucun r6le au
sein du groupe des Interaho*r"n".

47I. Le t6moin a particip6 i I'attaque du 16 avril1994 contre la CIMERWA dans la colnmune

de Bugarama au cours de laquelle de nombreuses personnes ont 6t6 tu6es. Certains des

nun Ibid., p. 9.
nto PiCce i conviction Pl 1 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 28 awil 2009, p. 18

d20.
e7r Compte rendu de l'audience du 28 awil 2009,p.24.
n" lbid.,p.32 et39.
e73 Pidce i conviction P5 (fiche de renseignements personnels) ; compte rendu de I'audience du 23 awil 2009,p.62.
e7a Comptes rendus des audiences du 24 awil 2009,p.2, et du27 avril2009, p. 13.
e75 Compte rendu de l'audience du 14 octobre 2009, p. 25.
e76 Compte rendu de I'audience du l7 septembre 2009, p.2 et3'
ntt lbid., p. 4.
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Introduction

472. Le Procureur alldgue que Munyakazi a particip6 i une enfreprise criminelle commune,
dont le but 6tait de commettre un g6nocide visant la population tutsie. Il invoque la forme
6l6mentaire de ce mode de responsabilit6esr.

473. L'acte d'accusation mentionne les coauteurs suivants : Ndutiye, alias Tarek Aziz,
Ndereya Mundere, Rekeraho Samuel, Habineza Th6obald, Zachaie alias Mariyo,. Sebatware
Marcel, Ndolimana Casimir, Mugunda Thomas, Ngarukiye Emmanuel et Bakundize Elias.

474. S'agissant particulidrement du concours apport6 par I'accus6 i I'entreprise criminelle
cofilmune, le Procureur alldgue dans son m6moire pr6alable au procds << qu'entre le 6 et le
16 awil 1994,1'accus6 a us6 de son autorit6 de fait et de son influence en tant que chef des
Interahamwe de Bugarama pour promouvoir les objectifs de l'entreprise criminelle commune en
planifiant, ordonnant, incitant ir commettre ou de tout autre manidre en aidant et en encourageant
la commission des crimes de g6nocide et d'extermination >e82 ;traduction]. Cette description du
concours apport6 par I'accus6 est reprise au paragraphe 49 des dernidres conclusions 6crites du
Procureur, qui y rappelle d'ailleurs qu'il < s'appuie sur la th6orie de I'entreprise criminelle
commune po* etuUiir la responsabilit6 pdnale individuelle de MUNYAKAZI>e83 [traductionl.
S'agissant du concours apport6 par les coauteurs pr6sum6s, l'acte d'accusation et le m6moire
pr6alable au procds indiquent que Ndutiye,.alias Tarek Aziz, a particip6 au recrutement et ir la
formation des Interahomwe de Bugaramaeoo. L'acte d'accusation reproche i Thomas Mugunda
d'avoir agi de concert avec Munyakazi pour faciliter le transport des Interahamwe aux lieux des
-assacresn*t. La Chambre fait remarquer qu'except6 ces deux cas, le Procureur se borne d
6num6rer dans son acte d'accusation et son m6moire pr6alable au procds les coauteurs pr6sum6s
des crimes sans pr6ciser les positions qq:lls auraient occup6es et le concours qu'ils auraient
apport6 d I' entreprise criminelle commune'oo.

t t t  lb id. ,  p .  I  l  d  13 et  15.
n'n rbid.,p. 12.
nto lbid., p. 13.
nt' Acte d'accusation, par. 4 ; m6moire pr6alable au procds du Procureur, par.14 d 16 ; dernidres conclusions 6crites
du Procureur, par. 18.
e82 M6moire pr6alable au procds du Procureur, par. 18.
e83 Dernidres conclusions 6crites du Procuteur, par. 18.

"o Acte d'accusation, par. 8 ; m6moire pr€alable au procds du Procureur, par. 8.

"t Acte d'accusation, par. 10.
e86 M6moire pr6alable au procds du Procureur, par.17.
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assaillants 6taient des Interahemwe, d'autres des Burundaise78. Muttyakazi n'a pas apport6 son
conconrs i cette attaquee7e .Le t6moin n'a particip6 i aucune autre attaquee80.
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475. La Chambre n'oublie pas non plus toutefois que la D6fense n'a 6lev6 aucune objection
contre l'impr6cision des informations fournies par le Procureur sur ce mode de responsabilit6.
Cela 6tant, elle se trouve plac6e dans la situation de devoir d6duire un grand nombre des faits
essentiels de I'entreprise criminelle commune all6gu6e.

416. La Chambre reldve qu'aucun 6l6ment de preuve n'a 6tE produit au sujet de bon nombre
des personnes nomm6es au paragraphe 4 de l'acte d'accusation. D'autres ont 6t6 mentionn6es en
passant, sans que soit pr6cis6 leur r6le au sein de la milice des Interahamwe de Bugarama ou que

soit 6tabli un lien entre elles et I'accus6. Aprds un examen minutieux de la preuve, la Chambre
constate que le Procureur a produit des 6l6ments de valeur probante 6tablissant un lien entre
Munyakazi et seulement deux de tous les individus cit6s au paragraphe 4 de I'acte d'accusation,
ir savoir Tarek Aziz et Thomas Mugunda. Elle se bornera dds lors i examiner les 6l6ments de
preuve sur les liens existant entre I'accus6 et ces deux individus.

477. L'all6gation reprochant d Munyakazi et i Tarek Aziz d'avoir tous deux particip6 i
I'entreprise criminelle commurle se fonde principalement sur les d6positions des t6moins ir

charge BWX, BWW et Esidras Musengayire. Les t6moins d charge BWU, LCQ et Esidras
Musengayire ont, eux, 6voqu6les liens qui existaient entre Munyakazi et Thomas Mugunda.

Munyakazi et Tarek Aziz

478. La Chambre croit comprendre que le Procureur veut 6tablir en l'espdce que Munyakazi
6tait un des chefs des Interqhamwe de Bugarama et que Tarek Aziz 6tait soit son adjoint, soit un
proche collaborateur. Cette association semble indiquer que les deux hommes nourrissaient le
dessein commun de commettre les crimes all6gu6s dans I'acte d'accusation.

479. Les parties ne contestent pas le fait que Tarek Aziz louait une chambre chez Munyakazi
dans la cellule de Misufi et qu'il 6tait l'un des nombreux locataires qui, moyennant paiement
d'un loyer, habitait d cet endroit. Les t6moins i charge n'ont pas indiqu6 la date i laquelle Tarek
Aziz a pris une chambre chez Munyakazi, mais celui-ci a affirm6 que Tarek avait emm6nag6
bien avant les 6v6nements all6gu6s dans l'acte d'accusation. Son t6moignage a 6t6 corrobor6 par
celui du t6moin d d6charge YMC. Il est difficile de savoir si Munyakazi demeurait i cet endroit
ou ailleurs. Toutefois, m6me si les deux hommes vivaient I'un d c6t6 de l'autre comme bailleur
et locataire, ce fait ne permet pas de conclure qu'ils avaient en cornmun le dessein de d6truire la
population tutsie et qu'ils ont collabor6 i cette fin.

480. Le t6moin i charge BWX a affirm6 que Munyakazi avait aid6 Tarek Aziz it obtenir un
emploi i la CAVECWI lorsque celui-ci est arriv6 i Bugarama au d6but des ann6es 90. La
Chambre reconnait que les informations fournies par ce t6moin peuvent 6tre pertinentes dans la
mesure oir en 1994, son lieu de travail 6tait suffisamment proche de la propri6t6 de Munyakazi
situ6e dans la cellule de Misufi pour qu'il puisse observer tout ce qui s'y d6roulait. Il reste
cependant que le tdmoin n'a pas indiqu6 de quelles sources il tenait ses informations sur le
processus de recrutement i la CAVECWI. La Chambre reldve en outre que BWX a dit qu'il se
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trouvait chez Munyakazi presque tous les jours avant awil 1994 et qu'il 6tait trait6 commme un
membre de la famille, mais qu'il ignorait que Tarek Aziz y louait une chambre. Si l'on considdre
que tous les autres t6moins qui ont parl6 du lieu or) demeurait Tarek Aziz savaient qu'il 6tait
locataire chez Munyakazi, le fait pour le t6moin BWX de ne pas 6tre au courant de cette
information jette un doute sur sa cr6dibilit6. Munyakazi a dit avoir rencontr6 pour la premidre
fois Tarek Aziz lorsque celui-ci est venu i Bugarama passer un test de recrutement i la
CAVECUVI. Il a ni6l'avoir aid6 d obtenir cet emploi. MOme si la Chambre juge certains aspects
du t6moignage de BWX cr6dibles, ses propos sur le poste que Munyakazi aurait fait obtenir i
Tarek Aziz n'ont 6t6 corrobor6s par aucun autre t6moin et sont vagues. La Chambre n'est donc
pas convaincue que Munyakazi i aid6 Tarek Aziz it obtenir son emploi en 1991. MOme si bela
avait 6tE le cas, cet 616ment seul ne constituerait nullement la preuve de l'existence de liens
6troits entre eux deux en 1994.

481. Le t6moin BWX a aussi affirm6 que Tarek Aziz 6tait l'un des gardes du corps qui
accompagnaient souvent Munyakazi. Par contre, le t6moin i charge BWW, qui a reconnu avoir
fait partie des Interahamwe de Bugarama, a dit que Munyakazi avait des gardes du corps
Interahamwe, sans toutefois indiquer que Tarek Aziz 6tait I'un d'eux. De plus, le t6moin d
charge Esidras Musengayire, qui 6tait trds proche de Munyakazi et qui connaiss.ait aussi Tarek
Aziz, s'est born6 i dire qu'on voyait Munyakazi en compagnie d'Interaltamwe. Etant donn6 ces
contradictions et la m6connaissance que le t6moin BWX avaient du lien existant entre Tarek
Aziz et Munyakazi, la Chambre n'est pas persuad6e, sur la base de son seul t6moignage, que
Tarek Aziz 6tait l'un des gardes du corps de Munyakazi.

482. Le t6moin i charge BWW a affirm6 que Tarek Aziz 6tait l'adjoint de Munyakazi, sans
foumir plus de detailse87. Le t6moin d charge BWU, a, quant d lui, dit que Thomas Mugunda 6tait
l'adjoint de Munyakazi (vice-pr6sident)e88. La Chambre rappelle que BWW et BWU sont deux
t6moins complices et qu'elle accordera d'autant plus de poids i leurs t6moignages qu'ils seront
corrobor6s. Le t6moin i charge Esidras Musengayire n'a pas dit que Munyakazi etait le sup6rieur
de Tarek Aziz. Les t6moins i d6charge MPCC, AMB, YMC, ELB, NRB, NKM et Th6obald
Gakwaya Rwaka ont tous affirm6 que Tarek Azizn'avut pas de lien particulier avec Munyakazi.
Le t6moin ELB a d'ailleurs dit qu'aprds le 7 avril l994,les rapports entre les deux hommes
6taient empreints d'hostilit6. Aprds examen de l'ensemble de la preuve, la Chambre estime que
le Procureur n'a pas prouv6 au-deli de tout doute raisonnable que Tarek Aziz 6tait l'adjoint ou
un proche collaborateur de Munyakazi.

483. La Chambre fait remarquer en outre que le Procureur n'a produit aucun 6l6ment de
preuve tendant d 6tablir que Tarek Aziz 6tait pr6sent lors des attaques lanc6es contre les
paroisses de Shangi et Mibilizi, respectivementle 29 et le 30 avil 1994, ou qu'il a de toute autre
manidre apport6 son concours d ces attaques. Elle rappelle encore qu'elle n'est pas convaincue

e87 Compte rendu de I'audience du 29 mai 2009,p.10 (huis clos).
e88 Compte rendu de l'audience du 4 juin 2009, p.9 et 3 1 .
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que Munyakazi el'ait impliqu6 dans la formation des Interahamwe de Bugarama (voir le sous-
chapitre III.4).

484. La Chambre estime par cons6quent que les 6l6ments de preuve sur les liens qui existaient
entre Munyakazi et Tarek Aziz ne d6montrent pas i suffisance que la seule conclusion
raisonnable est que les deux hommes ont particip6 i une entreprise criminelle commune visant i
d6truire la population tutsie.

Munyakazi et Thomas Mugunda

485. Le Procureur alldgue que Munyakazi a agi de concert avec Thomas Mugunda, entre
autres, dans le cadre d'une entreprise criminelle commune dont le but 6tait de d6truire la
population tutsie. Munyakazi est plus sp6cifiquement accus6 d'avoir, de concert avec Thomas
Mugunda et d'autres, fourni de la nourriture arrx Interahqmwe de Bugarama et assur6 leur
transport.

486. Le t6moin i charge BWU, complice de son 6tat, a affirm6 que Munyakazi 6tait le
pr6sident des Interahamwe de Bugarama et que Thomas Mugunda 6tait son adjoint (vice-
pr6sident). Le t6moin i d6charge ELB, autre complice mieux i m6me que BWU de connaitre les
structures du groupe des Interahamwe de Bugarama, a dit que Mugunda en 6tait le vice-pr6sident
et Tarek Azizle pr6sident. BWU est le seul t6moin i charge i avoir li6 Munyakazi et Mugunda
de la sorte. De plus, ce t6moin est originaire de la r6gion de Shangi et non de Bugarama, et la
connaissance qu'il a du sujet se fonde presqu'exclusivement sur l'attaque dt 29 avril 1994 it
laquelle il a reconnu avoir particip6. Un troisidme complice, le t6moin d charge BWW, qui a
reconnu avoir fait partie des Interahamwe de Bugarama, 6tait lui aussi mieux plac6 que BWU
pour appr6cier les liens existant entre Munyakazi et Mugunda. BWW n'a pas parl6 de Mugunda
dans sa deposition. Le t6moin ir charge Musengayire, qui a 6galement li6 Munyakazi aux
Interahamwe, s'est born6 d dire qu'un certain < Mugunda > louait un logement chezMrnyakazi
et travaillait i la GAVECUVI.

487. Le t6moin BWU a dit que Mugunda 6tait pr6sent lors de l'attaque de la paroisse de
Shangi le 29 avril 1994 et qu'il agissait comme I'adjoint de Munyakazi, mais le t6moin ELB a
affirm6 que Mugunda n'6tait pas pr6sent. La Charnbre convient qu'ELB a pu mentir au sujet de
la pr6sence de Mugunda pour diverses raisons, il n'en reste pas moins que les d6positions de
deux t6moins complices s'opposent. La Chambre note que le t6moin i charge BWW, qui a
6galement reconnu avoir particip6 i l'attaque de la paroisse de Shangi, n'a parl6 ni de la pr6sence
de Mugunda ni du r6le qu'il aurait jou6. Elle ne peut pas conclure sur la base du t6moignage non
corrobor6 de BWU que Munyakazi et Mugunda ont particip6 i une entreprise criminelle
commune visant i exterminer les Tutsis dr la paroisse de Shangi. Elle reldve en outre que le
Procureur n'a pas 6voqu6 la pr6sence de Mugunda dla paroisse de Shangi dans ses dernidres
conclusions 6crites ou dans ses r6quisitions. Consid6r6s dans leur ensemble, les t6moignages sur
Mugunda que la Chambre a entendus sont insuffisants pour lui permettre d'6valuer comme il
convient le r6le qu'il aurait pu jouer lors de l'attaque de Shangi.
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488. Le t6moin ir charge LCQ fut l'une des victimes de l'attaque du 30 avi'l1994 i la paroisse
de Mibilizi. Il a dit n'avoir pu identifier que deux des assaillants ce jour-li, Munyakazi et
Thomas Mugunda. Bien qu'elle ait jug6 que la d6position de ce t6moin 6tait dans l'ensemble
cr6dible et fiable, la Chambre reldve n6anmoins qu'il est le seul i avoir dit que Thomas
Mugunda 6tait i la paroisse de Mibilizi. Le t6moin n'a pas non plus indiqu6 comment il
connaissait Mugunda, ni d6crit le rdle que celui-ci a jou6. Le t6moin ELB a dit que Mugunda
n'avait pas particip6 d I'attaque. La Chambre rappelle toutefois qu'il avait un motif de dissimuler
ce fait. Le t6moin ir charge BWW, qui a admis avoir pris part d I'attaque, n'a pas parl6 de la
participation de Mugunda. Il a affirm6 que les deux meneurs de l'attaque 6taient Munyakazi et
un certain Edouard Bandetse, dont le nom n'apparait ni dans l'acte d'accusation ni dans le
m6moire pr6alable au procds du Procureur. La Chambre reldve en outre que le Procureur n'a pas
6voqu6 la pr6sence de Mugunda d Mibilizi dans ses dernidres conclusions 6crites ou dans ses
r6quisitions. Elle estime que les 6l6ments de preuve produits ne lui permettent pas de conclure
que Thomas Mugunda a participd i une entreprise criminelle commune avec Munyakazi afn
d'exterminer les civils tutsis le 30 avril 1994 it la paroisse de Mibilizi.

Conclus ion sur l' entrepris e criminelle commune

489. La Chambre estime que I'all6gation peu pr6cise du paragraphe 4 de I'acte d'accusation
reprochant i l'accus6 d'avoir agi dans le cadre d'une entreprise criminelle commune avec les
<< Interahamwe de Bugarama > est trop vague pour fonder une d6claration de culpabilit6.

490. Comme il a 6t6 dit plus haut, I'all6gation plus pr6cise reprochant d I'accus6 ainsi qu'd
Tarek Aziz etlou Thomas Mugunda etlou d'autres personnes mentionn6es dans I'acte
d'accusation d'avoir agi de concert dans le cadre d'une entreprise criminelle commune n'a pas
6t6 ltayle par des 6l6ments de preuve suffisants. Cela 6tant, la Chambre rejette I'entreprise
criminelle commune comme mode de responsabilit6 en I'espdce.

Conclusion gdndrale sur d'autres modes de responsabilitd

491. La Chambre rappelle que Munyakazi 6tait une personnalit6 importante d Bugarama en
raison de sa richesse et des postes qu'il avait pr6c6demment occup6s d la Banque populaire et i
la CAVECUVI. Par cons6quent, il 6tait en position d'autorit6 sur les lieux des massacres. Bien
qu'ayant conclu que le Procureur n'avait pas 6tabli au-deli de tout doute raisonnable que
Munyakazi avait tu6 personnellement des civils tutsis aux lieux des massacres, la Chambre
rappelle qu'elle a conclu qu'il a prouv6 que Munyakazi 6tait le meneur de I'attaque du 29 awil
1994 it la paroisse de Shangi et I'un des meneurs de l'attaque du 30 awil 1994 i la paroisse de
Mibilizi (voir les sous-chapitres II.8 et II.9), et que le but de ces attaques 6tait d'6liminer les
civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i ces endroits. La Chambre conclut qu'en raison de sa
position de meneur sur les lieux des massacres, les actes de Munyakazi s'inscrivaient dans le
cadre des meurtres qui en ont r6sult6 et qu'il a approuv6 et fait sienne la d6cision de commettre
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ces crimes. Elle estime dds lors qu'il est coupable d'avoir << commis > les meurtres perp6tr6s
respectivement le 29 etle 30 awil 1994 dans les paroisses de Shangi et de Mibilizi.

2. GfNOCTDE (CHEFS 1 ET 2)

492. Au chef 1 de I'acte d'accusation, il est reproch6 i Munyakazi de s'6tre rendu coupable de
g6nocide, crime r6prim6 par I'article 2.3 a) du Statut. Pour 6tayer ce chef d'accusation, le
Procureur invoque les massacres commis les 16, 29 et 30 awil 1994 avx paroisses de
Nyamasheke, Shangi et Mibilizi. Ces crimes fondent 6galement d titre subsidiaire I'accusation au
chef 2 de complicit6 dans le g6nocide. Les autres all6gations port6es au soutien de ces chefs
d'accusation n'ont pas 6t6 6tablies. Si la Chambre juge que la responsabilit6 de Munyakazi se
trouve engag6e au titre du chef 1, elle s'abstiendra de la rechercher au titre du chef 2.

2.1 Droit applicable

493. Une personne commet le crime de g6nocide (article 2.3 a) du Statu| si elle commet I'un
des actes 6num6r6s au paragraphe 2 de I'article 2 du Statut (actus reus) dans I'intention de
d6truire en tout ou en partie un groupe national, ethnique, racial ou religieux (< intention
g6nocide >)e8e. Nonobstant le fait qu'aucun seuil num6rique n'ait 6t6 fixE i cet 6gard, I'auteur de
ie crime doit avoir agi avec l'intenion de d6truire au moirrs une partie substantieile du groupeeeo.
Il n'est pas n6cessaire qu'il ait 6t6 m0 uniquement par l'intention de commethe le g6nocide et
l'existence d'un mobile personnel n'empdche pas que l'auteur soit 6galement anim6 de
I'intention sp6cifique de perp6trer un g6nocide"'.

494. La jurisprudence reconnait que ̂ {1ns la plupart des cas, l'intention g6nocide sera 6tablie
par des 6l6ments de preuve indiciairesen'.En l'absence de preuve directe, I'intention g6nocide
peut se d6duire de certains faits et circonstances qui sont de nature d 6tablir au-deli de tout doute
raisonnable son existence. Au nombre des 6l6ments propres A 6tablir I'intention sp6cifique du
g6nocide figurent notamment : a) le contexte g6n&al de perp6tration d'autres actes
r6pr6hensibles syst6matiquement dirig6s contre le m€me groupe, que ces autres actes aient 6t6
commis par I'accus6 ou par d'autres, b) l'6chelle des atrocit6s commises, c) leur caractdre
gdn&al, d) leur ex6cution dans une r6gion ou un pays, e) le fait que les victimes ont 6t6
d6lib6r6ment et syst6matiquement choisies en raison de leur appartenance i un groupe
particulier, f; l'exclusion, ir cet 6gard, des membres d'autres groupes, g) la doctrine politique qui
a inspir6 les actes vis6s, h) la r6p6tition d'actes de deskuction discriminatoires et i) la
perpdtration d'actes portant atteinte au fondement du groupe ou consid6r6s comme tels par leurs
auteurs"'.

nrn Arr.et Nohimana, par. 492.
eeo Jugement B agos ora, par. 2l I 5, citant l' arr}t Gacumbits i, par. 44.
ttt ArrCts Ntakirutimana,par.302 it304, el. Niyitegeka, par. 48 d 54.
nn'ArrCts Nahimana,par.524, et Gacumbitsi,par.40 et 4l ainsi que 44.

"' Arr6t Seromba,par. 176, citant en partie le jugement Seromba,par.320.
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495. L'acte d'accusation reproche ir Munyakazi d'avoir tu6 des membres {9. groupe ethnique
tutsi. Il est bien 6tabli que les civils tutsis constituaient un groupe prot6g6""o. La D6fense ne
conteste nullement ce fait. Les meurtres all6gu6s doivent s'ac_compagner de I'intention de
d6truire, en tout ou en partie, les membres du groupe prot6g6'e5. En I'espdce, la D6fense ne
conteste pas les 6l6ments juridiques du crime de g6nocide.

2.2 Application

496. La Chambre a d6jd conclu que Munyakazi 6tait le meneur de I'attaque du29 awil1994
contre la paroisse de Shangi et l'un des meneurs de celle du 30 avi'l 1,994 contre la paroisse de
Mibilizi (voir les sous-chapitres IL8 et II.9). Tous les 6l6ments de preuve indiquent que, hormis
un nombre trds peu 6lev6 d'employds de la paroisse et de gendarmes 6pargn6s lors de ces
attaques, les personnes pr6sentes dans les deux paroisses 6taient essentiellement des civils tutsis.
Les assaillants ont tu6 prds de 5 000 n 6 000 r6fugi6s au cours de l'attaque du29 avil1994 dla
paroisse de Shangiee6. De 60 n 100 Tutsis ont 6t6 tu6s par le m€me groupe lors de l'attaque du
30 awil i la paroisse de MibilizieeT. Trds peu de r6fugi6s ont surv6cu aux deux attaques et la
Chambre peut dds lors d6duire que l'intention g6n6rale des assaillants 6tait d'6liminer les
membres d'un groupe prot6g6 en raison de leur appartenance ethnique. La D6fense n'a pas
avanc6 quelque autre mobile, objectif ou intention qui aurait d6termin6 ces attaques.

497. La Chambre rappelle qu'elle a rejetll'all6gation du Procureur reprochant d Munyakazi
d'avoir particip6 i une entreprise criminelle commune visant i commettre des crimes d ces deux
endroits, mais qu'elle a conclu que Munyakazi avait < commis > les meurtres, infraction
r6prim6e par l'article 6.1 du Statut (voir la sous-section III.1.1.2).

498. Elle estime qu'il existe trds peu de preuves directes de l'intention qui animait I'accus6. Le
t6moin i charge LCQ, rescap6 de l'attaque, que la Chambre a jug6 cr6dible et fiable, a indiqu6
que I'accus 6 avait dit aux r6fugi6s de la paroisse de Mibilizi : << Vous avez tu6 le chef de I'Etat...
Vous allez payer pour le forfait q.rc uonr avez commis ,ree8. Hormis ce fait, le Procureur n'a
produit auculi. 6l6ment de preuve direct 6tablissant que I'accus6 nourrissait lui aussi d I'encontre
des Tutsis cette animosit6 qui 6tait largement r6pandue i l'6poque.

499. Aucune des parties ne conteste le fait que ceux qui ont cherch6 refuge dans les paroisses
de Shangi et Mibilizi 6taient essentiellement des civils tutsis. Les deux paroisses avaient dejiL 6te
attaqu6es en avril 1994 et il ressort de la preuve que les assaillants s'en sont pris i ces paroisses i

"o Voir aussi le jugement Bagosora, par. 2117 et la note de bas de page 2338 (< [E]n outre, [...] dans chacun des
jugements rendus par ce Tribunal en matidre de g6nocide, le groupe ethnique tutsi a 6t6 reconnu comme un groupe
prot6g6 >).
nn' Arret Kayishema,par. l5l.
nnu T6moin BWR" compte rendu de I'audience du 22 avil 2009, p. 63 et 64, et t6moin BWU, compte rendu de
I'audience du 4 juin 2009,p.34.
ee7 T6moin MM, comptes rendus des audiences du27 avi| 2009,p.75, et du 28 awil 2009,p. 13;t6moin MP,
compte rendu de I'audience du 27 avril 2009,p.53 et 58.
nn8 Compte rendu de I'audience du 28 avril 2009,p.24.
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la fin du mois d'avril pour mener d bonne fin le massacre du grand nornbre de rescap6s qui
demeuraient encore aprds les attaques lanc6es par d'autres groupes d'assaillants. La seule
conclusion raisonnable i la lumidre de la preuve est que les assaillants qui ont perp6tr6 les
massacres du 29 et du 30 avil 1994 dans les deux paroisses 6taient anim6s de I'intention de
d6truire la totalit6 ou une partie substantielle de la population civile tutsie locale.

500. La Chambre estime 6galement que la seule conclusion qu'on peut raisonnablement tirer
des 6l6ments de preuve produits au procds est qu'en dirigeant les attaques confre ces lieux de
refuge, I'accus6 avait conscience que ces attaques avaient 6t6 commises dans le cadre d'attaques
g6n6ralis6es dirig6es contre les civils tutsis. Prises ensemble, les deux attaques ont fait des
milliers de victimes civiles et rien ne prouve que les employ6s hutus et les gendarmes pr6sents
aux deux paroisses ces jours-li ont 6t6 vis6s en m6me temps que les Tutsis qui y avaient cherch6
refuge. La Chambre estime que Munyakazipartageait I'intention sp6cifique d'6liminer le groupe
prot6g6 qui avait cherch6 refuge i ces deux paroisses, qu'il ait dirig6 les attaques en raison de
I'animosit6 qu'il nourrissait d I'encontre des Tutsis ou pour s'attirer les faveurs de connaissances
ou d' autorit6s politiques.

2.3 Conclusion

501. En cons6quence, la Chambre d6clare Munyakazi coupable d'avoir commis le g6nocide
(chef 1), crime r6prim6 par I'article 6.1 du Statut, i raison des meurtres de civils tutsis commis le
29 avil1994 ir la paroisse de Shangi et le 30 avrll1994 i la paroisse de Mibilizi. Cela 6tant, il
n'est pas coupable du chef subsidiaire de complicit6 dans le g6nocide (chef 2).

3. CRTMES CONTRE L'HUMANITE (CHEF 3)

502. Au chef 3 de l'acte d'accusation, il est reproch6 d Munyakazi de s'Otre rendu coupable
d'extermination constitutive de crime contre l'humanit6, infraction r6prim6e par I'alin6a b) de
I'article 3 du Statut. Au soutien de ce chef d'accusation, le Procureur invoque les massacres de
personnes perp6tr6s respectivement les 16, 29 et 30 avril 1994 dans les paroisses de
Nyamasheke, Shangi et Mibilizi.

3.1 Attaque g6n6ralis6e et syst6matique

503. Pour que I'un des actes 6num6r6s i l'article 3 du Statut, comme l'extermination, puisse
6tre qualifi6 de crime contre 1'humanit6 devant le TPIR, le Procureur doit 6tablir qu'il a 6t6
commis dans le cadre d'une attaque g6n6ralis6e ou syst6matique dirig6e contre une population
civile, en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse"". IJne
attaque dirig6e contre une population civile est constitu6e par la commission contre cette
population civile d'une s6rie d'actes de violence ou de mauvais traitements tels que ceux

n" Statut du TPIR, article 3.
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6num6r6s aux alin6as a) e i) de I'article 3 du Statutl0o0. Ces deux termes figurant dans le chapeau
de cet article sont ind6pendants I'un de l'autre : < I'adjectif "g6n6ralis6" renvoie au fait que
I'attaque a 6t6 men6e sur une grande 6chelle et au nombre de victimes qu'elle a faites, tandis que
I'adjectif "syst6matique'.d6note le caractdre organis6 des actes de violence et l'improbabilit6 de
leur caractdre fortuit ))ruur.

504. En ce qui concerne l'616ment moral, I'autetr doit avoir agi en ayant connaissance du
contexte g6n6ral dans lequel s'inscrivait I'attaque et du fait que ses actes en faisaient partie
int6grante, sans qu'il soit n6cessaire qu'il partage les buts et les objectifs qui ont inspir6 l'attaque
g6n6ralis6e en questiontoot. Au TPIR, la satisfaction du deuxidme critdre qui subordonne la
consommation du crime contre I'humanit6 i I'existence d'un motif inspir6 par I'appartenance
< nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse > de la victime n'emporte pas qu'il faille
rapporter la preuve d'une intention discriminatoire'"'.

505. La Chambre a examin6 I'ensemble des 6l6ments de preuve produits, en particulier ceux
relatifs ir l'appartenance ethnique des personnes tu6es lors des faits de la cause. Elle est
convaincue qu'il y a eu une attaque g6n6ralis6e et syst6matique dirig6e contre une population
civile en raison de son appartenance ethnique. Comme elle I'a relev6 plus haut, ayant d I'esprit la
nature et les circonstances particulidres des meurtres, elle est convaincue aussi que Munyakazi
avait conscience que les meurtres i la perp6tration desquels il a particip6 faisaient partie
int6grante de cette attaque g6n6ralis6e.

3.2 Extermination

Droit applicable

506. Le crime d'extermination s'entend du fait de commettre des meurtres i grande 6chelle.
L'6l6ment mat6riel de I'extermination consiste en tout acte, omission ou conjonction des deux
qui contribue, directement ou indirectement, au meurtre d'un grand nombre de personnes. S'il est
vrai que I'extermination est le fait de commettre le meurtre d'un grand nombre de personnes,
cette d6finition n'emporte toutefois pas d6termination d'un seuil num6rique donn6. Pour
que l'616ment moral de l'extermination soit 6tabli, il faut que I'accus6 ait 6tE anim6 de I'intention
de tuer des personnes en masse ou qu'il ait soumis un grand nombre de personnes i des
conditions d'existence qui soient de nature i entratner des pertes en vies humaines g6n6ralis6es
ou syst6matiqueslooa.

tooo ArrCts Nahimana,par. 915 d918, Kordit,par.666, et Kunarac, par. 89.
toot ArrCt Nahimana, par. 920.
r0o2 ArrCt Gacumbitsi,par. 86 et 103.
1003Jugement Setako,par.4TT,citantlesjugementsBagosora,par.2166,Akayesu,par.464 i469ainsique595,et
Bagilishema, par. 8l.
tooo Arrets Seromba, par. 189, Ntakirutimana, par. 516 et 522, Ndindabahizi, par. 723, Brdanin, par. 470 et 476,
Gacumbits i, par. 86, Semanza, par. 268 et 269, et St akit, par. 259 et 260.

Jugement portant condamnation

cn0-0010 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

134



/s/s68
Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n' ICTR-97-36A-T 5 juillet 2010

3.3 Application

507. La Chambre a d6jd conclu que Munyakazi avait commis le g6nocide respectivement les
29 et 30 avnl 1994 dans les paroisses de Shangi et de Mibilizi (voir les sous-chapitres II.8 et
IL9). Elle est 6galement convaincue que le nombre de victimes est suffisamment grand pour que
ce crime revdte la qualification d'extermination. Etant donn6 le nombre trds 6lev6 de civils tutsis
pr6sents i ces deux paroisses, il est clair que Munyakazi avait I'intention de tuer des gens en

masse.

3.4 Conclusion

508. En cons6quence, la Chambre d6clare Munyakazi coupable d'avoir commis
l'extermination (chef 3) constitutive de crime contre I'humanit6, infraction r6prim6e par
I'article 6.1 du Statut, d raison des meurhes de civils tutsis commis le 29 awil 1994 i la paroisse
de Shangi et le 30 avil1994 d la paroisse de Mibilizi.
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CHAPITRE IV : VERDICT

Chef 1 :
Che f2 :
Chef3 :

Coupable de g6nocide
Non coupable de complicit6 dans le g6nocide
Coupable d'extermination constitutive de crime contre I'humanit6
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CHAPITRE V : Of NNVUNATION DE LA PEINE

1. INTRODUCTION

509. Ayant d6clar6 Yussuf Munyakazi coupable de g6nocide et d'extermination constitutive
de crime contre I'humanit6, la Chambre se doit d pr6sent de fixer une peine appropride.

510. La peine impos6e doit refl6ter les objectifs de r6tribution, de dissuasion, d'amendement
du condamn6 et de protection de la soci6t6. En vertu des articles 23 du Statut et 101 du
Rdglement, la Chambre tiendra compte de la grille g6n6rale des peines d'emprisonnement
appliqu6e par les tribunaux rwandais, de la gravit6 des infractions ou du comportement de leur
auteur, de la situation personnelle de I'accus6, notamment les circonstances aggravantes et les
circonstances att6nuantes ainsi que la mesure dans laquelle la personne reconnue coupable a d6jd
ex6cut6 toute peine qui pourrait lui avoir 6t6 inflig6e par une juridiction nationale pour le m6me
fait100s. Comme la Chambre d'appel I'a indiqu6, cette liste de facteurs n'est pas exhaustive pour
d6terminer la peine appropri6e. En outre, la Chambre de premidre instance doit veiller d ce que la
dur6e de la p6riode pendant laquelle l'accus6 a 6tE placl en d6tention provisoire en attendant
d'6tre remis au Tribunal ou en attendant d'6tre jug6 soit d6duite de la dur6l totale de sa peine1006.

1.1 Arguments des parties

511. Le Procureur fait valoir que la Chambre doit infliger une peine d'emprisonnernent ir vie
pour chacun des chefs vis6s dans l'acte d'accusation dont Munyakazi est reconnu coupable et en
prononcer la confusion. Il ajoute que les crimes que Munyakazi a commis sont graves et qu'il
n'existe aucune circonstance att6nuante. Il soutient en outre que la Chambre doit tenir compte du
rang qu'occupait I'accus6 dans la soci6t6 ir l'6poque des faits, du r61e qu'il a jou6 dans
I'ex6cution des crimes qui lui sont reproch6s, des mobiles qui l'animaient et de la manidre dont
les crimes ont 6t6 commislooT.

512. Le Procureur soutient qu'au nombre des circonstances aggravantes en I'espdce, la
Chambre dewait tenir compte de la motivation et des objectifs de 1'accus6 ainsi que du caractdre
pr6congu et pr6m6dit6 des crimes, de sa disposition d'esprit et de sa volont6 de commettre les
actes incrimin6s, de sa d6termination i suivre une ligne de conduite contraire i son devoir et du
rang qu'il occupait dans la soci6t6 au moment de la commission des crimes, notamment les
obligaiions donf il 6tait tenu envers la populationl00s.

1005 Jugements Setako,par.494, et Renzaho, par. 814. Voir aussi les paragraphes 1 d 3 de l'article 23 du Statut et les
alin6as i) d iv) du paragraphe B) de l'article l0l du Rdglement.
roo6 Jugement Renzaho, par. 814, citant I'arr€t Kajelijeli,pat.290. Voir aussi le paragraphe C) de l'article 101 du
Rdglement.
r007 Demidres conclusions 6crites du Procureur, p. 163 d 193 ; compte rendu de I'audience du 28 janvier 2010,p.21.
1008 Demidres conclusions 6crites du Procureur, p.49 et 50.
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513. La D6fense soutient, elle, que Munyakazi, s'il venait d 6tre d6clar6 coupable, < dewait
b6n6ficier pleinement et entidrement des circonstances att6nuantes telles qu'elles ressortent de
I'ensernble des 6l6ments de preuve pr6sent6s tout au long du procds > ftraduction]. Elle souligne
que M!4yakazi a sauv1 la vie d des Tutsis durant la guerre et qu'il a coop6r6 tout au long du
procdsr00e. Elle soutient en outre que la Chambre se doit de consid6rer l'dge de I'accus6, soq^6tat
de sant6 et sa pi6t6 comme des circonstances att6nuantes lors de la d6termi,nation de la peine1010.

1.2 D6lib6ration

1.2.1 Gravitd de I'infraction

514. Toutes les infractions vis6es dans le Statut du Tribunal sont des violations graves du droit
international humanitairel0ll. Lorsqu'elle prononce une peine, une Chambre de premidre instance
du Tribunal jouit d'un pouvoir discr6tionnaire trds large, mais non illimit6, en raison de
l'obligation qu'elle a d'individualiser les peines pour tenir compte de la situation personnelle
d'un accus6 et de rendre compte de la gravit6 des crimes pour lesquels celui-ci a 6t6 reconnu
coupablelol2.

515. S'agissant de la d6termination d'une peine appropri6e, la Chambre d'appel a affl;rmf
qu'<il faudrait pouvoir comparer les peines inflig6es ) des accus6s [...] dans des affaires
similaires >>, tout en indiquant que cette approche connaissait des limites dans la mesure or) < il
exist[ait] dans chaque affaire u" q*$ nombre de variables allant du nombre et de la gravit6 des
crimes, ir la situation de I'accus6 ))'' ' '.

5 16. La Chambre a conclu que Munyakazi a commi.s^ J9 g6nocid e le 29 avi'l 1994 i la paroisse
de Shangi et le 30 av/rl 1994 i la paroisse de MibilizT'u'* . Ces crimes sont graves et ont entrain6
un grand nombre de d6cds et d'immenses souffrances humaines. La < commission >> est un mode
direct de participation.

517. Selon la l6gislation rwandaise, les crimes de ce tlpe sont passibles de la^peine
d'emprisonnement d perp6tuit6, en fonction de la nature de la participation de l'accus6t'tt. T€

r00e Compte rendu de I'audience du 28 janvier 2010,p.55 et 56.
toto Ibid., p. 56 et 57.
r0rr Jugement Bagosora, par.2263, citantl'an}t Kayishema, par. 367 (qui reprend I'article premier du Statut).
t0r2 Jugement Setal<n,par 497, et jugement Bagosora,par.2263, citant I'arr€t Kajelijeli,par.2gl.
tot' Jugement Setako, par. 498. Jugement Bagosora, pat.2263, citant l'arr6t Kvoika, par. 68l.
toto Acte d'accusation, par. l3 et 14.
tots Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire no ICTR-97-36AT-Rl1bls, d6cision relative ir la demande du
Procureur tendant d ce que I'affaire Yussuf Munyakazi soit renvoy6e au Rwanda (Chambre de premidre instance),
28 mai 2008, par. 24 d 32 ; Le Procureur c. Gaspard Kanyarukiga, affaire noICTR-2002-78-Rl lbrs, d6cision
relative d la demande du Procureur tendant d ce que I'affaire soit renvoy6e i la R6publique du Rwanda (Chambre de
premidre instance), 6 juin 2008, par. 22 d 25 (appr6ciation de la grille des peines en vigueur au Rwanda); Ze
Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire no ICTR-2000-61-Rl lDls, d6cision relative i la demande du Procureur
tendant d ce que l'affaire soit renvoy6e d la R6publique du Rwanda (Chambre de premidre instance),
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Tribunal de c6ans r6serve g6n6ralement la peine d'emprisonnement i vie aux personnes qui,ont

planifi6 ou ordonn6 de commettre des atrocit6s, de m6me quoaux autorit6s les plus 6minentes'"'".

La Chambre a ir I'esprit certaines affaires dans lesquelles la participation directe^.dans le g6nocide

et I'extermination n'a pas 6t6 sanctionn6e par la peine d'emprisonnement i vie''".

1.2.2 Situation personnelle, circonstances aggravantes et circonstances attdnuantes

518. La Chambre va proc6der d l'examen de la situation personnelle de Munyakazi, y compris

les circonstances aggravantes et att6nuantes. Les circonstances att6nuantes doivent etre 6tablies

sur la base de l'hypothdse la plus waisemblable, alors que les circonstances aggravantes doivent

6tre prouv6es au-delA de tout doute raisonnable. Une circonstance particulidre ne sera pas retenue

comme circonstanc e aggravante si elle est un 6l6ment constitutif de I'infraction consid6r6etu'0.

519. La Chambre d'appel a dit que I'abus par l'accus6 de sa position sogjale 6lev6e ou de son

influence pouvait €tre consid6r6 comme une circonstance aggravante'u". La Chambre de

premidre instance estime que Munyakazi n'6tait certes pas une personnalit6 nationale ou une

17 novembre 2008, par. 22 iL 25. Voir aussi l'andt Semanze, par. 377 (< [L'] obligation faite aux Chambres de

premidre instance de recourir "d la grille g6n6rale des peines appliqu6e par les tribunaux du Rwanda" ne contraint

pas les Chambres de premidre instance d se conformer d cette pratique, mais tout simplement d en tenir compte >),

citant les anEts Serushago, par. 30, et Dragan Nikolit, par. 69.
r0r6Jugement Bagosora,par .22T0,c i tant l 'an€t  Musema,par .383(danslequel laChambred'appelre ldvequeles
dirigeants et les planificateurs d'un conflit donn6 doivent encourir une plus grande responsabilit6 p6nale que les

subaltemes, 6tant entendu que la gravit6 de I'infraction est la consid6ration premidre que la Chambre de premidre

instance retient d I'occasion du choix de la peine). Dans les affaires suivantes, la peine d'emprisonnement d vie a 6t6

impos6e i de hauts responsables civils et militaires : affaire Bagosora,jugement portant condamnafion, pat. 2265,

ZZeg et 2269 ainsi que 2277 it 2279 (Directeur de cabinet au Ministdre de la d6fense, commandant du bataillon des

paracommandos et commandant du secteur op6rationnel de Gisenyi); affaire Renzaho, jugement portant

condamnation, par. 819 et 826 (pr6fet de Kigali-Ville et colonel dans l'arm6e rwandaise) ; affaire Ndindabahizi,
jugement et sentence, par. 505, 508 et 511 (Ministre des finances); affaire Niyilegeka' jugement portant

condamnation, par. 499 et 502 (Ministre de I'information); affaire Kambanda,jugement portant condamnation,

par.44, 6l et 62 (Premier Ministre) ; affaire Kamuhanda,jugement et sentence, par. 6, 764 et 770 (Ministre de

i'enseignement sup6rieur et de la recherche scientifique). Dans plusieurs autres affaires, la peine d'emprisonnement

i vie a 6galement 6t6 impos6e i des responsables de rang inferieur, de m6me qu'A des personnes qui n'occupaient

pas de fonction au sein de l'appareil gouvernemental. Voir par exemple, affaire Karera, jugement portant

tondamnation, par. 585 (pr6fet de Kigali-Rural) ; affaire Kayishema,jugement (sentence), p. 8 (Kayishema 6tait le

pr6fet de Kibuye) ; affaire Gacumbitsi, an4;I, par.206 (bourgmestre) ; affaire Musemc, jugement et santorce, par'

999 e 1008 (directeur influent d'une usine d th6); affaire Rutaganda, jugement et sentence, par.466 it 473

(deuxidme vice-pr6sident des Interahamwe arr niveau national)'
'o't Voir, par exemple, les arr6ts Simba, par.279 i 288, p. 99, Semanza, par. 388 et 389, et Kayishema, par. 191,194

et 352. Dans l'affaire Simba, la Chambre d'appel a confirm6 la peine de 25 ans d'emprisonnement inflig6e d

I'accus6, colonel ir la retraite, qui avait particip6 i deux massacres. Dans I'affaire Semanza, elle a estim6 que la peine

appropri6e pour la participation directe d'un ancien bourgmestre au g6nocide et i I'extermination sur un lieu de

massacre 6tait 25 ans d'emprisonnement. Dans l'affaire Kayishema et Ruzindana, l'accus6 Ruzindana 6tait un

homme d'affaires prospdre. La Chambre d'appel a confirm6 la peine de 25 ans d'emprisonnement infligde A I'accus6

pour g6nocide, ir raison de saparticipation directe aux attaques'
I 0r 8 Jugement Renzaho , par . 822 , citant l' anEt Ndindabahizi , pat .
'o'' Id., citant l'arr0t Simba,par.284 et285,
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autorit6, mais il 6tait influent au sein de sa communaut6. Il a us6 de cette influence pour
renforcer et encourager les activit6s criminelles men6es par les Interahamwe de Bugarama dans
les paroisses de Shangi et de Mibilizi. L'abus par Munyakazi de son influence au sein de la
soci6t6 de Bugarama constitue une circonstance aggtavante.

520. La Chambre a tenu compte du pass6 et de la situation personnelle de Munyakazi. Elle
garde i I'esprit le fait que 1'accus6 est dg6 et qu'il a aidl un certain nombre d'amis tutsis durant
le g6nocide. Toutefois, comme l'a express6ment d6clar6 la Chambre d'appel du TPIR, dans
I'exercice du pouvoir qui lui appartient, la Chambre de premidre instance peut ne pas retenir
comme circonstance att6nuante l'<< assistance s6lective > [traduction] apport6e d des Tutsis'"u.
La Chambre estime encore que la relative < pi6t6 >> de I'accus6 n'entre pas en ligne de compte
car elle ne I'a pas emp6ch6 de commettre des crimes ou de demander I'absolution au procds. Par
cons6quent, elle ne retient pas ces 6l6ments comme des circonstances att6nuantes.

1.2.3 Conclusion

521. La Chambre a dlclare Murryakazi coupable de g6nocide et d'extermination constitutive
de crime contre l'humanit6, crimes vis6s aux articles 2 et 3 du Statut du Tribunal. Elle peut, d sa
discr6tion, imposer une peine unique. Cette pratique est habituellement indiqu6e lorsque les
infractions peuvent 6tre consid6r6es comme relevant d'une seule entreprise criminelle'"''. Les
d6clarations de culpabilit6 prononc6es pour le g6nocide et l'extermination constitutive de crime
contre l'humanit6 sont, en l'espdce, fond6es largement sur les m6mes actes criminels.

522. Prenant en compte toutes les circonstances examin6es ci-dessus, la Chambre, en
application de l'article 101 du Rdglement, CONDAMNE Yussuf Munyakazi i :

UNE PEINE D'EMPRISONNEMENT DE VINGT. CINQ ANS

1.3 Mesures corr6latives

523. La dur6e de la p6riode que Munyakazi a pass6e en d6tention depuis son arrestation le
5 mai 2004 sera d6duite de sa peine, en application du paragraphe C) de I'article 101 du
Rdglement. Cette peine sera ex6cut6e dans un Etat d6sign6 par le Pr6sident du Tribunal aprds
consultation de la Chambre. Le Greffier en avisera le Gouvernement rwandais et l'Etat d6sign6.

524. Dans l'attente de son transfdrement au lieu d6sign6 pour 1'ex6cution de sa peine, Yussuf
Munyakazi sera maintenu en d6tention sous le r6gime qui est actuellement le sien.

to'o ArrCt Bikindi,par. 16l i 163.
r02r Jugement Renzaho, par. 825, citant I'arr6t Nahimana,par. 1042 et 1043, et les jugements Simba,par.445,et
Ndindabahizi, par. 497 .
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525. Conform6ment au paragraphe A) de l'article 102 et d I'article 103 du Rdglement, en cas
d'appel, il sera sursis i I'ex6cution de la peine inflig6e jusqu'au prononc6 de la d6cision qui sera
rendue sur I'appel, le condamn6 restant n6anmoins d6tenu.

Fait d Arusha, le 5 juillet 2010

ISign6]

Florence Rita Arrey
Pr6sident
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ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCnOUnn

1. PHASE PNfAT,NNLE AU PROCTS

1. Le 10 octobre 1997, le Procureur a d6pos6 un acte d'accusation contre Emmanuel
Bagambiki, Samuel Imanishimwe et Yussuf Munyakaziro22.

2. Le 26 mai 2000, Yussuf Munyakazi 6tant toujours en fuite, la Chambre de premidre
instance a ordonn6 la disjonction des charges le concernant de l'acte d'accusation pour permettre
au procds.contre ses coaccus6s, Emmanuel Bagambiki et le lieutenant Samuel Imanishimwe, de
se poursulwe'"--.

3. Le 29 novernbre 2002,1a Chambre de mise en 6tat a autoris6 le Procureur i modifier I'acte
d'accusationl02a. D6pos6le29 novembre 2002,Ie nouvel acte d'accusation retenait deux chefs
contre Yussuf Munyakazi, ir savoir le g6nocide ou, i titre subsidiaire, la complicit6 dans le
g6nocide au chef 1, et l'extermination constitutive de crime contre l'humanit6 au chef 2'"".

4. Le 5 mai 2004,1'accus6 a 6tE an€tl en R6publique d6mo.cratique du Congo et transf6r6 le
'7 mai 2004 au cenffe de d6tention relevant des Nations Uniest"o. Le 12 mai 2004 a eu lieu sa
comparution initiale. Il a plaid6 non coupable de toutes les charges retenues contre lui1027 .

5. Le 31 ao0t 2007 au cours d'une conf6rence de mise en6tat,le Procureur a annonc6 son
intention de demander le renvoi de l'affaire Yussuf Munyakazi devant une autre juridiction en
application de I'article II bis du Rdglementro2s. ie 7 septembre 2007, il a d6pos6 sa requ6te
tendant i ce que I'affaire soit renvoy6e devant les autorit6s rwandaises, en application de l'article
ll bis. Le 2 octobrc 2007,Ia D6fense a d6pos6 sa r6ponse dans laquelle elle s'est oppos6e audit
renvoi. Le 2 octobre 2007,Ie Pr6sident du Tribunal a d6sign6 une formation de juges au sein de
la Chambre de premidre instance III pour statuer sur la question1o2e.

6. La Chambre de premidre instance a autoris6le Rwanda, le Barreau de Kigali, I'Association
internationale des avocats de la D6fense (AIAD) et Human Rights Watch (HRIV) i comparaitre

to" Le Procureur c. Munyakazl, ddcision confirmant l'acte d'accusation, l0 octobre 1997.
to" Affaire Ntagerura et consorts, compte rendu de la conf6rence pr6alable au procds du 26 mai 2000, p. 14 (huis
clos).
ro24 Le Procureur c. Munyakazi, d6cision relative i la demande unilat6rale du Procureur aux fins d'autorisation de
modi fi er l' acte d' accus ation. 29 novembre 2002.
ro2s Acte d'accusation modifi6 du 29 novembre 2002, affaire no ICTR-97-36A-I.
'o'u D6cision relative d la < [d]emande d'annulation de la ddcision interdisant tout contact avec d'autres d6tenus >,
l5 fevrier 2005,par. 1,2,l0 et 11; communiqu6 de presse du TPIR, ICTR/INFO-9-2-592-EN,22 awil 2009.
'ott Comparution initiale ; compte rendu de l'audience du l2 mai 2004,p.7 d9.
'o" Compte rendu de l'audience du 3l aott 2007,p. 1 et2.
to2n Le Procureur c. Munyakazi, Designation of a Trial Chamber for the Referral of the Case of Yussuf Munyakazi to
Rwanda.2 octobre 2007.

Jugement portant condamnation

cn0-ool0 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

142



/3to br's

5 juillet 2010

en qualit6 d'amici curiaerj30 sur la demande de renvoi. Le 24 avril 2008, une audience s'est
tenue i cet effet. Le 28 mai 2008,la Chambre de premidre^instance a rejet| la demande du
Procureur tendant d ce que I'affaire soit renvoy6e au dwandalO31.

7. Le Procureur a inte{et6 appel de la d6cision de la Chambre de premidre instance. Le
1 8 juillet 2008, la Chambre d'appel 3 3utoris6 I'AIAD et la R6publique du Rwanda i d6poser des
m6moires en tant qu'amici curiae'u". Le 8 octobre 2008, elle a rejet6 I'appel du Procureur et
confirm6 la d6cision de la Chambre de premidre instance rejetant la demande de renvoi de
I' affaire au Rwandal 033.

8. Le 30 octobre 2008, la Chambre de premidre instance a de nouveau autoris6 le Procureur d
modifier l'acte d'accusationt03o. Le 3 novembre 2008, le Procureur a d6pos6 le deuxidme acte
d'accusation modifi6, plus d6taill6 que le pr6c6dentl035. Le 15 avril 2009, le Pr6sident du
Tribunal, le juge Dennis C. M. Byron, a d6sign6 la Chambre compos6e des juges Florence Rita
Arrey (Pr6sident), Mparany Mamy Richard Rajohnson et Aydin Sefa Akay pour connaitre de
I'affaire.

g. Le 30 mars 2009, le Procureur a d6pos6 son m6moire pr6alab1",j9 procds1036. Le
17 avil2009,1a Chambre a fix6 la date du d6but du procds au 22 avil2009'"'' . Le procds s'est
ouvert ir cette date.

Le Procureur c. Yussuf Munvakazi. affaire no ICTR-97-36A-T

t030 Le Procureur c. Munyakazi, d6cision invitant la R6publique du Rwanda ir pr6senter des observations en tant
qu'Etut concem6 par la demande du Procureur tendant ir faire renvoyer devant les autorit6s rwandaises l'acte
d'accusation 6tabli contre Yussuf Munyakazi, 9 novembre 2007 ; Decision on the Application by the Kigali Bar
Association for Leave to Appear as Amicus Curiae, 6 ddcembre 2007 ; d6cision relative d la demande formde par
l'Association internationale des avocats de la D6fense (AIAD) aux fins d'obtenir I'autorisation de d6poser un
m6moire en tant qv'amicus curiae,6 d6cembre 2007; d6cision relative i la demande d'intervention de Human
Rights Watch en qualit6 d'amicus curiae, l0 mars 2008.
t03t Le Procureur c. Munyakazi, d6cision relative ir la demande du Procureur tendant ir ce que I'affaire Yussuf
Munyakazi soit renvoy6e au Rwanda (en application de I'article ll brs du Rdglement de proc6dure et de preuve),
28 mai 2008.
to3' Le Procureur c. Munyakazi, Decision on Requestfrom the International Criminal Defence Attorneys Association
(ICDAA) for Permission to File an Amicus Curjae Brief, 15 juillet 2008 ; d6cision relative ir la demande de la
R6publique du Rwanda aux fins d'6tre autoris6e ir d6poser un m6moire d'amicus curiae, I 8 juillet 2008.
t033 Le Procureur c. Munyakazi, dlcisionrelative i I'appel inte{et6 par le Procureur contre la d6cision portant rejet
de la demande de renvoi en application de I'article I lDrs du Rdglement, 8 octobre 2008.
to3o Le Procureur c. Munyakazi, d6cision relative d la requ6te du Procureur demandant l'autorisation de d6poser un
acte d'accusation modifi6. 30 octobre 2008.
1035 Deuxidme acte d'accusation modifi6, 3 novembre 2008.
1036 Prosecutor's Pre-Trial Brief,30 mars 2009.
tot' Scheduling Order Regarding the Commencement of the Trial, under Rule 54 of the Rules of Procedure and
Evidence.lT awil 2009.
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2. PRESENTATION DES MOYENS A CHARGE

10. La pr6sentation des moyens d charge a coflrmenc 6 le 22 avil 2009 et a pris fin le 4 juin

2009. Au cours de sept iours d'audience, le Procureur a cit6 11 t6moins, y compris un dont la

d6position a 6t6 recueillie n figalir038. Il a 6galement vers6 28 pidces i conviction arrx d6bats.

3. PRESENTATION DES MOYENS A DfCHARGE

11. A la suite de la conf6rence pr6alable i la pr6sentation des moyens i d6charge tenue le

9 juin 200g,la Chambre de premidre -instance a fix6 la date du d6but de la pr6sentation des

moyens d d6charge au 31 aoit 200gt03e..!.^e 3l juillet 200g,la D6fense a d6pos6 son m6moire
pr6alable i la pr6Jentation de ses moyensl0a0.

12. Le 25 ao0t 2009, la Chambre de premidre instance a ordonn6 i la D6fense de r6duire le

nombre de ses t6moinsloa1.

13. Le 31 aott 2009, la D6fense a commenc6la pr6sentation de ses moyens. Au cours de douze
jours d'audience, elle a cit6 20 t6moins, dont l'accus6 qui a comparu le dernier. Elle a 6galement
vers6s aux d6bats 29 pidces i conviction.

4, AUTRES PROCfDURES

14. Le 20 octobre 2}}g,la D6fense a demand6 un transport sur les lieuxl0a2. Le 16 d6cembre
z}}g,le Procureur a d6pos6 ses dernidres conclusions 6crites et la D6fense a d6pos6 les siennes

le 17 d6cembre2009.

15. Le 2Sjanvier 2010 ont 6t6 entendues les r6quisitions et plaidoiries. Le 17 mars 2010, la

Chambre a rendu une d6cision faisant droit d la requ€te de la D6fense relative d un transport sur

les lieuxl0at.LeT mai 2010, la Chambre est revenue sur sa d6cision et a conclu qu'aprds un

examen minutieux de tous les 6l6ments de preuve, un transport sur les lieux n'6tait plus

n6cessaireloaa.

to3' Le Procureur c. Munyakazi, Decision on Prosecutor's Extremely Urgent Motion For the Deposition of l(itness

BWW,20mai2009.
'ott Scheduling Order Following the Pre-Defence Conference, 9 juin 2009'
toa0 yussuf Munyakazi's pre-Defence Brief (Rule 73 ter (B) of the RPE),31juillet 2009.
'oo' Ordir 7or the Defence to Reduce List Of Witnesses (Rules 54 and 73ter (D) of the Rules of Procedure and

Evidence), 25 ao0t 2009.
toa2 Yussuf Munyakazi's Motion for Judicial View of the Locns in Quo, (Rule 4 of the RPD,20 octobre 2009'
toot Decision on Yussuf Munyakazi's Motion for Judicial View of the Locus in Quo, I 7 mars 201 0.
t0aa Reconsideration of "Decision on Yussuf Munyakazi's Motion for Judicial View of the Locus Quo",
7 mai2010.
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r6sum6 de son jugement et, le

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n" ICTR-97-36A-T

16. Le 30 juin 2010, la Chambre a donn6 lecture
5 juillet 2010, elle a depos6 le texte m€me du jugement.
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ANNEXE B : JURISPRUDENCE. Of,NTNTTTONS ET.q,BREVIATIONS

1. JURISPRUDENCE

TPIR

Affaire Akayesu

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(<jugement Akayesu>>)

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-A, Arret, 1" juin 2001 (< arr€t
Akayesu >)

Affaire Bagilishema

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire no ICTR-95-IA-T, Jugement, 7 juin 2001
(< jugement Bagilishema >>)

Affaire Bagosora et consorts

Le Procureur c. Thdoneste Bagosora et consorts, affaire n" ICTR-98-41-AR73, Decision on the
Request for Documents Arisingfrom Judicial Proceedings in Rwanda in Respect of Prosecution
Witnesses, 16 d6cembre 2003

Le Procureur c. Th4oneste Bagosora et consorts, affaire no ICTR-98-41-AR73, Decision on
Aloys Ntabalaue's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006 Trial
Chamber I Decision on Motion for Exclusion of Evidence, 18 septembre 2006

Le Procureur c. Thdoneste Bagosora et consorts, affaire no ICTR-98-41-T, Jugement,
l8 d6cembre 2008 (< jugement Bagosora >>)

Affaire Bikindi

Simon Bikindi c. le Procureur, affaire no ICTR-01-72-A, Arret, 18 mars 2010 (( arrdt Bikindi >>)

Affaire Gacumbitsi

Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire no ICTR-2001-64-T, Jugement, 17 jun 2004
(< jugement Gacumbitsi >>)

Sylvestre Gacumbitsi c. le Procureur, affaire no ICTR-2001-64-A, Arr€t, 7 juillet 2006 (< an6t
Gacumbitsi >>)
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Affaire Gatete

Le Procureur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n" ICTR-2000-61-R1lbls, D6cision relative i la
demande du Procureur tendant i ce que l'affaire soit renvoy6e i la R6publique du Rwanda,
17 novembre 2008

Affaire Kajelijeti

Le Procureur c. Juvdnal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence,
1"'d6cernbre2003 (< jugement Kajelijeli >)

Juvdnal Kajelijeli c. le Proaffetff, affaire no ICTR-98-44A-A, Arret, 23 mai 2005 (< an6t
Kajelijeli >)

Affaire Kambanda

Le Procureur c. Jean Kambanda, affaire no ICTR-97-23-5, Jugement portant condamnation,
4 septembre 1998 (< jugement Kambanda >>)

Affaire Kamuhanda

Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda" affaire no ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence,
22 janvier 2004 (< jugement Kamuhanda>>)

Affaire Kanyarukiga

Le Procureur c. Gaspard Kanyarukiga, affaire n" ICTR-2002-78-R1lbls, D6cision relative i la
demande du Procureur i ce que I'affaire soit renvoy6e i la R6publique du Rwanda, 6 juin 2008

Affaire Karera

Le Procureur c. Frangois Karera. affaire no ICTR-01.-74-T, Jugement portant condamnation,
7 d6cembre 2007 (< jugement Karera >>)

Affaire Kayishema et Ruzindana

Le Procureur c. Clhment Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, Jugement,
2I mai 1999 (< jugement Kayishema >>)

Le Procureur c. Cldment Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-A, Motifs de
larrl\ t"' juin 2001 (( arr.€t Kayishema >>)
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Affaire Mpambara

Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T, Jugement, 1l septembre 2006
(< jugement Mpambara >>)

Affaire Muhimana

Mikaeli Muhimana c. le Procureur, affaire no ICTR-95-18-A, Arr6t, 2l mai 2007 (< arr6t
Muhimana >>)

Affaire Musema

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire n" ICTR-96-13-T, Jugement et sentence,2T janvier 2000
(< jugement Musema >>)

Alfred Musema c. le Procureur, affaire no ICTR-96-13-A, Arr6t, 16 novembre 200I (< arr6t
Musema >>\

Affaire Muvunyi

Tharcisse Muvunyi c. le Procureur, affaire no ICTR-2000-55A-A, Arr6t, 29 aoit 2008 (< arr6t
Muvunyi >>)

Affaire Nahimana et consorts

Ferdinand Nahimana et consorts c. le Procureur, affaire no ICTR-99-52-A, ArCt, 28 novembre
2007 (<< arr€t Nahimana >>)

Affaire Nchamihigo

Le Procureur c. Nchamihigo, affaire n' ICTR-01-63-T, Jugement portant condamnation,
12 novembre 2008 (< jugement Nchamihigo >)

Sim,6on Nchamihigo c. le Procureur, affaire no ICTR-2001-63-A, ArrCt, 18 mars 2010 (< an6t
Nchamihigo >)

Affaire Ndindabahizi

Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire no ICTR-0I-71-T, Jugement et sentence,
15 juillet 2004 (< jugement Ndtndabahtzt >)
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Emmanuel Ndindabahizi c. Ie Procureur, affaire no ICTR-01-71-A, ArrCt, 16 janvier 2007
(< arr6t Ndindabahizi >>\

Affaire Niyitegeka

Le Procureu, c. Eh*zer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement portant condarnnation,
l6 mai 2003 (< jugement Niyitegeka >)

Elidzer Niyitegeka c. le Procureur, affaire no ICTR-96-14-A, Arret, 9 juillet 2004 (< an6t
Niyitegeka >>)

Eliezer Niyitegeka c. le Procureur, affaire no ICTR-96-14-R, Decision on Request for Review
(Chambre d'appel), 30 juin 2006

Affaire Nsengimana

Le Procureur c. Hormidas Nsengimana, affaire no ICTR-01-69-T, Jugement portant
condamnation, 17 novembre 2009 (< jugement Nsengimana >>)

Affaire Ntagerura et consorts

Le Procureur c. Andr6 Ntagerura et consorts, affaire no ICTR-99-46-T, Jugement et sentence,
25 flvier 2004 (< jugement Ntagerura >>)

Le Procureur c. Andrd Ntagerura et consorts, affaire n" ICTR-99-46-A, Arret, 7 juillet 2006
(< an6t Ntagerura >>)

Affaire Ntakirutimana

Le Procureu, c. Eliraphan et Gdrard Ntakirutimana, affaires no' ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-
A, Arret, 13 d6cembre 2004 (< arr6t Ntakirutimana >>)

Affaire Renzaho

Le Procureur c. Renzaho, affaire no ICTR-97-31-T, Jugement, 14 juillet 2009 (< jugement
Renzaho >>)

Affaire Rutaganda

Le Procureur c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire n" ICTR-96-3-T, Jugement
et sentence, 6 d6cembre 1999 (< jugement Rutaganda >>)
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Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire no ICTR-96-3-A, ArrCt,
26 mai 2003 (< arr€t Rutaganda >>)

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire no ICTR-96-3-R, D6cision
relative aux demandes en r6examen, en r6vision, en commission d'office d'un corlseil, en
communication de pidces et en clarification (Chambre d'appel), 8 d6cembre 2006

Affaire Semanza

Le Procureur c. Laurent Semsnza, affaire no ICTR-97-2A-T, Jugement et sentence, 15 mai 2003
(< jugement Semanza >>)

Laurent Semanza c. le Procureur,
Semanza >>\

Affaire Seromba

affaire no ICTR-97-20-A. Andt. 20 mai 2005 (< an6t

Le Procureur c. Athanase Seromba, affafue no ICTR-2001-66-I, Jugement, 13 d6cembre 2006
(< jugement Seromba >>)

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire no ICTR-2001-66-A, ArrCt, 12 mars 2008 (< an6t

Seromba >>)

Affaire Serushago

Omar Serushago c. le Procureur, affaire no ICTR-98-39-A, Motifs du jugement, 6 avri.l2000
(< an6t Serushago >>)

Affaire Setako

Le Procureur c. Ephrem Setako, affaire n' ICTR-04-81-T, Jugement portant condamnation,
25 flvier 2010 (< jugement Setako >>)

Affaire Simba

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire no ICTR-96-14-T, Decision on Defence Motion to Obtain
Judicial Records Pursuant to Rule 68, 4 octobre2004

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire no ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation,
13 d6cembre 2005 (< jugement Simba >>)

Aloys Simba c. le Procureur) affaire no ICTR-01-76-A, ArrCt, 27 novembre 2001 (< an€t
Simba>>)
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Affaire Zigiranyirazo

Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-OI-73-T, Jugement, 18 d6cembre 2008
(< jugement Zigiranyirazo >>)

Protais Zigiranyirazo c. le Procureur, affaire no ICTR-01-73-A, Arr6t, 16 novernbre 2009
(< andt Zigiranyirazo >>)

b. TPIY

Affaire Blagojevi6 et fokii

Le Procureur c. Vidoje Blagojevi1 et Dragan Joki6, affaire n'IT-02-60-4, Arret, 9 mai2007
(< an€t Blagojevi1 >)

Affaire Bluikid

Le Procureur c. Tihomir Blaiki6, affaire n" IT-95-14-A, Arr6t, 29 juillet 2004 (<< arr}t Blaiki1 >)

Affaire Britanin

Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire no IT-99-36-T, Jugement, l" septembre 2004
(< jugement Brilanin >>)

Le Procureur c. Radoslqv Brdanin, affaire n" IT-99-36-4, Arret, 3 avril 2001 (<< arrlt Brdanin >>)

Affaire Delalit

Le Procureur c. Zejnil Delqli6, Zdrwko Mucit (alias <t Pavo t), Hazim Delit et Esad Landio
(alias < Zenga >), affaire n" IT-96-2L-A, Arret, 20 f6vrier 2001 (( arr€t Delali1 >>)

Affaire Galii

Le Procureur c. Stanislav Gali6, affaire no IT-98-29-A, Arr6t, 30 novembre 2006 (< arr6t
Galit >>)

Affaire Halilovi€

Le Procureur c. Sefer Halilovi2, affaire no IT-01-48-A, ArCt, 16 octobre 2007 (<<an}t
Halilovi1 >>)
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Affaire Jelisi€

Le Procureur c. Goran Jelisit, affaire no IT-95-10-A, ArrCt, 5 juillet 2001

Affaire Kordii et eerkez

5 juil let 2010

(< arrOt Jelisit >>)

Le Procureur c, Dario Kordi| et Mario Cerkez, affaire n" IT-95-1412-A, ArrCt, 17 d6cembre
2004 (( andt Kordit >)

Affaire Krnojelac

Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire no IT-97-25-A, ArCt, 17 septembre 2003 (< an6t

Krnojelac >>)

Affaire Krstii

Le Procureur c. Radislav Krsti6, affaire no IT-98-33-A, Arret, 19 awil 2004 (<< an€t Krsti1 >)

Affaire Kunarac et consorts

Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts, affaires no' IT-96-23-T et lT-96-2311-T,
Jugement, 22 flvier 2001 (< jugement Kunarac >>)

Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorls, affaires no' IT-96-23 et IT-96-231I-A, Arret,

12 juin 2002 (< arr€t Kunarac >>)

Affaire Kupreikit et consorts

Le Procureur c. Zoran KupreJkil et consorts, affaire n" IT-95-16-4, Arr6t, 23 octobre 2001
(< an6t Kupreikil >>)

Affaire Kvoika et consorts

Le Procureur c. Miroslav Kvoika et consorts, affaire no IT-98-30/1-A, ArrCt,28 ffvier 2005
(< arrdt Kvoika >)

Affaire Limaj et consorts

Le Procureur c. Fatmir Limaj et consorts, affaire no IT-03-66-T, Jugement, 30 novembre 2005
(< jugementLimaj >>)
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Affaire Dragomir Milo\evii

Le Procureur c. Dragomir Miloievit, affafueno IT-98-29l1-A, Arr6t, 12 novemb re 2009'(< arr€t
Dragomir Miloievit >>)

Affaire Naletilid et Martinovit

Le Procureur c. Mladen Naletili1, alias < Tuta >, et Vinko Martinovit, alias < Stela >, affaire
no IT-98-34-A, ArCt, 3 mai 2006 (( arr}t Naletili' >>)

Affaire Dragan Nikolii

Le Procureur c. Dragan Nikoli6, affaire f IT-94-2-A, ArrCt relatif d la sentence, 4 f6vrier 2005
(< arr€t Dragan Nikohe >>)

Affaire Orii

Le Procureur c. Naser Ori6, affaire no IT-03-68-A, ArrCt, 3 juillet 2008 (( arr€t Ori6 >>)

Affaire Simi6

Le Procureur c. Blagoje Simit, affaire no IT-95-9-A, ArrCt, 28 novembre 2006 (< an0t Blagoie
Simit >>)

Affaire Stakif

Le Procureur c. Milomir Stqkit, affaire no lT-97-24-A, AffCt, 22 mars 2006 (( arrlt Stakit >>)

Affaire Tadii

Le Procureur c. Du1ko Tadi6, affaire no IT-94- I -A, Arr6t, I 5 juillet 1 999 (( ar}t Tadi6 >>)

Affaire Vasiljevii

Le Procureur c. Mitar Vasiljevi1, affaire no IT-98-32-A, Arr6t,25 fevier 2004 (<an6t
Vasiljevi6 >>)
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2. UNT NTTTONS ET ABREVIATIONS

Abakombozi

Jeunesse du Parti social d6mocrate (PSD)

Acte d'accusation

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, Affaire n' ICTR-97-36A, Deuxidme acte d'accusation
modifi6. 3 novembre 2008

CAVECUVI

Coop6rative qui aide les riziculteurs de la r6gion de Bugarama dans la transformation et la
commercialisation dl iz

Chambre de premiire instance (ou Chambre)

Chambre de premidre instance I du Tribunal p6nal intemational pour le Rwanda, compos6e des
juges Florence Rita Arrey (Pr6sident), Mparany Mamy Richard Rajohnson et Aydin Sefa Akay

CIMERWA

Cimenteries du Rwanda

CDR

Coalition pour la d6fense de la r6publique

CI\D

Conseil national pour le d6veloppement

Dernidres conclusions 6crites de la D6fense

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire no ICTR-97-36A, Defense Closing Brief,
17 d6cembre 2009
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Derniires conclusions 6crites du Procureur

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire no ICTR-97-36A, TVte Prosecutor's Closing Brief,
16 d6cembre2009

ESO

Ecole des sous-officiers

FPR

Front patriotique rwandai s

JDR

Jeunesse du Mouvement d6mocratique r6publicain (MDR)

MDR

Mouvement d6mocratique r6publicain

M6moire pr6alable au procis du Procureur

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n' ICTR-97-36A, Prosecutor's Pre-Trial Brief,
30 mars 2009

MRND

Mouvement r6publicain national pour la d6mocratie et le d6veloppement
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PDC

Parti d6mocrate chr6tien

PDI

Parti d6mocratique islamique

PL

Parti lib6ral

PSD

Parti social d6mocrate

RDC

5 juillet 2010

R6publique d6mocratique du Congo (kiire en1994)

Riglement

Rdglement de proc6dure et de preuve du Tribunal p6nal international pour le Rwanda

RTLM

Radio t6l6vision libre des mille collines

Statut

Statut du Tribunal p6nal international pour le Rwanda adopt6 par le Conseil de s6curit6 dans sa
r6solution 955

TPIR ou Tribunal

Tribunal p6na1 international charg6 de juger les personnes pr6sum6es responsables d'actes de
g6nocide ou d'autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le territoire
du Rwanda et les citoyens rwandais pr6sum6s responsables de tels actes ou violations commis
sur le territoire d'Etats voisins entre le 1"'ianvier et le 31 d6cembre 1994
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TPIY

Tribunal international charg6 de poursuivre les personnes pr6sum6es responsables de violations
graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de l'ex-Yougoslavie depuis
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CONFIDENTIEL

Affaire no ICTR-97-36A-I

FRANQAIS
Original : ANGLAIS

Le Procureur c. Yussuf Munvakazi. affaire n" ICTR-97-36A-T

ANNEXE C : ACTE D'ACCUSATION

TRIBUNAL PfNAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA

LE PROCUREUR

c.

Yussuf MUNYAKAZI

DEUXIEME ACTE D'ACCUSATION MODIFIE

Le Procureur du Tribunal p6nal international pour le Rwanda (le < Procw"* u), agissant en
vertu des pouvoirs que lui confdre I'article 17 du Statut du Tribunal p6nal international pour le
Rwanda (le < Statut du Tribunal >), accuse :

Yussuf MUII-YAKAZI

Ae CnNOCIDE ou, i titre subsidiaire, de COMPLICITf DANS LE GfNOCIDE, et
d' EXTERMINATION constitutive de CRIME CONTRE L' HUMANITI0, infractions
pr6vues aux articles 2 et3 du Statut du Tribunal, ainsi qu'il est expos6 ci-aprds :

L'ACCUSf,

1. Yussuf MUNYAKAZI est n6 en 1935 dans la commune de Rwamatamu, pr6fecture de
Kibuye (Rwanda). Durant la p6riode vis6e par le pr6sent acte d'accusation, Yussuf
MUNYAKAZI 6tait un commergant et un agriculteru commercial fortun6 de la commune de
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Bugarama, pr6fecture de Cyangugu, et un chef exergant une autorit6 de facto sur les miliciens
Interahamwe du MRND de Bugarama (les < Interahamwe de Bugarama >).

RELATION CONCISE DES FAITS, y compris les ACCUSATIONS

2. Entre le 1" janvier et le 31 d6cembre 1994, tout citoyen natif du Rwanda 6tait identifi6
selon la classification ethnique ou raciale suivante : Tutsi, Hutu ou Twa.

3. Entre le 6 awil etle 17 juillet 1994, dans tout le Rwanda, des attaques g6n6ralis6es ou
syst6matiques ont 6t6 dirig6es contre une population civile en raison de son identit6 ethnique ou
raciale tutsie, de son opposition politique, r6elle ou pergue, au MRND ou parce qu'elle 6tait
consid6r6e comme 6tant favorable aux Tutsis. Par suite de ces attaques, un grand nombre de
personnes identifi6es ethniquement ou racialement comme 6tant des Tutsis et de personnes
pergues comme 6tant politiquement oppos6es au MRND, y compris des Hutus mod6r6s, ont 6t6
tu6es.

4. Au cours de la p6riode vis6e par le pr6sent acte d'accusation, Yussuf MUNYAKAZI a
agi, soit individuellement, soit de concert, dans le cadre d'une entreprise criminelle commune,
avec NDUTIYE, alias TAREK AZV, NDEREYA MUNDERE, REKERAHO Samuel,
HABINEZA Th6obald, ZACHARIE, alias MARIYO, SEBATWARE Marcel, NDOLIMANA
Casimir, MUGTINDA Thomas, NGARUKIYE Emmanuel, BAKUNDUKVE Elias, les miliciens
Interahamwe de Bugarama et d'autres personnes. L'objet et le but de I'entreprise criminelle
commune 6tait de commettre un g6nocide et des crimes contre l'humanit6 visant le groupe racial
ou ethnique tutsi. Dans I'ex6cution de I'entreprise criminelle commune, Yussuf MUNYAKAZI
a agi avec les membres de celle-ci dans l'intention de d6truire la population tutsie, en tout ou en
partie.

LES ACCUSATIONS

RESPONSABILITE PENALE INDI\TIDUELLE
Article 6.1 du Statut

5. En vertu de l'article 6.1 du Statut, 1'accus6 Yussuf MUI\"YAKAZI est individuellement
responsable des crimes all6gu6s dans le pr6sent acte d'accusation, pour avoir planifr6, ordonn6,
incit6 i commettre, commis ou de toute autre manidre aid6 et encourag6 i planifier, pr6parer ou
ex6cuter ces crimes. En outre, l'accus6 a particip6 i une entreprise criminelle commune dont le
but 6tait la destruction, en tout ou en partie, du groupe racial ou ethnique tutsi dans les
pr6fectures de Cyangugu et de Kibuye. Pour atteindre ce but criminel, l'accus6, agissant
individuellement ou de concert avec d'autres personnes connues ou inconnues, a largement
contribu6 i l'entreprise criminelle commune. Les crimes 6num6r6s dans le prdsent acte
d'accusation entraient dans l'objet de l'entreprise criminelle commune.
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Chef I : cfNocnn

6. Le Procureur accuse Yussuf MU|IYAKAZI de GENOCIDE, crime pr6vu dl'article2.3
a) du Statut du Tribunal, en ce que celui-ci, entre le 6 awil et le ll juillet 1994, dans les
pr6fectures de Cyangugu et de Kibuye, dans I'intention de d6truire, en tout ou en partie, le
groupe racial ou ethnique tutsi, a planifi6, ordonn6, incit6 i commettre, commis ou de toute autre
manidre aid6 et encourag6 d'autres i planifier, pr6parer ou ex6cuter le meurtre de membres du
groupe tutsi ou des atteintes graves i leur int6grit6 physique ou mentale, airisi qu'il est all6gu6
dans les paragraphes ci-dessous exposant les faits.

) fit" subsidiaire,

ChCf 2 : COMPLICITf, DAI\IS LE GfNOCIDE

7. Le Procureur accuse Yussuf MUII"YAKAZI de COMPLICITE DANS LE GENOCIDE,
crime pr6vu i l'article 2.3 e) du Statut du Tribunal, en ce que celui-ci, entre le 6 awil etle l7
juillet 1994, ou d ces dates, dans les prdfectures de Cyangugu et de Kibuye, dans l'intention de
d6truire ou sachant que d'autres personnes avaient I'intention de d6truire le groupe racial ou
ethnique tutsi, en tout ou en partie, et sachant 6galement que son aide contribuerait au crime de
g6nocide, a incit6 i commettre le meurtre de membres du groupe tutsi ou des atteintes graves i
leur int6grit6 physique ou morale ou a de toute autre manidre aid6 et encourag6 ces autres
personnes i pr6parer, planifier ou ex6cuter ce crime, ainsi qu'il est indiqu6 dans les paragraphes
ci-dessous exposant les faits.

ALLEGATIONS FACTUELLES

8. Entre octobre 1993 et awil 1994, Yussuf MUNYAKAZI, agissant de concert avec
NDUTIYE, alias TAREK AZIZ, NDEREYA MUNDERE, REKERAHO Samuel et HABINEZA
Th6obald, a recrut6 les Interahqmwe de Bugarama et les a form6s aux exercices militaires et au
maniement des armes i feu et d'autres arrnes d diff6rentes dates et en divers endroits dans la
commune de Bugarama et aux alentours. La formation des Interahamwe se faisait en particulier
sur deux terrains de football, dans la Cit6 Bugarama et sur le terrain de la CIMERWA, tous
situ6s dans la commune de Bugarama.

9. Entre janvier et juillet 1994, Yussuf MUI\"YAKAZI a foumi aux Interahamwe de
Bugarama des fusils, des grenades et d'autres arrnes qui 6taient r6gulidrement entrepos6es chez
lui dans la Cit6 Bugarama dans la commune de Bugarama.

10. Entre janvier et juillet 1994, Yussuf MUI\-YAKAZI, agissant de concert avec
ZACHARIE, alias MARIYO, SEBATWARE Marcel, NDOLIMANA Casimir, MUGUNDA
Thomas, NGARUKIYE Emmanuel et BAKUNDUKVE Elias, a fourni de la nourriture aux
Interahamwe de Bugarama et a r6gulidrement assur6 ou facilit6 leur transport aux diff6rents lieux
des massacres mentionn6s dans le pr6sent acte d'accusation ou d partir de ces lieux.
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11. Le 11 ou le 13 awil 1994 ou vers ces dates, Yussuf MUNYAKAZI, avec les
Interahamwe de Bugaram\ a attaqul les civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i la cath6drale
de Cyangugu et port6 atteinte ir leur int6grit6 morale. Au cours de I'aftaque, les miliciens
Interahamwe ont tir6 sur les r6fugi6s civils tutsis qui, effray6s, se sont dispers6s. Pendant cette
op6ration, six civils tutsis ont 6t6 emmen6s par des militaires au camp militaire oi cinq d'entre
eux ont 6t6 tu6s.

12. Le 16 avil 1994 ou vers cette date, Yussuf MUI\TYAKAZI a attaqu6 et tu6, avec les
Interaltamwe de Bugarama, d I'aide d'armes d feu et doarmes traditionnelles, des centaines de
civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i la paroisse de Nyamashekye, dans la commune de
Kagano (pr6fecture de Cyangugu). Yussuf MUNYAKAZI a transport6 les Interahamwe i la
paroisse de Nyamashekye et a personnellement tir6 sur les civils tutsis au cours de l'attaque.

13. Le 29 avil 1994 ou vers cette date, Yussuf MUNYAKAZI a attaqu6 et tu6, avec les
Interahamwe de Bugarama, d I'aide d'armes i feu et d'armes traditionnelles, des centaines de
civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i la paroisse de Shangi, dans la commune de Gafunzo
(pr6fecture de Cyangugu). Yussuf MUNYAKAZI a transport6 les Interahamwe d la paroisse de
Shangi et a personnellement abattu plusieurs civils tutsis au cours de l'attaque.

14. Le 30 avil 1994 ou vers cette date, Yussuf MUNYAKAZI a attaqu6 et tu6, avec les
Interahamwe de Bugarama, d I'aide d'armes ir feu et d'armes traditionnelles, une centaine de
civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i la paroisse de Mibilizi, dans la commune de Cyimbogo
(pr6fecture de Cyangugu). Yussuf MUNYAKAZI a transport6 les Interahamwe ir la paroisse de
Mibilizi et leur a donn6l'ordre de ne tuer que les hommes tutsis, ce qu'ils ont fait.

15. Le 13 et le 14 mai 1994 ou vers ces dates, Yussuf MUI\"YAKAZI a attaqu6 et tu6, avec
les Interahamwe de Bugarama et de concert avec d'autres, i I'aide d'armes d feu et d'armes
traditionnelles, des milliers de civils tutsis qui avaient cherch6 refuge i Bisesero (pr6fecture de
Kibuye). Yussuf MUNYAKAZI a transport6 les Interahamwe ir Bisesero et 6tait pr6sent
pendant l'attaque.

Chef 3 : EXTERMINATION constitutive de CRIME CONTRE L'HUMANITE

16. Le Procureur accuse Yussuf MUNYAKAZI i'EXTERMINATION constitutive de
CRIME CONTRE L'HUMANITE, crime pr6vu i l'article 3 b) du Statut du Tribunal, en ce que
celui-ci, entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, ou d ces dates, dans les pr6fectures de Cyangugu et
de Kibuye, a tu6 ou fait tuer un grand nornbre de personnes en sachant que ces meurtres
s'inscrivaient dans le cadre d'une attaque g6n6ralis6e ou syst6matique dirig6e contre une
population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale.

17. Les paragraphes 2 d 15 ci-dessus sont incorpor6s dans la pr6sente section par voie de
renvoi.
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Les actes et omissions de Yussuf
d'accusation sont punissables selon
Tribunal.
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MUNYAKAZI tels qu'expos6s dans le pr6sent acte
les dispositions des articles 22 et Z,f gu Statut du

Fait i Arusha, le 3 novembre 2008

Le Procureur

ISign6]

Hassan Bubacar Jallow
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