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CHAPITRE I - INTRODUCTION 

1. Le present jugement est rendu par la Chambre de premiere instance 111 (la 
<( Chambre n) du Tribunal penal international pour le Rwanda (le (( Tribunal H), composke 
des juges Khalida Rachid Khan, Prksident de Chambre, Lee Gacuiga Muthoga et Emile 
Francis Short en l'affaire Le Procureur c. Mikaeli Muhimana. 

2. Le Tribunal est rkgi par le Statut annexk a la rksolution 955 du Conseil de skcuritk des 
Nations Unies (le <t Statut H) et par le R2glement de prockdure et de preuve (le 
(( Reglement H)'. 

3. Le Tribunal est habilitk a juger les personnes prksumkes responsables de violations 
graves du droit international humanitaire commises dans la Rkpublique nvandaise et les 
citoyens nvandais presumds responsables de telles violations commises sur le territoire 
d '~ t a t s  voisins2. Sa compktence se limite aux actes de gknocide, aux crimes contre 
l'humanitk et aux violations graves de l'article 3 commun aux Conventions de Geneve et du 
Protocole additionnel I1 commis entre le 1"' janvier 1994 et le 3 1 dkcembre 1 9943. 

4. Mikaeli Muhimana, alias Mika Muhimana, est nk le 24 octobre 1961 dans la cellule 
de Kagano, secteur de Gishyita, commune de Gishyita, prkfecture de Kibuye, au ~ w a n d a ~ .  En 
1990, il a ktk klu conseiller du secteur de ~ i s h ~ i t a ' .  

5. L'accusk a ktk arrCtk le 8 novembre 1999 a Dar-es-Salaam (Tanzanie) et a kt6 
transfer6 au centre de detention des Nations Unies, a Arusha (Tanzanie), le mCme jour6. 

C. LES CHEFS D 'A CCUSA TION 

6. Dans l'acte d'accusation modifie le 21 janvier 2004, quatre chefs sont retenus contre 
l'accusk, a savoir le gknocide ou a titre subsidiaire la complicitk dans le gknocide, ainsi que 
l'assassinat et le viol constitutifs de crimes contre I'humanite. Les faits prksumks sur lesquels 
se fondent lesdites accusations se sont tous produits entre avril et juin 1994, dans la rkgion de 
Bisesero et a plusieurs endroits dans la commune de Gishyita, prkfecture de Kibuye, au 
Rwanda. 

1 lnitialement adopte par les juges du Tribunal le 5 juillet 1995, le Rkglement a ttt modifie pour la derniere fois 
les 23 et 24 avril 2004 au cours de la quatorzieme Session ph ie re  des juges. Le lecteur pourra consulter le 
Statut et le Reglement du Tribunal sur le site Web TPIR a I'adresse suivante : <http://www.ictr.org>. 

Articles 1 et 5 du Statut. 
Articles I et 7 du Statut. Tel qu'indiqui au paragraphe 2 de l'acte d'accusation, les faits exposes ci-apres se 

sont produits en Republique rwandaise entre le lerjanvier et le 31 juillet 1994, et sont vises par les articles 2 et 3 
du Statut. 

Memoire de la Defense, par. 3. 
Id. 

6 Mandat d1arr?t et ordonnance de transfert et de detention, 26 octobre 1999. 
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7. Le proc6s de l'accusC s'est ouvert le 29 mars 2004 et, au cours des 34 jours sur 
lesquels il s'est CchelonnC, la Charnbre a entendu 52 tkmoins dont 19 a charge et 33 a 
dCcharge. 

8. Le Procureur a present6 ses requisitions et la DCfense sa plaidoirie les 18, 19 et 
20 janvier 2005. 
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CHAPITRE I1 - CONCLUSIONS FACTUELLES 

A. INTRODUCTION 

All&gations rejete'es pour de'faut de preuves 

9. Le Procureur n'a fourni aucune preuve a l'appui des allkgations portkes aux 
paragraphes 5 d) iii), 6 c) v), 6 d) i), 7 b) i), 7 c) ii) et 7 d) de l'acte d'accusation. Cela Ctant, 
la Chambre les rejette pour dCfaut de preuves. 

B. IDENTIFICA TION DES TUTSIS, DES HUTUS E T DES T WAS 

10. Le Procureur allegue que : 

Dans toutes les circonstances visCes dans le prCsent acte d'accusation, il existait 
au Rwanda un groupe ethnique minoritaire appelC le groupe tutsi et 
officiellement considCrC comme tel par le Gouvernement. La population 
majoritaire appartenait A un autre groupe ethnique appelC le groupe hutu qui Ctait 
h i  aussi officiellement considCrC comme tel par le ~ouvernement~.  

11. La Chambre relkve que la Defense ne conteste pas cette allegation et que plusieurs 
tkmoins aussi bien a charge qu'a dCcharge ont identifie les personnes impliquCes dam les 
CvCnements de 1994 au Rwanda comme Ctant des Tutsis, des Hutus ou des  was'. En 
consCquence, la Chambre conclut qu'en 1994, au Rwanda, les citoyens Ctaient identifies 
comme Ctant des Tutsis, des Hutus ou des Twas. 

12. Au proces, l'accusC a invoque un alibi a l'effet d'Ctablir qu'il n'aurait pas pu 
commettre les crimes reprochCs hors de son domicile tels qu'a lui imputes. I1 a cite de 
nombreux tCmoins afin de les voir affirmer que du 8 au 16 avril 1994, il n'a pas quittC son 
domicile a Gishyita ou il est continuellement reste pour pleurer la mort de son fils. 

13. Dans l'affaire Niyitegeka, la Chambre d'appel a dCclarC que lorsqu'un accusC 
invoque un alibi : 

(( il nie simplement avoir CtC en mesure de commettre le crime qui lui est 
imputC D et soutient plus prCcisCment qu'il se trouvait dans un lieu autre que celui 
ou le crime a CtC commis au moment de sa commission. I1 est de jurisprudence 
constante devant les deux Tribunaux ad hoe que I'accusC qui invoque un alibi est 
uniquement tenu de produire des ClCments de preuve propres A faire naitre un 
doute raisonnable sur la vCracitC de la these du Procureur. C'est au Procureur, et 
a lui seul, qu'il incombe de prouver au-dela de tout doute raisonnable la vCracitC 
des faits reprochCs a I'accusC. En effet, c'est A lui qu'il appartient d'Ctablir au- 
dela de tout doute raisonnable que nonobstant I'alibi invoquC, les faits rapportis 

Acte d'accusation, par. 4. 
La DCfense a joint a son Me'moire pre'alable au procds un document intitule Demande du Procureur relative a 

l'admission de faits, dans lequel elle a notamment reconnu qu' (( [elntre le I" avril et le 30 juin 1994, les Tutsis, 
les Hutus et les Twas etaient identifies respectivement comme des groupes ethniques D. 
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dans l'acte d'accusation sont nCanmoins vrais '[traduit de I'anglais aux fins du 
present jugement]. 

14. En l'affaire Musema, il a Cgalement ktk affirm6 ce qui suit : 

En invoquant la d6fense d'alibi, l'accus6 ne nie pas seulement avoir commis les 
crimes qui h i  sont imputks, mais affirme qu'il se trouvait, au moment de la 
commission desdits crimes, dans un lieu auhe que celui oh ils ont 6t6 commis. I1 
appartient au Procureur d'6tablir la culpabilitd de I'accus6 au-dela de tout doute 
raisonnable. Pour rCfuter une dCfense d'alibi, les moyens du Procureur doivent 
Ctablir, au-dela de tout doute raisonnable, que I'accusC Ctait pr6sent et qu'il a 
commis les crimes qui lui sont imput6s. La d6fense d'alibi ne crCe as une charge 

l! de preuve distincte. Si elle est vraisemblable, elle doit 6tre retenue . 

15. La Chambre entend se conformer a cette jurisprudence au regard de l'apprkciation des 
dkpositions des temoins A dCcharge sur l'alibi de 1'accusC. Elle est convaincue que lesdites 
depositions ne sont pas de nature a faire naitre un doute raisonnable sur la prCsence de 
l'accuse a diffkrents endroits ou il est prksumC avoir commis des crimes ou participC a leur 
commission. Cette conclusion ne porte nullement atteinte a la prCsomption d'innocence dont 
bknkficie l'accusC, et la Chambre de premihre instance a dCgagC ses conclusions factuelles en 
gardant a l'esprit que c'est au Procureur seul qu'il incombe d'ktablir au-dela de tout doute 
raisonnable les faits reprochCs A 1'accusC. 

D. VIOL ET ASSASSINAT DE LANGUIDA KAMUKIlVA ET DE GORRETTI 
MUKASHYAKA PERPETRES DANS LA VTLLE DE GISHYITA LE 7AVRIL 1994 

Les faits allCguCs 

16. Le Procureur allkgue que : 

Le 7 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de Gishyita, 
commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a emmen6 chez lui deux femmes 
civiles nommCes Gorretti Mukashyaka et Languida Kamukina et les a viol6es. 
Par la suite, il les a sorties nues de sa maison et a invite les Interahamwe et 
d'autres civils a venir voir A quoi ressemblaient les filles tutsies nues. En outre, il 
a donn6 aux Interahamwe I'ordre d'kcarter les jambes de ces deux filles pour que 
les spectateurs voient clairement leurs vaginsl'. 

Le 7 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de Gishyita, 
commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a emmen6 chez h i  deux femmes 
nomm6es Gorretti Mukashyaka et Languida Kamukina et a ordonn6 a des 
Interahamwe de les tuer. Les Interahamwe ont tuC ces femmes chez Mikaeli 
Muhimana et en sa pr6sence 12. 

9 ArrEt Niyitegeka, par. 60. 

lo ArrEt Musema, par. 108. 
I '  Acte d'accusation, par. 6 a) i). 
l 2  Ibid., par. 7 a). 
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DCpositions des tCmoins 

Dkpositions des te'moins iz charge 

17. Le tCmoin a charge AP, une femme d'ethnie tutsie, a declare a la barre que le 
7 avril 1994, un agent de la police communale dCnommC Ruhindura agissant sur l'ordre du 
conseiller Muhimana et sur instructions du bourgmestre Sikubwabo, l'a arr2tCe au motif 
qu'elle aurait envoy6 son bCtail A Bisesero. Selon elle, Muhimana n'agissait que sur ordre de 
Sikubwabo, et les deux hommes Ctaient (( toujours ensemble ))I3. Le tCmoin AP a fait savoir a 
la Chambre qu'elle avait CtC incarcCrCe dans une cellule, et qu'au cours de cette pCriode, seuls 
les Tutsis Ctaient ainsi dCtenus au Rwanda. Elle a ajoutC que quelque temps aprts sa 
libkration, elle a vu l'accusC, le bourgmestre Sikubwabo et des Interahamwe battre a mort a 
coups de gourdins deux hommes d'ethnie tutsie, en l'occurrence les agronomes Nkundiye et 
Murindihabi. Le temoin AP a Cgalement dCclarC avoir vu l'accusC lever un gourdin et 
l'assiner a la t2te de l'un des deux hommes en disant : (( voila comment on tue un Tutsi )), 
suite a quoi elle est immkdiatement rentrCe chez elle en courant. Le tCmoin AP a par la suite 
appris de la bouche des personnes qui avaient procCdC a l'inhurnation des victimes que leurs 
corps portaient Cgalement des traces de (( coups de machettes ))I4. 

18. Le temoin AP a affirm6 que le meme jour, vers 19 heures, l'accusC, qui Ctait (( un ami 
trts proche de la famille n, a rendu visite a un homme dCnommC Ruhigira, et qu'en partant, il 
a emmenC avec lui deux des filles du susnommC, des jeunes filles d'ethnie tutsie prCnommCes 
Languide et ImmaculCe, respectivement &gCes de 18 et de 21 ans. Selon le tCmoin AP, c'est 
de leur plein grC que les deux filles avaient suivi l'accusC dans sa maison, car elles le 
considkraient comme un arni qui pourrait les cacher. Le tCmoin AP a dCclarC avoir suivi 
17accusC et les deux filles dans I'espoir de I'amener a accepter Cgalement de cacher ses 
propres enfants. Elle a fait savoir que de l'endroit ou elle se tenait debout, a environ 15 m de 
la maison, elle a entendu les filles pousser des cris d'horreur et hurler le nom de l'accusk en 
disant qu'elles (( ne s'attendaient pas a ce qu'il leur fasse cela ))I5. Parmi les voix provenant de 
lYintCrieur de la maison, le tCmoin AP a Cgalement affirm6 avoir reconnu celle du 
bourgmestre Sikubwabo qui disait aux filles de (( se taire ))I6. 

19. Le tCmoin AP a indiquC que lorsque les cris ont cessC, elle a vu Muhimana faire sortir 
les filles de la maison. A son dire, elles Ctaient complttement nues et marchaient (( les jambes 
CcartCes D. Muhimana a alors invitC les jeunes gens qui se trouvaient dans la maison a sortir 
pour qu'il leur montre (( a quoi ressemblaient les filles tutsies >>I7. Le tCmoin AP a dCclarC que 
la lumitre Clectrique provenant de la maison de l'accusC Cclairait bien les alentours, et qu'elle 
a de ce fait pu voir les jeunes gens commencer a s'attaquer aux filles a coups de gourdins. 
Elle a ajoutC qu'aprks avoir assist6 a ce passage a tabac, elle a compris que la guerre avait 
commencC et a pris la fuite18. 

13 Compte rendu de l'audience du 30 mars 2004, p. 40 et 41. 
141bid.,p.21 a 2 3 , 3 9 a 4 1 , 4 2 a 4 4 , 4 4 a 4 8 .  
l 5  Ibid., p. 23 et 24, 26 et 27. 
l 6  Ibid., p. 23 a 27,29 ; compte rendu de l'audience, 3 1 mars 2004, p. 7 et 8. 
l 7  Compte rendu de I'audience du 30 mars 2004, p. 22 a 27. 
18 Ibid., p. 23 et 24,28 et 29. 
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De'position des te'moins h de'charge 

20. Les tCmoins a dCcharge DNI9, TQ14'O, TQlZI7 DRZZ, D1237 NTlZ4, TQ1325 et DS6 ont 
dCclarC a la bane n'avoir entendu parler d'aucun viol commis par l'accusC dans sa maison en 
avril 1994. Les t6moins NT127, DR2' et TQ13z9 ont en outre affirm6 que, dans la culture 
rwandaise, il n'Ctait pas (( possible )) qu'un homme mariC commette un viol dans le domicile 
conjugal. 

21. Le tCmoin a dCcharge DQ a affirmC que Languida n'Ctait pas a Gishyita lors des 
CvCnements de 1994. I1 a Cgalement catkgoriquement rCfut6 l'allkgation tendant a Ctablir que 
Muhimana avait viol6 Gorretti qu'il a qualifiCe de (( [. . . .] pur mensonge n. Le tCmoin DQ a 
expliquC avec force dCtails que Gorretti s'Ctait rCfugiCe dans 1'Cglise de Mubuga. Le tCmoin 
DI a lui aussi affirm6 que Languida s'Ctait rChgiCe dans 1'Cglise de Mubuga30. 

Conclusions 

Conclusions relatives h I 'alkgation de viol 

22. Le Procureur se fonde sur la deposition du tCmoin AP a l'effet d'etablir la vCracitC de 
l'allkgation tendant a prouver que Languida Kamukina et Gorretti Mukashyaka ont CtC 
victimes de viol. 

23. La Chambre estime ne pas avoir observC de contradictions internes dans la dCposition 
du t6moin AP. Elle considkre en outre que la version des faits prCsentCe par ce tCmoin n'a pas 
CtC 6branlCe par le contre-interrogatoire minutieux auquel elle a CtC soumise par la DCfense. 
La Chambre est convaincue que le tCmoin AP connaissait l'accusC a 1'Cpoque des faits 
poursuivis et tient pour vraies les raisons par elle donnCes a l'effet d'expliquer sa presence 
tout prks du lieu ou les viols ont CtC commis et au moment prCcis ou ils se commettaient. La 
Chambre relkve que, bien qu'elle ait CtC visiblement bouleversCe lors de la relation des 
CvCnements du 7 avril 1994, ses rCponses ont CtC franches, et elle n'a pas cherchC a exagCrer 
la gravitC des faits CvoquCs. Cela Ctant, la Chambre conclut que sa dkposition est a la fois 
credible et fiable. 

24. La DCfense fait valoir que la dkposition du tCmoin AP est en porte-a-faux avec les 
allegations portCes dans l'acte d'accusation modifiC relativement a l'iige des deux victimes3'. 
La Chambre estime que cette remise en question est sans intCr& attendu que l'acte 
d'accusation modifiC et rCvisC ne fait pas Ctat de l'tige des victimes. 

19 Compte rendu de I'audience du 18 aoQt 2004, p. 11 et 12. 
20 Compte rendu de I'audience du 25 aoQt 2004, p. 23 et 25. 
2 1 Compte rendu de I'audience du 23 aoQt 2004, p. 5 a 7. 
22 Compte rendu de I'audience du la septembre 2004, p. 6 a 9. 
23 Ibid., p. 41 a 43. 
24 Compte rendu de I'audience du 26 aoirt 2004, p. 10 h 12. 
25 Compte rendu de I'audience du 25 aoQt 2004, p. 5 et 6. 
26 Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2004, p. 10 et 1 1. 
27 Compte rendu de I'audience du 26 aoirt 2004, p. 10 h 12. 
28 Compte rendu de I'audience du 1 septernbre 2004, p. 6 a 9. 
29 Compte rendu de I'audience du 25 aoirt 2004, p. 5 et 6. 
30 Compte rendu de I'audience du le' septembre 2004, p. 38 et 39,42 et 43. 
3' Mimoire de la Difense, par. 227. 

CII105-0050 (F) Jugement et sentence 6 

I Traduction certifike uar la SSL du TPIR 1 



Le Procureur c. Mikaeli Muhimana, affaire no ICTR-95- 1B-T 

25. La Chambre estime que le simple fait que plusieurs temoins a dkcharge n'aient pas 
entendu parler des viols commis par l'accusk dans sa propre maison le 7 avril 1994 n'emporte 
pas que ces viols ne pouvaient pas avoir CtC commis. Les tkmoins a dkcharge n'ont fourni 
aucune explication propre a ktayer l'affirmation par laquelle ils font implicitement valoir que 
si l'accuse avait commis des viols, ils en auraient forcement entendu parler. La Chambre ne 
considkre pas cet argument convaincant, pas plus qu'elle ne tient pour vraie l'assertion qui 
veut que dans la culture nvandaise il soit impossible qu'un homme viole une femme dans le 
domicile conjugal. La Chambre estime que s'il est vrai qu'un tel acte serait inadmissible dans 
n'importe quelle societk, il reste cependant que ce fait n'emporte pas impossibilitk que l'acte 
en question ait pu etre commis. 

26. Bien que le tkmoin DQ ait declare a la barre que Languida n'etait pas a Gishyita 
durant les evenements de 1994, aucun moyen de preuve additionnel n'a Cte fourni par la 
Defense a l'appui de cette allegation. La Chambre relkve egalement que la deposition du 
tkmoin DQ, qui tend a etablir que Languida n'ktait pas a Gishyita pendant les evenements de 
1994, contredit celle du tkmoin DI qui a declare qu'elle s'etait refugike dans 1'Cglise de 
Mubuga. 

27. La Chambre a examine l'observation de la Defense tendant a faire valoir que, s'il est 
alleguk dans l'acte d'accusation et dans la declaration kcrite du temoin AP que les d e w  filles 
qui ont ete violees s'appelaient respectivement Gorretti Mukashyaka et Languida 
Kamukina, il s'avkre toutefois que dans sa dkposition, le tkmoin AP prete aux victimes les 
noms d'lmmaculee Mukakayiro et de Languida K a m ~ k i n a ~ ~ .  Le Procureur soutient que le 
tkmoin AP a fourni une explication satisfaisante pour rendre compte de cette c~ntradiction~~. 

28. Dans sa declaration du 30 aofit 199934, le tkmoin AP affinne que les deux filles 
violees s'appelaient respectivement Languida Kamukina et Gorretti Mukashyaka, et que 
Ruhigira etait leur pkre. Toutefois, lors de sa deposition, elle a parlk d'Immaculee 
Mukashyaka et de Languida Kamukina, filles de Ruhigira, sauf a remarquer qu'elle a 
Cgalement declare ~ q u '  [elle] peu[t] [s'] &re trompee sur leurs noms, parce qu'il y a de cela 
trks longtemps [, et que] lorsque les gens sont morts, on peut se tromper sur leurs noms, mais 
vous gardez toujours l'image de ces personnes D~'. 

29. La Chambre relkve que le temoin AP est une parente par alliance de Ruhigira et 
qu'elle connaissait bien les victimes. Elle tient pour vraie l'explication par laquelle le 
temoin AP a fait valoir que c'est parce que les faits remontent a trks longtemps qu'elle a 
quelque peu confondu les noms exacts des deux seurs. La Chambre est convaincue qu'a 
chaque fois que dans sa deposition le tkmoin AP a mention& Immaculee Mukashyaka, ou 
qu'elle a attribue a Gorretti le patronyme de Mukakayiro, elle faisait reference a la fille de 
Ruhigira qui etait la seur de Languida Kamukina, c'est-a-dire, Gorretti Mukashyaka. 

30. La Chambre a egalement relev6 que la Defense met en doute la crkdibilite du temoin 
AP, motif pris de ce qu'elle a des liens de parent6 avec l'actuel conseiller du secteur de 

32 Me'rnoire de la Dqense, par. 226 et 227. 
33 The Prosecufor 's Closing Brief; p. 93, par. 36. 
34 Admise comme piece a conviction a dtcharge sous la c8te D2 (sous scellts). 
35 Compte rendu de I'audience du 3 1 mars 2004, p. 5. 
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Gishyita, qui a remplacC l'accusk, et que cela Ctant, sa dkposition est entachee de parti pris et 
s'inscrit dans le cadre d'un complot ourdi par le conseiller contre l'accusk pour le dCpossCder 
de ses biensJ6. La Chambre constate que lors du contre-interrogatoire la Defense n'a jamais 
soulev6 contre le tCmoin AP ce grief de partialitd. Elle declare de surcroit avoir pris note de 
cette allegation de parti pris lors de 1'apprCciation de la credibilitk du temoin AP tout en 
jugeant qu'elle n'est nullement de nature a mettre en doute la crCdibilitd de la ddposition 
dudit t6moin. 

3 1. Par conskquent, la Chambre rejette les arguments de la Defense visant a Ctablir que le 
tdmoin AP n'est pas crCdible. 

32. Bien que le tCmoin AP n'ait pas personnellement assist6 au viol de Gorretti et de 
Languida, la Chambre dCclare l'accusd coupable de l'acte reproche sur la base des ClCments 
articulCs ci-apres : elle a vu lYaccusC faire entrer les filles dans sa maison ; elle a entendu les 
victimes hurler et mentionner le nom de l'accusk en disant qu'elles (( ne s'attendaient pas a ce 
qu'il leur fasse cela )) ; enfin, elle a vu l'accusk faire sortir de sa maison les victimes 
complktement nues et a constate qu'elles marchaient (( les jambes CcartCes n. 

33. La Chambre conclut Cgalement qu'apr&s les avoir violCes, l'accusC a mis le comble a 
l'humiliation des deux filles en invitant d'autres personnes a venir voir (( a quoi ressemblent 
les filles tutsies n. 

Conclusions relatives ii 1 'allkgation d 'assassinat 

34. L'allCgation articulde au paragraphe 7 a) de l'acte d'accusation a l'effet d'Ctablir que 
Languida Kamukina et Gorretti Mukashyaka ont CtC tuCes par les Interahamwe en prCsence 
de l'accusd dCcoule de la succession des faits imputCs au paragraphe 6 a) i) de l'acte 
d'accusation, tels qu'examinCs par la Chambre ci-dessus. 

35. Si la Chambre tient pour vrai que l'accusd a emmen6 les deux filles dans sa maison et 
les a violkes, il reste que le Procureur n'a prCsentC aucun moyen de preuve permettant 
d'dtablir que les deux victimes ont CtC tuCes par les Interahamwe en presence de l'accusC, ou 
meme qu'elles sont mortes. 

36. Par consCquent, la Chambre rejette l'allkgation articulCe au paragraphe 7 a) de l'acte 
d'accusation. 

E. ATTAQUES PERPETREES CONTRE LES TUTSIS A KIZIBA, NYARUTOW 
ET NGENDOMBI, ENTRE LE 8 ET LE 11 A VRIL 1994 

Les faits allCguCs 

37. Le Procureur allkgue que : 

Le 8 avril 1994 ou vers cette date dans la matinde, Mikaeli Muhimana et d'autres 
personnes, dont Charles Sikubwabo, ont mobilisd des civils, des gendarmes, et 
des agents de la police communale au centre commercial de Kiziba et leur ont 

36 Mkmoire de  la  Dkfense, par. 230. 
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donnC des armes et des munitions afin qu'ils s'en servent pour tuer des civils 
tutsis. Ces armes et munitions ont CtC utilisCes pour exterminer la population 
tutsie dans les communes de Gishyita et ~ i s o v u ~ ' .  

La rCgion de Bisesero est h cheval entre les communes de Gishyita et Gisovu 
dans la prkfecture de Kibuye. A la suite des attaques lancCes contre les civils 
tutsis qui sYCtaient rassemblks dans des lieux clos dans I'ensemble de la 
prCfecture de Kibuye entre avril et juin 1994, des milliers de rescapCs tutsis se 
sont rkfugiCs en dkfinitive sur les collines ouvertes, mais abruptes et onduleuses, 
de ~ i s e s e r o ~ ~ .  

Le 9 avril 1994 ou vers cette date, dans la cellule de Nyarutovu situCe dans la 
region de Bisesero, Mikaeli Muhimana, des Interahamwe, des agents de la police 
communale et des soldats, ont pourchassk et attaquC des civils tutsis qui s'ktaient 
rkfugies sur les collines de ~ ~ a r u t o v u ~ ~ .  

En avril 1994, Mikaeli Muhimana, ClCment Kayishema, Obed Ruzindana des 
Interahamwe, et des gendarmes ont recherchC et attaquk des civils tutsis qui 
s'etaient rkfugiCs sur les collines de Kabakobwa, Gitwa, Kanyinya et 
Ngendombi, toutes situCes dans la region de ~isesero~ ' .  

DCpositions des tCmoins 

Dkpositions des tkmoins a charge 

38. Les tCmoins A charge AW, W, BB et BC ont dkpos6 devant la Chambre sur les 
attaques qui ont ete perpktrees a Kiziba, sur les collines de Nyarutovu et de Ngendombi, trois 
endroits situks tous les uns prks des autres dans la zone de Bisesero. 

39. Le tCmoin A charge AW a declare que le 8 avril 1994, il s'est rChgie sur la colline de 
Nyarutovu ou il Ctait arrivC aux environs de 13 heures. I1 a fait savoir que de la colline de 
Nyarutovu, situCe a 30 minutes de marche seulement de la ville de Gishyita, il pouvait voir 
les vkhicules gares devant la maison de l'accusk. I1 a ajoute que plus tard ce jour-18, 17accusC 
a lance sur la colline de Nyarutovu, une attaque laquelle 3 000 assaillants avaient pris part. 
Le tCmoin a vu lYaccus6 arriver A bord d'une fourgonnette de couleur rouge, appartenant a la 
commune, en compagnie de Sikubwabo et de cinq Interahamwe. Aprks avoir gar6 le vkhicule 
a Kiziba, ils ont lance une attaque sur la colline qui a commence a 11 heures du matin pour 
prendre fin a 16 heures. L'accusk Ctait accompagnk de plusieurs agents de la police 
communale, dont Boniface, Rwigimba, Munyansanga et Ruhindura qui Ctaient tous connus 
du tkmoin4'. 

40. L'accust, Sikubwabo et les policiers portaient des armes a feu. A l'aide d'un 
megaphone, l'accus6 a declare ce qui suit : (( I1 faut les tuer ! I1 faut les exterminer, les sortir 
de ces forgts . . . . I1 faut exterminer les Inyenzis ! I1 faut les sortir de toutes les forets )?2. Le 

Acte d'accusation, par. 5 a). 
Is Ibid., par. 5 d). 
l9 Ibid., par. 5 d) ii). 
40 Ibid., par. 5 d) iv). 
4 1 Compte rendu de I'audience du 14 avril2004, p. 5 a 8. 
42 Ibid., p. 5 Q 7. 
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donne des armes et des munitions afin qu'ils s'en sewent pour tuer des civils 
tutsis. Ces armes et munitions ont kt6 utilisees pour exterminer la population 
tutsie dans les communes de Gishyita et ~ i s o v u ~ ' .  

La region de Bisesero est a cheval entre les communes de Gishyita et Gisovu 
dans la prefecture de Kibuye. A la suite des attaques lanckes contre les civils 
tutsis qui s'etaient rassembles dans des lieux clos dans I'ensemble de la 
prefecture de Kibuye entre avril et juin 1994, des milliers de rescapes tutsis se 
sont rCfugiCs en definitive sur les collines ouvertes, mais abruptes et onduleuses, 
de Bisesero3'. 

Le 9 avril 1994 ou vers cette date, dans la cellule de Nyarutovu situee dans la 
region de Bisesero, Mikaeli Muhimana, des Interahamwe, des agents de la police 
communale et des soldats, ont pourchasse et attaquk des civils tutsis qui s'etaient 
rdfugies sur les collines de ~ ~ a r u t o v u ~ ~ .  

En avril 1994, Mikaeli Muhimana, Clement Kayishema, Obed Ruzindana des 
Interahamwe, et des gendarmes ont recherche et attaquk des civils tutsis qui 
s'etaient refugib sur les collines de Kabakobwa, Gitwa, Kanyinya et 
Ngendombi, toutes situees dans la region de Bisesero4'. 

DCpositions des tCmoins 

Dipositions des timoins a charge 

38. Les tCmoins a charge AW, W, BB et BC ont dkposk devant la Chambre sur les 
attaques qui ont itk perpitries a Kiziba, sur les collines de Nyarutovu et de Ngendombi, trois 
endroits situks tous les uns prks des autres dans la zone de Bisesero. 

39. Le tCmoin charge AW a dkclark que le 8 avril 1994, il s'est rkfhgik sur la colline de 
Nyarutovu ou il ktait arrivk aux environs de 13 heures. I1 a fait savoir que de la colline de 
Nyarutovu, situee a 30 minutes de marche seulement de la ville de Gishyita, il pouvait voir 
les vehicules garks devant la maison de l'accusk. I1 a ajoutk que plus tard ce jour-la, l'accusk 
a lanck sur la colline de Nyarutovu, une attaque a laquelle 3 000 assaillants avaient pris part. 
Le tkmoin a vu l'accusk arriver a bord d'une fourgonnette de couleur rouge, appartenant a la 
commune, en compagnie de Sikubwabo et de cinq Interahamwe. Aprks avoir gark le vkhicule 
a Kiziba, ils ont lanck une attaque sur la colline qui a commenck a 11 heures du matin pour 
prendre fin a 16 heures. L'accusk ktait accompagnk de plusieurs agents de la police 
communale, dont Boniface, Rwigimba, Munyansanga et Ruhindura qui ktaient tous connus 
du tCmoin4'. 

40. L'accusk, Sikubwabo et les policiers portaient des annes a feu. A l'aide d'un 
megaphone, l'accusk a dkclark ce qui suit : G I1 faut les tuer ! I1 faut les exterminer, les sortir 
de ces forsts . ... I1 faut exterminer les Inyenzis ! I1 faut les sortir de toutes les forets )t2. Le 

" Acte d'accusation, par. 5 a). 
" Ibid., par. 5 d). 
'9 Ibid., par. 5 d) ii). 
40 Ibid., par. 5 d) iv). 
41 Compte rendu de I'audience du 14 avril2004, p. 5 A 8. 
42 Ibid., p. 5 a 7. 
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tCmoin AW a dCclarC que parmi les personnes tuCes lors de l'attaque se trouvaient 
Rwagasana, Rwakayiro et Gasana ainsi que des femmes et des e n f a n t ~ ~ ~ .  

41. Le tCmoin a charge W a dCclarC a la barre qu'au matin du 9 avril 1994, les habitants 
tutsis de Nyarutovu auxquels s'ttait joint un petit groupe de Hutus ont CtC attaquks par des 
personnes venant du centre de Musenyi et du secteur de Gishyita, et qu'ils avaient prises dans 
un premier temps pour des pillards. 11s se sont dkfendus avec des pierres, mais ont trks vite 
succombk lorsque le bourgmestre Sikubwabo et le conseiller Muhirwa des secteurs de 
Musenyi sont arrivCs avec trois agents de la police communale pour renforcer les assaillants. 
Sikubwabo et les trois agents en tenue de la police communale Ctaient arm&. L'accusC, arm6 
d'une (( longue arme a feu )) et vetu d'une chemise blanche et d'un pantalon noir, a participC a 
l'attaque. Les gendarmes, qui Ctaient arrivCs sur les lieux dans un seul vkhicule, ont 
Cgalement participC a l'attaque. Selon le tCmoin W, chaque fois que les assaillants ttaient a 
court de munitions, l'accuse les approvisionnait en car touche^^^. 

42. Le tCmoin W a Cgalement dCclarC que plus tard le meme jour, vers 11 heures du 
matin, des gens de la rCgion de Bisesero sont Venus aider les assaillants. I1 a ajoutC que 
finalement, ceux-ci se sont retirCs vers Dukoni et les rCfugiCs sont partis pour la colline de 
Rurebero4'. I1 a fait savoir que les assaillants sont restCs au pied de la colline et que leur 
position n'Ctait stparCe de celle des rCfugiCs que par une plantation de cafC. 

43. Selon le tCmoin W, pendant l'attaque, 1'accusC a tirt sur un jeune Tutsi prCnommC 
Emmanuel alors que celui-ci se trouvait ii une distance de 20 a 30 mktres de lui. Emmanuel 
n'ttait qu ' i  2 ou 3 mktres du tCmoin lorsqu'il a CtC touch6 au pied par une balle et qu'il est 
tombC. Le tCmoin W connaissait Emmanuel qui Ctait le fils d'un certain Munyanshongere de 
la cellule de Karama, dans le secteur de Musenyi. I1 ttait 3gC de 18 a 20 ans. I1 a CtC 
transport6 au pied de la colline par certains des Tutsis avant d'etre par la suite conduit a 
l'h6pital de mu goner^^^. 

44. Le tCmoin W a dCclarC que quoiqu'elle ait durC une heure, l'attaque du 9 avril 1994 
n'a occasionnC aucune perte en vie humaine, bien qu'il y ait eu quatre blessCs. Selon lui, la 
prCsence de Hutus parmi les rCfugiCs avait contribuC limiter le nombre des victimes, car les 
assaillants ne voulaient pas tuer par erreur les Hutus qui s'Ctaient m2lCs aux T ~ t s i s ~ ~ .  

45. Plus tard, le 9 avril 1994, des gendarmes de Kibuye sont arrivCs sur les lieux pour 
preter main forte aux assaillants. 11s ont demandt aux Hutus d'arreter de se battre contre les 
Tutsis et ordonnt aux Tutsis de descendre de la colline, en leur promettant que leur protection 
serait assurCe. Le tCmoin W a dCclarC que dans un premier temps lui-meme et d'autres 
rtfugits n'ont pas cru qu'ils seraient en sCcuritC entre les mains des gendarmes, attendu qu'il 
y avait parmi les assaillants des autoritCs administratives. Toutefois, les rCfugiCs sont 
finalement descendus de la colline parce qu'ils n'avaient pas le choix. Les Tutsis se sont alors 

43 Ibid., p. 5 a 8. 
44 Compte rendu de l'audience du 27 avril2004, p. 45 et 46 ; compte rendu de I'audience du 29 avril 2004, p. 3 
a 8 ,43  et 44. 
45 Compte rendu de I'audience du 27 avril2004, p. 7 et 8 ,38  et 39, 43 a 46. 
46 Ibid., p. 7 ,34 ,39  a 4 1 .  
47 Ibid., p. 4 et 5 , 4 3  et 44. 
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vus obliges de rendre les armes traditionnelles qu'ils portaient, en l'occurrence des gourdins, 
des lances et des machettes4'. 

46. Le tCmoin W a dCclarC que, le 11 avril 1994, il a assist6 a plusieurs attaques 
perpCtrCes contre les rCfugiCs tutsis aprks le dCpart des Hutus qui se trouvaient avec eux. 
Selon lui, l'accusC, Sikubwabo et un certain Kananura ont participC avec d'autres civils, des 
policiers et des militaires a des attaques dirigCes contre les rChgiCs tutsis a Kiziba, un centre 
commercial situe dans la cellule de Karama, ainsi que sur les collines de Nyarutovu et de 
Ngendombi4'. 

47. Le tCmoin W a dCclarC que le 11 avril 1994 l'attaque perpCtrCe a Kiziba, a commencC 
a 8 heures du matin. Elle a CtC dirigCe par Rwigimba, un ancien agent de la police communale 
qui avait pris la ttte d'un groupe d'assaillants venant de Musenyi. Partie de Gishyita, la 
seconde vague de l'attaque perpCtrCe sur Kiziba a CtC lancCe a 10 heures du matin. Elle Ctait 
dirigCe par l'accusC qui portait une arme a feu et que le tkmoin a vu a une distance de 
15 mittres sur l'amont de la route. Les rChgiCs se sont defendus contre les assaillants avec 
des pierres et des armes traditionnellessO. 

48. Le tCmoin W a dCclarC a la barre que lorsque le bourgmestre Sikubwabo est arrivC 
avec des renforts, les assaillants ont commencC a venir a bout de la rksistance des rChgiCs. I1 
a ajoutC que certaines personnes avaient CtC tuCes a la machette alors que d'autres Ctaient 
abattues par balles par l'accusC ou Sikubwabo, bien qu'il ne puisse prCciser qui a tire sur qui. 
I1 a fait savoir que lorsqu'il a commencC a pleuvoir, les assaillants se sont repliCs mais que, 
dks qu'il a cessC de pleuvoir, l'attaque a repris et plusieurs autres personnes ont CtC tuCes. I1 a 
affirm6 que les rChgiCs tutsis se sont alors enhis  du secteur de Musenyi et ont CtC poursuivis 
par les assaillants jusque dans la cellule de Nyarutovu, dans le secteur de BiseseroS'. 

49. Le tCmoin W a dCclarC que ce mCme 11 avril 1994, les rChgiCs ont de nouveau CtC 
attaquCs a Nyarutovu, une cellule du secteur de Bisesero. Selon lui, avant l'attaque, les 
assaillants, dont le nombre s'ktablissait a 100 personnes environ, ont semblC tenir une reunion 
a laquelle l'accusC a participC. Le t6moin W a ajoutC que d'autres assaillants ont continu6 a 
arriver en renfort et que vers 12 ou 13 heures, leur nombre avait substantiellement augmentC, 
sauf a remarquer qu'il n'a pas pu dire exactement combien ils Ctaients2. 

50. Le tCmoin W a affirm6 a la barre que dans une localit6 situCe entre les secteurs de 
Nyarutovu et de Gitwa, l'explosion d'une grenade lancCe lors d'une attaque perpCtrCe a 
Ngendombi a fait quatre morts parmi les rChgiCs. I1 a affirm6 avoir Cgalement entendu 
l'accusC dire aux Interahamwe que celui qui tuerait Kabanda, un commergant tutsi install6 au 
centre de Gishyita, recevrait une rCcompense. Le tCmoin W a dit qu'il se trouvait a 20 ou 
30 mktres de lYaccusC lorsqu'il l'a entendu faire cette promesse. I1 a fait savoir que le 11 avril 
1994, vers le soir, les assaillants ont quittC la zone. I1 a prCcisC que les civils qui Ctaient parmi 
eux ont Cte les premiers a partir laissant derrikre eux les meneurs et les militaires qui ont 
continu6 a tirer sur les rChgiCs avant de quitter les lieuxs3. 

48 Compte rendu de I'audience du 27 avril2004, p. 4 et 5. 

49 Ibid., p. 8 a 1 1 .  
Ibid., p. 41et 42 ,46  a 4 8 .  
Ibid., p. 8 a 1 1 .  

s2 Ibid., p. 8 a 12. 
" Ibid., p. 8 a 12. 
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5 1. Le tCmoin a charge BB a dCclarC que le samedi 9 avril 1994, vers 1 1 heures du matin, 
en mCme temps que les autres personnes prCsentes a 1'Cglise adventiste de Mugonero, il a 
entendu rCsonner des tambours et des jerricans. Ces battements provenaient du secteur de 
Musenyi qui jouxte celui de Gishyita. Selon le tCmoin BB, a travers ce roulement de 
tambours, cYCtait la population de Musenyi qui lanqait un appel a l'aide et qui faisait savoir 
qu'elle Ctait attaquee. Le tCmoin a charge BB a indiquC qu'aprks avoir laissC les femmes a 
l'intkrieur de l'Cglise, les hommes sont partis pour Musenyi. I1 a ensuite prCcisC que dans la 
culture rwandaise, lorsqu'il y a un appel a l'aide, les gens sont tenus de sortir. I1 a ajoute que 
la colline de Nyarutovu Ctait situee entre l'endroit ou ils se trouvaient et M~senyi '~.  

52. Le tCmoin BB a fait savoir que lorsque en compagnie d'autres personnes il est arrivC 
sur la colline de Kiziba a Musenyi, il a trouvC une foule composCe d'environ 200 personnes 
massCes de l'autre cat6 du centre. I1 a affirm6 avoir vu a une vingtaine de mktres de lui 
Rwigimba, un agent de la police communale, diriger une attaque. Les assaillants ont pill6 et 
dCtruit des maisons appartenant a des Tutsis et se sont empares des vaches et des moutons de 
leurs victimes. 11s ont tuC plusieurs personnes au cours de cette attaque". Le tCmoin BB a fait 
savoir qu'il se trouvait a une trentaine de mktres de lYaccusC qui Ctait arrivC sur les lieux sur 
une motocyclette qu'il a par la suite abandonnee sur la route pour se joindre aux autres 
assaillants. I1 a ajoutC que l'accusC Ctait arm6 d'une grenade et d'une arme a feu et qu'a 
l'instar de Rwigimba, il a tirC sur les gens qui tentaient de repousser les assaillants a coups de 
pierres. I1 a indiquC que l'une des personnes abattues Ctait un Tutsi du nom d'Assiel 
R~akayiro '~ .  

53. Le tCmoin BB a dCclarC qu'en compagnie de Rwakayiro il s'Ctait enfui vers la colline 
de Ngendombi, situCe a prks de 500 mktres de Ngendombi, ou ils se sont arr6tCs vers 
13 heures pour mCditer sur leur sort. I1 a indiquC que les assaillants ont toutefois continu6 a 
poursuivre les rCfugiCs en fuite vers Ngendombi. I1 a affirm6 avoir vu l'accusC alors qu'il se 
trouvait a 16 mktres de lui et indiquC qu'il portait une arme a feu et des grenades. Selon lui, 
l'accusC ne tuait pas a la machette parce que c'Ctait le chef et qu'il lui rkpugnait de se 
(( barbouiller de sang ))". Au contraire, il faisait usage de son arme a feu et lanqait des 
grenades. Le tCmoin BB a affirm6 l'avoir vu lancer une grenade dont l'explosion a coi3tC la 
vie a un certain nombre de rCfugiCs, en l'occurrence Camille Ndahimana et un jeune homme 
de Musenyi dont il ignore le nom. Le tCmoin BB a indiquC qu'un certain Nguriso a Cgalement 
CtC abattu, et qu'une distance de 16 a 20 mktres de lui, il a vu l'accusC tirer sur Musherefu, un 
paysan tutsi, qui se trouvait ses c8tCs lorsqu'il est tomb6 sous les balles5'. 

54. Lorsque le tCmoin BB et les autres rCfugiCs ont atteint le sommet de la colline de 
Ngendombi, ils ont vu les assaillants battre en retraite. Les rCfugiCs sont alors retournks sur 
les lieux qui venaient d'Ctre attaquks par les assaillants pour aider les su~ ivan t s .  Selon le 
tCmoin BB, les assaillants avaient tuC Ndahimana a coups de machettes. I1 a constat6 que la 
poitrine de Camille avait CtC bris6e en deux et que ses yeux avaient saignC. I1 a fait savoir 
qu'il connaissait Camille qui habitait a Kiziba ainsi que Ndahimana dont les parents Ctaient 

54 Compte rendu de I'audience du 16 avril2004, p. 3 et 4, 17 et 18, 19 et 29. 
55 Ibid., p. 3 et 4, 5 et 6, 18 et 19. 
56 Ibid., p. 4 et 6, 18 a 20. 
" Ibid., p. 6 a 8. 

Ibid., p. 5 a 8 , 9  a 12,20 et 21,24 et 25. 
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ses voisins. I1 a ajoutC que, constatant qu'il lui serait difficile de survivre a Ngendombi, il a 
fui avec sa femme et ses six enfants vers la colline de Muyira oh ils sont arrivCs dans la soirCe 
du 9 avril 199459. 

55. Le tCmoin a charge BC a dCclarC a la barre que dans un premier temps, les 
composantes hutue et tutsie de la population de sa zone s'ktaient rCfkgiCes ensemble sur la 
mCme colline parce qu'elles ignoraient l'identitk et les intentions de leurs assaillants. Elles ne 
savaient pas que ces derniers ne visaient que les Tutsis. Elle a indiquk que l'accusk s'est 
adressC aux rCfugiCs qui s'Ctaient rassemblCs sur la colline, et leur a dit que leurs assaillants 
n'ktaient que des bandits. I1 leur a fait savoir qu'il n'Ctait pas raisonnable d'opposer a des 
armes a feu de simples machettes et des pierres. Suite a cela, il les a dCsarmCs et a demand6 a 
Ruhindura, un agent de la police communale, de deposer toutes les armes recueillies chez 
Casimir Ngendahayo, un homme d'ethnie hutue, responsable de la cellule. Selon le tCmoin 
BC, l'accusC (( a dit aux Hutus de se sCparer des Tutsis, ktant donnk que leur sort ktait 
scelle H ~ .  Les assaillants ont attendu le dCpart des Hutus avant de commencer a tirer sur les 
refugiCs tutsis rest& sur les lieux. Le tCmoin BC a declare qu'apres cet incident, elle a eu le 
sentiment que l'accuse (( [s'Ctait mis a guetter] )) les Tutsis et que de fait, depuis ce jour-la, il 
a lance des attaques quotidiennes contre les rCfugiCs tutsis6'. 

56. Selon le tCmoin BC, dans la nuit du vendredi 8 avril 1994, une femme prCnommCe 
Leona a CtC tuke par les assaillants, ce qui l'a poussCe a fuir en compagnie des membres de sa 
famille vers la rCgion de Bisesero qui compte de nombreuses collines et ou ils pourraient 
trouver de l'aide aupres d'autres Tutsis. Le tCmoin BC a dit Ctre arrivCe avec sa famille sur la 
colline de Kigarama, a Bisesero, le samedi 9 avril 199462. 

57. Le tCmoin BC a dkclark a la barre que le dimanche 10 avril 1994, l'accusk 
accompagnk de Ruhindura et de Rwigimba, deux agents de la police communale, a pris la 
tCte d'un groupe d'Interahamwe Venus de Gisenyi et de Ruhengeri pour perpktrer une attaque 
contre la colline de Ngendombi. Elle a indiquC que les assaillants ktaient des Interahamwe car 
pour tout vCtement, ils ne portaient que des feuilles de bananier. Selon elle, les Interahamwe 
portaient des feuilles de bananier pour s'associer aux dCmons. Vers 14 heures, aprks que les 
hommes tutsis eurent mornentankrnent repoussC les assaillants, le tCmoin BC a vu Muhimana 
lancer sur la route une grenade dont l'explosion a coiitC la vie a de nombreux Tutsis. Elle a 
fait savoir que ceux qui n'avaient pas succombe a l'explosion ont par la suite Ctk (( achevCs )) 
a la machette par les assaillants. Elle a ajoutk que, durant les attaques, Muhimana et les 
assaillants scandaient les mots ci-aprks : cc I1 faut les exterminer ! I1 faut les extraire des 
for& n6'. 

58. Le tCmoin BC a dCclarC A la bane que, vers la tombCe de la nuit, elle a vu I'accusC 
(( tuer de maniere Cpouvantable )) ses enfants A elle. Selon elle, apres avoir tranchC la gorge de 
son fils ainC, 1'accusC a amput6 les bras ses deux autres enfants. I1 a ensuite lackrC les deux 
mains du tCmoin BC avant de lui amputer la main gauche et de la frapper A la tCte et aux 
Cpaules a l'aide d'une machette. Le tCmoin BC a dit avoir perdu connaissance, et avoir CtC 

59 Ibid., p. 6 a 9, 20 a 25. 
60 Compte rendu de I'audience du 20 avril2004, p. 42 et 43. 

Ibid., p. 37 et 38, 39 et 40,41 a 43, 57 a 59,60. 
62 Ibid., p. 4 1 a 43, 62 et 63. 

Ibid., p. 41 et 42,46 et 47,61 et 62, 64 et 65. 
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rCveillCe par son mari vers 18 heures. Lors de sa dkposition, elle a montrC a la Chambre le 
moignon de sa main gauche et les cicatrices qu'elle avait sur la main droite, sur les Cpaules et 
sur la t2te64. 

Dipositions des te'moins a de'charge 

59. Les tkmoins A dkcharge DM65, TQ1366, TQ167 et NT168 ont declare A la barre que 
pendant les CvCnements de 1994 ils n'ont jamais entendu parler de distribution d'armes A 
Kiziba. Le tCmoin TQl a affirm6 que les funCrailles du fils de Muhimana ont eu lieu le 
10 avril 1994, et qu'entre ce jour et la fin de la pCriode du deuil survenue le 16 avril 1994, 
l'accusC n'a pas quittC son domicile69. 

Conclusions 

Mobilisation d'assaillants et distribution d'armes au centre commercial de Kiziba7' 

60. Dans son Mkmoire pre'alable au procds, le Procureur fait fond sur le tCmoin W pour 
Ctablir la vCracitC des alldgations faisant grief a l'accusC d'avoir mobilisk des assaillants et 
distribuC des armes et des munitions au centre commercial de Kiziba, telles qu'articulCes au 
paragraphe 5 a) de l'acte d'accusation7'. Toutefois, dans sa Prosecution Closing Brief, le 
Procureur affirme qu'il fait fond sur les dCpositions des tCmoins W, BB et BC pour Ctablir les 
alldgations visCes audit paragraphe, de meme que sur tous les elements de preuve a charge 
produits au regard des alldgations factuelles articulCes aux paragraphes 6 a) i) a iii) et 7 a) i) 
de l'acte d'accusation, respectivement a I'appui des chefs 3 et 472. La Charnbre relkve que les 
dCpositions de ces tCmoins portent sur des attaques perpCtrCes a Kiziba, Nyarutovu et 
Ngendombi, tandis que le paragraphe pertinent de l'acte accusation ne vise que la 
mobilisation d'assaillants et la distribution d'armes et de munitions effectuCe au centre 
commercial de Kiziba. I1 resulte de cela que les moyens de preuve relatifs a ces attaques 
dkbordent le cadre de ce paragraphe. 

61. La Chambre relkve qu'aucun tCmoin n'a CtC appelC a la barre pour dCposer sur le fait 
que (( le 8 avril 1994, ou vers cette date dans la matinke D, au centre commercial de Kiziba, ' 

l'accusC a donne (( [aux] civils, [aux] gendarmes et [aux] agents de la police communale .. . 
des armes et des munitions afin qu'ils s'en servent pour tuer des civils tutsis )) ou que (( ces 
armes et munitions ont CtC utilisCes pour exterminer la population tutsie dans les communes 
de Gishyita et Gisovu )) tel qu'allCguC au paragraphe 5 a) de l'acte d'accusation. La Chambre 
juge que les moyens de preuve produits par le Procureur visent une situation tout a fait 
diffkrente, a savoir l'utilisation d'armes par les assaillants et leur rkapprovisionnement en 
armes durant l'attaque perpCtrCe contre Kiziba. 

61 Ibid., p. 39 a 42, 64 et 65, 70 et 71. 
65 Compte rendu de I'audience du 17 aoQt 2004, p. 3 1 et 32. 
66 Compte rendu de I'audience du 25 aoQt 2004, p. 4 et 5. 
67 Compte rendu de I'audience du 23 aoQt 2004, p. 3 et 4. 

Cornpte rendu de I'audience du 26 aoQt 2004, p. 8 et 9. 
69 Cornpte rendu de I'audience du, 23 aoQt 2004,3 a 5, 13 et 14,31et 32. 
70 Acte d'accusation, par. 5 a). 
7 1 Pre-trial Brief (draft French version), quatrierne partie, Corrigendum, no 20 (ternoin W). 
72 Prosecutor S Closing Briej; p. 19, par. 41. 
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62. En consCquence, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas Ctabli la vCracitC des 
allkgations articulCes au paragraphe 5 a) de l'acte d'accusation. 

Attaques perpe'tre'es d Nyarutovu 

63. La Charnbre conclut que les tkmoignages de premiere main faits par les tCmoins W et 
AW relativement aux attaques perpCtrCes a Nyarutovu sont crkdibles. Elle juge Cgalement 
que les moyens de preuve prCsentCs par la Defense ne sont pas de nature a faire naitre un 
doute raisonnable sur la vCracitC de ces attaques et constate qu'aucun tCmoin dCcharge n'a 
remis en question les versions des faits prCsentCes par les tCmoins W et AW relativement 
auxdites attaques. Elle dit que l'alibi invoquC par l'accusC a l'effet d'Ctablir qu'entre le 10 et 
le 16 avril 1994 il n'a pas quittC son domicile n'est pas convaincant. Elle estime en outre qu'a 
supposer mCme que l'accusC ait pleurC la mort de son fils entre le 8 et le 16 avril 1994, ce fait 
n'emporterait pas impossibilitk pour lui de participer aux attaques perpCtrCes a Nyarutovu. La 
Chambre considere que la dCposition du tCmoin TQ1 tendant a faire croire que l'accusC est 
rest6 chez lui du 10 au 16 avril 1994 n'est pas convaincante. Elle dit que, de fait, entre le 8 et 
le 16 avril 1994, de nombreux tCmoins a charge dignes de foi et le tCmoin a dCcharge DC ont 
dCclarC avoir vu l'accusC a diffkrents endroits situCs en dehors de son domicile. 

64. Sur la base des dCpositions des tCmoins W et AW, la Chambre conclut qu'entre le 8 et 
le 11 avril 1994, lYaccusC a participC a deux attaques de grande envergure dirigCes contre des 
personnes d'ethnie tutsie rChgiCes a Nyarutovu. 

65. La Chambre releve les disparitCs qui s'observent entre les dCpositions des tkmoins 
AW et W relativement a la date de la premiere attaque perpCtrCe a Nyarutovu. Alors que le 
tCmoin AW declare que l'attaque en question a eu lieu le 8 avril 1994, 1e.tCmoin W affirme 
quant a lui que c'est le 9 avril 1994 qu'elle a CtC perpCtrCe. La Chambre considere que, 
lorsque les tCmoins sont appelCs a dCposer sur des CvCnements qui remontent a plus d'une 
dCcennie, des disparitks relatives a l'heure et a la date auxquelles les faits relates ont eu lieu 
peuvent s'observer. 

66. La Chambre considkre qu'au cows de la premiere attaque qui a comniencC dans la 
matinee du 8 ou du 9 avril 1994, les habitants tutsis de Nyarutovu ont CtC attaquCs par des 
gens venus de Gishyita et de Musenyi. Elle juge que les assaillants sont venus a bout de la 
rtsistance des rChgiCs lorsque les responsables de la commune se sont joint; a eux. Sur la 
base de la deposition du temoin oculaire W, la Chambre estime que l'accusC Ctait arme et 
qu'il a participC a l'attaque perpCtrCe par les assaillants en fournissant a ceux-ci des 
munitions. La Chambre considkre par ailleurs que l'accusC a tire sur un jeune Tutsi 
prCnommC Emmanuel, et l'a atteint au pied, suite a quoi celui-ci s'est CcroulC. Elle conclut 
qu'outre Emmanuel, de nombreuses personnes ont CtC blessCes au cours de l'attaque avant 
que les assaillants ne se replient sur Dukoni et que les survivants tutsis ne s'enhient vers la 
colline de Rurebero. 

67. La Chambre estime que le 11 avril 1994, une seconde attaque a CtC lancCe sur la 
colline de Nyarutovu et dans les zones de Kiziba, Nyarutovu et Ngendombi qui la jouxtent. 
Ces attaques ont CtC lancCes contre les Tutsis aprks le depart des rCfugiCs hutus. Parmi les 
assaillants qui ont participC aux attaques perpCtrCes en ces lieux se trouvaient, outre l'accusC, 
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le bourgmestre Sikubwabo et un certain Kananura, ainsi que d'autres civils, des policiers et 
des militaires. 

68. Cela Ctant, la Chambre conclut que le Procureur a dCmontrC au-dela de tout doute 
raisonnable la vCracitC des allkgations articulCes au paragraphe 5 d) ii) de l'acte d'accusation, 
a l'effet d'Ctablir que l'accusC a traquC et attaquC des civils tutsis qui s7Ctaient rCfugiCs sur les 
collines de Nyarutovu. 

Attaque perpe'tre'e sur la colline de Ngendom bi 

69. Le Procureur a appelC a la barre les tCmoins BB, BC et W a l'effet d'Ctayer son 
allkgation faisant grief l'accusC d'avoir participC A une attaque perpitree sur la colline de 
Ngendombi en avril 1994. Les dCpositions des tdmoins susvisCs ont dCja CtC rCsumCes ci- 
dessus. 

70. En rCponse a cette accusation, la DCfense fait valoir que son client n'a pas CtC inform6 
en temps opportun des allegations visCes dans ledit paragraphe. Elle affirme en particulier 
que (( le Me'moire pre'alable au procBs du Procureur ne [renseigne] pas [sur] le tCmoin a 
charge qui soutient [17allCgation susvisCe] )) ; elle ajoute, que (( le caractkre gCnCral de 
lYallCgation [...I ne permet pas de dCterminer, parmi les actes matCriels constitutifs du 
gknocide, lequel est vise par 17allCgation [portCe dans] ce paragraphe de l'acte d'accusation 
modifiC D ~ ~ .  

71. La Chambre a examink le Me'moire pre'alable au procbs du Procureur et prend note de 
son paragraphe 58 qui se lit comme suit : 

... Les temoins AW, BU, BG, BB, BE, BP, AT, AP, BF, BC, W et C deposeront 
sur les actes genocides, les assassinats et les viols perpetres par Mikaeli 
Muhimana sur les differentes collines et dans les differentes vallees de la region 
de Bisesero. Ils declareront avoir vu Mikaeli Muhinama, agissant seul ou de 
concert avec Clement Kayishema, Charles Sikubwabo, Obed Ruzindana et 
d'autres personnes, distribuer des armes et prendre part apx attaques et aux 
agressions sexuelles perpitrees contre des civils tutsis. 

72. La Chambre estime qu'il ne fait pas de doute que leaparagraphe susvisC renseigne 
suffisamment l'accusC sur les divers tCmoins appelCs a dCposer relativement aux faits 
CvoquCs au paragraphe 5 d) iv) de l'acte d'accusation. Elle estime en outre que ledit 
paragraphe renseigne suffisamment sur le lieu oG l'attaque allCguCe a CtC perpCtrCe et que le 
Me'moire pre'alable au procbs a apportC a l'accusC des prCcisions supplCmentaires sur le fait 
repr0ch6~~. 

73. S'agissant de l'argument de la DCfense tendant a Ctablir que lYallCgation en question 
est tellement vague qu'il est impossible de determiner l'actus reus genocide qui correspond a 
1'allCgation portCe dans ce paragraphe de l'acte d'accusation modifiC, la Chambre considkre 
que IYallCgation portCe au paragraphe 5 d) iv) dudit acte d'accusation a l'effet de reprocher a 
17accusC sa participation a la (( recherche de civils tutsis .. . et a des attaques lancCes contre 

73 MCmoire de la DCfense, par. 188. 
74 Mkmoire pr&alable au procbs du Procureur, Corrigendum, quatrieme partie, no 15 (tCmoin BB) ; no 18 
(ternoin BC). 
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eux D est en soi constitutive de l'actus reus du crime de gdnocide, dks lors que la preuve de 
ladite participation est rapportCe. D'autres allegations propres a constituer l'actus reus du 
genocide sont Cgalement articulCes a l'intention de l'accusC aux paragraphes 54 a 58 du 
Me'moire prialable au procGs, ainsi qu'a 1'Annexe au mimoire qui dome un rCsumC dCtaillC 
des points sur lesquels le tCmoin BC devait dCposer. L'objection soulevCe par la Defense sur 
ce point est de ce fait sans fondement. 

74. La Chambre rappelle qu'elle a dCja dit qu'au regard de sa deposition sur l'attaque 
perpCtrCe a Nyarutovu, le tCmoin W est crCdible. Elle juge Cgalement crCdibles les tCmoins a 
charge BB et BC. Elle considkre que leur version des faits survenus sur la colline de 
Ngendombi en avril 1994 est non seulement digne de foi mais Cgalement dCtaillCe. Le tCmoin 
BB se trouvait prks de l'accusC et a dome un compte rendu exhaustif de tous ses faits et 
gestes. 

75. La Chambre rejette l'objection soulevCe par la Defense sur la crCdibilitC du tCmoin 
BC7'. Contrairement a la Defense, elle ne relkve aucune contradiction dans la deposition faite 
par ledit tCmoin sur les circonstances qui ont entourC le meurtre de ses enfants. 

76. Sur la foi des dCpositions des tCmoins BB, BC et W, la Chambre estime que l'attaque 
perpCtrCe contre les Tutsis rCfugiCs sur la colline de Ngendombi a eu lieu entre le 9 et le 
11 avril 1994 et que l'accusC, de concert avec deux policiers communaux, dont Ruzindana, 
avait pris la tGte d'un groupe d'lnterahamwe lors de cette attaque. Sur la foi des dCpositions 
cohCrentes et concordantes de chacun des trois tCmoins, la Chambre juge que l'accusC portait 
une a m e  a feu et des grenades et qu'il a lance une grenade dans une foule de rCfbgiCs tutsis, 
provoquant ainsi la mort de nombreuses personnes. Les tCmoins BB et BC ont Cgalement 
declare que les personnes qui n'avaient pas CtC tuCes par l'explosion de la grenade ont par la 
suite CtC achevCes a coups de machettes. Sur la foi de la deposition du tCmoin BC, la 
Chambre tient pour vrai que l'attaque perpCtrCe en ce lieu avait pour but de faire sortir les 
Tutsis de la forGt et de les exteminer. 

77. La Chambre conclut en outre que le 10 avril 1994, aprks l'attaque lancCe contre les 
rCfbgiCs sur la colline de Ngendombi, l'accusC A tuC les trois enfants du tCmoin BC. Elle dit 
Cgalement que l'accusC a attaquC le tCmoin BC a l'aide d'une machette dont il s'est servi pour 
lui lacCrer les mains, les Cpaules et la tGte, et qulil lui a amput6 la main gauche. 

78. La Charnbre juge qu'en avril 1994, l'accusC a participC a la recherche des civils tutsis 
qui s'Ctaient rCfbgiCs sur la colline de Ngendombi et a l'attaque perpCtrCe contre eux en ce 
lieu. Elle dit que de nombreux Tutsis ont CtC tuCs ou grikvement blesses lors de ladite attaque. 
Elle considkre en revanche qu'il n'a pas CtC dCmontrC que l'accusC a traquC et attaquC les 
civils tutsis qui avaient trouvC refbge a Mutiti. 

79. Cela Ctant, elle conclut que le Procureur a dCmontrC au-dela de tout doute raisomable 
la vCracitC des allegations portCes au paragraphe 5 d) ii), relativement aux attaques perpCtrCes 
sur la colline de Ngendombi. 

75 Memoire de la Defense, par. 188 et 189. 
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F. REUNION TENUE A LA R~SIDENCE DE L 'ACCUSE DANS LA WLLE DE GISHYITA 
A LA MI-A VRIL 1994 

Les faits allCguCs 

80. Le Procureur allkgue que : 

Le 7 avril 1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana a tenu chez lui dans la ville 
de Gishyita, secteur de Gishyita, commune d e  Gishyita, une rCunion a laquelle 
participaient entre autres personnes Charles Sikubwabo, bourgmestre de 
Gishyita, et  un commergant, Obed Ruzindana. Peu aprbs, des meurtres, des viols 
et  d'autres atrocitis ont commencC dans la commune de G i ~ h y i t a ~ ~ .  

DCpositions des tCmoins 

Dipositions des timoins a charge 

81. Le tCmoin a charge AQ, une femme d'ethnie tutsie, a declare a la barre qu7a la mi- 
avril 1994, Muhimana, Ruzindana et Sikubwabo ont tenu une reunion dans la cour situde 
devant la maison de Muhimana. Elle a fait savoir qu'elle se trouvait a proximite des 
nombreuses personnes qui avaient participd a cette reunion sans cependant &re en mesure 
d'entendre les propos qui y ont ete tenus. Elle a affirm6 que quelque temps avant la tenue de 
cette reunion, elle avait surpris une conversation dans laquelle l'accuse declarait qu'il 
convoquerait une reunion pour encourager la population hutue a sortir pour tuer les T ~ t s i s . ~ ~  

Dipositions des te'moins d de'charge 

82. Le tCmoin a dCcharge TQ13 a declare a la barre n7avoir vu ni Charles Sikubwabo, ni 
Obed Ruzindana a Gishyita le 7 avril 1994, ni avoir entendu dire qu'une reunion s'etait tenue 
le 7 avril 1994 au centre de la ville de G i ~ h y i t a ~ ~ .  

83. Les tCmoins a dCcharg9 TQ1479, D f O  et NT18' ont declare a la barre qu'aucune 
reunion ne s'etait tenue le 7 avril 1994 au centre de Gishyita. Le temoin TQ14 a precise qu'il 
n'a participe a aucune reunion, ni entendu dire que telle ou telle reunion avait etC organisee 
par les autorites en avril, mai ou. juin 199482. 

84. Le tCmoin a dCcharge NT1 a affirm6 qu'aucune reunion n'a eu lieu au centre de 
Gishyita pendant les mois d'avril et de juin 1994. I1 a ajoute qu'en raison de 1'insCcuritC qui 
regnait pendant la guerre, le bourgmestre se trouvait dans 1'impossibilitC de tenir des 

76 Acte d'accusation, par. 6 a). 
77 Cornpte rendu de l'audience du 15 avril2004, p. 12 a 14,42 a 46,48 et 49. 
78 Cornpte rendu de l'audience du 25 aoGt 2004, p. 5 et 6, 18. 
79 Ibid., p. 23 et 24. 
80 Cornpte rendu de I'audience du I" septembre 2004, p. 71 a 73. 
8 1 Cornpte rendu de I'audience du 26 aoGt 2004, p. 4 a 7. 
82 Cornpte rendu de I'audience du 25 aoGt 2004, p. 39 et 40. 
83 Cornpte rendu de l'audience du 26 aoGt 2004, p. 20 a 22,24 et 25. 
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85. Le tCmoin dCcharge DS, qui habitait prks du domicile de l'accuse, a declare a la 
barre que le 7 avril 1994, il n'a entendu parler d'aucune reunion de la population organisee 
par les autorites c~mmunales~~.  

86. Le tCmoin a dCcharge DR a declare que le 7 avril 1994, vers 11 h 30, il s'est arr& 
au domicile de l'accuse pendant environ deux heures. I1 a ajoute que pendant tout le temps 
qu'il s'est trouve chez l'accuse, il n'a entendu parler d'aucune reunion, ni vu le bourgmestre 
Sikubwabo ou Obed Ruzindana ". 

87. Le tCmoin a dCcharge DI a declare que pendant la guerre, Sikubwabo et l'accuse 
n'ktaient pas en bons termes parce que celui-ci (( etait mar% a une femme tutsie, et [que] 
Sikubwabo n'aimait pas les gens qui avaient des Cpouses tutsies ))86. 

Conclusions 

88. La Chambre juge que les Cldments de preuve produits par le Procureur ne sont pas 
suffisants pour Ctablir la vCracitC des allegations portkes au paragraphe 6 a) de l'acte 
d'accusation et au paragraphe 40 du Me'moire prialable au procBsS7, a savoir que l'accusC et 
d'autres personnes ont tenu des reunions au cours desquelles ils ont planifie la perpetration 
d'attaques dirigees contre les civils tutsis. Sur la foi de la deposition du tCmoin AQ, la 
Chambre considkre qu'une reunion de responsables a eu lieu a la residence de 1'accusC a la 
mi-avril 1994, sauf a remarquer que rien ne permet de dire qu'elle s'est tenue a des fins 
illegales, et que le Procureur n'a pas Ctabli l'existence d'un lien entre la reunion et les 
meurtres, viols et autres atrocites presumes avoir ete subsCquemment commis. 

G. VIOL ET ASSASSINAT D'ESPEMNCE MUKAGASANA PERPETRES A LA 
MI-A VRIL 1994 

Les faits allCguCs 

89. Le Procureur all6gue que : 

Le 14 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de Gishyita, 
commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a viol6 chez lui une femme tutsie 
nommCe' EspCrance Mukagasana et I'a offerte a un Interahamwe nommC 
Gisambo pour que celui-ci la viole Cgalement. Gisambo a viol6 EspCrance 
Mukagasana chez Mikaeli Muhimana et en sa prCsence88. 

Le 14 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de Gishyita, 
commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a ordonnC chez lui A un Interahamwe 
nommC Gisambo de tuer une femme civile appelCe EspCrance Mukagasana. 
Gisambo a execute cette femme chez Mikaeli Muhimani et en sa p r C s e n ~ e . ~ ~  

84 Compte rendu de I'audience du 7 septembre 2004, p. 8 et 9,22 et 23. 
Compte rendu de I'audience du 3 1 aoOt 2004, p. 12 a 15,71 et 72,72 et 73. 

86 Cornpte rendu de I'audience du 1" septembre 2004, p. 45 et 46. 
87 Voir aussi le Mimoire pri3alable au procds du  Procureur, Corrigendum, quatrikrne partie, no 3 (tCmoin AQ). 
88 Acte d'accusation, par. 6 a) ii). 
89 Ibid., par. 7 a) i). 
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Dkpositions des tkmoins 

Dipositions des tkmoins 6 charge 

90. Le tkmoin h charge AQ, qui habitait chez l'accusC, a dCclarC a la barre qu'a peu prks 
une semaine aprks que la guerre eut CclatC, elk a vu l'accusC violer EspCrance Mukagasana a 
quatre occasions. Selon ce tCmoin, ces quatre cas de viol avaient tous eu pour thCQtre le 
domicile de l'accusC et avaient CtC perpCtrCs a des intervalles d'un a deux jours, gCnCralement 
entre 17 et 18 heures. Elle a affirm6 qu'a chacune de ces occasions, le viol avait durC entre 
30 minutes et une heure, durant lesquelles l'accusC avait toujours CtC complktement nu9'. 

91. Le tCmoin AQ a dCclarC a la barre qu'a l'insu de l'accusC, elle l'avait suivi et qu'elle 
l'avait vu s'emparer d'EspCrance et la trainer comme une chkvre de sa chambre a la sienne. 
Elle a ajoutC que durant le premier viol, EspCrance s'Ctait dCbattue pour se libCrer de 
l'emprise de l'accusC, mais que ce dernier Ctait trop fort pour elle. Le tCmoin AQ a fait savoir 
que 17accusC a ensuite pousst EspCrance sur le lit, l'a complktement dCshabillCe et l'a violCe. 
Selon ce tCmoin, le troisikme viol a durC 30 minutes a une heure, suite a quoi elle a quittC les 
lieux aprks avoir vu violer sa soeur a plusieurs reprises9'. 

92. Le tCmoin AQ a affirm6 devant la Chambre qu7EspCrance a Cgalement CtC violCe deux 
fois par un Interahamwe connu sous le nom de Gisambo qui allait souvent chez l'accusC 
pendant la guerre. Elle a dit avoir vu Gisambo trainer EspCrance a 1'intCrieur de la maison de 
l'accusC malgrC les hurlements de la victime. Elle a toutefois affirm6 ne pas avoir eu la 
possibilitC de voir Gisambo commettre l'acte reprochC parce qu'il avait fermC la porte 
derrikre lui9*. 

93. Le tCmoin AQ a Cgalement dCclarC a la barre que vers la mi-avril 1994, aprks avoir 
perpCtrC une attaque quelque part, l'accusC, Ruzindana et de nombreux Interahamwe sont 
rentrCs a bord d'un vChicule et se sont arr2tCs devant la maison de l'accusk. Ruzindana et 
17accusC ont alors envoy6 deux Interahamwe chercher EspCrance dans la maison de lYaccusC 
$our l'embarquer dans leur vChicule. Le tCmoin AQ a fait savoir que l'accust est revenu plus 
tard, a 9 heures du soir, mais sans EspCrance. Elle a affirm6 qu'aprks cet incident, EspCrance 
n'a plus jamais CtC revue et elle en a dCduit qu'elle avait CtC tuCe par 1'ac~usC~~. 

94. Le tCmoin AQ a affirm6 a la barre qu'en avril 1994, elle a Cgalement CtC violCe a trois 
reprises par l'accusd chez lui-m2me. La premikre fois, I'accusC a for& la porte de sa charnbre 
a coucher alors qu'elle Ctait au lit. I1 l'a ensuite dCshabillCe et violCe. Elle a ajoutC qu'a 
l'kpoque, elle avait seulement un peu plus de 15 ans et qu'avant d'stre violCe, elle n'avait 
jamais eu de rapports sexuels. Environ deux ou trois jours aprks l'avoir violCe pour la 
premiere fois, l'accusC l'a de nouveau violCe la nuit, dans sa chambre a coucher. Le tCmoin a 
charge AQ a ajoutC que malgrC ces viols, elle est restde chez l'accuse parce qu'elle n'avait 
pas d'autre endroit oh se cacher 94. 

- - - - 

90 Compte rendu de l'audience du 15 avril2004, p. 8 et 9, 14 a 17, 56 A 61 
91 Ibid., p. 15 a 17, 59 et 60. 
92 Ibid., p. 17 et 18. 
93 Ibid., p. 16 9 19. 
94 Ibid., p. 25 et 26, 28 a 3 1. 

CIII05-0050 (F) Jugement et sentence 

I Traduction certifiCe par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Mikaeli Muhimana, affaire no ICTR-95-1B-T 

Dipositions des te'moins a de'charge 

95. Le tCmoin a dCcharge DA a dCclarC a la barre n'avoir jamais entendu dire que 
Muhimana avait viol6 sous son propre toit telle ou telle femme pendant que celle-ci rCsidait 
chez l ~ i ~ ~ .  

96. Le tCmoin dCcharge DQ a dCclarC a la barre n'avoir jamais entendu dire que 
Muhimana avait viol6 EspCrance et qu'il Ctait impossible que Muhimana ait viol6 EspCrance 
M~kagasana~~.  

97. Le tCmoin a dhcharge NT1 a affirm6 a la barre n'avoir jamais entendu dire 
qu'EspCrance Mukagasana avait CtC violCe par l'accusC, et qu'il Ctait impossible que l'accusC 
ait viol6 quelqu'un dans sa propre maison le 7 avril 1994, pour la bonne raison qu'un homme 
mariC ne peut violer personne sous son propre toit, et surtout pas des (( jeunes filles D ~ ~ .  I1 a 
ajoutC qu'il se pourrait qu'un groupe de personnes connues sous le nom d'dbakiga, profitant 
d'un moment ou l'accusC Ctait absent de son domicile, aient enlevC EspCrance Mukagasana 
entre mai et juin 1 99498. 

98. Le tCmoin a dkcharge DR a dCclarC que, pendant les audiences tenues devant les 
juridictions gacaca, il n'a jamais entendu dire que des actes de viol avaient CtC commis dans 
le secteur de Gishyita. I1 a ajoutC qu'a ses yeux, il Ctait impossible que Muhimana ait viol6 
des femmes dans sa propre maison alors mCme que son Cpouse y rCsidaitw. 

99. Le tCmoin a dCcharge DJ a dCclarC a la barre qu'EspCrance Mukagasana habitait 
chez l'accusC. I1 a affirm6 avoir vu a 50 metres de la scene des gens faire sortir en plein jour 
Mukagasana du domicile de 17accusC pour l'embarquer dans le vChicule d'Obed Ruzindana. 
Selon lui, Muhimana n'Ctait pas present ce jour-la, puisqu'il Ctait parti enterrer son cousin. I1 
a ajoutC n'avoir jamais entendu dire qu'avant son enlkvement, Mukagasana avait CtC violCe 
par l'accusC chez l~ i -mCme '~ .  

100. Le tCmoin dCcharge DI a affirm6 a la barre qu'alors que Muhimana Ctait parti 
assister a l'enterrement de son cousin, des Interahamwe Venus de Bugarama ont enlev6 
EspCrance qui se trouvait dans la maison de 1'ac~usC'~'. 

101. Le tCmoin a dCcharge TQ1 a dCclarC a la barre qu'elle ne connaissait pas EspCrance. 
Elle a ajoutC n'avoir jamais entendu parler d'un quelconque viol commis dans la commune de 
Gishyita. Elle a fait savoir qu'elle avait l'habitude de se rendre au centre de Gishyita et que si 
des actes de viol y avaient CtC commis, elle en aurait entendu parler'02. 

95 Compte rendu de I'audience du 16 aoiit 2004, p. 219 23. 
96 Compte rendu de I'audience du 18 aoiit 2004, p. 37 a 39. 
97 Compte rendu de I'audience du 26 aotit 2004, p. 11 et 12. 
98 Ibid., p. 3 et 4, 10 a 12. 
99 Compte rendu de I'audience du ler septembre 2004, p. 6 a 9. 
'00 Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2004, p. 10 a 12, 12 et 13. 
101 Compte rendu de I'audience du 1" septembre 2004, p. 39 et 40,42 a 44. 
102 Compte rendu de I'audience du 23 aotit 2004, p. 16 et 20,23 et 24. 
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Conclusions 

Conclusions relatives 6 1 'alligation de viol 

102. La Chambre estime que la deposition du tCmoin a charge AQ est crCdible. Elle est 
convaincue que parce qu'elle habitait chez l'accusC, elle a CtC tCmoin oculaire du viol 
d'EspCrance. La Chambre relkve que le tCmoin AQ a dCcrit de manikre dCtaillCe les 
circonstances dans lesquelles l'accusC a, a plusieurs reprises, viol6 EspCrance. Elle constate 
que lors de sa dCposition, le tCmoin AQ n'a pas cherchC a exagCrer les faits et n'a pas hCsitC a 
reconnaitre qu'elle n'avait pas CtC en mesure d'assister au viol prCsumC d'EspCrance par 
Gisambo parce que ce dernier avait fermC la porte. 

103. La Chambre juge crkdible l'assertion du tCmoin AQ tendant a Ctablir qu'elle habitait 
avec la victime chez l'accusC au moment du viol et qu'elle a vu violer EspCrance a maintes 
reprises. Le tCmoin AQ a CtC en mesure de voir ce que l'accusC a fait a la victime parce que la 
porte de la chambre Ctait ouverte et qu'il Ctait toujours complktement nu. Elle a dCclarC que la 
premiere fois, a peu prks << une semaine aprks le debut de la guerre D, elle a vu l'accusC 
trainer vers la chambre la victime qui se dCbattait pour se libCrer. L'accusC l'a ensuite 
poussCe sur le lit, l'a complktement dCshabillCe et l'a violCe. La Chambre constate Cgalement 
que la date approximative a laquelle le tCmoin situe le premier viol correspond a celle qui est 
allCguCe au paragraphe 6 a) ii) de l'acte d'accusation. 

104. La Chambre a dCja affirm6 que le fait que certains tCmoins a dCcharge aient declare 
qu'ils n'ont jamais entendu dire que l'accusC avait commis des viols sous son propre toit le 
7 avril 1994 n'emporte pas que ces viols n'ont jamais eu lieu. Elle rejette les dCpositions des 
tCmoins a dCcharge tendant a faire croire qu'il Ctait impossible que l'accusC ait viol6 des 
femmes dans sa propre maison alors mEme que son Cpouse y habitait motif pris du fait qu'ils 
n'ont avancC aucun argument convaincant pour Ctayer cette thkse. 

105. S'agissant de l'allkgation portCe dans l'acte d'accusation a l'effet d'Ctablir que 
l'accusC a livrC EspCrance a un Interahamwe nommC Gisambo, qui l'a violCe chez l'accusC et 
en sa presence, la Chambre relkve qu'aucune preuve n'a CtC produite pour 1'Ctayer. Au 
demeurant, quoiqu'elle ait affirm6 a la barre avoir vu Gisambo trainer vers 1'intCrieur de la 
maison de l'accusC EspCrance qui hurlait, le fait est que le tCmoin AQ n'a pas pu assister au 
viol prCsumC dont celle-ci a CtC victime, attendu que Gisambo avait fermC la porte derrikre 
lui. Dks lors, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas prouvC la vCracitC de 1'allCgation 
tendant a faire croire que l'accusC a livrC EspCrance a Gisambo et que ce dernier l'a violCe en 
sa presence. 

106. La Chambre garde present a l'esprit l'argument avancC par la Defense sur la partialit6 
du tCmoin AQ et a de ce fait examine sa dCposition avec toute la prudence requise. Ce 
nonobstant, elle juge credible et fiable sa relation des faits survenus. 

107. L'allCgation relative au viol du tCmoin AQ par l'accusC sera examinee par la Chambre 
dans la partie du present jugement intitulCe << Faits non allCguCs dans l'acte d'accusation D. 
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108. Sur la foi de la diposition du tCmoin oculaire AQ, la Chambre estime que le Procureur 
a Ctabli au-dela de tout doute raisomable la vCracitC de 1'allCgation portCe au paragraphe 6 a) 
ii) de l'acte d'accusation, a l'effet de dCmontrer que l'accusC a viol6 EspCrance Mukagasana 
chez lui meme. 

Conclusions relatives a l'allkgation d'assassinat 

109. L'allCgation portee au paragraphe 7 a) i) de l'acte d'accusation, a l'effet d'Ctablir que 
l'accusC a ordome a un Interahamwe du nom de Gisambo de tuer Esp&ance, dCcoule de la 
succession des faits imputCs au paragraphe 6 a) ii) de l'acte d'accusation, tels qu'examinCs 
par la Chambre supra. 

110. La Chambre juge crCdible la dCposition du tCmoin AQ tendant a Ctablir qu'EspCrance 
Mukagasana a CtC emmenCe par l'accusC et d'autres personnes a bord d'un vChicule et que 
l'accusC est subsCquemment rentrC chez lui sans EspCrance. Elle dit Cgalement qu'aucun 
Clement de preuve n'a CtC produit a l'effet d'Ctablir que l'accusC a ordomk a Gisambo de tuer 
EspCrance, ni mtme de prouver qu'EspCrance a CtC tuCe. Cela Ctant, elle rejette l'alligation 
portCe au paragraphe 7 a) i) de l'acte d'accusation. 

Les faits allkguks 

1 1 1. Le Procureur allkgue que : 

Entre le 8 et le 14 avril 1994, environ 5 600 civils tutsis ont cherchC refuge a 
I'Cglise catholique de Mubuga dans la commune de Gishyita, fuyant les attaques 
IancCes contre les civils tutsis sur toute I'Ctendue de la prefecture de Kibuye. 
Lorsque ces civils tutsis ont commencC a se rassembler dam I'Cglise, Mikaeli 
Muhimana, agissant de concert avec d'autres personnes, dont Charles 
Sikubwabo et Clement Kayishema, s'y est rendu rCgulibrement et a fait le compte 

103 des rCfugiCs en vue d'une attaque . 

Entre les 14 et 15 avril 1994, Mikaeli Muhimana, agissant de concert avec 
Charles Sikubwabo, des gendarmes, des Interahamwe et des soldats, a pill6 a 
17Cglise catholique de Mubuga les d e ~ k e s  alimentaires donnCes par des 
organisations humanitaires, notamment CARITAS, pour nourrir les rCfugiCs qui 
y avaient trouvC asile et a ainsi privC ceux-ci de nourriture pendant leur sCjour 
dam ladite ~ ~ l i s e ' ~ ~ .  

Dkpositions des tkmoins 

Dipositions des timoins 2 charge 

112. Le tkmoin A charge AV a affirm6 a la barre avoir cherchC refige a 1'Cglise catholique 
de Mubuga le 11 avril 1994. Elle a dCclarC qu'a son arrivCe, elle a trouvC de nombreux 

103 Acte d'accusation, par. 5 b). 
lo4 Ibid., par. 5 b) i). 
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hommes, femmes et enfants qui s'y Ctaient rCfugiCs. Elle a fait savoir que le mCme jour, de 
l'extdrieur de 1'Cglise ou elle se trouvait, elle a vu Mikaeli Muhimana, Ryandikayo et Vincent 
Rutaganira en route pour le presbytkre passer non loin de la. Elle a affirm6 qu'elle ne les a 
plus du tout revus ce j o ~ r - l a ' ~ ~ .  

113. Le tCmoin A charge AF a dCclarC a la barre qu'il avait cherchC refuge I'Cglise 
catholique de Mubuga le 13 avril 1994 (( pour fuir les tueries ))IM. 

114. I1 a dit que le 14 avril 1994, (( les gens de Mika ))Io7 ont emmenC le pkre Gahinda dans 
un vChicule et l'ont tuC. Le mCme jour, le pkre Marcel, vicaire de la paroisse, a refus6 
d'accdder A la demande du tCmoin AF de distribuer aux Tutsis rCfugiCs ii 1'Cglise les vivres 
offerts par l'organisation CARITAS. I1 a ajoutC que Charles Sikubwabo, Mikaeli Muhimana, 
et d'autres personnes sont Venus A 1'Cglise et ont par16 avec le pkre Marcel dans le presbytkre. 
Peu apr2s cet entretien, les jeunes de Ngiywanga ont emportC les denrCes alimentaires 
offertes par CARITAS a bord de vChicules et sur des motocyclettes. Le tCmoin AF a fait 
savoir que Sikubwabo a dit au pkre Marcel qu'il(( allait rCsoudre le probl2me des rdfugiCs qui 
se trouvaient dans 1'Cglise ))Io8, et a prCcisC que, pour sa part, l'accusC n'a rien ditIw. 

De'positions des te'moins 2 de'charge 

115. Le tCmoin A dkcharge DA a affirm6 A la barre que le 12 avril 1994, il a cherchC 
refuge a 1'Cglise de Mubuga qui passait pour Ctre un endroit sCcurisC. I1 a dCclarC que de 
nombreux rCfugiCs s'Ctaient regroup& 1'Cglise dont la garde Ctait assurCe par des 
gendarmes. I1 a dit que les personnes qui s'Ctaient r6fugiCes A 1'6glise avaient de l'eau A boire 
et que l'organisation CARITAS avait distribuC de modestes rations de vivres. I1 a ajoutC que 
ces vivres avaient par la suite CtC pillCs par les as~aillants"~. 

116. Le tCmoin it dCcharge DD a affirm6 a la barre qu'une organisation du nom de 
CARITAS avait distribud des vivres aux personnes rifugiees A 1'Cglise. I1 a dCclarC avoir par 
la suite constat6 que ces vivres avaient CtC pillis par des personnes parmi lesquelles figuraient 
le bourgmestre Sikubwabo et un commerpnt du nom de Ryandikayo. Le tCmoin DD a dit ne 
pas avoir vu I'accusC et ajoutC qu'il l'aurait reconnu s'il avait CtC prCsentl". 

117. Le tCmoin DD a affirm6 la barre que les autorites de Kibuye n'ont pas procCdC au 
dknombrement des personnes qui s'dtaient rCfugiCes A 1'Cglise. I1 a cependant ajoutC qu'un 
gendarme avait posC la question de savoir combien de rCfugiCs il y avait sur les  lieu^"^. 

118. Le tkmoin A dCcharge DF a dCclarC A la barre que dks le 8 avril 1994, des gens 
habitant aux alentours de la paroisse avaient cherchC refuge A 1'Cglise de Mubuga'I3. 

105 Compte rendu de I'audience du 1" awil2004, p. 41 h 44,61 et 62. 
106 Compte rendu de I'audience du 28 avril2004, p. 30 et 3 1, 54 et 55. 
Io7 Ibid., p. 56 et 57. 
lo' Ibid., p. 26 h 30 ; cornpte rendu de I'audience du 29 avril2004, p. 15 et 16. 
109 Compte rendu de I'audience du 28 avril2004, p. 54 et 55. 
110 Cornpte rendu de I'audience du 16 aoGt 2004, p. 25 h 29,46 h 48. 
I I I Compte rendu de I'audience du 17 aoGt 2004, p. 16 h 18. 
I l 2  Id. 

Compte rendu de I'audience du 30 aoGt 2004, p. 4 h 6. 
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119. Le tCmoin A dCcharge DL a affirm6 a la barre avoir entendu parler des actes de 
pillage qui avaient CtC perpCtrCs it Mubuga. Selon lui, le bourgmestre Sikubwabo et le 
conseiller Vincent Rutaganira Ctaient parmi les pillards qui avaient volC du riz, des 
motocyclettes et d'autres types de vChicules. I1 a dCclarC que lors des audiences tenues devant 
les tribunaux gacaca, le nom de Mika n'avait jamais CtC mentionnC ; il a ajoutC qu'a ce que 
l'on disait, c'Ctait plut6t le conseiller Vincent Rutaganira qui avait invitC la population a 
participer aux massacres perpCtrCs 9 1'Cglise1I4. 

120. Le tCmoin A dCcharge DC a dCclarC ti la barre que dans la soirCe du 12 avril 1994, il 
avait h i  tout seul vers 1'Cglise de Mubuga, ou il avait trouvC d'autres rCfugiCs dont le nombre 
ne cessait d'augmenter. I1 a affirm6 que les gendarmes qui Ctaient censCs assurer la garde des 
rChgiCs Ctaient post& tout autour de 1'Cglise. I1 a ajoutC que des vivres offerts par CARITAS 
ont CtC distribuds aux rCfugiCs prCsents a l'Cglisel". 

12 1. Le tCmoin DC a affirm6 a la barre que le dCp6t de vivres de CARITAS a CtC pill6 en 
sa prCsence le 12 ou le 13 avril 1994, avant la tombCe de la nuit. Selon lui, I'accusC Ctait 
prCsent pendant le pillage dudit dip&. De fait, parlant de I'accusC, il a dCclarC en substance 
qu' (( il se tenait la .. . je ne l'ai vu rien faire, je ne l'ai vu tuer personne, mais il Ctait 
prCsent >>Ii6. 

Conclusions 

~vknements survenus avant l'attaque lancke contre llt!glise de Mubuga 

122. S'agissant des actes prCsumCs avoir CtC commis a 1'Cglise de Mubuga, le Procureur se 
fonde au premier chef sur les dCpositions faites par les tCmoins AV et AF. 

123. La Chambre conclut que le tCmoin AF a relatC de manikre convaincante un 
enchainement de faits qui ont commencC le 14 avril 1994 et qui ont abouti a une attaque 
lancCe le lendemain matin contre ladite Cglise. La Chambre relkve en outre que les 
dCpositions faites par les tCmoins AV et AF sur la succession des CvCnements qui ont conduit 
ti l'attaque de 1'Cglise de Mubuga Ctaient a la fois dCtaillCes et cohdrentes et que relativement 
a l'attaque proprement dite, elles Ctaient concordantes. Cela Ctant, la Chambre est convaincue 
que les versions des faits prCsentCes par les tdmoins AV et AF relativement a l'attaque lancCe 
contre 1'Cglise de Mubuga sont a la fois crddibles et fiables. 

124. 
lancCe 
par le 
s' Ctait 
pieds. 

La DCfense soutient que relativement aux CvCnements qui ont conduit a l'attaque 
contre 1'Cglise de Mubuga, il existe des divergences entre la version des faits prCsentCe 
tCmoin AV et celle du tCmoin AF. Selon elle, le tCmoin AV a affirm6 que I'accusC 
rendu a 1'Cglise a bord d'une voiture, alors que pour le tCmoin AF, il Ctait arrivC a 
Elle ajoute qu'alors que le tCmoin AF a dCclarC que l'attaque avait commencC a 

6 heures du matin, le tCmoin AV affirme pour sa part que c'est a 10 heures du matin que 
l'attaque en question a dCbutC. La Chambre considke qu'il s'agit la de divergences mineures 
rksultant simplement d'une diffdrence de points de vues entre les dew tCmoins relativement a 
ladite attaque. 

I i 4  Cornpte rendu de l'audience du 3 1 aoat 2004, p. 61 et 62,66 et 67. 
' I 5  Cornpte rendu de I'audience du 17 aoat 2004, p. 4 11 6. 
"6 Ibid., p. 5 11 7. 
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125. La DCfense conteste la crCdibilitC de la deposition du tCmoin AF. Elle fait valoir qu'il 
est peu probable que l'accusC ait rCvClC A un Tutsi que les Interahamwe Ctaient entrain& dans 
la foret de Nyungwe. La Chambre affirme ne pas Ztre convaincue par l'argument de la 
DCfense attendu que le tCmoin n'a pas dit que c'est l'accusC en personne qui lui a par16 de ces 
sCances d'entrahement, mais qu'il a plut6t declare << [qu'il a pu entendre l'accusC le dire] ))'". 

Prdparatifs en vue de la perpe'tration d'une attaque 

126. La Chambre relkve que la Defense ne conteste pas le fait que plusieurs membres de la 
population civile ont cherchC refuge A 1'Cglise de Mubuga pour Cchapper aux attaques lancees 
dans cette rigion. 

127. I1 ressort de l'acte d'accusation qu'<< environ 5 600 civils tutsis ont cherchC refbge a 
1'Cglise catholique de Mubuga )) entre le 8 et le 13 avril 1994"'. Aprks avoir examink 
l'ensemble des dCpositions faites par les tCmoins a charge et a dCcharge, la Chambre conclut 
que les Clkments de preuve produits ne sont pas suffisants pour dCterminer avec pricision le 
nombre des personnes qui s'Ctaient refbgiees dans ladite Cglise, sauf a remarquer qu'il ne fait 
pas de doute qu'il Ctait substantiel. Le tCmoin AF, que la Chambre juge crCdible, a 
succinctement dCcrit la situation sur les lieux en affirmant h la barre que les personnes qui 
s'Ctaient rCfugiCes a 1'Cglise Ctaient des Tutsis et que 1'Cglise Ctait << pleine a craquer . . . [que] 
personne ne pouvait bouger 

128. S'agissant de l'allkgation tendant a Ctablir que l'accusC et d'autres personnes se sont 
regulikrement rendus A 1'Cglise (c pour procCder au dknombrement des personnes qui s'y 
Ctaient rCfugiCes, en prClude [a] l'attaque D, la DCfense fait valoir que les dements de preuve 
prCsentCs par le Procureur ne sont pas suffisants pour 1'Ctayer. Selon elle, le tCmoin AF n'a 
dCclarC ni avoir vu l'accusC << se rendre rCgulikrement a l'eglise catholique )) ni avoir 
<< remarque quelque chose de ma1 h reprocher a Mika Muhimana )) avant le 15 avril 1994I2O. 

129. Sur la foi de la dCposition du tCmoin AV qu'elle juge claire et cohCrente, la Chambre 
conclut que I'accusC s'est rendu A 1'Cglise catholique de Mubuga le 11 avril 1994. Elle juge 
toutefois que le Procureur n'a pas Ctabli la vCracitC de I'allCgation tendant A faire croire que 
1'accusC s'est rCgulikrement rendu A 1 Cglise afin de << faire le compte >> des personnes qui s'y 
Ctaient rCfbgiCes et de se prkparer A les attaquer. En consCquence, la Chambre rejette les 
accusations visCes au paragraphe 5 b) de l'acte d'accusation. 

Pillage du ddp6t de vivres de CARlTAS 

130. La Chambre juge credible la dkposition du tCmoin a charge AF, qui a dit avoir vu le 
14 avril 1994 I'accusC sur les lieux ou se perpktrait le pillage des vivres offerts par CARITAS 
pour nourrir les rCfbgiCs. Le tCmoin AF, qui connaissait I'accusC avant les CvCnements de 
1994 et qui l'a identifiC ii l'audience devant la Chambre, avait une vue imprenable sur les 

I" Compte rendu de l'audience du 28 avril2005, p. 25 et 26. 
"' Acte d'accusation, par. 5 b). 
119 Compte rendu de l'audience du 28 avril2004, p. 28 et 29. 

MBmoire de la DBfense, par. 141 et 143. 
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pilleurs parce que la porte du presbytkre faisait face A l'endroit ou il se tenait debout dans 
1'Cglise 12'. 

131. La deposition du tCmoin A dCcharge DC corrobore celle du tCmoin AF qui a dCclarC 
avoir vu l'accusC sur les lieux, mCme si pour le tCmoin DC le pillage a eu lieu les 12 et 
13 avril 1994 et non le 14 avril comme l'a affirm6 le temoin AF. ~ t a n t  donne le temps qui 
s'est CcoulC depuis la survenue des faits, on comprend facilement qu'une certaine incertitude 
puisse rCgner relativement aux dates. 

132. Sur la foi de la dCposition du tCmoin AF, telle que corroborde par celle du tCmoin DC, 
la Chambre conclut que I'accusC Ctait personnellement present sur les lieux ou se perpktrait le 
pillage des vivres offerts par CARITAS. Elle juge en outre que pour avoir CtC constamment 
prCsent sur les lieux et du fait de son statut de conseiller, I'accusC a encouragd le pillage des 
denrdes alimentaires destinCes aux personnes rCfugiCes dans 1'Cglise. Cela Ctant, la Chambre 
conclut que le Procureur a Ctabli au delA de tout doute raisonnable la vCracitC de 1'allCgation 
visCe au paragraphe 5 b) i) de l'acte d'accusation. 

Les faits allCguCs 

133. Le Procureur allkgue que : 

Entre les 14 et 15 avril 1994, Mikaeli Muhimana, agissant de concert avec 
Charles Sikubwabo et des soldats, a distribu6 des grenades et des armes A feu aux 
Interahamwe et a arm6 des civils A Iy6glise catholique de Mubuga pour leur 

122 permettre d'attaquer les civils tutsis qui y avaient trouv6 refuge . 

Le 15 avril 1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana, ClCment Kayishema, 
Obed Ruzindana, des soldats, des Interahamwe, des civils armis et des agents de 
la police communale ont lance une attaque A I'aide d'armes i feu, de grenades, de 
machettes et d'autres armes traditionnelles contre les civils tutsis qui sY6taient 
r6fugi6s A Iy6glise catholique de Mubuga. L'attaque a fait plus de 5 000 morts 

123 parmi ces civils tutsis . 

Lors d'une attaque lanc6e le 15 avril 1994 contre des civils tutsis qui s'ktaient 
r6fugi6s dans 1'6glise catholique de Mubuga, Mikaeli Muhimana a tu6 des 

124 centaines de personnes, y compris Kaihura, et en a bless6 plusieurs autres . 

DCpositions des tCrnoins 

De'positions des te'moins b charge 

134. Le tCmoin ii charge AF a affirm6 que dans la nuit du 14 avril 1994, les assaillants qui 
s'ktaient fait remettre la clC du presbytkre de 1'Cglise de Mubuga ont investi les lieux et violC, 

12' Compte rendu de I'audience du 28 avril2004, p. 28 30. 
Iu Acte d'accusation, par. 5 b) ii). 
123 Ibid., par. 5 b) iii). 
124 Ibid., par. 7 b). 
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torturd et tuC les femmes et les filles tutsies qui s'y Ctaient cachCes. I1 reconnait toutefois ne 
pas avoir personnellement assist6 9 l'attaque lancCe dans la cour intdrieure du presbytere 
parce qu'il se trouvait ii l'interieur de 1'Cgli~e'~'. 

135. Le lendemain matin, 15 avril 1994, aprks avoir jete les corps des personnes tuCes au 
presbythre dans la bananeraie, les assaillants s'en sont pris aux gens qui sYCtaient rCfbgiCs a 
1'intCrieur de 1'Cglise. Le tCmoin AF, qui a dit avoir vu Muhimana alors qu'il se trouvait a 
10 m&tres de lui, a constat6 qu'il semblait ttre le chef des assaillants. Selon lui, Muhimana 
Ctait en tenue militaire. I1 a ajoutC que Muhimana et Sikubwabo (( Ctaient insdparables D, et 
qu'ils Ctaient accompagnCs de Vincent Rutaganira, conseiller du secteur de Mubuga, de 
Mugwa, un autre conseiller de secteur, d'un commergant du nom de Ryandikayo, et de 
plusieurs jeunes du centre de Younahonga. L'accusC, Sikubwabo et Vincent Rutaganira 
portaient tous des armes a feu'26. 

136. Bon nombre des personnes qui s'Ctaient rCfbgiCes a l'intkrieur de 1'Cglise Ctaient 
encore en train de dormir quand les assaillants ont encerclC le bbtiment. Le tCmoin AF a 
affirm6 que les assaillants se sont mis a donner des coups de sifflet qui ont eu pour effet de 
rdveiller ceux qui dormaient encore. Les rCfugiCs ont fermd A clef les portes en fer de l'Cglise 
pour empecher les assaillants d'entrer et de les tuer (( ti petit feu D, a coups de machettes, de 
gourdins et de lances. 11s ont essay6 de repousser les assaillants en leur langant des briques 
dCtachCes du mur de l'kglise. N'ayant pas pu enfoncer les portes de l'Cglise, les assaillants, au 
rang desquels se trouvaient Muhimana et Sikubwabo, ont tirC des coups de feu et lancC des 
gaz lacrymoghes et des grenades 9 l'intCrieur de 1'Cglise tuant ainsi de nombreux rCfugiCs. 
Le tdmoin AF n'a pas pu identifier les rCfbgiCs qui ont succombC aux balles ou aux grenades 
des assai l lant~ '~~.  

137. Apr&s l'attaque, le tCmoin AF est sorti de l'kglise pour voir de quel c8tC les assaillants 
Ctaient partis, et c'est alors qu'il a dCcouvert le corps d'une femme du nom de Claudine parmi 
les cadavres des autres victimes. Un autre rCfugiC lui a alors propose de fbir avec lui vers le 
Burundi en traversant la fortt de Nyumgwe. Le tCmoin AF a dit avoir acceptk, suite a quoi ils 
sont partis. Le tCmoin AF a dCclarC que par la suite il avait appris que le 17 avril 1994, les 
assaillants avaient rCussi i enfoncer les portes de 1'Cglise et qu'ils avaient extermin6 le reste 
des personnes qui s'y Ctaient rCfugiCeslZ8. 

138. Le tCmoin ii charge AV a affirm6 que le 15 avril ii 10 heures du matin, elle Ctait a 
l'intkrieur de 1'Cglise de Mubuga avec toute sa fratrie, ii l'exception de l'une de ses soeurs qui 
Ctait jeune et qui se trouvait au dispensaire de Mubuga avec ses parents. L'Cglise Ctait dCja 
encerclCe par de nombreux Interahamwe quand m e  Suzuki bleue conduite par Mikaeli 
Muhimana est arrivie. L'accusC et le gendarme qui l'accompagnait Ctaient tous deux en tenue 
de treillis militaire. 11s ont dCchargC du vkhicule un carton de (( taille moyenne )) contenant 
des grenades. L'accusC l'a dCposC sur les marches de l'dglise devant lui, ii proximite du 
portail menant au presbytihe, sans entrer lui-meme dans 1'Cglise proprement dite. Le tdmoin 
AV n'a pas pu donner une estimation de la distance qui la sCparait de Muhimana, mais elle a 
affirm6 avoir effectivement vu celui-ci lancer une grenade a l'intdrieur de 1'Cglise. Elle a 

125 Compte rendu de I'audience du 28 avril2004, p. 27 A 3 1 .  
Iz6 Ibid., p. 18 et 19, 28 et 29, 33 A 36'38 et 39. 
Iz7 Ibid., p. 33 A 35 ; compte rendu de I'audience du 29 avril2004, p. 17 A 20. 
Iz8 Compte rendu de I'audience du 29 avril2004, p. 17 et 18. 
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ajoutC que la grenade a atterri a environ 5 metres de l'endroit ou elle se trouvait, la blessant a 
la tCte, au cou et aux Cpaules. De nombreuses autres personnes avaient 6tC grievement 
blessCes par l'explosion et Ctaient en train de saigner. Le tCmoin AV a dCclarC ti la barre que 
la peur qui s'6tait emparCe d'elle l'avait empCchCe de prendre note avec prkcision de tous les 
faits qui s'Ctaient produits. Elle a affirm6 avoir nCanrnoins relev6 que l'explosion de la 
grenade lancCe par Muhimana avait fracassC la tCte d'un Tutsi du nom de Kaihura, lui 8tant 
ainsi la vie'29 I3O. 

Dbpositions des te'moins ir de'charge 

139. Le tCmoin A dCcharge DA a affirm6 a la barre que vers le 15 avril 1994, alors qu'elle 
se tenait pres des marches menant ti l'autel de 1'Cglise de Mubuga, elle a vu arriver a 1'Cglise 
de nombreuses personnes, notarnment des gendarmes, pour tenter de calmer les r6fugiCs. Elle 
a dCclarC que des gens, qu'elle n'a pas pu identifier, se sont mis a tirer. Elle a dit qu'au d6but 
de l'attaque, les assaillants ont land des grenades qui n'ont tu6 que quelques personnes. Elle 
a ajoutC que par la suite, quand les portes de 1'6glise ont kt6 ouvertes et que les gens se sont 
mis a se bousculer pour sortir, les assaillants ont utilisC plusieurs autres types d'armes, 
notarnment des gourdins, des machettes, des armes ti feu et des grenades, tuant ainsi de 
nombreuses personnes. Elle a affirm6 qu'elle n'a pas eu le temps d'identifier les assaillants, 
tout en faisant remarquer que Sikubwabo Ctait parmi euxI3l. 

140. Selon le tCmoin DA, les gens se sont caches sous les cadavres, feignant d'Ctre morts. 
Elle a affirm6 Ctre sortie par la porte principale de 1'Cglise et s'ttre dirig6e vers la cow arriere 
oij elle s'est cachCe dans une petite maison situCe derriere 1'Cglise. Elle a dit avoir quitt6 sa 
cachette a la tombCe de la nuit, vers 19 heures, alors qu'il faisait d6ja noir et avoir pris toute 
seule la direction du domicile de Muhimana en marchant ti travers les brousailles. Elle n'a pas 
pu dire l'heure a laquelle elle est arriv6e chez Muhimana, mais a dCclarC l'avoir trouvC en 
train de d ~ r m i r ' ~ ~ .  

141. Le tCmoin ii dCcharge DD a d6clarC a la barre que le 12 avril 1994, il a quittC les 
collines pour se rendre ti 1'Cglise de Mubuga, parce qu'on lui avait dit qu'il y serait en sket6. 
I1 a affirm6 que le 14 avril 1994, une attaque a CtC lancCe contre les Tutsis rCfugiCs dans ladite 
Cglise. I1 a ajout6 que ce n'Ctait pas une attaque << de grande envergure D. Selon hi ,  les 
assaillants qui Ctaient composCs pour l'essentiel de gendarmes ont fait usage de leurs armes a 
feu, tuant ainsi quelques personnes avant de ~ a r t i r l ~ ~ .  

142. Le tCmoin DD a affirm6 que dans la nuit du 14 avril 1994, des gendarmes ont enlevC 
et tuC les filles de Monseigneur. I1 a dit avoir entendu les filles crier. Selon h i ,  les rCfugiCs 
ont alors demand6 a un gendarme de leur dire ce qui sYCtait pass6 et celui-ci a rCpondu en ces 
termes : << vous aussi vous serez tu6s [. . . demain] 

129 Cornpte rendu de l'audience du 1" avril2004, p. 32 A 34,41 A 46,54 A 56,60 A 62. 
I3O La Charnbre relBve que le norn (( Kaihura )) (N Kayihura )), (( Kayihra D, etc.) est orthographid de diverses 
rnaniBres dans les cornptes rendus de l'audience, en langues franqaise ou anglaise. I1 rdsulte clairernent du 
contexte qu'il s'agit d'une seule et rndrne personne. Par souci d'uniforrnitd, la Charnbre s'en tiendra A 
l'orthographe (( Kaihura D. 
13' Cornpte rendu de l'audience du 16 aoOt 2004, p. 26 A 30'46 et 47'64 A 66. 
132 Ibid., p. 19 et 20, 28 A 30, 63 et 64 ; piBce A conviction D40. 
133 Cornpte rendu de l'audience du 17 aoOt 2004, p. 16 A 18'23 et 24. 
134 Ibid., p.17 et 18. 
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143. Le tCmoin DD a dit s'etre enfui le 15 avril 1994 vers les collines de Bisesero, d'ou il a 
entendu de nombreux coups de feu et vu que 1'Cglise de Mubuga avait CtC attaquCe. I1 a 
affirm6 que comme il n'avait pas CtC prksent a 1'Cglise de Mubuga le 15 avril, il n'a pas pu 
identifier les a~saillants'~~. 

144. Le tCmoin a dCcharge DF a confirm6 que 1'Cglise de Mubuga avait CtC attaqube. I1 a 
dCclarC n'avoir ni participC ni assist6 a l'attaque. I1 s'est souvenu que l'attaque a Ctk lancCe le 
lendemain du jour ou les filles avaient CtC tuCes au cimetikre, sans cependant s'en rappeler la 
date exacte. Selon lui, durant ladite attaque, la rCsidence du prstre avait CtC la premikre cible 
des assaillants. I1 a ajoutC que les personnes qui s'Ctaient rCfugiCes 9 1'Cglise ont CtC tuCes 
durant l'attaque. I1 a affirm6 n'avoir jamais entendu parler d'une quelconque distribution 
d'armes a 1'Cglise de Mubuga, et dCclarC ne pas connaTtre les types d'armes qui avaient CtC 
utilisCs durant l ' a t t aq~e '~~ .  

145. Le tCmoin A dCcharge DL a dCclarC a la barre avoir entendu d'autres personnes 
parler du massacre perpCtrC a 1'Cglise de Mubuga lors des audiences tenues devant les 
juridictions gacaca alors qu'il Ctait en prison. D'aprks lui, les gendarmes qui assuraient la 
garde de l'Cglise, agissant de concert avec des membres de la population, ont tuC les gens qui 
s'Ctaient rCfugiCs dans ladite Cglise. Sur la foi d'aveux dont il a eu vent en prison, il a dCclarC 
que les attaques lancCes contre 1'Cglise de Mubuga avaient Cte dirigCes par le conseiller 
Vincent Rutaganira. Le tCmoin DL a toutefois affirm6 ne pas avoir entendu parler de 
distribution d'armes 21 1'Cglise de M ~ b u g a ' ~ ~ .  

146. Le tCmoin DL a affirm6 que pour ce qui est des attaques lancCes contre 1'Cglise de 
Mubuga et le cimetikre, le nom de I'accusC n'a jamais CtC mentiom6 dans les aveux recueillis 
lors des audiences tenues devant les juridictions gacaca dans la prison de Gisovu. I1 a ajoutC 
que le nom de I'accusC n'a pas davantage CtC mentionnk devant les juridictions gacaca 
relativement aux CvCnements survenus dans le secteur de Bisesero. I1 a affirm6 que si l'accusC 
avait participC aux attaques perpCtrCes Bisesero ou s'il les avait dirigCes, il l'aurait suI3'. 

147. Le tCmoin h dCcharge DZ a dCclarC a la barre qu'a 10 h 30 du matin13', des 
gendarmes armCs ont regroup6 a peu prks 800 Hutus et les ont forces A se rendre du centre de 
la cellule de Ryaruhanga a 1'Cglise de Mubuga, en les rouant de coups en cours de route. Le 
tCmoin DZ a dCclarC qu'a leur arrivCe A l'Cglise, il a pu entendre des Tutsis (( crier )) parce 
qu'ils (( venaient de comprendre que des gens [allaient] arriver pour les tuer >>I4'. I1 a fait 
savoir que les hommes en question avaient r e p  l'ordre de tuer tous les Tutsis qui sortiraient 
de 1'Cglise. I1 a nCanmoins affirm6 n'avoir tuC personne durant les quatre heures qu'a durC 
l'attaque, parce (( qu'aucun Tutsi n'a[vait] pu sortir de 1'Cglise B, pour la bonne raison qu'ils 
avaient tous CtC tuCs a 1'intCrieur. Le tCmoin DZ a Cgalement ajoutC ce qui suit : (( les 
gendarmes, [et] l'ancien bourgmestre de Gishyita, Charles Sikubwabo [sont ceux qui nous] 
dirigeaient B '~ ' .  

135 Ibid., p. 22 A 24. 
13' Compte rendu de l'audience du 30 aoQt 2004, p. 7, 12 A 14, 15 h 18. 
'37 Compte rendu de l'audience du 3 1 aoQt 2004, p. 61. 
13' Ibid., p.62 h 65, 66 h 68 ; piece h conviction D75. 
13' Les comptes rendus de l'audience ne portent aucune date. 
140 Compte rendu de l'audience du 3 1 aoQt 2004, p. 28 h 30. 
14' Ibid., p. 25,27 et 28'33 et 34'46 et 47. 
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148. Toutefois, lorsque le Procureur l'a invitC a dire si le fait d'avoir reconnu qu'il avait 
participC a l'attaque IancCe contre 1'Cglise de Mubuga signifiait qu'il avait tuC des Tutsis qui 
s'y Ctaient rCfugiCs, le tCmoin DZ a rkpondu, (( vous auriez raison de le penser 

149. Le tCmoin DZ a affirm6 a la barre qu'il connaissait I'accusC, et que ce dernier ne 
faisait pas partie des assaillants qui avaient investi 1'Cglise. Lors de son contre-interrogatoire, 
il a dCclarC que les armes par lui utilisCes pour tuer les Tutsis Ctaient en la possession des 
gendarmes et du conseiller du secteur de Gishyita. Toutefois, quand la Chambre lui a 
demand6 de clarifier sa rkponse, il a tenu a prCciser que ce n'Ctait pas a I'accusC qu'il faisait 
rCfCrence, mais au bourgmestre S ik~bwabo '~~ .  

150. Le tCmoin ii dkharge DAA a affirme a la barre que les Tutsis s7Ctaient rCfugiCs a 
1'Cglise de Mubuga du fait de I'insCcuritC qui rkgnait au centre de la paroisse. Selon h i ,  vers 
9 heures du matin, des gendarmes se sont mis a frapper les personnes rCfugiCes a 1'Cglise et a 
tirer sur elles avant d'inviter les populations civiles a se joindre a em.  Le tCmoin DAA a 
dCclarC avoir CtC recrutC par Vincent Rutaganira pour participer A I'attaque. I1 a affirm6 que le 
bourgmestre Sikubwabo Ctait la personnalitk la plus en vue parmi les responsables qui avaient 
dirigC l'attaque lancCe contre 1'Cglise de Mubuga. I1 a ajoutC que les gendarmes, les militaires 
et Vincent Rutaganira, le conseiller du secteur de Mubuga, Ctaient Cgalement prksents. I1 a 
fait savoir que sur les l i eu ,  ce sont le bourgmestre Sikubwabo et Rutaganira qui ont ordonne 
aux assaillants d'encercler et d'attaquer 1'Cglise. I1 a ajoutC que I'accusC n'Ctait pas parmi 
ceux qui avaient participC a cette a t t a q ~ e ' ~ ~ .  

15 1. D'aprks le tCmoin DAA, ce jour-18, I'attaque avait durC deux heures. Selon hi ,  il y 
avait plus de gendarmes que de civils dans les rangs des assaillants, et le nombre des 
gendarmes ~'Ctablissait a peu prks 2 000 alors que celui des civils Ctait d'environ 1 500, soit 
au total 3 500 personnes. I1 a dit qu'il ne se souvient d'aucune distribution d'armes. I1 a ajouti 
que bon nombre de militaires et de gendarmes Ctaient armCs, notamment de grenades, de 
bandes de cartouches, de cartouches a balles et d'autres armes a feu qu'il n'a pas pu identifier 
avec prkcision. Selon lui, les civils Ctaient arm& de machettes, de gourdins et d'autres types 
d'armes. I1 a catkgoriquement niC que Mika ait CtC present parmi les as~aillants'~~. 

152. Le tCmoin A dCcharge DC a affirm6 a la barre que le 10 avril 1994, date qui 
correspond a ses yeux au dimanche faisant suite au dCcks du PrCsident, alors qu'il vaquait a 
ses occupations au centre de Mubuga, il a vu des membres de la population, notamment des 
femmes accompagnCes de leurs enfants et portant des nattes se diriger vers 1'Cglise de 
Mubuga pour se mettre A l'abri du danger. 11 a fait savoir que les gendarmes, qui Ctaient 
postCs a I'tglise pour protkger les personnes qui s'y Ctaient rkfugites, ont ouvert le feu sur 
elles et jete sur 1'Cglise des grenades qui ont eu pour effet de la d t t r ~ i r e ' ~ ~ .  

153. Le tCmoin a dCcharge DC a affirm6 que durant la ptriode oij il s7Ctait rCfugiC a 1'Cglise 
de Mubuga il a entendu dire que (( les filles de Monseigneur >> avaient CtC conduites au 

'42 Ibid., p. 33 et 34. 
'43 Ibid., p.27 et 28,34 a 36,39 et 40. 
'4 Ibid., p. 2 a 5'6 A 8, 16 et 17, 24 et 25. 
'45 Ibid., p. 4 et 5'6 A 8, 16 et 17. 
146 Compte rendu de l'audience du 30 aoiit 2004, p. 44 a 46. 
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cimetikre pour &re tuCes, encore qu'il n'y ait pas assisti. I1 a toutefois affirm6 n'avoir 
entendu parler d'aucun viol. I1 a ajoutC avoir entendu dire que les assaillants prCsents au 
cimetikre Ctaient des Interahamwe et des voyous Venus de R~aruhanga '~~.  

154. Le tCmoin DC a affirm6 avoir quittC 1'Cglise de Mubuga le lendemain du pillage des 
rCserves de vivres de CARITAS, autrement dit vers le 14 avril 1994, date a laquelle une 
attaque a CtC lancCe contre 1'Cglise au cows des premikres heures de la matinCe. Selon lui, des 
gaz lacrymogknes ont CtC lancCs sur les personnes qui s'ktaient rCfugiCes a 1'Cglise et l'un des 
gendarmes prCposCs la garde de 1'Cglise leur a dit que << leur sort Ctait scellC )) et leur a 
conseillC de prendre la fuite. Le tCmoin DC a fait savoir, qu'k l'instar d'autres personnes, il 
s'est alors enfui de 1'Cglise pour aller se rCfugier chez des amis ou dans les broussailles. I1 
s'est rappel6 qu'un nombre limit6 de personnes avaient CtC tuCesI4'. 

Conclusions 

155. Le Procureur se fonde sur les dCpositions des tCmoins AV et AF pour Ctablir la 
vCracitC des allegations tendant a mettre en cause 1'accusC relativement Q une distribution 
d'armes qui a eu lieu a 1'Cglise de Mubuga et a sa participation a l'attaque qui lui a fait suite, 
notamment B l'assassinat d'un Tutsi dCnommC Kaihura. La Chambre rappelle qu'elle a dCja 
conclu que les tCmoins AV et AF Ctaient crCdibles. 

Distribution d'armes et attaque perpe'tre'e contre 1 'e'glise 

156. Sur la foi de la deposition du tCmoin AF, telle que corroborCe par celle du tCmoin 
AVI4', la Chambre considkre que le 15 avril 1994 au matin, l'accusd a pris part a une attaque 
perpCtrCe contre 1'Cglise de Mubuga. Elle juge que parmi les assaillants qui ont participC a 
ladite attaque l'accusC et d'autres dirigeants locaux, tels que le bourgmestre Sikubwabo et le 
conseiller Ritaganira, Ctaient les personnalitCs les plus Cminentes, et tient pour vrai que les 
susnommCs Ctaient tous arm& d'armes a feuIs0. Elle dit que les assaillants ont encercle 
1'Cglise et ont donnC des coups de sifflet pour effrayer les rCfugiCs qui s'Ctaient bamcadis 
derrikre ses portes, et qu'aprks avoir vainement tent6 d'enfoncer lesdites portes, les 
assaillants, au nombre desquels se trouvaient 1'accusC et le bourgmestre Sikubwabo, ont lancC 
des grenades et ouvert le feu dans l'kglise, tuant ainsi bon nombre des rCfugiCs tutsis. 

157. Toutefois, contrairement a ce que soutient le Procureur, la Chambre n'est pas 
convaincue que l'accusC a jouC un r61e de meneur dans l'attaque perpCtrCe contre 1'Cglise de 
Mubuga. Elle relkve que les dCpositions des tCmoins AV et AF sur le r81e jouC par l'accusd 
dans ladite attaque semblent traduire l'opinion personnelle qu'ils ont de celui-ci, telle 
qu'inspirde par le poste de conseiller qu'il occupait. Elle juge que ces ddpositions ne sont 
corroborCes par aucun ClCment de preuve tendant A Ctablir que, par ses propos ou par ses actes 
lors de l'attaque, Muhimana a jouC un r61e de meneur dans ladite attaque. La Chambre 
considkre que ni la position d'autoritd occupCe par l'accusC en tant que conseiller, ni son 
association avec les autoritks locales Cminentes prCsentes sur les lieux de l'attaque, ni l'acte 

'47 Compte rendu de I'audience du 17 aoilt 2004, p. 6 et 7. 
14' Ibid., p. 6 h 9. 
14' La Chambre se penche particuli6rernent sur la deposition du tkmoin AV dam la partie du present jugement 
consacrke h l'assassinat de Kaihura. 
Is0 Compte rendu de I'audience du 28 avril2004, p. 3 1 h 34. 
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par lui commis en jetant une grenade sur les rCfugiCs ne sont necessairement de nature 
a l'amener a conclure qu'il Ctait l'un des divers meneurs qui ont dirigC ladite attaque. 

158. La Chambre estime en outre que le Procureur n'a pas dCmontrC qu'entre le 14 et le 
15 avril 1994, agissant de concert avec Charles Sikubwabo et des militaires, I'accusC a 
distribud des grenades et des armes a feu aux Interahamwe et arm6 des civils a 1'Cglise 
catholique de Mubuga, tel qu'allCguC au paragraphe 5 b) ii) de l'acte d'accusation. Sur la foi 
de la dkposition du tCmoin AV, la Chambre tient pour vrai que I'accusC a lancC une grenade 
prise dans une caisse par lui transportCe a 1'Cglise bord d'un vdhicule. Elle juge toutefois 
que le Procureur n'a produit aucun ClCment de preuve tendant a Ctablir que l'accusd, ou toute 
autre personne, a distribuC aux autres assaillants qui avaient encerclC 1'Cglise les autres 
grenades restCes dans la caisse. Elle considkre en outre que le Procureur n'a produit aucun 
ClCment de preuve tendant a Ctablir que tel ou tel autre type d'armes ont CtC distribubes a 
1'Cglise catholique de Mubuga. Elle relkve que le seul ClCment de preuve versC au dossier sur 
cette question a CtC produit par la DCfense, a l'effet d'dtablir que les gendarmes qui ont pris 
part a l'attaque de 1'Cglise Ctaient bien CquipCs et qu'aucun des tCmoins a dCcharge, dont 
certains avaient participC a l'attaque, n'a vu distribuer des armes a 1'Cglise ou entendu parler 
d'un tel fait. 

159. La DCfense prCtend qu'au moment ou l'attaque est prCsumCe avoir eu lieu, l'accusC se 
trouvait chez lui. A l'appui de cette thkse, elle a appelk a la barre les tCmoins TQ1, DZ, DA 
et DAA. 

160. Le ttmoin TQ1 soutient qu'au moment ou se perpdtrait l'attaque, l'accusk Ctait en 
train de pleurer la mort de son fils. La Chambre prend note toutefois du fait que des 
contradictions s'observent dans la dkposition de ce tCmoin relativement a sa propre prCsence 
au domicile de l'accusC au moment pertinent. En effet, aprks avoir indiquC a la barre qu'elle 
est constamment restCe chez l'accusC entre 6 heures du matin et 8 heures du soir chaque jour 
et que la coutume voulait que tous les voisins prennent part au deuil, elle n'a pu se rappeler le 
nom d'aucune des personnes qui avaient CtC prCsentes en la circonstance. En outre, et en 
contradiction avec sa propre dCposition, elle a Cgalement affirm6 devant la Chambre que 
d'habitude, elle allait tous les jours a la prikre et rentrait chez elle a 6 heures du soir. La 
Chambre constate de surcrolt que le tCmoin TQ1 est rest6 Cvasif dans les rbponses par elle 
donnCes aux questions posCes par les juges. Au vu des klCments articulCs ci-dessus, la 
Chambre estime que le tCmoin TQ1 n'est pas crCdible. Elle relkve par ailleurs que le tCmoin a 
dCcharge DC a affirm6 que l'accusd se trouvait A 1'Cglise de Mubuga les 12 et 13 avril 1994, 
au moment ou se perpdtrait le pillage des magasins de vivres de CARITAS. Elle constate 
Cgalement qu'il rCsulte de la ddposition du tCmoin a ddcharge TQ28 que l'accusC se trouvait 
parmi les personnes qui l'ont accueilli le 16 avril 1994 vers 8 ou 9 heures du matin quand, 
accompagnC de son pkre, il est anivC au bdtiment du CCDFP a Gishiyita. Cela Ctant, la 
Chambre dCclare qu'elle n'est pas convaincue que l'accusk a constamment CtC prCsent chez 
lui pendant la pCriode du deuil. 

161. La Chambre a examinC les ddpositions des tCmoins DZ et DAA qui ont reconnu avoir 
pris part A l'attaque tout en ddclarant ne pas avoir vu l'accusC. Elle considkre toutefois que ce 
tdmoignage n'est pas de nature a mettre en doute la crCdibilitC des ClCments de preuve A 
charge Ctablissant la prCsence de I'accusC lors de l'attaque 
estime que s'il est tout a fait vraisemblable que ces tCmoins 

perpCtrCe contre 19Cg1ise. Elle 
auraient reconnu l'accud s'ils 
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l'avaient vu lors de l'attaque, il reste qu'il est tout aussi vraisemblable qu'ils aient pu ne pas 
le voir durant ladite attaque. Le tCmoin DZ a reconnu qu'il nYCtait pas post6 A 1'Cglise 
proprement dite, mais plut6t sur la route qui la jouxtait, pour 6ter aux Tutsis toute possibilitd 
de s'dchapper. 

162. En procCdant a l'appreciation de la deposition du tCmoin DAY la Chambre a pris en 
compte 1'Ctroitesse des liens de parent6 qui existaient entre celle-ci et l'accusC. La Chambre 
considkre qu'a supposer mEme qu'elle ajoute foi a la ddposition du tCmoin DA tendant A faire 
croire que quoiqu'elle ait CtC prksente lors de l'attaque, elle n'avait pas vu I'accusC, cela 
n'emporterait pas impossibilitC pour lYaccusC d'avoir CtC prCsent sur les lieux et d'avoir pris 
part a l'attaque. Le tCmoin a pu se trouver A un endroit d'oii elle ne pouvait pas voir l'accusC, 
d'autant plus qu'elle avait pris le soin de se cacher pendant l'attaque. La Charnbre ajoute que 
c'est vers 10 heures du matin que l'attaque perpCtrCe contre 1'Cglise a dCbutC et le temoin AD 
a afirmC a la barre avoir quittd sa cachette dans 1'Cglise a 7 heures du soir et &re arrivCe dans 
la nuit au domicile de l'accusC qu'elle a trouvC en train de dormir. La Chambre considkre par 
consdquent qu'il est possible que lYaccusC ait pris part a l'attaque et soit retourn6 chez lui bien 
avant lYarrivCe du tCmoin DA a son domicile. 

163. La Chambre estime insufisants les ClCments de preuve produits a l'effet dYCtablir la 
vCracitC de lYallCgation portke au paragraphe 5 b) ii) de l'acte d'accusation pour imputer a 
l'accusC la responsabilitk d'avoir distribuC des armes a 1'Cglise de Mubuga. 

164. Sur le fondement des depositions des tdmoins AV et AF, la Chambre conclut que le 
Procureur a dCmontrC au-dela de tout doute raisonnable la vCracitC de l'allkgation portCe au 
paragraphe 5 b) iii) de l'acte d'accusation, A l'effet dYCtablir que le 15 avril 1994 au matin, 
agissant de concert avec d'autres personnes, l'accuse a lancC une attaque contre un grand 
nombre de civils tutsis qui avaient cherchC refuge a 1'Cglise catholique de Mubuga. 

Assassinat de Kaihura 

165. Sur le fondement de la dCposition du tCmoin AV, qu'elle a dCji jug6 crCdible, la 
Chambre conclut que le 15 avril 1994 vers 10 heures du matin, l'accusC a dCchargC d'un 
vdhicule a bord duquel il Ctait arrivC une caisse de grenades qu'il a posCe sur les marches de 
l'escalier de 1'Cglise de Mubuga. I1 a ensuite jet6 dans 1'Cglise l'une des grenades tide de la 
caisse. Le tCmoin AV et de nombreuses autres personnes ont CtC grikvement blessdes par 
l'explosion de la grenade qui a tue un Tutsi dCnommC Kaihura en lui fracassant le criine. 

166. La Defense prCtend que le tkmoin AV n'a pas clairement identifie la victime 
prCsurnCe de l'attaque A la grenade, a savoir l'homme qui est simplement dCsignC par le nom 
de Kaihura dans l'acte d'accusation. La Chambre relkve que dam sa ddposition, le 
tCmoin AV a clairement identifie la victime comme Ctant un homme d'ethnie tutsie dCnommC 
Kaihura, et qu'aucune incohkrence n'a pu etre mise en evidence par la DCfense sur le 
souvenir qu'elle a gardC de ce fait. La Chambre est consciente du fait que, dans une situation 
telle que celle dans laquelle se trouvait le temoin AV, c'est-&dire parmi des centaines de 
rCfugiCs entassCs les uns contre les autres dans des conditions dificiles, on ne peut 
raisonnablement s'attendre a ce que les informations fournies sur l'identitC de chaque victime 
soient prdcises. Sur la base de la dkposition du tCmoin AV, la Chambre est convaincue que la 
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victime par elle identifiCe comme Ctant Kaihura et l'homme vise au paragraphe 7 
d'accusation sont m e  seule et meme personne. 

I S I & ~  

b) de l'acte 

167. Cela Ctant, la Charnbre conclut que le Procureur a dCmontrC au-dell de tout doute 
raisonnable la vCracitC de I'allCgation portCe au paragraphe 7 b) de l'acte d'accusation ti 
l'effet d'Ctablir qu'en jetant m e  grenade l 1'intCrieur de l'Cglise, l'accusC a tuC un civil tutsi 
dCnommC Kaihura. Elle dit en outre que l'attaque, 1 laquelle 1'accusC a pris part, a cofitC la 
vie ii des centaines de personnes. 

J.  VIOL ETASSASSINAT DE COLETTE, ALPHONSINE ETAGNES PERPETRES 
A U CIMETIERE DE LA PAROISSE DE MUBUGA LE 15 A VRIL 1994 

Les faits all&ub 

168. Le Procureur alkgue ce qui suit dans l'acte d'accusation : 

Le 15 avril 1994 ou vers cette date, a la paroisse de Mubuga, Mikaeli Muhimana, 
de concert avec d'autres personnes, notamment des Interahamwe nomm6s 
Kigana, Th6ophile et Byamwenga, a pris des femmes civiles tutsies nomm6es 
Colette, fille de la localit6 de Mubuga, Agnks Mukagatare, employ6e au 
dispensaire de Mubuga, et Alphonsine qui se trouvaient au dispensaire de 
Mubuga pour les emmener aux environs d'un cimetikre situ6 entre la paroisse de 
Mubuga et ledit dispensaire oh Mikaeli Muhimana a viol6 AV-KIs1. 

Le 15 avril 1994 ou vers cette date, a la paroisse de Mubuga, des Interahamwe 
ont viol6 deux femmes nomm6es Colette, fille de la localit6 de Mubuga, et 
Alphonsine sur instructions de Mikaeli Muhimana et en sa pr6~ence"~. 

Le 15 avril 1994 ou vers cette date, a la paroisse de Mubuga, Mikaeli Muhimana 
a demand6 a des Interahamwe d'6ventrer deux femmes nomm6es Colette, 
habitante de Mubuga, et Alphonsine pour voir comment Btaient faits les ventres 
des femmes tutsies. Ces deux femmes ont it6 6ventr6es en presence de Mikaeli 
Muhimana et en sont m~rtes"~. 

169. Dans son Me'moire pre'alable a u  procds, le Procureur rdsurne les points sur lesquels il 
entendait faire dCposer le tCmoin AV comme suit : 

Le 15 avril 1994, agissant dans le m&me dessein que les Interahamwe Kigana, 
Th6ophile et Byamwenge, Muhimana a emmend des femmes tutsies, dont une 
pr6nomm6e Colette et une jeune fille du nom dYAgnks Mukagatere, employ6e au 
dispensaire de Mubuga, dans une partie isol6e d'un cimetikre situ6 entre la 
paroisse et le dispensaire. Muhimana a indiqu6 qu'il serait insens6 de tuer les 
filles avant de les avoir viol6es. Muhimana a brutalement viol6 Agnes puis a 
ordonne aux Interahamwe de violer les autres filles et de les tuer en les 
CventrantlS4. 

Is'  Acte d'accusation, par. 6 b). 
Is2 Ibid., par. 6 b) i). 
Is3 Ibid., par. 7 b) i). 
Is4 Mhoire pr&alable au procbs du Procureur, Corrigendum, quatrikme partie, no 5 (tdmoin AV). 
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DCpositions des tCmoins 

Dipusition des timoins ii charge 

170. Le tCmoin charge AV a dCclarC A la barre que le 15 avril 1994 vers midi, aprks que 
l'attaque perpCtrCe contre 1'Cglise de Mubuga eut pris fin et alors qu'elle se trouvait encore a 
1'intCrieur de l'Cglise, sa petite soeur est venue lui dire que leurs parents avaient CtC tuCs au 
dispensaire. Elle a affirm6 avoir traversC la forCt pour aller voir les corps de ses parents, et 
avoir rencontr6 en cours de route 1'accusC qui portait une arme Zt feu, ainsi que Ryandikayo et 
beaucoup d'autres Interahamwe arm& d'armes traditionnelles. Elle a fait savoir qu'elle 
s'Ctait cachCe a 5 mktres de 1'accusC et qu'elle pouvait tout voir, de sa position sous un 
Nyakobwa, un arbre au feuillage clairsemC qui ne pouvait lui obstruer la vue. Le tCmoin AV a 
ajoutC qu'a son avis l'accusd aurait pu lui aussi l'apercevoir s'il avait fait attention, dks lors 
que rien ne lui obstruait la vue. L'accusC et ceux qui l'accompagnaient Ctaient en train 
d'emmener six jeunes filles sur la route conduisant au cimetikre qui se trouvait A 5 minutes du 
dispensaire. Sur les six filles, le tCmoin AV a affirm6 avoir reconnu trois jeunes Tutsies, 
respectivement prCnommCes Colette, Alphonsine et Agnks"'. 

171. D'aprks le tCmoin AV, I'accusC a annoncd A ses troupes son intention de violer les 
filles avant de les tuer. Pour montrer qu'il parlait skrieusement, il a saisi Agnks Mukagatare 
qui travaillait au dispensaire de Mubuga, et lui a ordonnC de se ddshabiller. Agnks ayant 
refusk d'obtempkrer, l'accusk l'a giflCe. Prise de panique, la victime a alors dCboutonnC son 
chemisier et sa jupe. L'accusC lui a ensuite demand6 de se coucher sur ses habits, et s'est lui- 
mCme dCshabillC, confiant sa chemise a un homme qui se tenait A c8tC de lui. L'accusC a alors 
enlevC ses sous-vCtements et s'est mis Zt violer Agnks qui a hurl6 de douleur et suppliC son 
bourreau de la tuer sans la faire souffrir. D'aprks le tCmoin AV, les Interahamwe qui 
accompagnaient Muhimana ne pouvaient pas voir ce que celui-ci faisait subir A Agnks pour la 
bonne raison qu'ils Ctaient dCji partis. Aprks avoir viol6 Agnks, I'accusC s'est rhabilld et a 
menacC la jeune fille avec une bayonnette, ce qui l'a poussCe a le supplier de la tuer par balle 
plut8t qu'avec la bayonnette. En guise de rCponse, l'accusk a CclatC de rire et a poussC Agnks 
qui Ctait restCe toute nue vers les autres filles. I1 a ensuite ordonnC aux Interahamwe de violer 
les autres filles en disant ce qui suit : (( maintenant, c'est le moment, vous pouvez continuer a 
faire votre travail, et avant de tuer ces gens, vous devez prendre le soin de voir A quoi ils 
ressemblent ))Is6. A cet instant precis, ne pouvant plus supporter de regarder ce qui se passait, 
le tCmoin AV est parti en rampant sur le ventre en direction de 1'Cglise. Plus tard, un jeune 
homme connu sous le nom de Cum, qui avait Cgalement cherchC refuge it l'Cglise, a rapport6 
au tCmoin qu'aprks avoir viol6 les filles, les Interahamwe les ont emmenCes sur la route et les 
(( [. . . ont] dCpecCes ))Is7. 

172. I1 ressort de la dkposition du tCmoin a charge AF que de nombreux rCfugiCs tutsis, 
composCs pour l'essentiel de femmes et de jeunes filles, s'Ctaient cachCs dans les chambres 
de la paroisse de Mubuga. Le tCmoin AF a dCclarC qu'elle se trouvait a l'intkrieur de 1'Cglise 
quand le presbytkre a Ct6 attaqu6, mais que les faits lui ont CtC rapport& par une jeune fille 
tutsie prCnommCe Claudine qui avait survCcu A ladite attaque. Elle a fait savoir que dans la 

Compte rendu de I'audience du 1" avril 2004, p. 41-43, 45-47, 62 et 63 ; compte rendu de I'audience du 
5 avril2004, p. 10 h 13 ; p. 22 h 24. 

Compte rendu de I'audience du 1" avril2004, p. 46 et 47. 
157 Compte rendu de l'audience du 1" avril2004, p. 41,46 et 47. 
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nuit du 14 au 15 avril 1994, le pkre Marcel a dCclarC aux femmes et aux jeunes filles qui se 
trouvaient au presbytkre ce qui suit : j'ai ddjit donnd les clCs aux assaillants. I1 faut sortir. Si 
vous ne sortez pas, les assaillants vont ouvrir les portes et vous tuer ))I5'. Toutefois, sous 
l'emprise de la pew, les filles sont restCes sur place. Pendant la nuit, les assaillants ont violC, 
torturC, sacrifiCe des rCfugiCs (( it Uwagati D, et tuC les filles. Le lendemain matin, certains des 
corps ont CtC jet& dans une bananeraielSg. 

De'positions des te'moins 2 de'charge 

173. Le tCmoin a dCcharge D M  a dCclarC qu'avant son incarckration au Rwanda, il 
n'avait jamais entendu dire que des femmes avaient CtC violCes au cimetikre de Mubuga, et 
qu'un tel fait n'aurait pas pu Ctre gardC secret s'il s'Ctait effectivement produitIm. 

174. Le tCmoin a dCcharge DC a dCclarC it la barre que le 12 avril 1994 au soir, il a pris 
seul la route de 1'Cglise de Mubuga oh des rCfugiCs Ctaient rassemblCs depuis plusieurs jours. 
I1 a affirm6 avoir Cgalement vu it 1'Cglise au moins trois gendarmes qui Ctaient censCs assurer 
la garde de ce lieu. I1 a dit avoir vli Muhimana it 1'Cglise' tout en prdcisant ne l'avoir pas vu 
faire quoi que ce soit ou tuC qui que ce soit16'. 

175. Le tCmoin DC a dCclarC it la barre que pendant qu'il se trouvait A l'Cglise, il a entendu 
dire que les (( filles de Monseigneur )) Ctaient en train d'Ctre conduites au cimetikre pour y 
Ctre tuCes, mais qu'il n'a pas personnellement assist6 it la perpetration de ces crimes. I1 a 
affirm6 qu'il n'a entendu parler d'aucun viol, et dCclarC avoir appris que les assaillants Ctaient 
des Interahamwe et des bandits Venus de Ryar~hanga '~~.  

176. Le tCmoin a dCcharge DL a dCclarC it la barre que son Cpouse Ctait d'ethnie tutsie et 
que les rumeurs faisant Ctat d'une attaque contre les Tutsis et leurs complices l'ont conduite it 
chercher refuge avec ses enfants A 1'Cglise de la paroisse de Mubuga au soir du dimanche 
9 avril 1994. I1 a dit avoir rendu visite it son Cpouse et it ses enfants it la paroisse le lundi et 
avoir constat6 que de nombreux rCfugiCs s'y Ctaient rassemblCs. I1 est ensuite rentrC chez lui 
avec ses enfants, laissant son Cpouse sur les lieux. I1 a ajoutC que son Cpouse est restCe it la 
paroisse jusqu'au mercredi, date A laquelle, accompagnCe par un gendarme auquel il avait 
remis 3 000 francs, elle est rentrCe chez elle. I1 a fait savoir que son Cpouse a survCcu aux 
CvCnements de 1 994'63. 

177. Le temoin DL a dCclarC n'avoir jamais entendu dire que des femmes avaient CtC 
violCes au cimetikre de Mubuga. I1 a ajoutC qu'il connaissait une jeume fille prCnommCe 
ThCrkse dont le pkre Ctait l'un de ses voisins, et qui avait survCcu aux attaques perpCtrCes au 
cimetikre. I1 a affirm6 avoir rendu visite A ThCrkse it d ew  reprises et s'Ctre entretenu it chaque 
fois avec elle des faits qui s'Ctaient produits au cimetikre. Selon lui, si ThCrkse lui avait bien 
fait savoir que les filles avaient CtC battues it coups de gourdin, il reste qu'elle n'a jamais 
affirm6 qu'elles avaient CtC CventrCesIa. 

Is' Compte rendu de l'audience du 28 avril2004, p. 29 et 30. 
Is9 Ibid., p. 29 A 35. 
'60 Compte rendu de l'audience du 3 1 aoGt 2004, p. 5 et 6. 
16' Compte rendu de l'audience du 17 aoGt 2004, p. 4 il6. 
'62 Ibid., p. 6. 
I63 Compte rendu de l'audience du 3 1 aoQt 2004, p. 57 A 6 1. 
la Ibid., p. 61 A 66. 
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178. Le tCmoin DL a ajoutk que dans les aveux faits durant les sCances de gacaca tenues a 
la prison de Gisovu, le nom de 1'accusC n'a jamais CtC mentionnd relativement a m  attaques 
perpCtrCes contre 1'Cglise de Mubuga et au cimetikre, ou au regard des crimes commis dans ce 
se~teur'~' .  

179. Le tCmoin i dbcharge DF a dCclarC A la bane avoir vu mettre a mort au cimetiere des 
jeunes filles qui s'ktaient rCfugiCes au presbytere de 1'Cglise de Mubuga. I1 a indiquC n'avoir 
personnellement tuC personne, mais avoir CtC prCsent au moment oh elles Ctaient tuCes. I1 a 
CtC incapable de se rappeler la date exacte ou le jour oii ces faits se sont produits, se 
contentant d'indiquer qu'il y avait pleine lune ce jour-1% Le tCmoin DF a dCclarC avoir CtC 
emmenC au presbytere oii se trouvaient des gendarmes. I1 a dit avoir frappC a la porte et par16 
aux jeunes filles a travers la porte. Selon lui, les filles ont immddiatement ouvert la porte, car 
elles le connaissaient. I1 a dit avoir CtC ford  d'agir ainsi pace  que les filles avaient confiance 
en lui a cause des vivres qu'il avait coutume de leur fournir. I1 a ajoutC que les assaillants se 
sont alors avancCs vers les filles en leur expliquant qu'elles allaient Stre emmenCes a Kibuye 
pour leur sCcuritC. Sur la foi de cette promesse, les filles et d'autres personnes ont de leur 
plein grC quittC le presbytere qui Ctait situC non loin du ~ imet ie re '~~ .  

180. Le temoin DF a dCclarC a la barre qu'i leur arrivde au cimetikre, les rCfugiCs ont CtC 
tues par groupes de deux ou trois personnes, a coups de gourdin, par les assaillants. Selon lui, 
les assaillants prCsents sur les lieux Ctaient supCrieurs en nombre a m  victimes, et 15 a 
25 personnes ont CtC tuCes. I1 a affirm6 que les filles n'ont pas CtC violCes avant d'stre tuCes, 
pas plus qu'elles n'ont CtC CventrCes apres leur mise A mort, Sikubwabo et les gendarmes 
ayant immidiatement demand6 aux assaillants de quitter les liew. Le tCmoin DF a ajoutC que 
les corps des jeunes filles ont CtC abandonnks dans le ~imet ikre '~~.  

181. Le tCmoin DF a identifie les personnes tuCes au cimetikre. I1 s'agissait des filles de 
l'Abahire, des filles de la famille Herman, des filles qui s'occupaient des orphelins, dont une 
certaine Karege, ainsi que de Herman Muzungu et de son Cpouse. D'aprks le tCmoin DF, les 
autres victimes Ctaient toutes des jeunes filles tutsies16'. 

182. Le tCmoin i dCcharge DG a dCclarC que dans la nuit du 14 au 15 avril 1994, vers 
2 heures ou 2 h 30 du matin, un jeune homme du nom de (( Philner )) s'est prCsentC a son 
domicile en compagnie de d e w  gendarmes pour rCquisitionner son vChicule. Ayant refusC 
d'obtempkrer, le tCmoin DG a CtC conduit par les gendarmes a leur camp pour aller voir leur 
commandant qui Ctait toutefois absent. Les gendarmes et le tCmoin sont alors partis a la 
recherche du commandant en empruntant la route menant au cimetiere. C'est sur ces 
entrefaites qu'ils ont rencontrd d e w  vdhicules a bord desquels se trouvaient les (( filles de 
1'Cvsque D. Le commandant a annoncC que le problkme avait CtC rCsolu et qu'il n'Ctait plus 
nCcessaire qu'il voie le tCmoin DG. De l'avis dudit tCmoin, Philner et les gendarmes se 
proposaient initialement d'utiliser son vdhicule pour transporter les filles, mais ils avaient fini 
par trouver une autre solution'69. 

16' Ibid., p. 61 h 68. 
'66 Compte rendu de I'audience du 30 aoQt 2004, p. 8 h 10, 15 h 19. 
'671bid.,p. 8et  9, 10 h 12, 18et 19. 
'" Ibid., p. 8 h 10, 11 et 12, 19 et 20,23 h 25. 
'69 Ibid., p. 46 h 48. 
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183. Le tCmoin DG a affirm6 a la barre que c'est aprks que les gendarmes et le 
bourgmestre se furent concertCs que les filles ont CtC conduites au cimetikre. I1 a ajoute 
qu'elles avaient CtC suivies par les membres de la population locale, dont lui-mtme. I1 a 
indiquC que les filles Ctaient au nombre de 25 environ et qu'il y avait Cgalement avec elles un 
homme rdpondant au nom d'Herman Muzungu, et son Cpouse. Selon le tCmoin DG, c'est a 
bord de deux vChicules et suivies par le bourgmestre, des gendarmes et des membres de la 
population locale arm& de gourdins et tous A pied, que les filles ont CtC transportCes sur une 
distance de 160 mktres. Le tCmoin DG a dCclarC ignorer les noms des filles en question, tout 
en indiquant qu'on les appelait les (( filles de 1'Cvtque L'endroit o~ les vChicules Ctaient 
gares n'Ctait Cloignk du cimetikre que par une courte distance que les civils ont parcourue a 
pied. Selon le tCmoin DG, il n'a fallu au groupe que cinq petites minutes pour arriver A pied 
au cimetikre. I1 a affirm6 que l'un des vkhicules appartenait a un commerqant qui habitait au 
centre et avait CtC rCquisitionnC par le bourgmestre. Le second appartenait A un autre 
commerqant du centreI7' et avait CtC rCquisitionnC par les gendarmes. 

184. Le tCmoin DG a dCclarC a la barre qu'arrivCes au cimetikre, les jeunes filles ont CtC 
dCbarquCes des vChicules par des jeunes gens qui les ont tuCes au clair de la lune et devant 
tout le monde. I1 a ajoute que les filles avaient CtC tuCes parce qu'elles Ctaient d'ethnie 
tut~ie"~. 

185. D'aprks le tCmoin DG, il est inexact de dire que les filles ont CtC violCes avant d'Ctre 
tuCes. I1 a ajoutC que Sikubwabo a fait sortir les filles du presbytkre, et les gendarmes les ont 
embarquCes a bord des dew vChicules. Le tCmoin DG a dCclarC qu'il Ctait impossible que les 
filles aient CtC dCbarquCes des vChicules et violCes. I1 a affirm6 n'avoir entendu personne dire 
qu'elles avaient CtC violCes et a dCclarC n'avoir assist6 qu'a leur mise a 

186. Le tCmoin DG s'est d6clarC incapable d'identifier l'un quelconque des assaillants, a 
l'exception d'un jeune homme du nom de ThCophile Urikumwenimana. I1 a affirm6 ne pas 
connaitre les noms des autres assaillants qui formaient un groupe d'environ 30 jeunes gens 
que le bourgmestre avait fait venir. I1 a ajoutC qu'il n'a pas vu Muhimana, qu'il connaissait 
bien, au ~imetikre '~~. 

187. Le tkmoin a dkcharge DD a dCclarC s'ttre rendu a 1'Cglise de Mubuga le 
12 avril 1994 parce qu'il s'Ctait laissC dire que la sCcuritC y rCgnait. I1 a dCclarC ttre arrive sur 
les lieux le 12 avril 1994 vers midi et y avoir trouvC de nombreuses personnes. I1 a affirm6 y 
Ctre rest6 jusqu'au 15 avril 1994, a 4 h 30 ou 5 heures du matinI7'. 

188. Le tCmoin DD a dCclarC s'ttre enfui de 1'Cglise le 15 avril 1994, A l'aube, par une 
fenttre laissCe sans surveillance par les gendarmes. D'aprks lui, (( il [ne] faisait [pas trks] clair 
[. . . mais on] pouvai [..t] [. . .] voir . . . D. I1 a affirm6 avoir personnellement vu les cadavres des 
(( filles de Monseigneur )) jonchant le sol du cimetikre. I1 a Cgalement dCclarC que les corps 

Ibid., p. 48 et 49. 
171 Ibid., p. 51, 53 et 54. 
172 Ibid., p. 47 et 48, 50 et 51, 62 et 63. 
173 Ibid., p. 50 et 51. 
174 Ibid., p. 48 et 49, 54 et 55,66 et 67. 
17' Compte rendu de I'audience du 17 aoQt 2004, p. 16 et 17. 

C11105-0050 (F) Jugement et sentence 3 9 

I Traduction certifide Dar la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Mikaeli Muhimana, affaire no ICTR-95-IB-T 

n'avaient pas CtC CventrCs et qu'il n'avait jamais entendu quelqu'un dire que les filles avaient 
CtC vi01Ces'~~. 

189. Le tCmoin A dCcharge DZ a affirm6 lors de sa deposition qu'il avait connu Agnb 
Mukagatare avant la guerre et que c'<< Ctait une jeune fille qui venait de terminer le CERAI D. 
I1 a ajoutt qu'apres la guerre, Agnes Ctait allte se rdhgier quelque part, et qu'il ne l'a jamais 
plus revue. I1 a fait savoir qu'il ne connaissait ni Alphonsine, ni C ~ l e t t e ' ~ ~ .  

190. Le tCmoin A dicharge DA a dCclarC n'avoir jamais entendu parler de la perpdtration 
d'un quelconque viol Zi Mubuga et dans ses environs. Toutefois, d'autres rChgiCs arrivCs a 
1'Cglise de Mubuga aprks elle lui ont rapport6 qu'un certain nombre de filles avaient 6tC 
retrouvees mortes au cimetikre de Mubuga. Le tCmoin DA a dit ignorer l'identitd de ceux qui 
ont tuC ces filles et n'avoir jamais entendu dire qu'elles avaient CtC violCes ou C~entrCes'~~. 

Conclusions 

Conclusions relatives a l'alligation de viol 

191. Le Procureur fait fond sur la dCposition du tCmoin AV pour Ctayer ses alldgations 
tendant Zi Ctablir que I'accusC a viol6 Agnks Mukagatare et que deux autres filles ont CtC 
violees par les Interahamwe en sa prdsence. 

192. La DCfense fait valoir que le viol d'Agnks Mukagatare par l'accusk, tel qu'attestC par 
le tCmoin AV, n'est pas allCguC dam l'acte d'accusation et qu'on ne saurait dks lors attendre 
de I'accusC qu'il puisse prCparer sa defense contre une telle accusation. Elle ajoute que la 
deposition d'un tCmoin ne saurait tenir lieu de modification de l'acte d'acc~sation'~~. 

193. 11 ressort du paragraphe 6 b) de l'acte d'accusation (y compris son alinCa i), tel 
qu'examind par la Chambre, qu'il est reprochd a l'accusC d'avoir personnellement viol&, le 
15 avril 1994 au cimetihre, une femme tutsie connue sous le pseudonyme de ttmoin AV, et 
d'avoir ordonne le viol de deux autres femmes. La Chambre fait obseiver que les ClCments de 
preuve produits devant elle ne portent pas sur le viol du tCmoin AV par I'accusC, mais plut6t 
sur celui de l'une des filles enlevdes par I'accusC. 

194. La Chambre relbve que le 27 fdvrier 2004, au moment oh il procCdait au dCp6t de son 
Mimoire prialable au proc&, le Procureur a fait savoir Zi la Defense qu'en fait, contrairement 
A ce qui est allCguC au paragraphe 6 b) de l'acte d'accusation, le tCmoin AV-K 
(subsCquemment dCnommC tCmoin AV) n'a pas CtC violCe et que, tel qu'il ressort dudit 
paragraphe, elle est un tCmoin oculaire du viol des femmes dont les noms s~ iven t"~  : Colette, 
de Mubuga, Agnks Mukagatare et Alphonsine, de Mubuga. La Chambre relkve en outre que 
dam le rCsumC des points sur lesquels le Procureur entendait faire dCposer le tCmoin AV, qui 
est joint en annexe A son Mimoire prialable au procis, le Procureur fournit les informations 
dCtailltes articulCes ci-aprks : 

'76 Ibid., p. 18 h 23,25. 
177 Compte rendu de 17audience du 3 1 aoQt 2004, p. 28 h 30. 
I78 Compte rendu de l'audience du 16 aoQt 2004, p. 28 h 30,47 et 48,60 et 61. 
179 Me'moire de la Dcifense, par. 254. 
Is0 Me'moire pre'alable au pr0cl.s du Procureur, par. 47. 
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Le 15 avril 1994, agissant dam le mCme dessein que les Interahamwe Kigana, 
Thkophile et Byamwenge, Muhimana a emmen6 des femmes tutsies, dont une 
prdnommke Colette et une jeune fille du nom d'Agnes Mukagatere, employ6e au 
dispensaire de Mubuga, dans une partie isolbe d'un cimetiere situ6 entre la 
paroisse et le dispensaire. Muhimana a indiquk qu'il serait insens6 de tuer les 
filles avant de les avoir viol6es. Muhimana a brutalement viol6 Agnes puis a 
ordonn6 aux Interahamwe de violer les autres filles et de les tuer en les 
6ventrant1" . 

195. Avant la cl8ture de la prksentation de ses moyens a charge, le Procureur a saisi la 
Chambre d'une requete orale aux fins de rectification d'une erreur matkrielle qui s'Ctait 
glissCe au paragraphe b) de l'acte d'accusation dans lequel la femme prCsumCe avoir CtC 
violCe par l'accusC est dCsignCe par le pseudonyme de tt AV-K )) alors qu'elle se prCnomme 
tt Agnks Le Procureur a expliquk que l'erreur en question Ctait survenue lors de la 
ridaction de l'acte d'accusation et qu'elle prockde du fait que le tCmoin AV-K et Agnes ont 
le meme prCnom, ce qui s'Ctait traduit par une certaine confusion au moment de lYClaboration 
de l'acte d'accusation. Le Procureur a ajoutC toutefois que cette erreur avait CtC notifiCe a la 
DCfense depuis le dCp8t du Me'moire pre'alable au procds. La Chambre a invitC la DCfense a 
dire si elle entendait s'opposer A cette demande en rectification, ce a quoi elle a rkpondu 
qu'elle n'avait aucune raison de le faire. La DCfense a toutefois Cmis une rkserve en faisant 
valoir que n'Ctant pas en possession du document en question, elle souhaiterait vdrifier 
l'information fournie par le Pro~ureur '~~ .  Malheureusement, la Chambre n'est pas revenue sur 
cette question aprks l'ouverture de la prdsentation des moyens ti dCcharge. 

196. La Chambre relkve que notification a CtC donnCe a l'accusd dks la signification de 
l'acte d'accusation, du moment et du lieu oh il est prCsumC avoir viol6 une femme d'ethnie 
tutsie. L'acte d'accusation indique les noms de chacune des trois filles que l'accusC et 
d'autres personnes sont prCsumCs avoir enlevees et emmenCes au cimetikre. L'une des trois 
filles visCes s'appelle Agnks Mukagatare, celle qui d'aprks la dCposition du tCmoin AV a CtC 
violCe. La Chambre relkve Cgalement que le Me'moire pre'alable au procds du Procureur qui 
fait Ctat d'informations dCtaillCes et prCcises sur les points sur lesquels le Procureur entendait 
faire dCposer le tCmoin AV, a CtC communiquC a I'accusC en temps opportun pour lui 
permettre de prCparer sa dCfense. La Chambre conclut qu'il n'a pas CtC port6 atteinte au droit 
de la DCfense de contester les ClCments de preuve a charge produits relativement a cette 
alldgation et relkve qu'elle a en fait citC plusieurs tkmoins a l'effet de les rCfuter. Dks lors, la 
Chambre considkre que le vice de forme qui entachait l'acte d'accusation se trouve purgC par 
la communication en temps opportun d'informations claires et cohCrentes. 

197. La Chambre a d6ja jug6 crddible et fiable le tdmoin AV. Elle relkve en outre qu'au 
moment oh se perpdtraient les crimes commis au cimetibre, celle-ci avait parfaitement 
reconnu I'accusC et qu'elle avait pu observer directement les faits sans qu'aucun obstacle ne 
vienne obstruer sa vue. 

198. Sur le fondement de la ddposition du tCmoin AV, la Chambre estime que le 
15 avril 1994, accompagnk par un groupe d'lnterahamwe, l'accusk a enlevC six filles tutsies 

181 Me'moire prkalable au procBs du Procureur, Corrigendum, quatritme partie, no 5 (tkmoin AV). 
182 Compte rendu de l'audience du 30 avril2004, p. 82 et 83. 

Ibid., p. 83 et 84. 
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et les a conduites dans un cimetikre situC non loin de 1'Cglise de Mubuga. Elle tient pour vrai 
que l'accusC a dit aux Interahamwe : (( personne ne peut tuer ces filles avant qu'on ne les 
viole I1 s'est ensuite saisi d'Agnks Mukagatare et l'a forcCe a se ddshabiller et a se 
coucher par terre. Suite A cela, il est montC sur elle et l'a brutalement violCe pendant qu'elle 
hurlait et le suppliait d'arrster. 

199. Aprks l'avoir violCe, l'accusd a poussC sa victime qui Ctait encore toute nue vers les 
Interahamwe et leur a dit : (( maintenant vous devez la tuer, mais avant de la tuer prenez le 
temps de voir ses entrailles, de voir a quoi elle ressemble D. I1 a ensuite ordonnC aux 
Interahamwe de continuer leur cc travail )) sur les autres filles et leur a donnC l'ordre 
d'Cventrer les filles avant de les tuer. 

200. La Chambre a entendu des tCmoignages par OUT-dire sur les actes dont les filles ont CtC 
victimes mais considkre que ces ClCments de preuve ne satisfont pas A la norme de fiabilitC 
requise pour Ctablir qu'elles ont CtC violCes sur instructions de lYaccusC. 

201. La Chambre considkre que les ClCments de preuve produits par la DCfense a l'effet de 
rCfuter l'alldgation tendant a Ctablir que l'accusd a viol6 Agnks Mukagatere ne sont pas 
convaincants. Les tdmoins DAA, DC, DA et DL ont dCclarC n'avoir jamais entendu dire que 
des viols avaient CtC commis au cimetikre. De l'avis de la Chambre, quoiqu'une telle 
assertion puisse Ctre vraie, elle n'emporte pas impossibilitC pour ces faits de s'Ctre produits. 
La Chambre rappelle en outre sa conclusion Ctablissant que le tCmoin DA n'est pas crCdible. 

202. Dans leurs dCpositions, les tCmoins DG et DF ont rapport6 des faits qu'ils ont 
directement observCs ou dont ils ont entendu parler relativement a des filles qui avaient CtC 
conduites au cimetikre sauf a remarquer que selon eux l'accusd Ctait absent et aucune fille 
n'avait CtC violCe. Le tCmoin DF a avancC des noms differents de ceux mentionnks par le 
tCmoin AV, et en tout Ctat de cause, n'a pas pu se souvenir de la date ii laquelle ces faits 
Ctaient survenus. La Chambre considkre qu'il est difficile de conclure que les dCpositions 
faites par ces tCmoins portent sur les mCmes actes. 

203. La DCfense a fait dCposer a ddcharge sur la mort du fils de l'accusd, ainsi que sur la 
pCriode du deuil et sur les fundrailles survenues le 10 avril 1994. Toutefois, pour des motifs 
dCji exposCs supra, la Chambre estime que l'alibi invoquC n'est pas convaincant dks lors 
qu'il n'emporte pas impossibilitC pour l'accusC d'Ctre prCsent ailleurs. En effet, et tel que l'a 
ddja relevC la Chambre, les deux tCmoins a charge AV et AF ainsi que le tCmoin A ddcharge 
DC ont tous affirm6 que l'accusC Ctait bien a 1'Cglise de Mubuga le 15 avril 1994. 

204. Cela Ctant, la Chambre considkre que le Procureur a dCmontrC au-dela de tout doute 
raisonnable la vCracitC de l'alldgation portCe au paragraphe 6 b) de l'acte d'accusation et dans 
les parties pertinentes du Me'moire prialable au procds, en l'occurrence que le 15 avril 1994 
l'accusd, agissant de concert avec un groupe d'lnterahamwe, a enlevC un groupe de filles 
tutsies et les a emmenCes dans un cimetikre situC non loin de 1'Cglise de Mubuga. I1 a ensuite 
viol6 l'une desdites filles, connue sous le nom d'Agnks Mukagatera. 

205. La Chambre juge insuffisants les ClCments de preuve produits a l'effet d'dtablir la 
vCracitC de l'alldgation tendant a faire croire que deux filles tutsies, respectivement 

Compte rendu de I'audience du 1" avril2004, p. 46. 
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prCnommCes Alphonsine et Colette, ont Ct6 violCes par les Interahamwe en prdsence de 
lYaccusC et sur ses instructions. Cela Ctant, elle rejette lYallCgation portCe au paragraphe 6 b) i) 
de l'acte d'accusation. 

Conclusions relatives h I 'alligation d'assassinat 

206. Le Procureur fait fond sur la ddposition du tCmoin AV pow Ctablir la vCracitC de 
l'all6gation tendant a faire croire que deux filles tutsies, prCnommCes Alphonsine et Colette, 
ont CtC CventrCes et tuCes sur l'ordre de l'accusC ou en sa prCsence. 

207. La Chambre rappelle les conclusions par elle dCgagCes supra, et Ctablissant, sur le 
fondement de la dCposition du tCmoin AV, qu'elle avait ddji jugCe crddible et fiable, que 
l'accusC a donnC aux Interahamwe qui l'ont accompagnC au cimetikre l'ordre de continuer 
<< leur travail D sur les autres filles, leur laissant entendre en outre qu'ils devaient les Cventrer 
avant de les tuer. 

208. La Chambre fait toutefois observer que ce n'est nullement en tant que tCmoin oculaire 
que le tCmoin AV a dCposC sw la question de savoir si les filles avaient CtC tudes ou non, 
attendu qu'aprks avoir assist6 au viol d'Agnks, elle a quittC les lieux en rampant sur le ventre. 
La Chambre considkre que le tdmoignage par OUT-dire du tCmoin AV ne satisfait pas a la 
norme de fiabilitC nCcessaire pour Ctablir qu'Alphonsine et Colette ont CtC tuCes. 

209. La Chambre juge insuffisants les ClCments de preuve produits a l'effet d'Ctablir que 
deux filles tutsies prCnommCes Alphonsine et Colette ont CtC CventrCes et tuCes sw l'ordre de 
l'accusC ou en sa prCsence. Cela Ctant, elle rejette l'alkgation portCe au paragraphe 7 b) i) de 
l'acte d'accusation. 

K. ENLEWMENT ET VIOL SUBSEQUENT DE JOSUNA, MARIANA ET 
MARTHA - COMPLEXE DE MUGONERO, 13 ET 14 A KUIL 1994 

Les faits allCguCs 

2 10. Le Procureur allkgue ce qui suit : 

Entre le 14 et le 16 avril 1994, Mikaeli Muhimana et d'autres personnes, dont 
Charles Sikubwabo et un Interahamwe nomrnC Gisambo, ont pris trois femmes 
civiles tutsies nommdes Josiana, Mariana Gafurafura et Martha Gafurafura au 
complexe de Mugonero ou elles avaient trouvd refuge pour les emmener dans la 
commune de Gishyita et les y ont violdes sans rdpitIs5. 

DCpositions des tCmoins 

Dipositions des timoins h charge 

21 1. Le tCmoin B charge BI a dCclarC que le 13 ou le 14 avril 1994, a la suite d'une 
rCunion tenue avec les gendarmes, I'accusC s'est rendu avec d'autres personnes, dont le 
bourgmestre Sikubwabo et un homme connu sous le nom de Gisambo, a la rdsidence du 

IS5 Acte d'accusation, par. 6 c). 
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personnel fkminin de l'hbpital situCe dans le complexe de Mugonero. Apres y Ctre restCs 
quelque temps, ils sont ressortis avec trois jeunes femmes, Martha, Mariana et Josiana qui 
travaillaient a l'hapital et qu'ils ont emmenkes avec eux. L'accusC a demand6 aux jeunes 
femmes de monter a bord d'un vChicule conduit par Sikubwabo qui a ensuite dCmarrC. Le 
tCmoin BI s'est rappel6 que Martha et Mariana Ctaient des saeurs et que leur p&re s'appelait 
Gafuraf~ra"~. 

212. Le tCmoin BI a dCclarC a la barre que le lendemain, c'est-A-dire le 14 avril 1994, il a 
vu l'accusC ramener les jeunes femmes a leur domicile. 11s sont arrives en compagnie de deux 
policiers communaux a bord d'un vdhicule qu'ils ont gar6 devant le bureau de l'association. 
Les trois jeunes femmes en sont descendues et il est reparti aussitat. Le tCmoin BI a dit avoir 
observC cette scene d'une distance d'environ 35 a 45 metres'87. 

213. Le tCmoin BI a dCclarC a la barre qu'avec d'autres personnes, il avait appris de la 
bouche des jeunes femmes qu'elles avaient CtC emmendes a Gishyita ou elles avaient CtC 
violCes par Sikubwabo, 1'accusC et Gisambo. Selon lui, les victimes s'Ctaient toutefois 
abstenues de dire qui avait viol6 quilS8. 

De'positions des te'moins d de'charge 

214. Le tCmoin h dicharge TQ28 qui se trouvait au complexe de Mugonero, a Ngoma, 
vers le 12 avril 1994, a niC que Muhimana ait viol6 Josiane le 16 avril 1994. D'aprks lui, si un 
fait de cette nature Ctait survenu au complexe, il en aurait CtC informC, attendu qu'avant qu'il 
ne se rCfugie a Gishyita, son travail consistait a faire des patrouilles dans le complexe. I1 a 
affirm6 a la barre qu'en avril 1994, les filles de Gafurafura, Marie et Martha, n'habitaient pas 
au complexe de M~gonero''~. 

215. Le tCmoin TQ28 a dCclarC qu'il n'a vu personne commettre un viol a l'hapital du 
complexe de Mugonero pendant cette pCriode, pas plus qu'il n'a jamais entendu dire que 
quelqu'un s'dtait rendu coupable d'un tel crime. I1 a affirm6 avoir vu 1'accusC Gishyita le 
16 avril 1994. D'apres lui, l'accusC ne pouvait pas se trouver A Ngoma et a Gishyita le mCme 
jour. La Chambre rekve que tCmoin TQ28 a toutefois reconnu qu'en fonction de la vitesse a 
laquelle il roulait, un vChicule pouvait couvrir la distance sCparant Gishyita et Ngoma en une 
heure ou mCme moinstgO. 

216. Le tdrnoin a ddcharge TQ7 a n i C  que Martha ait CtC violCe a Gishyita en avril 1994, 
attendu qu'a cette Cpoque, elle ne se trouvait ni a Mugonero ni a Gishyita. Elle a ajoutC que la 
saeur de Martha, Maria Mukeshimana, habitait a Kigali en avril 1994 et non a Gishyita. Elle a 
conclu qu'en consCquence, Maria ne pouvait pas avoir CtC violCe a Gishyita en avril 199419'. 

217. Le tCmoin TQ7 a dCclarC qu'au moment ou elle s'enfuyait du complexe de Mugonero, 
aucun viol n'y avait CtC commis et qu'a son retour, elle n'a entendu parler d'aucun viol 
commis en ce lieu. Cela Ctant, elle ne pouvait pas confirmer que des actes de viol avaient CtC 

Cornpte rendu de I'audience du 30 avril 2004, p. 6 et 7, 39 ii 41. 
Ibid., p. 6 ii 8'37 et 38'41 et 42. 

lB8 Ibid., p. 7 et 8. 
I89 Cornpte rendu de I'audience du 24 aoQt 2004, p. 2 ii 5,45 ii 50. 

lbid., p. 19 et 20'48 a 50. 
19' Cornpte rendu de I'audience du 23 aoQt 2004, p. 40 h 43. 
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commis au complexe de Mugonero ou que Josiane 
avril 1 99419'. 

m4lw 

Mukeshimana avait CtC violCe en 

218. Le tCmoin ii dCcharge ARI a dCclarC 9 la barre qu'en avril 1994, Marthe avait quitti 
la rCgion pour participer h un cours de formation organ& a Kabgayi, dans la prifecture de 
Gitarama. I1 a Cgalement affirmd qu'en 1994, Marie Mukeshimana, l'une des filles de 
Gafurafura, habitait a Kigali'93. 

219. Le tCmoin ARI a en outre dCclarC a la barre que Josiane Mukeshimana Ctait la fille 
dYAmos Karera. I1 a ajoutC que les prknoms Josiane, Janette ou Yohanita dCsignaient une 
seule et mCme personne et que celle-ci avait changC de nom pour pouvoir s'inscrire h une 
Ccole dont elle avait CchouC au concours d'entrCe'94. 

220. Le tCmoin ARI a dCclarC n'avoir vu ni Maria ni Mariana au complexe hospitalier de 
Mugonero ou il a lui-mCme sdjoumd jusqu'au 12 avril 1994 au soir. Ayant CtC absent de 
l'h6pital les 13 et 14 avril 1994, il ne pouvait pas dire si l'accusd avait emmenC ou non Maria 
et Mariana a son domicile a Gishyita. Le tCmoin ARI a reconnu que n'ayant pas CtC prdsent 
au domicile de I'accusC, il ne pouvait pas savoir si les filles s'y Ctaient rendues ou n ~ n ' ~ ~ .  

221. Le tCmoin ii dCcharge TQS a dCclarC a la barre avoir vu en avril 1994 Marie 
Mukeshimana parmi les personnes qui s'dtaient rCfugiCes a Kanserege pour fuir les Inkotanyi. 
D'aprks lui, le 12 avril 1994, Marie, sa collkgue Rachelle et d'autres personnes avaient 
demand6 aux gendarmes d'assurer leur protection et de les aider a traverser la vallCe de 
Kacyiru. Suite cela, plusieurs gendarmes, dont le tCmoin TQ8, ont accompagnd Marie et ses 
amis jusqu'a lYCglise de la Sainte Famille, A Kimicanga, oh les gendarmes les ont laissCs pour 
retourner a leur camp'96. 

222. Le timoin TQ8 a dCclarC que le 20 avril 1994, en compagnie de quelques jeunes gens, 
il est passe par l'eglise de la Sainte Famille oh ils ont revu Marie et ses amis. I1 a affirm6 
s'Ctre entretenu avec eux avant de poursuivre son chemin vers Nyamirambo ou il devait 
rendre visite a des a m i ~ ' ~ ~ .  

Conclusions 

Conclusions relatives aux alligations d'enl2vement et de viol 

223. La Chambre tient pour vrais les ClCments de preuve tendant a Ctablir que l'accud, 
Sikubwabo et Gisambo ont emmend Josiana, Martha et Mariana a bord d'un ~Chicule '~~.  Elle 
consid2re toutefois insuffisants les ClCments de preuve produits a l'effet dYCtablir que l'accusi 
a violC l'une quelconque de ces femmes. 

19' Ibid., p. 45 et 46. 
'93 Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2004, p. 41 A 45. 
'94 Ibid., p. 44 A 47. 
19' Ibid., p. 59 et 60. 
'% Compte rendu de I'audience du 24 aoiit 2004, p. 55,57 et 58'61'65 et 66. 
'97 Ibid., p. 57 et 58, p. 65 et 66. 
19' La Chambre rekve que les deux saeurs, filles de Gafurafura, sont ddsigndes par les tdmoins par les prknoms 
de Mariana, Maria, Marie ou Martha. Elle fait sien I'argument qui veut que les femmes auxquelles les tdmoins 
font rdfdrence soient les rn&mes que celles visdes dans I'acte d'accusation. 
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224. La Chambre constate que seul un tCmoin, en l'occurrence le tdmoin BI, a dCposC sur 
le viol prCsumC des trois femmes, sauf a remarquer qu'il n'y a pas personnellement assist& 
Les femmes en question ont rapport6 au tdmoin qu'elles avaient CtC violCes, sans toutefois lui 
dire qui avait viol6 qui, ni prCciser A son intention les circonstances dans lesquelles les viols 
avaient CtC commis. 

225. La Chambre estime que le Procureur n'a pas Ctabli que l'accusC a pris part a 
l'enlhvement prCsumC des trois femmes civiles d'ethnie tutsie qui a eu lieu au complexe de 
Mugonero et a leur viol. Cela Ctant, la Chambre rejette les allCgations portCes au 
paragraphe 6 c) de l'acte d'accusation. 

L. A TTAQUE PERPETREE CONTRE LES TUTSIS REFUGIES A u COMPLEXE 
DE MUGONERO LE 16 A VRIL 1994 

Les faits allCguCs 

226. Le Procureur allhgue ce qui suit : 

Entre le 9 et le 16 avril 1994, environ 6 000 civils, en majorit6 tutsis, se sont 
rassemblis l'Cglise, a l'h6pital et a I'Ccole des sciences infirmibres de 
Mugonero dans le secteur de Ngoma, commune de Gishyita. Ils cherchaient ainsi 
A se protiger contre les attaques dont les civils tutsis Ctaient victimes dans 
l'ensemble de la prkfecture de Kibuye. Vers 9 heures le 16 avril 1994, Mikaeli 
Muhimana et d'autres personnes, notamment Clement Kayishema, Charles 
Sikubwabo, Obed Ruzindana, des soldats, des agents de la police communale et 
des Interahamwe, ont l a n d  une attaque contre les civils qui s'Ctaient rCfugiCs a 
I'Cglise, a lYh6pital et A 1'Ccole des sciences infirmibres de Mugonero. A l'aide 
d'armes a feu, de grenades, de machettes, de gourdins et d'autres armes 
traditiomelles, les assaillants ont tuC ou gribvement bless6 les 6 000 civils qui 

199 avaient trouvi refuge . . . . 

DCpositions des tCmoins 

Dipositions des tkmoins 2 charge 

227. Les tCmoins a charge BG, BI, AT, AU, BH et BJ ont tous dCclarC a la barre avoir 
cherchC refuge au complexe de Mugonero a Ngoma dans les jours qui ont immddiatement 
suivi l'assassinat du Prdsident JuvCnal Habyarimana. 11s ont tous affirm6 qu'une multitude de 
rCfugiCs tutsis venant des secteurs avoisinants avaient Cgalement cherchC refuge au complexe 
de Mugonero. Selon les tdmoins BI et AT, les rdfugids tutsis s'Ctaient rassemblCs au 
complexe parce que, par le passd, cet endroit avait servi de refuge lors des massacres de 
Tutsis. Les tCmoins BG et BI ont estimC qu'au 16 avril 1994,40 a 50 000 personnes s'ktaient 
rCfugiCes au complexe de Mug~ne ro*~~ .  

''51 Acte d'accusation, par. 5 c). 
200 Compte rendu de I'audience du 5 avril2004, p. 38 ti 40 ; cornpte rendu de I'audience du 30 avril2004, p. 3 ti 
5,36 et 37 ; cornpte rendu de I'audience du 19 avril 2004, p. 6 et 7 ; compte rendu de I'audience du 7 avril2004, 
p. 20 et 21 ; compte rendu de I'audience du 8 avri12004, p. 7 et 8, 25 ti 28, 29 et 30 ; compte rendu de 
I'audience du 6 avril 2004, p. 47 ti 50 ; compte rendu de I'audience du 1" avril2004, p. 43 et 44. 
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228. Les tCmoins BH, BI et AT ont affirm6 ii la bane quYaprCs avoir gar6 leurs vChicules 
devant le bureau du docteur Ntakirutimana, les assaillants ont jet6 des grenades et ouvert le 
feu sur les rCfugiCs. Le tCmoin ?i charge BI a fait savoir que les rCfugiCs ont d'abord essay6 de 
repousser les assaillants a coups de pierre. I1 a ajoutC qu'il a vu I'accusC tirer sur les rCfugiCs 
et indiquC que de nombreuses personnes ont CtC tuCes lors de cette attaque20'. 

229. Le tCmoin BG a dCclarC a la barre qu'une multitude de cc personnes influentes D, 
arrivCes ?i bord de plusieurs vkhicules ?i 8 heures du matin, ont dirigC une attaque au 
complexe de Mugonero le 16 avril 1994 au matin. Les tCmoins ii charge AT, BH et AU ont 
affirm6 qu'aprks une premiCre attaque menCe par des Hutus non arm& pendant (( [une 
quinzaine de] minutes D, une deuxikme attaque a CtC lancCe vers 9 heures du matin au 
complexe de Mugonero. Les assaillants, qui comptaient dans leurs rangs aussi bien des civils 
que des militaires, sont arrivCs de Gishyita dans six vChicules, dont certains appartenaient ii la 
commune. Parmi les personnes qui conduisaient ces vChicules se trouvaient le pasteur 
Elizaphan Ntakirutimana, Obed Ruzindana, le bourgrnestre Sikubwabo de la commune de 
Gishyita le docteur GCrard Ntakirutimana, mCdecin ii lYh8pital de Mugonero, et Kayishema, 
le prCfet de la prkfecture de Kibuye, dont le vChicule Ctait accompagnk par un camion 
transportant des militaires. D'aprks le tCmoin AT, I'accusC, qui Ctait arrivC assis ii lYarriCre 
d'un vChicule conduit par Obed Ruzidana, portait une arme ii feu en bandoulikre. Le tCmoin a 
charge AU a dCclarC que de I'intCrieur de 1'Cglise de Mugonero, elle a vu I'accusC arm6 d'une 
arme ii feu et d'un couteau arriver avec des assaillants cc qui chantaient B. D'aprks elle, 
I'accusC qui Ctait en compagnie d'Ezikia Ntakirutimana a pris la tete d'un groupe 
d'assaillants arm& de machettes, de gourdins hCrissCs de clous, de massues et de lances. (( 11s 
ont commencC les tueries a 9 heures et 10 heures, il y avait beaucoup de cadavres D ~ ~ ~ .  

230. Le tCmoin BG a dCclarC que, quoiqu'elle n'ait pas vu celui qui a tirC le premier coup 
de feu, elle avait appris par un autre rCfugiC que c'est l'un des gendarmes qui Ctaient Venus 
faire semblant d'assurer leur sCcuritC qui avait tirC le premier. Une pluie de balles s'est 
ensuite abattue sur les Tutsis, suite a quoi les assaillants se sont ruCs sur les rCfugiCs et les ont 
<< machettCs )). D'aprks le tCmoin BG, (< cYCtait bien prCparC D. Les assaillants ont encerclC le 
parking de lYh6pital de Mugonero oh s'Ctait rCfugiC le tCmoin BG, qui a ensuite pris la fuite 
en direction de 1'Cglise situCe ?i quelque 100 ii 150 mktres du parking de l'h8pita1203. 

231. Le tCmoin BG a dCclarC que les Interahamwe ont poursuivi les rCfugiCs jusqu'i 
1'Cglise de Mugonero dont ils ont forcC les portes et les fenetres avant de commencer ii tirer 
avec leurs armes i feu et A jeter des grenades ?i lYintCrieur du b3timenty tuant de nombreux 
rCfugiCs et en blessant beaucoup d'autres, dont le tCmoin BG lui-meme. I1 a ajoutC avoir vu 
les assaillants asperger d'essence les locaux pour y mettre le feu tout en indiquant que 
<( comme il y avait beaucoup de sang, le feu sY[Ctait] arr2tC ))201. Quand les assaillants ont 

20 1 Compte rendu de l'audience du 8 avril 2004, p. 9 et 10, 36 et 37 ; compte rendu de l'audience du 
19 avril2004, p. 7 a 10 ; compte rendu de l'audience du 30 avril2004, p. 7 A 10,46 et 47. 
202 Compte rendu de l'audience du 5 avril2004, p. 38 et 39 ; compte rendu de l'audience du 7 avril2004, p. 3 et 
4 ,22  et 23 ; compte rendu de l'audience du 8 avril2004, p. 7 a 9 ; compte rendu de l'audience du 19 avril2004, 

6 a 10,53 A 55,89. 
" Compte rendu de l'audience du 5 avril2004, p. 41 et 42 ; compte rendu de l'audience du 6 avril2004, p. 15 
a 18. 
201 Compte rendu de l'audience du 5 avril2004, p. 41 et 42. 
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finalement dCfoncC les portes de lYCglise, le tCmoin BG a rCussi a sYCchapper par une petite 
porte de derrikre et couru jusqu'i lYh6pital de Mugonerozos. 

232. Le tCmoin ii charge BI a dCclarC a la barre qu'il n'a pas pu entrer a lYintCrieur de 
1'Cglise du complexe de Mugonero parce qu'elle Ctait encerclCe par l'accusC, Sikubwabo, 
Kanyabungu, Ndayisaba et d'autres assaillants. D'aprks lui, lYaccusC Ctait (( arm6 d'une arme 
a feu )) et (( ne faisait que tirer sur les gens D. Le bourgmestre Sikubwabo, debout devant la 
porte de 1'Cglise a demand6 aux femmes hutues marides a des hommes tutsis de sortir. Parmi 
les femmes qui ont quittC l'Cglise, le tCmoin BI a reconnu deux jeunes femmes dCnommCes 
Nyiragwiza et Nyareri qui Ctaient mariCes a des Tutsis. Ces femmes ont abandonnC leurs 
enfants a l'intCrieur de 1'Cglise car leurs enfants Ctaient considCrCs comme Ctant des Tutsis. 
Le tCmoin BI a dCclarC qu'i la suite de cet CvCnement qu'il a vCcu a l'Cglise, il s'est rCfugiC 
dans l'une des chambres de l ' h 6 ~ i t a l ~ ~ .  

233. Le tCmoin ii charge AT a dCclarC que le 16 avril 1994, a 8 heures du matin, un petit 
groupe de civils hutus arm& seulement de machettes et de gourdins a attaquC les rCfugiCs 
tutsis rassemblds au complexe de Mugonero dans l'intention manifeste de leur voler leurs 
vaches. En 15 minutes, les rCfugiCs ont repoussC cette attaque A coups de pierre. A la suite de 
cette premikre victoire, les gendarmes qui assuraient la garde des rCfugiCs ont fait savoir a 
ceux-ci qu'ils seraient attaquCs de nouveau et qu'ils devaient prendre en charge leur propre 
protection, Ctant donne que les gendarmes ne pouvaient le faire a leur place. Les gendarmes 
sont ensuite partis207. 

234. Le tCmoin ii charge AU a dCclarC a la barre qu'un samedi, vers 9 heures du matin, 
(( la guerre a commencC D. Des assaillants ont lance contre 1'Cglise de Mugonero, ou elle- 
meme et sa famille avaient cherchC refuge, une attaque dans laquelle ses deux enfants, ainsi 
que sa mkre et son pkre ont trouvC la mort. Elle a ajoutC que les assaillants (( ne tuaient que 
des Tutsis D. Aprks la mort de sa mere et de son pkre, le tCmoin AU s'est enfuie de 1'Cglise 
pour se cacher dans une petite salle du bloc opdratoire de l'h6pita1208. 

De'positions des te'moins a de'charge 

235. Le tCmoin ii dkcharge DI a dCclarC que le bourgmestre Sikubwabo a obligC des 
membres de la population locale a prendre part aux massacres perpCtrCs au complexe de 
Mugonero en avril 1994. Arm6 d'un gourdin et accompagnC de ses voisins Keranguza, 
Semariza et Nikobahoze, le tCmoin DI a dit Ctre parti pour le complexe oh, aux c6tCs des 
Interahamwe et des militaires Venus de Bugarama et de Mugonero, il a pris part a une attaque 
qui, selon ses estimations, a a commenc6 a 10 heures et s'est arrCtCe 15 heures R. A son 
dire, les rCfugiCs tutsis avaient rCussi a repousser les assaillants jusqu'au moment oh des 
Interahamwe et des militaires sont arrivCs en renfortzm pour les aider. 

236. Selon le tCmoin DI, (( Mika n'Ctait pas prCsent N lors de l'attaque. I1 a ajoutC que c'est 
parce que Mika portait le deuil de son fils dCcCdC que (( le bourgmestre l'avait laissC en 

'OS Compte rendu de I'audience du 6 avril2004, p. 17 et 18. 
206 Compte rendu de I'audience du 30 avril2004, p. 9 et 10,47 et 48. 
'07 Compte rendu de I'audience du 19 avril2004, p. 6 A 8. 

Compte rendu de I'audience du 7 avril2004, p. 3 A 5, p. 17 A 19. 
2m Compte rendu de I'audience du 1" septembre 2004, p. 37 A 39. 
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paix D. Le tCmoin DI a Cgalement dCclarC n'avoir jamais vu I'accusC en compagnie du 
bourgmestre Sikubwabo et n'cc avoir entendu personne dire qu'une femme ou une fille avait 
CtC violCe a l'occasion d'une attaque )) dans la commune de Gishyita. I1 a ajoute que l'accusC 
n'avait jamais tuC qui que ce soit a coups de gourdin, dks lors que seuls les assaillants qui ne 
disposaient pas d'armes a feu ou de grenades tuaient leurs victimes de cette manikre-1ii2'0. 

237. Le tCmoin A dCcharge ARI a dCclarC avoir travail16 a l'h8pital de Mugonero jusqu'en 
avril 1994, date laquelle il est parti a cause du climat d'insCcuritC crCC par l'arrivde de 
bandits en provenance de Pembe, Mugonero et Gishyita2". 

238. Le tCmoin ARI a dCclarC que par suite de rumeurs persistantes faisant Ctat d'une 
attaque imminente contre l'hhpital de Mugonero, lui-mtme, sa famille et celle du pasteur 
Jacques Ushizimpumu ont quittC leurs domiciles a 6 heures du matin le 16 avril 1994 pour 
chercher refuge dans le biitiment du CCDFP a Gishyita, environ 5 a 7 kilomktres du 
complexe de Mugonero2I2. 

239. Le tCmoin ARI a dCclarC a la barre que le 16 avril 1994, entre 10 heures et midi, alors 
qu'il se trouvait au CCDFP Gishyita, il a entendu des cris provenant du complexe de 
Mugonero et que plus tard il avait appris auprks des rescapCs qu'une attaque avait CtC lancCe 
contre le complexe. I1 s'Ctait laissC dire que les assaillants Ctaient des Interahamwe Venus de 
Cyangugu, de Rubengera et du nord du Rwanda. I1 a affirm6 n'avoir jamais entendu dire 
qu'Obed Ruzindana avait jouC un r81e de meneur dans des attaques dirigCes contre les Tutsis 
ou que le bourgmestre Sikubwabo, Elizaphan Ntakirutimana ou GCrard Ntakirutimana 
avaient participd a la perpdtration de tels actes. InvitC par le Procureur A dire s'il savait qui 
Ctait responsable de l'attaque lancCe contre le complexe de Mugonero, le tCmoin ARI a 
dCclarC qu'il ne connaissait personne qui ait reconnu que l'attaque en question avait 
effectivement eu lieu2I3. 

240. Le tCmoin ii dCcharge TQ28 a dCclarC a la barre que le lendemain de la mort du 
PrCsident Habyarimana, le 7 avril 1993, accompagnd de sa famille il a lui-mCme cherchC 
refuge sur le lieu de travail de son pkre, a savoir le complexe hospitalier de Mugonero. En 
guise de mesure de sCcuritC, des patrouilles auxquelles le tCmoinTQ28 a lui-mCme pris part 
ont CtC effectuCes dans le complexe. Le 12 avril 1994, le tCmoin TQ28 et sa famille ont quittC 
le complexe de Mugonero pour se rendre au march6 de Kabahinyuza situC non loin de la, a 
Ngoma, et ou ils sont rest& jusqu'au 16 avril 1994, date a laquelle ils ont cherchC refuge au 
CCDFP a Gishyita2I4. 

241. D'aprks le tCmoin TQ28, a leur arrivCe au CCDFP le 16 avril 1994, sa famille et 
lui-mCme ont CtC accueillis par les autoritCs de Gishyita, dont l'ancien bourgmestre 
Sikubwabo et l'ancien conseiller Muhimana, qui les ont CcoutCs parler de leurs problkmes et 

2'0 Ibid., p. 39 et 40, 53 9 55. 
21 1 Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2004, p. 40 et 41. 
2'2 Ibid., p. 65 et 66,68. 
2'3 Ibid., p. 619 63,68.  
'I4 Compte rendu de I'audience du 23 aoGt 2004, p. 74 9 78 ; compte rendu de I'audience du 24 aoflt 2004, p. 2 
et 3, 16 9 18,24 et 25,29 9 31,48 9 50, et 50 9 52. 
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leur ont indiquC un endroit ou dormir. Le tCmoin TQ28 a fait savoir que lYaccusC est rest6 une 
trentaine de minutes avec les rCfugi6s avant de s'en aller2'5. 

242. Le tkmoin TQ28 a dCclarC que le 16 avril, il cc faisait la navette D entre l'endroit oh il 
Ctait et le march6 de Gishyita. I1 a soutenu que, chaque fois qu'il sY6tait rendu au march6 le 16 
avril 1994, il y avait trouvC l'accusC en compagnie d'autres personnes tout en indiquant 
n'avoir jamais priX attention a ce que faisait l'accusk. Ayant vu lYaccusC a Gishyita le 16 
avril 1994, le tCmoin TQ28 a conch qu'il nYCtait pas a lYh6pital de Mugonero, parce que, 
suivant ses propres termes, cc Mika ne pouvait pas etre en meme temps a Ngoma et i 
Gishyita D. Le tCmoin TQ28 a toutefois reconnu que la distance qui skparait Gishyita de 
Ngoma pouvait etre parcourue en voiture en moins d'une heure2I6. 

243. Le 17 avril 1994, alors qu'il se trouvait au CCDFP, le tCmoin TQ28 a entendu parler 
des attaques perpktrCes au complexe hospitalier de Mugonero le 16 avril 1994. I1 a appris que 
les assaillants Ctaient Venus de diffkrentes localitds relativement distantes du complexe. InvitC 
par la DCfense a dire si lYaccusC avait pris part a l'attaque, il a dkclarC ne pas avoir entendu 
prononcer cc le nom de Mika parmi . . . les assaillants D ~ ' ~ .  

244. Le temoin i decharge DS a dCclarC a la Chambre que personne ne lui avait jamais dit 
que l'accusk faisait partie des assaillants qui s7Ctaient rendus coupables des attaques 
perpdtrkes 9 Mubuga, a l'h6pital de Mugonero ou a Bisesero2I8. I1 a affirm6 avoir entendu 
parler des tueries perpCtrCes a lYh6pital de Mugonero et 9 Bisesero, sans pour autant y avoir 
pris part per~onnellement~'~. 

245. Le temoin i dCcharge DK a dCclarC a la bane qu'il connaissait lYh6pital de 
Mugonero pour y avoir r e p  des soins mkdicaux. I1 a affirm6 que quoique des dCtenus 
comparaissant devant les juridictions gacaca aient dCposC sur les massacres a grande Cchelle 
commis a l'h6pital de Mugonero, aucun d'euu n'a jamais parlC de la participation de l'accusC 
a ces attaquesZ2O. 

Conclusions 

246. La Chambre a procCdC a un examen approfondi des dCpositions des tCmoins et des 
conclusions des parties. Sur la base des dCpositions concordantes faites par les tCmoins a 
charge BG, BI, AT, AU, BJ et BH, elle estime que lYaccusC a pris part a une attaque perpktrde 
le 16 avril 1994 contre des civils tutsis au complexe de Mugonero. Elle juge toutefois que la 
dCposition du tkmoin BH sur cette attaque est entachke de graves incohkrences et que, cela 
Ctant, elle se doit de 1'Ccarter. 

2'5 Compte rendu de I'audience du 23 aofit 2004, p. 76 et 77, 78 ii 80 ; compte rendu de I'audience du 
24 aoGt 2004, p. 20 ii 22,3 1 ii 35,37 et 38. 
216 Compte rendu de I'audience du 23 aoGt 2004, p. 79 a 81 ; compte rendu de I'audience du 24 aoGt 2004, p. 37 
ii 39,48 ii 50. 
2'7 Compte rendu de I'audience du 24 aofit 2004, p. 1 h 3,50 et 5 1. 
2'8 Compte rendu de I'audience du 7 septembre 2004, p. 7 h 9. 
'I9 Ibid., p. 7 et 8,22 et 23. 
220 Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2004, p. 32 ii 34. 

CIII05-0050 (F) Jugement et sentence 5 0 

I Traduction certifiCe par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Mikaeli Muhimana, affaire no ICTR-95-1B-T 

247. La Chambre juge crddible et fiable la version des faits prCsentCe par les tCmoins a 
charge BG, BI, BJ, AT et AU relativement aux attaques qui ont eu lieu au complexe de 
Mugonero le 16 avril 1994. 

248. La DCfense fait valoir qu'il rdsulte des contradictions relevCes dans les premikres 
ddclarations Ccrites du tCmoin BG en date du 14 novembre 1995 et du 24 octobre 1999, et des 
incohCrences constatCes dans sa deposition, que son tdmoignage doit Ctre rejetCz2'. Elle 
rappelle l'assertion du tCmoin BG tendant a Ctablir qu'un incendie provoquC par les 
assaillants en aspergeant d'essence les locaux de 1'Cglise de Mugonero s'Ctait Cteint parce qu' 
G il y avait beaucoup de sang D ~ ~ ~ .  Elle soutient que cette assertion est G un mensonge, car les 
lois de la nature comme le bon sens ne reconnaissent pas au sang un tel effet D ~ ~ ~ .  La Chambre 
considkre que, quand bien mCme elle serait contraire a la vCritC scientifique, cette version des 
faits n'est pas de nature a mettre en cause la crCdibilitC du tCmoin BG. 

249. Selon la Defense, des disparitds s'observent entre la premikre dCclaration Ccrite du 
tCmoin datCe du 14 novembre 1995 et la seconde recueillie le 24 octobre 1999. Dans sa 
premikre dkclaration, le tCmoin avait omis de mentionner qu'elle s'Ctait d'abord rCfugiCe a 
1'Cglise de Mubuga avant d'aller se cacher dans une des toilettes de l'hbpital. La Chambre 
estime que cette disparitd est d'une importance mineure, d'autant que le tCmoin a reconnu 
qu'en 1995 elle Ctait encore traumatisCe par les CvCnements qui venaient de se produire, 
notamment la perte de ses deux enfants et le fait d'avoir pass6 une bonne partie de l'annCe a 
l'h8pitalzz4. 

250. La Chambre relkve qu'a la barre, le tCmoin a dCcharge DI a dCclarC avoir pris part aux 
attaques perpCtrCes au complexe de Mugonero sur ordre du bourgmestre Sikubwabo. I1 a 
Cgalement affirm6 que le bourgmestre n'a pas insist6 pour que l'accusC prenne part a ces 
attaques parce que ce dernier venait de perdre son fils. La Chambre juge que la ddposition du 
tCmoin DI tendant a faire croire que l'accusd ne pouvait pas avoir CtC prCsent lors des attaques 
du complexe de Mugonero n'est pas cridible. Eu Cgard a l'importance des effectifs des 
assaillants, ainsi qu'a l'ampleur et a la duree de ces attaques, il est possible que le tCmoin ne 
se soit pas apergu de la prCsence de l'accusd et de sa participation aux attaques. Au 
demeurant, quand bien mCme l'accusd aurait CtC retenu chez lui par le deuil de son fils, rien 
ne prouve qu'il soit rest6 tout le temps a son domicile ce jour-la. La Chambre relkve que le 
complexe de Mugonero ne se trouve qu'a une heure de voiture du domicile de l'accusC a 
Gishyita. 

25 1. La Chambre relkve en outre que, lors du contre-interrogatoire, le tCmoin DI a reconnu 
que c'Ctait un parent par alliance de Muhimana. Le Procureur a Cgalement produit pendant le 
contre-interrogatoire les aveux faits par le tCmoin DI devant une juridiction gacaca devant 
laquelle il a reconnu avoir tuC des rCfugiCs tutsis lors des attaques perpCtrCes au complexe de 
Mugonero et a Gitovu. Ces aveux contredisent la ddclaration par lui faite lors de son 
interrogatoire principal, a savoir qu'il n'avait tuC personne, mCme s'il a pris part aux attaques 
perpCtrCes au complexe de Mugonerozz5. 

22' MCmoire de la Ddfense, par. 165. 
222 Id. 
223 MCmoire de la Ddfense, par. 165. 
224 Compte rendu de I'audience du 6 avril2004, p. 7 et 8. 
225 Compte rendu de I'audience du 1" septembre 2004, p. 48 et 49. 
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252. Le tCmoin ti ddcharge ARI a dCclarC ti la barre qu'il n'Ctait pas prCsent au complexe de 
Mugonero lors de l'attaque du 16 avril 1994, mais que de sa cachette au CCDFP, il avait 
entendu des cris provenant du complexe vers 10 heures du matin. Le simple fait pour le 
tCmoin d'affirmer qu'il n'a jamais entendu dire que certaines autoritks locales avaient pris 
part aux attaques ne sufit pas pour mettre en doute les dCpositions crCdibles et corrobordes 
Ctablissant que des autoritCs locales, dont l'accusC, le pasteur Elizaphan Ntakirutimana, le 
docteur GCrard Ntakirutimana, le prCfet Kayishema et le bourgmestre Sikubwabo, ont be1 et 
bien participC aux atrocitks perpCtrCes au complexe de Mugonero le 16 avril 1994. Dks lors, 
la Chambre estime que la ddposition du tdmoin ARI n'est pas de nature remettre en cause 
les timoignages concordants faits par plusieurs tCmoins ti charge relativement aux crimes que 
l'accusC est prCsurnC avoir commis au complexe de Mugonero le 16 avril 1994. 

253. Le tCmoin a dCcharge TQ28 a reconnu qu'il n'Ctait pas prCsent au complexe de 
Mugonero lors de l'attaque du 16 avril 1994. I1 a toutefois dCclarC avoir vu ce jour-la l'accusC 

Gishyita, la premikre fois vers 8 ou 9 heures du matin, puis plus tard au cours de la journie. 
La Chambre rejette la dCposition du tCmoin TQ28 tendant faire croire que parce qu'il 
(( faisait la navette )) au centre de Gishyita le 16 avril 1994 et qu'il a vu l'accud, celui-ci ne 
pouvait pas avoir pris part aux attaques de Mugonero, localit6 qui, d'aprks ses propres 
estimations, se trouve a environ 5 ii 7 kilomktres de Gishyita. La Chambre relkve que le 
tCmoin TQ28 n'indique pas combien de fois et a quels moments de la journCe il a vu lYaccusC. 
Dks lors, elle estime que la dbposition dudit tCmoin ne met nullement en cause les dCpositions 
crbdibles et corroborCes des tCmoins ii charge Ctablissant que l'accusC a participC aux attaques 
perpCtrCes au complexe de Mugonero le matin et plus tard le meme jour. 

254. Les tCmoins A dCcharge DS et DK n'ont pas assist6 aux crimes commis au complexe 
de Mugonero le 16 avril 1994. Toutefois, ils ont tous deux dCclarC A la barre que des annbes 
plus tad ,  ii la prison de Gishyita et dans les proc6s conduits devant les juridictions gacaca, le 
nom de lYaccusC n'a jamais CtC cite relativement a l'attaque perp6trCe au complexe de 
Mugonero. La Chambre estime que ce tdmoignage n'est pas convaincant. 

255. Sur la base des depositions des tCmoins charge et a dkcharge, la Chambre estime 
qu'entre le 9 et le 16 avril 1994, des milliers de civils, composCs pour l'essentiel de Tutsis, 
cherchant Zi se mettre Zi l'abri des attaques perpCtrCes par les assaillants se sont rendus au 
complexe de Mugonero, un endroit du secteur de Ngoma, commune de Gishyita, qui avait par 
le passe semi de refuge. 

256. Le 16 avril 1994 au matin, lYaccusC est arrivC dans un convoi de vChicules au 
complexe de Mugonero, en compagnie de ClCment Kayishema, Charles Sikubwabo, Obed 
Ruzindana, Elizaphan Ntakirutimana, Gbrard Ntakirutimana et des militaires transport& a 
bord d'un camion. Les assaillants comptaient egalement dans leurs rangs des civils, des 
Interahamwe et des gendarmes. La Chambre constate cependant que, contrairement aux 
allCgations visCes au paragraphe 5 d) i) de l'acte d'accusation, il n'appert pas des ClCments de 
preuve produits devant elle que des policiers communaux ont pris part l'attaque. 

257. Sur le fondement des dCpositions des tCmoins A charge et a dkcharge, la Chambre 
estime qu'une attaque de grande envergure dans laquelle de nombreux civils tutsis ont CtC 
bless& ou tuCs a 6tC perpCtrCe au complexe de Mugonero. ArmCs d'arrnes a feu, de grenades, 
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de machettes, de massues et d'autres armes traditionnelles, les assaillants ont tuC et 
grikvement bless6 les civils tutsis qui s'Ctaient rassemblCs au complexe. 

258. Lors de l'attaque, 1'Cglise sise au complexe de Mugonero Ctait dCj9 encerclCe par 
l'accusk, Sikubwabo, Kanyabungu, Ndayisaba et d'autres assaillants lorsque le bourgmestre 
Sikubwabo s'est adressC a la foule des rChgiCs qui se trouvaient 9 I'intCrieur pour demander 
aux femmes hutues mariCes 9 des Tutsis de sortir. Certaines des femmes se sont exCcutCes, 
abandonnant 9 1'intCrieur de 1'Cglise leurs enfants qui Ctaient considCrCs comme des Tutsis. 
La Chambre estime que cet ordre dCmontre que l'attaque perpCtrCe par les assaillants Ctait 
dirigCe contre les rChgiCs tutsis qui s'Ctaient rassemblCs 9 1'intCrieur de 1'Cglise. 

259. Sur la base des dCpositions des tCmoins 9 charge BG, BI, BJ, AT, AU et AV, la 
Chambre estime que l'accusC se trouvait parmi les assaillants qui ont perpCtrC l'attaque du 
16 avril 1994 au complexe de Mugonero. Elle juge que, de meme que d'autres autorites 
locales, il Ctait prCsent au complexe de Mugonero quand l'attaque a CtC lancCe. Elle considkre 
en outre qu'il Ctait tout prks du bourgmestre Sikubwabo quand celui-ci a autorisd les femmes 
hutues 9 quitter 1'Cglise et que les assaillants ont ensuite poursuivi leur attaque contre les 
rChgiCs. Elle dit de surcroit que lors de l'attaque, I'accusC a utilisC son arme 9 feu pour tuer 
les civils tutsis pris pour cibles par les assaillants, et pour porter atteinte 9 leur intCgritC 
physique. 

260. Cela Ctant, la Chambre estime que le Procureur a Ctabli au-delh de tout doute 
raisonnable la vCracitC des allegations portCes au paragraphe 5 c) de l'acte d'accusation. 

M. VIOLS ET ASSASSINATS PERPETRES LE 16 A VRIL 1994 A U COMPLEXE DE 
MUGONERO 

Viol et assassinat de Mukasine Kajongi 

Les faits allCguCs 

261. Le Procureur allkgue que : 

Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et deux 
Interahamwe ont viol6 des femmes civiles tutsies dans I'une des salles de I'Ccole 
de mCdecine de Mugonero. Mikaeli Muhimana non seulement a viol6 la nommCe 
Mukasine Kajongi, mais encore I'a agressCe brutalement et I'a dCshabillCe pour 
permettre aux passants de voir ses organes gkni ta~x '~~.  

Le 16 avril 1994, Mikaeli Muhimana et deux Interhamwe ont tuC une femme 
civile nommCe Mukasine au complexe constitub de I'bglise, de I'hbpital et de 
I'Ccole de Mugonero et en ont tuC une autre dans I'une des salles de 1'Ccole de 
mCdecine de ~ugonero"~ .  

226 Acte d'accusation, par. 6 c) i). 
227 Ibid., par. 7 c). 
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DCpositions des tCmoins 

De'positions des te'moins b charge 

262. Le tCmoin ii charge AT a dCclarC ?i la barre que le 16 avril 1994, aprks l'attaque 
perpCtrCe sur 1'Cglise de Ngoma ou il s'Ctait initialement rCfugiC, il a pris la fuite pour se 
rendre a l'h6pital de Mugonero. I1 a indiquC que vers 11 heures du matin, il est entrC au bloc 
opkratoire qui se trouvait dans le sous-sol de l'h6pital. Selon lui, il y avait dans la salle, oh il 
Ctait rest6 toute la journCe, trois lits munis de matelas et 30 cadavres gisant sur le sol. La porte 
et les fenCtres de la salle avaient CtC brisdes. I1 a ajoutC qu'il s'est cache panni les cadavres, 
feignant d'Ctre mort et que de l'endroit ou il Ctait, il pouvait voir tous ceux qui entraient dans 
la pikce. I1 a fait savoir que les corps gisant h proximitd des lits Ctaient encore en train de 
saigner et que du sang dCgouttait dans sa bouche. I1 a affirm6 que lorsque les assaillants sont 
arrivCs dans la salle, il Ctait noyC dans le sang, au milieu des cadavres, et qu'ils n'ont pas pu 
le distinguer des mortsZz8. 

263. Le tCmoin AT a dCclarC ii la barre que de l'endroit oh il se trouvait sous les cadavres, 
il a vu trois jeunes filles essoufflCes faire irruption dam la salle d'opCrations. Elles se sont 
couchCes sur les trois lits situCs A 4 3  mktres de l'endroit oh il se trouvait. I1 les a toutes 
reconnues. L'une d'elles se prenommait Mukasine. C'Ctait la fille d'Isaac Kajongi, le 
comptable de 1'Association adventiste et l'un des subordonnCs de Ntakirutimana. Mukasine 
venait de terminer les Ctudes qu'elle effectuait i 1'Ccole des infirmikres. Sans les connaitre de 
nom, le tCmoin AT a cependant reconnu dans les deux autres filles les enfants d'Amos 
Karera, un employe du laboratoire de l'h8pital. Selon lui, l'une d'elles Ctait enseignante et 
l'autre, ClkveZz9. 

264. Le tCmoin AT a dCclarC ii la barre que lYaccusC est entrC dans la salle peu de temps 
aprks I'arrivCe des filles. I1 Ctait accompagnk des fils de Kanyabungo qui, selon lui, Ctaient h 
l'instar de leur pkre, des militaires. I1 a ajoutC que les Kanyabungo Ctaient ses voisins et qu'il 
les voyait d'habitude pendant les vacances. I1 a fait savoir que lorsqu'il est entrC dans la salle, 
l'accusC est all6 tout droit vers Mukasine, tandis que les fils de Kanyabungo se dirigeaient 
vers les filles d'Amos Karera. L'accusC a ensuite saisi Mukasine et lui a dit de se deshabiller 
rapidement. Mukasine a lev6 les mains pour implorer sa cldmence, mais il est rest6 sourd A 
ses prikres. Voyant que Mukasine refusait de se dCvCtir, I'accusC l'a jetCe a terre, l'a 
dCshabillCe de force et lui a enleve ses dessou~~~O. I1 lui a ensuite donnC un coup de crosse et 
lui a CcartC les jambes de force avant de la violer. Mukasine a pleurk de douleur. Les deux 
autres filles ont Cgalement pleurC pendant que les fils de Kanyabungo les violaient. Le tCmoin 
AT a dCclarC ne pas pouvoir dire qui des deux frkres avait viol6 l'une ou l'autre des deux 
jeunes filles. I1 a fait savoir que c'est presque en mCme temps que les trois assaillants ont fini 
de consommer leurs crimes et a estimC que le viol des trois jeunes filles avait durC 
approximativement cinq minutes. I1 a ajoutC que lorsque I'accusC a eu fini de violer sa 
victime, il s'est rhabilld et a ramass6 son anne A feuz3'. 

228 Compte rendu de I'audience du 19 avril2004, p. 10 ii 14, 18 ti 20, 39 et 40, et 42 ii 45. 
229 Ibid., p. 14 et 15, 58 et 59. 
230 Ibid., p. 15 ii 20. 
231 Ibid., p. 3 et 4, 14 et 15, 16 et 17. 
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265. D'aprks le tdmoin AT, quand les assaillants eurent fini de violer les jeunes filles, ils 
ont tenu les propos ci-aprks : (( Ces filles sont des Inyenzi. Nous n'allons pas les abandonner 
ici. Nous n'allons pas les laisser vivantes D. L'accusd a alors dit : (( Tuons ces Inyenzi . . . Je 
vais compter jusqu'a trois et [vous] ouvrez le feu simultandment D ~ ~ ~ .  L'accusd a alors comptd 
jusqu'a trois, suite a quoi le tdmoin a entendu le crdpitement des coups de feu et a compris 
que les filles avaient dtd tuCes. Par la suite, l'accusd a saisi les jambes de Mukasine, les a 
dcartdes et a dit ce qui suit : (( I1 faudrait que tout passant observe a quoi ressemble le vagin 
d'une femme tutsie D ~ ~ ~ .  

De'positions des te'moins ii de'charge 

266. Le tCmoin a dkcharge TQ28 a ddclad a la barre n'avoir vu personne commettre des 
actes de viol, ou entendu dire que quelqu'un serait venu A l'h6pital de Mugonero pour y 
violer des gens234. 

267. Le tCmoin ii dCcharge TQ7 a ddclard a la barre qu'en avril 1994, il aurait dtd 
impossible de commettre un viol a l'h6pital de Mugonero, pour la bonne raison que les lieux 
avaient dtd totalement envahis, y compris jusqu'a l'entrCe, par de nombreuses personnes qui 
s'y Ctaient rdfugides avec leurs troupeaux et leurs biens. Elle a ajoutd qu'au moment oh elle 
quittait l'hdpital, aucun viol n'y avait Ctd commis et qu'a son retour en ce lieu, personne 
n'avait fait Ctat de viols quelconques qui y auraient dtd ~erpdtrds~~'.  

268. Les tCmoins B dCcharge ARl et TQ28 ont tous deux ddclard a la barre que la fille de 
Kajongi, Joy Mukasine, dtait dtudiante A 1'Universitd de Butare et qu'elle n'dtait pas A Ngoma 
en avril 1994. Le tdmoin TQ28 a affirm6 qu'il Ctait impossible qu'elle ait kt6 violde le 
16 avril 1994 au complexe de mu goner^^^^. 

Conclusions 

Conclusions relatives a l 'alligation de viol 

269. Sur la base des disparitds relevdes entre les ddclarations Ccrites du tdmoin AT 
recueillies hors prdtoire en 1996, 1999 et 2002 relativement au nombre et l'identitd des 
victimes que l'accusd est prCsurnC avoir violdes, la DCfense affirme que le temoin AT n'est ni 
fiable ni credible. Toutefois, suite a un examen minutieux des dCclarations Ccrites et de la 
ddposition du tdmoin AT, la Chambre conclut que les incohdrences en question ne portent 
que sur des points sans importance et ne sont pas de nature a remettre en cause la crCdibilitC 
gdndrale de la relation par lui faite des circonstances qui ont entourd les viols reprochds. 

270. La DCfense fait remarquer que ce n'est que dans sa dCclaration dcrite du 12 novembre 
1999 que le tdmoin AT s'est pour la premikre fois souvenu du viol de Mukasine Kajongi. Elle 
soutient que l'omission de ce viol dans la ddclaration antdrieure de 1996 est de nature a 
mettre en doute la crddibilitd de son tdmoignage. La Chambre prend acte de l'explication 

232 Ibid., p. 16 et 17. 
233 Ibid., p. 15 A 20. 
234 Cornpte rendu de I'audience du 24 aoQt 2004, p. 18,48 et 50. 
235 Cornpte rendu de I'audience du 23 aoGt 2004, p. 5 1 et 52. 
236 Compte rendu de l'audience du 24 aoOt 2004, p. 5 A 7 ; cornpte rendu de l'audience du 2 septernbre 2004, 
p. 47 A 49. 
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fournie par le tCmoin AT lors de son contre-interrogatoire, a l'effet d'Ctablir que la 
dkclaration de 1996 portait sur l'attaque proprement dite et non sur tel ou tel fait qui a eu lieu 
pendant sa perpktration. La Chambre relkve en outre que, dans ses dernikres ddclarations 
recueillies hors prCtoire en 1999 et en 2002, ainsi que dans sa dkposition faite devant elle, le 
tCmoin AT a fait preuve de cohCrence en dCcrivant les circonstances qui ont entourC le viol de 
Mukasine Kajongi. Elle estime par conskquent qu'en soi, l'omission du viol de Mukasine 
Kajongi dans la diclaration de 1996 n'est pas de nature A porter atteinte a la crCdibilitC du 
tCmoin AT. 

271. La DCfense soutient que dans sa ddposition, le tCmoin AT n'a pas localisC de manikre 
credible la salle du bloc opiratoire de lYh6pital de Mugonero ou il prCtend s'etre cachC et d'ou 
il aurait assist6 aux viols commis par l'accusk et par d'autres personnes. Au soutien de son 
argument, la DCfense renvoie a la dCposition du tCmoin a dCcharge AR1 tendant a Ctablir 
qu'il n'y avait pas beaucoup de salles au bloc opkratoire et que les chambres affectCes aux 
opCrCs rkcents Ctaient CloignCes du pavillon de la chirurgie. La Chambre relkve que le tCmoin 
AT n'a jamais dit qu'il y avait plusieurs salles en chirurgie, et qu'au contraire, il s'est born6 it 
indiquer qu'il y avait plus de deux salles en chirurgie et qu'elles se trouvaient dans le sous-sol 
de l'hbpital. La DCfense fait Cgalement valoir qu'il existe des disparitCs entre la diposition du 
tCmoin AT devant la prCsente Chambre et celle par lui faite en l'affaire Ntakirutimana 
relativement a l'emplacement de sa cachette dans le bloc opiratoire. Eu Cgard au traurnatisme 
subi par le tCmoin AT au moment des faits, au temps CcoulC depuis leur survenue et a sa 
connaissance imparfaite des l i e u  avant les CvCnements, la Chambre dCclare que les 
disparitks constatdes relativement it lYh6pital de Mugonero ne sont pas de nature a mettre en 
cause la crkdibilite de sa ddposition. 

272. La Chambre tient Cgalement pour vraie la ddposition faite par le tCmoin AT sur les 
circonstances dans lesquelles il sYCtait cachC sous les cadavres et sur le fait que de cet endroit, 
il avait pu voir l'accusd et les autres auteurs prCsumCs des crimes reproches. La Chambre juge 
credible la dkposition dudit tCmoin tendant it Ctablir qu'il se trou\-ait a environ 4'5 mktres de 
lYaccusC lorsque celui-ci (( saisit son fusil . . . frappa Mukasine avec la crosse de son fusil . . . 
lui Ccarta les jambes de force . . . prit son p h i s  et l'enfonqa dans le vagin de sa victime D ~ ~ ~ .  
Faisant fond sur la relation circonstancide des viols faite par le tCmoin AT, sur la proximitd 
de sa cachette avec les lieux des crimes et sur la plausibilitd de l'explication par lui fournie a 
l'effet d'Ctablir que I'accusC et les autres violeurs ne pouvaient pas le voir lorsque de sa 
cachette il levait et baissait la tete car (( ils Ctaient occupCs a violer ces jeunes filles D, la 
Chambre conclut que sa dkposition sur le viol est crCdible et fiable. 

273. La Chambre a dCja jug6 le tCmoin AT crddible. Sur la base de sa ddposition, elle 
conclut que l'accusd a dit a Mukasine Kajongi de se ddshabiller et que, devant son refus et 
restant sourd aux prieres a lui adressdes par la victime pour implorer sa clCmence, il l'a jetCe 
a terre, l'a dCshabillCe de force et lui a enlevC ses dessous. La Chambre dit que l'accusd a 
ensuite frappC Mukasine avec la crosse de son fusil, lui a CcartC les jambes de force et a 
enfoncC son p h i s  dans son vagin. 

274. Au moment meme ou l'accusd violait Mukasine Kajongi dans le sous-sol de l'h6pital 
de Mugonero, deux militaires violaient, au meme endroit et en sa prCsence, les filles d'Amos 
Karera. La Charnbre juge que de par sa prCsence sur les lieux durant la commission de ces 

237 Compte rendu de l'audience du 19 avril2004, p. 16 et 17. 
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viols et par les actes qu'il a lui-mCme posCs en violant Mukasine, l'accusC a encouragC les 
deux militaires a violer les filles d'Amos Karera. 

275. La Chambre conclut par consCquent que le Procureur a prouvC au-delh de tout doute 
raisonnable la vdracitC des alldgations visCes au paragraphe 6 c) i) de l'acte d'accusation. 

Conclusions relatives b I 'allkgation d'assassinat 

276. La Chambre tient pour vrai qu'en prCsence de l'accusC et aprks le viol de Mukasine 
Kajongi et de l'une des filles d'Arnos Karera, les assaillants ont dit, (( Ces filles sont des 
Inyenzi. Nous n'allons pas les abandonner ici. Nous n'allons pas les laisser vivantes D. Elle 
tient Cgalement pow vrai que l'accusC a alors tenu les propos ci-apr& : (( Tuons ces Inyenzi 
... Je vais compter jusqu'a trois, ensuite [vous] tirez simultanCment B. L'accusC a alors 
comptC jusqu'a trois, suite h quoi le tCmoin AU a entendu des coups de feu. La Chambre juge 
crkdible la dCposition du tCmoin AU tendant h Ctablir qu'elle a dCduit de ce fait que les jeunes 
filles avaient CtC tuCes. Elle conclut que Mukasine Kajongi et la fille d'Amos Karera ont CtC 
tuCes le 16 avril 1994 A l'h8pital de Mugonero par des assaillants agissant sw les instructions 
de l'accusd. Elle dit que l'accusd Ctait bien present lors des assassinats allCguCs et qu'il a 
encourage les tuews a perpdtrer lews crimes. 

277. Par consCquent, la Chambre estime que le Procureur a prouvC au-dela de tout doute 
raisonnable la vCracitC des alldgations portCes au paragraphe 7 c) de l'acte d'accusation. 

Viol de Johaneta, de Teresa Mukabutera et d'Eugenia ri l'h6pital de Mugonero 

Les faits allCguCs 

278. Le Procurew alkgue que : 

Le 16 avril 1994, dans la salle de chirurgie de I'h6pital de Mugonero, Mikaeli 
Muhimana et deux Interahamwe ont collectivement viol6 des femmes tutsies 
nomm6es Johaneta, Theresa Mukabutera et Eugenia tout en les in~ultant~~'. 

De'positions des te'moins b charge 

279. Le tCmoin A charge BH a dCclar6 h la barre que le 16 avril 1994 au soir, avant la 
tombCe de la nuit, il a pris la fuite pour aller se cacher dans le sous-sol de l'hapital de 
Mugonero. I1 a affirm6 que dwant son sCjow en ce lieu, il a vu trois filles, en l'occurrence, 
Johaneta, Eugenia et Mukabutera, entrer en courant dans une autre pikce situCe entre la salle 
d'opdration et la pharmacie. I1 a fait savoir qu'il avait pu voir tout ce qui sYCtait passe dans 
l'autre pikce car (( la porte, qui Ctait trks grande, Ctait cassCe D ~ ~ ~ .  

280. Le tCmoin BH a affirm6 avoir vu Muhimana et les fils de Kayabungo, Alphonse 
Kayabungo, un agronome, et Muhayimana Kayabungo, un militaire, entrer dans la salle oh se 
cachaient les trois filles. I1 a dit avoir entendu les trois hommes demander aux filles de choisir 

238 Acte d'accusation, par. 6 c) iii). 
239 Compte rendu de l'audience 8 avril2004, p. 7 et 8, 17,33 et 34, 43, 51 et 52. 
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<< entre le viol et [...la mort] ))240. Selon lui, aprks avoir dit aux filles qu' (( elles Ctaient 
arrogantes B, ils ont ajoutC ce qui suit : (( Maintenant, nous allons faire ce que nous voulons 
contre vous puisque vous Ctes dans nos mains D. Le tCmoin BH a affirm6 avoir vu I'accusC et 
les autres hommes lorsqu'ils (( ... ont [ouvert leurs braguettes] et [. . .] ont viol6 [. . .] les 
filles B'~'. A son dire, c'est I'accusC qui a viol6 Johaneta alors qu'Alphonse violait Virginie et 
que Muhayimana faisait subir le mCme sort A Mukabutera. Aprks que les trois hommes eurent 
fini de perp6trer leurs voies de fait sur leurs personnes, les filles leur ont posC la question de 
savoir s'ils allaient les faire sortir de l'h8pital ou les laisser mourir. Les trois hommes se sont 
alors concert&, suite a quoi l'accusC a rCpondu ce qui suit : (( Si on les emmkne avec nous, 
elles risquent de nous dknoncer et cela risque de nous coiiter cher D. Le tCmoin BH a dCclarC 
avoir ensuite vu des Interahamwe non identifiks tuer les filles su~mentionnCes~~~. 

Conclusions 

281. A l'appui des allegations visCes au paragraphe 6 c) iii) de l'acte d'accusation, le 
Procureur fait exclusivement fond sur la diposition du tCmoin BH. La Charnbre rappelle la 
conclusion par elle dCgagCe sur la crCdibilitC dudit t6moin relativement a l'attaque lancCe 
contre le complexe de mu goner^'^^. Elle estime Cgalement que la dkposition du tCmoin BH 
concernant les viols prCsumCs de Johaneta, Theresa Mukabutera et Eugenia est entachCe d'un 
dCfaut de crCdibilitC. 

282. En consCquence, la Chambre rejette 1'allCgation visCe au paragraphe 6 c) iii) de l'acte 
d'accusation. 

Viol du timoin BJ, de Mukasine et de Murekatete 

Les faits allCguCs 

283. La Procureur allkgue que : 

Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et des 
Interahamwe ont viol6 collectivement des femmes civiles tutsies nomm6es 
Mukasine et Murekatete qui travaillaient comme femmes de menage Zi I'h6pital 
de Mugonero, ainsi qu'une femme civile hutue connue sous le pseudonyme de 
BJ-K. Par la suite, Mikaeli Muhimana a present6 ses excuses Zi BJ-K pour 
I'  (( erreur n qu'il avait commise en la violant, car il pensait initialement qu'elle 
6tait ~ u t s i e ~ ~ ~ .  

DCpositions des tCmoins 

Dkpositions des tkmoins b charge 

284. Le tCrnoin a charge BJ a dCclarC a la barre que le 16 avril 1994, vers 9 heures du 
matin, alors qu'elle s'occupait des enfants de ses employeurs chez eux-mCmes, elle a entendu 

240 Ibid., p. 9. 
24' Ibid., p. 10. 
242~bid.,P. 8 h  lo, l8e t  l 9 , 3 8 h s l .  
243 Voir chap. 11, sect. L supra. 
244 Acte d'accusation, par. 6 c) ii). 

CIII05-0050 (F) Jugernent et sentence 

[ ~raducron  c e d i &  par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Mikueli Muhimana, affiire no ICTR-95-1 B-T 

des gens hurler et a vu de nombreux rCfugiCs venant de plusieurs endroits, y compris 
Gishyita, Rwamatamu et Mpembe, se ruer vers le complexe de Mugonero. Se disant que la 
guerre avait CclatC, elle a quittC la maison de ses employeurs avec les enfants pour le 
complexe de Mugonero oii leurs parents avaient dCjA trouvC refuge. Le tCmoin BJ a laisd les 
enfants avec leur mkre a l'intdrieur de 1'Cglise. Puis, voyant que les assaillants tuaient les 
rCfugiCs qui s'Ctaient rassemblds dans le complexe, elle est partie en courant en direction de 
l'hbpital de Mugonero ou elle s'est cachCe dans une pikce qu'elle a identifide devant la 
Chambre comme Ctant la salle no 3. Deux autres filles qu'elle a identifides comme &ant 
Murekatete et Mukasine se sont cachCes avec elle. Le tCmoin BJ a dCclarC avoir entendu 
(( des cris un peu partout D ~ ~ ~ .  

285. Le tCmoin BJ a dit devant la Chambre que l'accusC est entrC dans la salle no 3 ou elle- 
meme, Murekatete et Mukasine s'Ctaient assises sur un lit. I1 Ctait accompagnC de deux 
hommes. t( L'un d'entre eux Ctait arm6 d'un gourdin et [l'] autre d'une machette et [dl'un 
morceau de bois pointu D ~ ~ ~ .  Le tCmoin BJ a dCclarC que l'accusd a ordonnC aux filles de 
suivre les trois hommes dans une autre salle CquipCe de trois lits247 et qu'elles ont obtempCrC. 
Dans ladite salle, identifide par le tCmoin comme Ctant la salle no 4, l'accusC a ordonnb aux 
filles de se ddshabiller et de s'allonger sur le dos afin que les hommes puissent voir a quoi 
resemble le sexe d'une fille tutsie. En rCponse aux questions du Procureur, le tCmoin BJ a 
prCcisC que (t ~'[Ctait] Mika )) qui leur avait donnC l'ordre de s'allonger sur le dos. (( Tout le 
monde respectait ce que disait Mika D ~ ~ ~ .  Le tCmoin BJ a obCi aux ordres de l'accusd croyant 
que, ce faisant, elle serait CpargnCe. L'accmC, qui portait une chemise blanche et un jean, 
s'est dCshabillC et a eu des relations sexuelles avec elle pendant environ trois minutes, restant 
sourd aux appels A la clCmence lancCs par la victime. Le tCmoin BJ a dCclarC que lorsque 
l'accusb l'a vioke, elle n'avait que 15 ans et Ctait encore vierge, et que l'acte avait CtC 
douloureux. Elle a ajoutC que pendant que l'accusd la violait, les compagnons de Muhimana 
faisaient subir le mCme sort a Murekatete et M~kasine~~' .  

286. Le tdmoin BJ a affirm6 a la barre que l'accusC a menacC d'enfoncer des tiges de bois 
acCrCes dans le sexe des filles avant de les tuer. Toutefois, avant qu'il ait pu mettre sa menace 
a exicution, un Interahamwe du nom de Ngendahimana, qui Ctait un voisin du tCmoin BJ, a 
demand6 pourquoi elle, une Hutue, s'Ctait cachCe avec des Tutsis. En rCaction a cela, lYaccusC 
a dit qu'il tt ne savai[t] pas )) que le tCmoin BJ Ctait Hutue. Suite a cela, elle a CtC autorisde a 
s'enfuir. Sans perdre une minute, elle est rentrCe chez elle en courant parce qu'on lui avait dit 
que si elle trainait en route, les Interahamwe pourraient la prendre pour une Tutsie et la tuer. 
Le tCmoin BJ a dit a la Chambre qu'elle n'a jamais revu Murekatete ou Mukasine apr& leur 
viol par les a s~a i l l an t s~~~ .  

De'positions &s te'moins & dkcharge 

287. Selon les timoins ;B dbcharge AR1 et TQ7, Eugenia Murekatete n'Ctait pas au 
complexe de Mugonero en avril 1994. Cela Ctant, elle ne pouvait pas avoir CtC victime d'un 

245 Cornpte rendu de I'audience du 6 avril2004, p. 39 A 42. 
246 Ibid., p. 44. 
247 Ibid., p. 52 et 53. 
248 Ibid., p. 43 et 44. 
249 Ibid., p. 41 et 42. 

Ibid., p. 41 A 46, 54 A 56. 

CIII05-0050 (F) Jugernent et sentence 

[ Traduction certifiee par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Mikaeli Muhinrana, affaire no ICTR-95-IB-T 

viol en ce lieu. Le tCmoin A decharge AR1 a dCclarC en particulier quYEugenia Murekatete 
se trouvait A Kigali en avril 1 99425'. 

Conclusions 

288. . Le Procureur fait fond sur la ddposition du tCmoin BJ pour Ctablir qu'elle-mCme et 
deux femmes de mCnage tutsies employCes par lYh8pital de Mugonero, en l'occurrence 
Mukasine et Murekatete, ont CtC victimes d'un viol collectif perpCtrC par 1'accusC et des 
Interahamwe. 

289. La Chambre a jug6 le tCmoin BJ crCdible et fiable. Cette conclusion fait fond sur la 
clartC et le caract6re exhaustif de sa dCposition, ainsi que sur son comportement a l'audience. 

290. La Dtfense conteste la crCdibilitC du tCmoin BJ au motif que lorsqu'elle Ctait dans le 
sous-sol de 17h8pital et que l'accusd a dit qu'il voulait voir les parties intimes d'une femme 
tutsie, elle n'a pas rCvCl6 qu'elle Ctait Hutue. La Chambre tient pour vdridique l'explication 
du tCmoin BJ tendant a Ctablir qu'elle ne s'Ctait pas rendu compte que seules les femmes 
tutsies Ctaient visCes et qu'elle croyait A lYCpoque que tous les Rwandais Ctaient les mCmes 
puisqu'ils avaient cherchd a se rCfugier au mCme endroit. La Chambre fait sienne 
l'explication fournie par ledit tCmoin et juge que la conclusion de la DCfense n'est pas 
convaincante. 

291. La Chambre conclut que le 16 avril 1994, dans le sous-sol de l'h8pital de Mugonero 
sis au complexe de Mugonero, I'accusC a viol6 le tCmoin BJ, une jeune fille hutue qu'il avait 
prise pour Tutsie. Au mCme moment, les deux hommes qui l'accompagnaient violaient 
les deux autres filles dCnommCes Mukasine et Murekatete dont le groupe ethnique demeure 
inddtermind. 

.+292. La Chambre conclut en consCquence que le Procureur a 6tabli au-dela de tout doute 
raisonnable la vCracitC de lYallCgation visCe au paragraphe 6 c) ii) de l'acte d'accusation. 

Viol du timoin AU, d'hmaculie Mukabarore, de Josejrhine Mukankwaro et de 
Bernadette h l'h6pital de Mugonero 

Les faits allCguCs 

293. Le Procureur alkgue que : 

Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et des 
Interahamwe se sont rendus dans I'un des blocs opkratoires de I'kcole de 
mddecine situke dans le complexe de Mugonero et ont collectivement viol6 des 
femmes tutsies rkpondant au pseudonyme et aux noms suivants : AU-K, 
Immaculate Mukabarore et Josdphine Mukankwaro. En particulier, Mikaeli 
Muhimana a viold AU-K 252. 

251 Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2004, p. 45 9 48 ; compte rendu de I'audience du 23 aofit 2004, 
. 45 et 46. 
" Acte d'accusation, par. 6 c) iv). 
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Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et des 
Interahamwe se sont rendus dans l'un des blocs opkratoires de 1'Ccole de 
mCdecine situke dans le complexe de Mugonero et ont tuC ensemble des femmes 
civiles tutsies nommCes Immaculate Mukabarore, Bernadette Mukangorero et 
JosCphine Mukankwaro 253. 

DCpositions des tCmoins 

Dipositions des te'moins a charge 

294. Le tCmoin B charge AU a dCclarC ?i la barre que lorsqu'elle est arrivCe au complexe 
de Mugonero, un nombre incalculable de rCfugiCs, dont des personnes venues de Bisesero et 
d'autres endroits, se trouvaient dCji dans la cour situCe devant le c o m p l e ~ e ~ ~ ~ .  

295. Le tCmoin AU a ajoutC qu'i la suite d'une attaque lancee contre 1'Cglise de Mugonero, 
elle-meme et d'autres rCfugiCs s'Ctaient enfuis pour se cacher dans le bloc opCratoire situC 
dans'le sous-sol d'un h6pital jouxtant les lieux qu'ils venaient de quitter. Elle a dit stre entrke 
avec ses compagnons dans une petite salle dudit h6pita1, qui se trouvait stre la deuxikme a 
gauche dans le sous-sol. La salle en question Ctait CquipCe de deux matelas, placCs ii mCme le 
sol, qui pouvaient accueillir au total huit personnes. Le tCmoin AU et les autres rCfugiCs se 
sont couchCs sur le sol et ont rabattu la porte sans cependant la fermer ii clCZs5. 

296. Selon le tCmoin AU, l'accusC, qui portait un couteau et une arme feu, est entrC dans 
la salle, accompagnk d'(( environ six >> Interahamwe, dont Ezekias Ntakirutimana et Alphonse 
Kanyabungo. Le tCmoin AU a reconnu I'accusC. Elle l'a suppliC de 1'Cpargner mais celui-ci 
est rest6 sourd ii ses prikres et a au contraire menacC de la tueF6. 

297. L'accusC a ensuite ordonnC au tCmoin de se dkshabiller et, voyant qu'elle n'avait pas 
totalement obtempCrC, a dCchirC, A l'aide de son couteau, sa culotte, ses deux sous-vstements 
et un pagne. L'accusC, qui Ctait en jean et qui portait une chemise blanche et un sous- 
vCtement blanc, s'est ensuite dCshabillC et a poussC le tCmoin AU A terre. La victime a dCclarC 
que lorsqu'elle s'est mise a hurler pour implorer sa piti&, I'accusC a menacC de la tuer. Elle a 
fait savoir que Muhimana est ensuite montC sur elle et a eu des relations sexuelles avec elle. 
Elle a ajoutC que pendant qu'il la violait, il lui cognait la tste contre le plancher et lui disait 
qu'il allait la (( sortir de cet endroit [oh Ctaient regroupCs ceux qui allaient mourir] et [. . .] que 
les Tutsis [leur] avaient CtC livrCs pour stre tuCs >>257. Le tCmoin AU a dCclarC qu'elle lui a fait 
confiance puisqu'il occupait une position d'autoritC et qu'il pouvait la sauver. Toutefois, 
Muhimana n'a pas tenu parole. Au lieu de la sauver, il l'a violCe A deux reprises. Selon le 
tCmoin AU, ces deux viols avaient dure quelques heures. Aprks les viols, l'accusC a laissC le 
tCmoin AU dans la salle oh, cachCe parmi les cadavres, elle a attendu jusque vers 2 heures du 
matin avant de s'enfuir en direction du lac KivuZS8. 

253 Ibid., par. 7 c) i). 
254 Compte rendu de l'audience du 7 avril2004, p. 19 a 22. 
255 Ibid., p. 4 et 5, 7 et 8, 24 a 26. 
256 Ibid., p. 6 et 7, 25 et 26. 
257 Ibid., p. 4 A 7 et 34 a 36. 
2581bid.,p.6A10, 11h13,23et24,26,36a43. 
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298. Au moment mtme oh elle Ctait violCe, le tCmoin AU a vu des Interahamwe faire subir 
le meme sort 8 un grand nombre de jeunes filles et de femmes dans le corridor avant de les 
tuer. L'un des Interahamwe qu'elle a reconnu rCpond au nom d'Ezekias Ntakirutimana. Le 
tCmoin AU a dCclarC que tous ces actes avaient CtC commis en prCsence de l'accusk. Elle a 
ajoutC que << [des bonbons Ctaient distribuCs] P9 8 certaines des jeunes filles et que les 
Interahamwe leur promettaient de les sortir de 18. La Chambre relkve que s'il est vrai qu'elle 
ne connaissait pas les noms de toutes les femmes et de toutes les jeunes filles qui ont CtC 
assujetties 8 des violences sexuelles par les Interahamwe, il reste que le tCmoin AU a CtC en 
mesure d'identifier trois jeunes femmes parmi les victimes, 8 savoir ImmaculCe Mukabarore, 
JosCphine Mukangwiro et Bernadette, qui Ctait sa propre v~is ine '~~ .  

Dkpositions des tkmoins ci dkcharge 

299. Les tCmoins ii dCcharge AH7 et TQ28 ont tous les deux dCclarC 8 la barre qu'ils 
n'Ctaient pas en mesure de confirmer que des viols avaient CtC commis 8 lYh8pital de 
Mugonero en avril 1994. Le tCmoin AH7 a affirm6 n'avoir entendu parler de la commission 
d'aucun viol dans leur localitk, que ce soit avant ou aprks 1994261. Le tkmoin TQ28 a 
Cgalement dit qu'il n'avait vu commettre aucun viol A l'hdpital de Mugonero, ni entendu dire 
que telle ou telle personne avait commis des actes de viol en ce lieuz6'. 

Conclusions 

Conclusions relatives a l'allkgation de viol 

300. Le Procureur fait fond sur la dCposition du tCmoin AU pour Ctablir que 1'accusC et les 
Interahamwe ont collectivement viol6 des femmes tutsies, en l'occurrence le tCmoin AU, 
Immaculate Mukabarore et JosCphine Mukankwaro, tel qu'all6guC au paragraphe 6 c) iv) de 
l'acte d'accusation. Le Procureur affirme en particulier que 1'accusC a viol6 le tCmoin AU. 

301. Faisant fond sur les incoherences prCsumCes qu'elle aurait relevees dans la dkposition 
du temoin AU relativement 8 l'identitk des autres personnes victimes de viol et sur son 
incapacitk 8 se rappeler les noms et prknoms des victimes, la DCfense conteste la crkdibilite 
dudit tCmoin. 

302. Sur le fondement de la dkposition du tCmoin AU, qu'elle a jugCe crCdible, la Chambre 
conclut que le 16 avril 1994, dans le sous-sol de l'h8pital de Mugonero, sis au complexe de 
Mugonero, l'accusC a viol6 le tCmoin AU 8 deux reprises. 

303. Le Procureur reproche Cgalement ii l'accusC le viol collectif d'Immacul6e Mukabarore 
et de Josephine Mukankwaro. La Chambre considkre que vu l'endroit oh elle se trouvait et 
compte tenu du fait qu'elle Ctait elle-mtme en train d'ttre sauvagement violCe, il est possible 
qu'elle n'ait pas CtC en mesure d'assister aux actes de violence dont les autres filles ont CtC 
victimes dans le corridor. 

Ibid., p. 25 et 26. 
'" Ibid., p. 5 et 6, 10 et 11'35 a 37,39 et 40. 
26 1 Cornpte rendu de l'audience du 6 septembre 2004, p. 42 et 43 ; cornpte rendu de I'audience du 24 aoOt 2004, 
. 18 et48 a5O. 

P62 Cornpte rendu de l'audience du 24 aoOt 2004, p. 18,48 A 50. 
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304. En consCquence, la Chambre conclut que la vCracitC de I'allCgation portCe au 
paragraphe 6 c) iv) de I'acte d'accusation, a l'effet d'Ctablir que le 16 avril 1994, I'accusC a 
personnellement viol6 le tCmoin AU dans une salle situCe dans le sous-sol de l'hapital de 
Mugonero, a CtC Ctablie au-deli de tout doute raisonnable. Elle juge toutefois que le 
Procureur n'a pas apportC la preuve que les Interahamwe ont viol6 ImmaculCe Mukabarore et 
Joskphine Mukankwaro en prksence de I'accusC. 

Conclusions relatives ci l'allkgation d'assassinat 

305. Le Procureur fait fond sur la dkposition du tCmoin AU pour Ctablir que tel qu'allCguC 
au paragraphe 7 c) i) de l'acte d'accusation, I'accusC et les Interahamwe ont tuC ImmaculCe 
Mukabarore, Bernadette Mukangorero et JosCphine Mukankwaro aprks les avoir violCes. 

306. Pour les motifs articulCs ci-dessus relativement au viol des autres femmes, la 
Chambre conclut que le Procureur n'a pas prouvC la vCracitC de l'allkgation susviske. Cela 
Ctant, elle rejette ladite allkgation telle que portCe au paragraphe 7 c) i) de l'acte d'accusation. 

N. VIOL DU TEMOINBG PERPET& LE 22 AVRIL 1994 

Les faits allCguCs 

307. Le Procureur allegue que : 

Le 22 avril 1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana a donne A un civil arm6 
nommC Mugonero la permission de skquestrer et de garder une femme tutsie 
connue sous le pseudonyrne de BG-K dans sa maison oh il l'a violCe A maintes 
reprises pendant plusieurs ~ernaines'~~. 

DCpositions des tCmoins 

Dkpositions des tkmoins 2 charge 

308. Le tCmoin 5 charge BG a dit a la barre que pendant la nuit du 16 avril 1994, elle a 
gravi les pentes des collines pour se rendre a Gitwa et que le lendemain, elle a continu6 a 
marcher en direction de Bisesero. Elle a affirm6 que comme beaucoup d'autres personnes, 
elle avait cherchC a se rCfugier A Bisesero, dans l'espoir que le relief montagneux de la zone 
et sa couverture forestikre seraient dissuasifs pour les assaillants. Toutefois, I'accusC et 
d'autres assaillants ont poursuivi les rCfugiCs tutsis jusqu' a Bisesero. Selon le tCmoin BG, ce 
n'est qu'aprks avoir tuC autant de personnes qu'ils pouvaient que les assaillants ont quittC la 
rCgion. Le tCmoin BG a dCclarC avoir vu I'accusC a Bisesero A plusieurs reprises et l'avoir 
entendu encourager les autres assaillants a rechercher les Tutsis qui s'Ctaient rCfugiCs dans la 
r C g i ~ n ~ ~ .  

309. Le tCmoin BG a dCclarC que le 22 avril 1994 vers 15 h 30, I'accusC et un groupe 
d'lnterahamwe, dont un nommC Mugonero, l'ont trouvCe dans la cachette qu'elle partageait 
avec sept autres Tutsis sur une colline de Bisesero. Les assaillants les ont emmenCs a 
263 Acte d'accusation, par. 6 d). 
261 Ibid., p. 4 et 5 et 41 a 43. 
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proximitC d'une route o i  ils leur ont demand6 de s'asseoir et de s'allonger. Les Interahamwe 
ont ensuite tuC les autres rCfugiCs. Le tCmoin BG considkre que l'ordre de tuer avait 
probablement CtC donnC a l'avance, mais elle fait observer que I'accusC, qui Ctait une 
personnalitk influente, n'a rien fait pour empCcher ces assassinats qui avaient CtC perpCtrCs en 
sa prksence. Le tCmoin BG a dCclarC ne pas avoir vu comment chacun des rCfugiCs avait CtC 
tuC mais a ajoutk avoir entendu les cris de douleur poussCs par les victimes avant de m0urit2~'. 

3 10. Le tCmoin BG a dit qu'un Interahamwe repondant au nom de Mugonero a demand6 a 
I'accusC de lui permettre de l'emmener afin de pouvoir (( sentir comment est le corps des 
femmes tutsies D. Selon le tCmoin BG, cela voulait dire qu'il voulait la violer. L'accusC a 
donnC a Mugonero la permission d'emmener le tCmoin BG. Suite a cela, Mugonero l'a 
conduite chez lui A Muramba, dans le secteur de Gishyita, commune de Gishyita. Au cows 
des deux jours suivants, Mugonero a gardC le tCmoin BG chez h i ,  sous la surveillance des 
Interahamwe, et l'a violCe G a trois reprises n avant qu'elle ne s'Cchappe le 24 avril 1994266. 

Dkpositions des tkmoins 2 dkcharge 

3 11. Le tCmoin 4 dCcharge DAB a dCclarC a la barre que Mugonero, cultivateur de son 
Ctat, a demand6 la main du tCmoin BG et que celle-ci a accept6 d'aller chez lui et (< d'y rester 
comme [sa] femme ))"j7. Le tCmoin DAB a dit s'Ctre rendu chez Mugonero le lendemain de 
l'arrivCe du tCmoin BG, et lui avoir rendu visite tous les jours pendant tout le temps qu'elle y 
est restCe et que Mugonero ne l'a pas vi01Ce'~~. 

3 12. Selon le tCmoin DAB, le tCmoin BG a quittC la maison de Mugonero A la fin du mois 
d'avril ou au debut du mois de mai. I1 a ajoutC que le tCmoin BG ne voulait pas quitter la 
maison de Mugonero. I1 a fait savoir que toutefois, les Interahamwe ont lancC une attaque a 
Gisovu, dans la rCgion de Gisagara, et Mugonero, qui ne voulait pas que sa femme D soit 
tube, l'a accompagnke jusque chez ses parents A Ambara, dans sa fuite vers le Congo. Le 
tCmoin DAB a dCclarC les avoir accompagnCs. Selon h i ,  aprks avoir donnC de l'argent de 
poche au tCmoin BG, Mugonero lui a dit ce qui suit : <( je viendrai la rCcupCrer a la fin de la 
guerre P 9 .  

313. Le tCmoin ii dCcharge DAC a dCclarC a la barre que le 16 avril 1994, alors que son 
Cpouse et lui-mCme se trouvaient chez eux, ils ont entendu des explosions provenant de 
I'hBpital de Mugonero qui Ctait en train d'Ctre attaquC. I1 a ajoutC que le tCmoin BG, qui 
travaillait A la matemit6 de l'h8pita1, est arrivke a son domicile vers 15 heures. I1 a affirm6 
qu'elle est restCe chez eux pendant deux semaines et que sa femme et lui-mCme ont essay6 de 
la rCconforter parce qu'elle s'inquiktait du sort de sa famille et de son fiancC, Samuel 
Cyibitoki, qu'elle croyait m01-t~~~. 

314. Le tCmoin DAC a dit a la barre que, pendant la pCriode o i  elle a habit6 chez lui, 
Mugonero s'Ctait a plusieurs reprises entretenu avec le tCmoin BG. Selon le tCmoin DAC, 

265 Ibid., p. 43 A 46 ; cornpte rendu de I'audience du 6 avril2004, p. 15 et 16. 
266 Cornpte rendu de I'audience du 5 avril 2004, p. 46 A 48 ; cornpte rendu de I'audience du 6 avril 2004, p. 26 
a 32. 
267 Cornpte rendu de l'audience du 25 aoiit 2004, p. 61 A 63. 

Ibid., p. 5 et 6 ,62  et 63,65 A 67. 
269 Ibid., p. 62 A 65. 
270 Ibid., p. 44 A 46,49 A 52. 
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Mugonero a rappelt au ttmoin BG qu'il l'avait connue a Kibuye et que dans cette localitt il 
avait CtC l'ami de son p k e  dont il s'occupait des biens. Le tCmoin DAC a Cgalement dCclarC A 
la barre qu'une autre fois, le ttmoin BG et Mugonero se sont entretenus pendant pr6s d'une 
heure sur la route. Suite a cette conversation, le tCmoin BG avait fait savoir au tCmoin DAC 
qu'elle avait accept6 d'etre la (( femme)) de Mugonero puisque son mari avait CtC ~ u C ~ ~ ' .  

3 15. Selon le tCmoin DAC, le tCmoin BG avait choisi d'kpouser Mugonero. I1 a ajoutk que 
Mugonero n'aurait jamais forcC le tCmoin BG a l'tpouser, qu'il lui avait apportC des 
vetements et l'avait autoriske a se rendre A 1'Cglise pour prier. I1 a fait savoir qu'a ses yeux 
Mugonero ne pouvait pas avoir viol6 le tCmoin BG272. 

3 16. Le tCmoin DAC a dCclarC A la barre que suite a la demande que lui avait adresste le 
tCmoin BG, il avait rendu visite a ses parents. I1 a dit avoir trouvC a la maison la m6re du 
tCmoin BG qui avait Ctt sauvagement bathe, et avoir appris que le p6re du tCmoin BG et son 
fiance, Samuel, s'Ctaient tous deux rCfugiCs au Congo. Lorsqu'elle a appris cette nouvelle, le 
tCmoin BG a form6 le projet de quitter Mugonero. Selon le tCmoin DAC, Mugonero a accept6 
sa dtcision de partir pour mettre fin aux critiques qu'il s'Ctait attire de la part de ses cousins 
pour avoir CpousC une Tutsie. I1 a ajoutt que Mugonero s'Ctait toutefois promis d'aller la 
chercher aprks la g ~ e r r e ~ ~ ~ .  

3 17. Le tCmoin DAC a dCclarC avoir aid6 le tCmoin BG a fuir au Congo. I1 a notamment 
affirm6 avoir change sa carte d'identitC et l'avoir accompagnke en pirogue jusqu'a K i b ~ y e ~ ~ ~ .  

Conclusions 

318. Sur la base des ClCments de preuve et des arguments prCsentCs par les parties, la 
Chambre juge crtdible la dtposition du tCmoin BG tendant a Ctablir que I'accusC a autorisk 
un Interahamwe du nom de Mugonero a l'enlever et a la violer. 

3 19. La Chambre juge credible la dkposition du tCmoin BG tendant a Ctablir que le 22 avril 
1994, I'accusC, Mugonero et un groupe d'lnterahamwe l'ont trouvCe dans la cachette qu'elle 
partageait avec d'autres rCfugiCs sur une colline de Bisesero. Mugonero a demand6 A I'accusC 
s'il pouvait emmener le tCmoin chez lui afin de pouvoir (( sentir comment est le corps d'une 
femme tutsie D. De l'avis de la Chambre, il ressort de la dkposition du ttmoin BG que le sens 
qu'il convient de donner a ces mots est que Mugonero avait l'intention de la violer. La 
Chambre conclut que I'accusC a accCdC A la demande de Mugonero et que celui-ci a emmenC 
le tCmoin BG chez lui a Muramba o i  elle a CtC sCquestrCe dans une chambre fermCe a clC et 
devant laquelle des Interahamwe montaient la garde. La Chambre tient pour vrai que le 
tCmoin BG a CtC violte dans cette chambre a plusieurs reprises et ce, jusqu'au 24 avril 1994, 
date A laquelle elle s'est CchappCe. 

320. La Chambre prend note de l'argument de la DCfense tendant a faire croire que le 
ttmoin a (( de son [plein] grt tpoud  D Mugonero, qui assurait sa protection. A l'appui de 

271 Ibid., p. 44 et 45,5 1 et 52. 
272 Ibid., p. 55 a 59. 
273 Ibid., p. 44 a 46. 
274 Ibid., p. 45 et 46. 
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cette thkse, la Defense invoque la dkposition du tCmoin DAC que la Chambre juge peu 
crkdible. 

321. La Defense conteste Cgalement la crCdibilitC du ttmoin BG, motif pris du fait qu'elle 
n'a pas pu dkcrire le vChicule bord duquel elle avait CtC emmenCe chez Mugonero, ainsi que 
des dimensions qu'elle a attribukes a la fenstre de la pikce dans laquelle elle avait ktt 
sCquestrCe et de la description de son Cvasion par une fenetre, alors meme que des 
Interahamwe Ctaient postCs tout autour de la maison. 

322. La Chambre juge qu'il ressort des dkpositions des tCmoins et des arguments des 
parties par elle examints, que la relation faite par le ttmoin BG de son enlkvement et de son 
viol est A la fois credible et fiable. Eu Cgard au climat de violence qui rCgnait dans la rCgion 
de Bisesero A l'Cpoque, la Chambre n'est pas convaincue par les dkpositions des tCmoins a 
dtcharge DAB et DAC tendant a faire croire que le ttmoin BG a consenti a G Cpouser )) 
Mugonero, un Interahamwe qui avait pris part au meurtre d'autres rCfugiCs qui avaient 
partag6 sa cachette, ou a vivre avec lui. La Chambre juge les dkpositions des ttmoins DAB et 
DAC invraisemblables. Elle estime que les incohtrences relevCes dans la dCposition faite par 
le tCmoin BG sur les circonstances qui ont entourC son enlkvement et son viol, ainsi que sa 
detention et son Cvasion subskquente sont minimes et ne sont pas de nature a mettre en doute 
la crCdibilitC et la fiabilitC de son tCmoignage. 

323. Cela ttant, la Chambre conclut que l'accust a autorisk Mugonero a emmener le 
ttmoin BG, sachant be1 et bien qu'il avait l'intention de la violer. La Chambre conclut en 
outre que Mugonero a viol6 le ttmoin BG plusieurs fois chez lui, tel qu'allCguC au 
paragraphe 6 d) de l'acte d'accusation. 

0 .  ATTAQUE P E R P E T ~ E  SUR LA COLLINE DE XANYINYA ENMAI 1994 

324. Le Procureur allkgue que : 

La rCgion de Bisesero s'ktend sur les communes de Gishyita et Gisovu dans la 
prkfecture de Kibuye. A la suite des attaques IancCes contre les civils tutsis qui 
s'ktaient rassemblks dans des lieux clos dans I'ensemble de la prkfecture de 
Kibuye entre avril et juin 1994, des milliers de rescapks tutsis se sont rkfbgiks en 
dkfinitive sur les collines ouvertes, mais abmptes et onduleuses, de ~ i s e r e r o ~ ~ ~ .  

En mai 1994, Mikaeli Muhimana, Clkment Kayishema, Obed Ruzindana, des 
Interahamwe et des gendarmes ont recherchk et attaquk des civils tutsis qui 
s'ktaient rkfugiks sur les collines de Kabakobwa, Gitwa, Kanyinya et Ngendombi 
situkes dans la rkgion de ~ i s e s e r o ~ ~ ~ .  

DCpositions des tCmoins 

Dkpositions des tkmoins a charge 

275 Acte d'accusation, par. 6 d). 
276 Ibid., par. 5 d) v). 
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325. Le tCmoin ii charge BI a dCclarC a la barre qu'i la mi-mai 1994, alors qu'il se 
trouvait dans un groupe de rCfugiCs sur la colline de Kanyinya, il a vu amver de la vallCe un 
vChicule transportant des militaires. I1 a fait savoir que I'accusC et d'autres personnes sont 
descendus dudit vChicule, qui a CtC gar6 a 30 ou 40 mktres de l'endroit oii il se trouvait. I1 a 
ajoutC que I'accusC a ordonnC aux rCfugiCs de s'approcher mais que ceux-ci ont refuse. I1 a 
indiquC que I'accusC leur a alors tenu ces propos : (( ~coutez ,  nous venons vous rassurer, vous 
dire qu'il n'y aura plus de problkmes. Allez rassembler tous les bless& et tous les rCfugiCs, 
retrouvons-nous a 1'Ccole de Mubuga et nous allons vous fournir des vivres et des 
medicaments D ~ ~ ~ .  Aprks avoir donne rendez-vous aux rCfugiCs a 1'Ccole primaire de Mubuga 
pour le lendemain matin, l'accusC est reparti au volant d'un vChicule avec les autres 
assaillants. Selon le tCmoin BI, parce qu'ils avaient le sentiment qu'on Ctait en train de leur 
tendre un pikge, les rCfugiCs ne se sont pas rendus a 1'Ccole de Mubuga le lendemain278. 

326. Le tCmoin A charge AP a dit devant la Chambre qu'elle ne se souvenait pas des dates 
exactes des faits survenus sur les collines de Bisesero alors qu'elle s'y trouvait. Elle s'est 
cependant parfaitement rappelCe avoir vu l'accusC en mai 1994 aprks avoir passe environ un 
mois a Bisesero. Un jour, accompagnk d'un policier communal et roulant a bord d'une 
Toyota rouge appartenant a la commune, I'accusC est arrive sur la colline de Kanyinya vers 
14 heures. 11 a battu le tambour pour inviter les rCfugiCs a assister a une rCunion, mais cew-ci 
ont refusC de s'y prksenter, a l'exception d'un certain Ruzindana qui a par16 avec I'accusC. 
Celui-ci a dit a Ruzindana qu'il reviendrait sur la colline de Kanyinya le lendemain matin 
vers 9 heures avec des Blancs et qu'ils apporteraient avec eux de la nourriture et des 
medicaments destines a w  rCfugiCs victimes de la faim ainsi qu'aux ma lade^^^'. 

327. Selon le tCmoin AP, lYaccusC est effectivement revenu le lendemain matin. I1 n'a 
cependant apportC ni la nourriture ni les mCdicaments qu'il avait promis. Au contraire, il est 
arrivC avec des autobus, remplis d'assaillants. De fait, cew-ci Ctaient tellement nombreux 
qu'ils ont entikrement investi toute une colline. Des assaillants arm& de gourdins et d'armes 
a feu sont Cgalement arrivCs sur les lieux a bord de camionnettes. L'accusC portait des 
vetements de couleur rouge et des feuilles de bananier. Certains des assaillants portaient des 
T-shirts et des culottes de couleur blanche. D'autres avaient la tete ceinte de feuilles de 
cafkiers. L'attaque de Kanyiniya a commencC vers 11 heure~~~' .  

328. Le tCmoin AP a dCclarC a la barre que Nyagihigi a CtC tuC sur la colline de Kanyinya. 
Elle a ajoutC avoir entendu Nyagihigi dire a I'accusC : (( Viens m'achever, parce que c'est toi 
qui m'a tirC dessus D~". 

329. Le tCmoin A charge AW a dCclarC qu'un samedi, d e w  ou trois jours aprks l'attaque 
perpCtrCe sur la colline de Rugona, il a revu I'accusC sur la colline de Kanyinya, situCe A 
20 minutes de marche de celle de Rugona. Selon lui, I'accusC et deux militaires sont arrivCs A 
bord d'un vChicule de couleur rouge conduit par Obed Ruzindana. Une fois sur les lieux, 
I'accusC a demand6 au groupe de rCfugiCs de dire s'ils savaient qui Ctaient leurs agresseurs. 
Le tCmoin AW a rCpondu que cYCtaient I'accusC et Ruzindana qui Ctaient responsables des 
attaques dont ils Ctaient victimes. L'accusC lui a alors demand6 de dire combien de Tutsis se 

277 Compte rendu de l'audience du 30 avril 2004, p. 17 et 18. 
278 Ibid., p. 19 et 20. 
279 Compte rendu de l'audience du 30 mars 2004, p. 32 et 33. 

Ibid., p. 33 et 34 ; compte rendu de l'audience du 3 1 mars 2004, p. 23 et 24. 
28' Compte rendu de l'audience du 3 1 mars 2004, p. 22 et 23. 
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trouvaient dans son groupe. I1 a rkpondu que tous les Tutsis avaient dkjh CtC tuCs. L'accusC a 
alors invitC les rkfugiks qui se trouvaient sur la colline de Kanyinya a s'y rassembler le lundi 
afin de se voir distribuer l'aide offerte par la Croix-Rouge. Les rCfbgiCs ont refuse 
d'obtempkrer parce qu'ils avaient le sentiment que lYaccusC ne les avait pas rassemblks pour 
leur apporter de l'aide mais bien pour voir combien de rescapCs tutsis il y avait dans le but de 
les extermineP2. 

Dkpositions des tkmoins a dkcharge 

330. Le tCmoin a dkcharge NM6, citC par la DCfense a l'effet d'ktablir la vCracitC de 
l'alibi, a dCclarC que du 9 au 27 mai 1994, il a vu 15 fois lYaccusCe au centre commercial de 
Gishyita. Toutefois, a l'audience, ledit tkmoin n'a pu dormer que quatre dates prkcises 
auxquelles il avait vu I'accusC, savoir les 9, 13, 25 et 27 mai 1994. I1 a en outre dCclarC 
n'avoir vu lYaccusC que brihement a chacune de ces occasions283. 

331. Le tkmoin a dkcharge AH8, Cgalement citC par la DCfense A l'effet d'ktablir la 
vCracitk de l'alibi invoquk par I'accusC, exergait la profession de commergant entre avril et 
juin 1994. I1 connaissait bien 1'accusC parce que c'Ctait l'ami de son frkre. Au cours de cette 
pkriode, il a dit avoir vu 1'accusC six fois par semaine, a diffkrents endroits de GishyitazU. 

332. Le tCmoin a dkcharge DY a dCclarC a la barre qu'il avait participk aux attaques 
lancCes dans la cellule de Karora, secteurs de Mara et de Murangara, commune de Gishyita. I1 
a dit avoir Cgalement participC ii trois attaques perpCtrCes dans la rCgion de Bisesero. I1 a 
affirm6 que la troisikme attaque, qui Ctait de grande envergure, a eu lieu sur la colline de 
Muyira le 13 mai 1994. I1 a fait savoir qu'il ne se souvenait pas des dates auxquelles les 
autres attaques avaient eu lieu. I1 a do& les noms des personnes qui avaient dirigC les 
attaques perpCtrCes a Bisesero sans citer celui de I'accusC. I1 a par ailleurs dCclark a la barre 
que pendant les attaques auxquelles il avait participC a B i s e ~ e r o ~ ~ ~ ,  il n'y avait eu aucun cas de 
viol. 

333. Le tkmoin dkcharge DK a dCclarC a la barre qu'il avait participC a diffkrentes 
attaques perpCtrCes dans les secteurs de Bisesero, Murangara et Mara, ainsi qu'a trois 
attaques lancCes a Bisesero. I1 a affirm6 Ctre pass6 aux aveux au Rwanda relativement A son 
r6le dans les attaques susvisCes. I1 a dCclarC qu'au cours des audiences tenues en prison 
devant les juridictions gacaca, il n'a jamais CtC fait mention ni du nom de l'accusC ni d'aucun 
cas de viol, sauf a remarquer qu'il ressort d'une p ike  conviction produite par le Procureur 
qu'il avait dkja reconnu avoir CtC tCmoin d'un violzg6. 

334. Le tkmoin ii dCcharge DL a dCclarC a la barre avoir reconnu sa participation 
criminelle dans une attaque perpCtrCe dans la rCgion de Bisesero avant le 9 mai 1994 tout en 
affirmant avoir CtC forcC de le faire. I1 a fait savoir qu'avant l'attaque, le bourgrnestre 
Sikubwabo, assist6 notamment de policiers et d'autres personnes, Ctait venu au centre de la 

282 Compte rendu de I'audience du 14 avril 2004, p. 15 et 16. 
283 Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2004, p. 70 ii 74 ; compte rendu de l'audience du 
6 septembre 2004, p. 2 ii 5,7 ii 9, 13 ii 15. 
284 Compte rendu de l'audience du 6 septembre 2004, p. 56 ii 58. 
285 Ibid., p. 23 et 24 (audience publique) ; 25 ii 29 (huis clos). 
286 Piece ii conviction P-90 (E) ; pibce ii conviction P-91 (E) ; compte rendu de I'audience du 8 septembre 2004, 
p. 31 a 34 et 37. 
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ville pour forcer les gens a y participer. Ceux qui refusaient Ctaient battus. Le tCmoin DL a 
ajoutC que l'accusC n'avait ni dirigC les attaques perpCtrCes A Bisesero ni pris part A leur 
commission et que, s'il en avait CtC autrement, il l'aurait su. I1 a affirm6 qu'il ressort des 
temoignages faits devant les juridictions gacaca que Vincent Rutaganira avait appelC la 
population A participer aux massacres perpCtrCs A l'eglise, mais que le nom de Muhimana 
n'avait jamais CtC mentionnC2". 

335. Le tCmoin dCcharge DF a dCclarC A la barre que, vers la fin du mois d'avril 1994, le 
bourgmestre Sikubwabo est venu au centre de Mubuga oh il habitait et a encouragk la 
population A participer aux attaques perpCtrCes a Bisesero. Le tCmoin DF a declare avoir 
participk a plus de dix attaques dans la region de Bisesero sans cependant se rappeler le nom 
exact de ces collines. I1 a affirm6 n'avoir jamais vu Muhimana entre avril et juin 1994, et 
n'avoir jamais entendu parler d'un quelconque viol commis dans la region de B i s e s e r ~ ~ ~ ~ .  

336. Le tCmoin ii dCcharge DD a dCclar6 a la bane que lorsqu'il a quittC lYCglise de 
Mubuga, il a pris la fuite en direction des collines de Bisesero. I1 a fait savoir que les autres 
rkfugiCs et lui-meme ne s'Ctaient pas fixes sur une seule et meme colline a Bisesero et qu'au 
contraire ils avaient traverse en courant plusieurs collines, notamment celles de Mubuga, de 
Muyira, de Mutiti et de Kanyinya. I1 a dit ne pas avoir vu I'accusC lors de l'attaque perpCtrke 
sur la colline de Kan~inya~ '~.  

Conclusions 

L 'attaque perpktrke sur la colline de Kanyinya 

337. La Chambre relkve que les temoins a charge n'ont dCposC que sur la participation 
prCsumCe de l'accusC A une attaque lancCe contre la colline de Kanyinya en mai 1994 et que 
le Procureur se fonde sur les dCpositions des tCmoins AP, AW et BI pour Ctayer cette 
allegation. 

338. La Chambre rappelle ses conclusions Ctablissant que les tCmoins AP, AW et BI sont 
~rCdibles~~". En outre, relativement aux faits qui se sont produits sur la colline de Kanyinya, la 
Chambre conclut que les depositions des tkmoins AP et AW se corroborent mutuellement. 
Les deux tCmoins ont vu l'accusC sur la colline de Kanyinya A la mi-mai 1994. Tous deux se 
sont rappel& que l'accuse est arrive sur les lieux a bord d'un vChicule de couleur rouge en 
compagnie d'autres personnes et qu'il a promis aux rCfugiCs qu'il reviendrait avec de l'aide. 
La Chambre fera donc fond sur leurs depositions s'agissant de ce fait particulier. Elle relkve 
toutefois que la version des faits prCsentks par le tCmoin BI differe dans une certaine mesure 
de celle recueillie auprks des tkmoins AP et AW et n'est pas convaincue que I'attaque par lui 
dCcrite soit la meme que celle CvoquCe par ces deux tCmoins. La Chambre relkve en 
particulier que selon le tCmoin BI, 1'accusC a dit aux refugies de ne pas rester sur la colline et 
de se rassembler A I'Ccole primaire de Mubuga ou des vivres et des medicaments leur seraient 
distribuis. Cela Ctant, la Chambre ne fera pas fond sur la deposition du tCmoin BI 
relativement A ce fait particulier. 

287 Cornpte rendu de I'audience du 31 aoQt 2004, p. 61 et 62'65 A 67,71 et 72. 
288 Cornpte rendu de I'audience du 30 aoQt 2004, p. 5 A 7, 1 1  A 16. 
289 Cornpte rendu de I'audience du 17 aoQt 2004, p. 18 et 19. Dans la version fianpaise du cornpte rendu de 
I'audience, I'endroit est appelC Muhira. Voir compte rendu de I'audience du 17 aofit 2004, p. 18. 
290 Voir respectivement les sections D, E et L. 
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339. Sur la base de la dkposition du tCmoin AP, la Chambre conclut que 1'accusC est arrivC 
sur la colline de Kanyinya vers 11 heures du matin un jour du mois de mai 1994. I1 Ctait en 
compagnie d'autres personnes qui se sont jointes a lui pour battre le tambour et inviter les 
rCfugiCs a participer a m e  rCunion. Seul un des rCfugiCs s'est avancC pour parler a I'accusC. 
L'accusC lui a dit qu'il reviendrait le lendemain avec des Blancs qui leur distribueraient des 
vivres et des medicaments. 

340. Bon nombre de rCfugiCs tutsis sont rest& sur la colline de Kanyinya aprks la premikre 
visite de I'accusC. Celui-ci est revenu sur les lieux le lendemain matin, mais sans les 
travailleurs humanitaires et les vivres et les mkdicaments qu'il avait promis. Bien au 
contraire, il est venu avec des autobus remplis d'assaillants et des camionnettes pleines de 
gourdins et d'armes a feu. Bon nombre des assaillants Ctaient de blanc vetus, contrairement a 
l'accusC qui etait habill6 en rouge, ce qui a fait croire au tCmoin AP que c'Ctait un meneur. 
Les assaillants (( occupaient toute la colline D et les rCfugiCs savaient que leur seule chance de 
salut consistait essayer de brouiller les cartes en se mClant a Ce nonobstant, une 
attaque dkvastatrice a substquemment CtC lancCe contre les rkfugies tutsis dont bon nombre 
ont Cte tues ou blesses. La Chambre estime que l'accusC a activement participe aux massacres 
des rCfugiCs tutsis en tirant sur un Tutsi repondant au nom de Nyagihigi et en le blessant. 

341. La DCfense fait valoir que les ClCments de preuve a charge produits par le Procureur 
ne sont pas fiables. Elle soutient notamment que la deposition du tCmoin AW est entachCe de 
contradictions, en particulier en ce qui conceme la description qu'il fait du vChicule a bord 
duquel 1'accusC s'est rendu a divers endroits de la region de Bisesero. Selon la Defense, le 
tCmoin AW s'est contredit relativement a la couleur du vehicule dans lequel l'accuse est 
arrive sur les lieux. La Chambre relkve qu'il ressort des Clements de preuve produits que les 
vkhicules rouges et blancs dont le tkmoin AW a fait mention concement des incidents 
differents et rejette sur cette base l'objection de la Defense. 

342. La Chambre estime que les dCpositions des tCmoins a dCcharge DY, DK, DL et DF, 
qui ont reconnu avoir participC a diverses attaques perpetrees partout dans la region de 
Bisesero, ne mettent nullement en doute la vCracitC des ClCments de preuve a charge. Ces 
ttmoins ont Cte on ne peut plus vagues relativement aux lieux et aux dates des attaques 
auxquelles ils ont participC et ont fourni peu de details sur les r6les qu'ils ont eux-mCmes jouC 
dans les tueries. L'idCe maitresse qui sous-tend la citation de ces tCmoins par la Defense 
consiste A dkmontrer que ceux-ci n'ont ni vu l'accusC pendant les attaques ni entendu 
quelqu'un dire, lors des audiences tenues devant les juridictions gacaca dans les prisons 
rwandaises, que l'accusk avait participe auxdites attaques. La Chambre n'est pas convaincue 
par les ClCments de preuve dkcharge produits devant elle. Elle fait observer que des milliers 
d'assaillants, dCployCs sur une vaste aire geographique, avaient participC auxdites attaques. I1 
s'ensuit que le fait que ces tCmoins n'aient ni vu l'accusC ni entendu parler de sa participation 
aux attaques perpktrees n'emporte pas nkcessairement qu'il n'y ait pas pris part. 

343. La Chambre n'est pas davantage convaincue par la deposition du tCmoin DD qui 
pretend s'Ctre rCfugiC sur la colline de Kanyinya au moment de l'attaque, tout en prCcisant 
qu'il n'avait jamais vu l'accusC sur les lieux. Elle fait remarquer que la colline Ctait couverte 

29 1 Compte rendu de I'audience du 30 mars 2004, p. 34. 
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d'assaillants et de rCfugiCs et que leur nombre Ctait tel que I'accusC et le tCmoin DD auraient 
pu s'y trouver sans pour autant se voir. 

344. Le tkmoin NM6, qui a des liens de parent6 avec l'un des enquCteurs de la Defense, a 
dCclarC a la barre avoir vu 1'accusC a plusieurs dates, y compris celle du 13 mai 1994, alors 
que celui-ci se trouvait dans son magasin. InvitC par la Chambre a dire pourquoi il se 
rappelait Stre all6 au magasin de 1'accusC trois fois de suite le 13 mai 1994, a savoir le matin, 
l'aprks-midi et le soir, le tkmoin n'a pu donner aucune raison prkcise pour expliquer la 
fi-Cquence de sa prCsence en ce lieu. La Chambre ne juge pas credible la dkposition du tCmoin 
NM6. Le tkmoin AH8, qui lui aussi connait bien l'enqueteur de la DCfense, a dCclark avoir vu 
1'accusC chez h i ,  A divers moments, et a une fi-Cquence d'environ six fois par semaine, a 
partir du 13 avril 1994, sans pour autant se rappeler une occasion prdcise oii il a 
effectivement vu le susnommd. La Chambre juge sa dkposition peu plausible et fait observer 
que quand bien mCme elle y ajouterait foi, elle ne serait pas de nature a Ccarter la possibilitk 
que I'accusC puisse, lui aussi, avoir CtC prksent sur la colline de Kanyinya et participk A 
l'attaque reprochke. 

345. Cela Ctant, s'agissant de I'allCgation visCe au paragraphe 5 d) v) de l'acte 
d'accusation, la Chambre conclut que le Procureur a Ctabli au-dela de tout doute raisonnable 
qu'en mai 1994, l'accusd et d'autres personnes ont recherche et attaquC les rCfUgids civils 
tutsis sur la colline de Kanyinya, dans la rCgion de Bisesero, au Rwanda. 

Les faits allCguCs 

346. Le Procureur allkgue que : 

La region de Bisesero s'Ctend sur les communes de Gishyita et Gisovu dans la 
prCfecture de Kibuye. A la suite des attaques lancCes contre les civils tutsis qui 
s'ktaient rassembles dans des lieux clos dans l'ensemble de la prefecture de 
Kibuye entre avril et juin 1994, des milliers de rescapCs tutsis se sont rCfugiCs en 
definitive sur les collines ouvertes, mais abruptes et onduleuses, de BisereroZ9'. 

Les 13 et 14 mai 1994 ou vers ces dates, Mikaeli Muhimana, Clement 
Kayishema, Obed Ruzindana, Charles Sikubwabo, des Interahamwe, des 
gendarmes et d'autres civils ont participC A des attaques lancCes contre des civils 
tutsis qui s'Ctaient rCfugiCs sur les collines de GitwafMuyira situCes dans la 
rkgion de Bisesero et ont tuC A cette occasion plus de 10 000 civils tutsisZg3. 

292 Acte d'accusation, par. 5 d). 
19' Ibid., par. 5 d) vi). 
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DCpositions des tkmoins 

Dipositions des timoins a charge 

347. Le tCmoin i charge AW a dCclarC que le 13 ou 14 avril 1994 ou vers ces dates, 
I'accusC a dirigC une attaque perpCtrCe par plus de 3 000 militaires et Interahamwe sur la 
colline de Muyira. Selon lui, des Interahamwe arrivCs sur les lieux a bord de huit camions et 
de huit autobus pleins a craquer se sont joints a I'accusC. D'autres assaillants sont arrivCs a 
pied. I1 a ajoutC avoir vu des assaillants portant des armes a feu, des grenades, des machettes 
et des tiges de bambou aiguiskes, remonter la route de Gishyita vers l'endroit oh il se trouvait. 
Les assaillants, au nombre desquels se trouvait I'accusC, ont encerclC la colline. L'accusC 
avait sur lui la mzme arme a feu que celle qu'il portait toujours. Parmi les assaillants 
figuraient Vincent Rutaganira, le conseiller de Mubuga, Ndimbati, le bourgmestre de Gisovu, 
Musema, le directeur de l'usine a thC de Gisovu, et Ruzindana, << qui Ctait venu de 
Muramba D ~ ~ .  

348. Le tCmoin AW a dCclarC a la barre que l'attaque lancCe sur la colline de Muyira a 
commencC a 6 heures du matin et n'a pris fin qu'a 6 heures du soir. I1 n'a pas CtC en mesure 
de donner une estimation du nombre des personnes qui ont CtC tubes dans ladite attaque mais 
a affirm6 avoir vu de nombreux cadavres. I1 est rentrC chez lui ce soir-la pour manger, mais 
s'est subsCquemment joint A d'autres rCfugiCs en compagnie desquels il s'est cachC jusqu'au 
lendemain sur la colline de Muyira. Dans la matinee du 14 mai 1994, une autre attaque 
dirigCe par I'accusC, Ndimbati et Musema a CtC lancCe sur la colline de Muyira. Le 
tCmoin AW a fait savoir que cette attaque avait, elle aussi, commencC a 6 heures du matin 
pour se terminer a 6 heures du 

349. Le t h o i n  i charge W a dCclarC A la barre que, le 13 mai 1994, des attaques ont CtC 
psrpetrees sur bon nombre de collines, notamment celles de Muyira, de Gitwa, de Mataba, de 
Gititi, de Kigarama et de Kazirandimwe. Selon lui, l'attaque lancCe sur la colline de Muyira a 
commence entre 9 et 10 heures du matin, avec lYarrivCe de huit autobus transportant des 
Interahamwe entrainCs et arm& d'armes a feu et d'armes traditionnelles. I1 a prCcisC que les 
autobus appartenaient a 170NATROCOM, une sociCtC nationale rwandaise. Selon lui, les 
attaques avaient CtC lancCes a partir de Rubazo, et les assaillants Ctaient Venus de Rutsiro et 
de Kibuye. Les autobus qui avaient 6th utilisCs pour transporter les Interahamwe s'itaient 
garbs a Kucyapa, a la frontikre sCparant les communes de Gishyita et de Gisovu. Les 
assaillants en sont descendus et, apr&s s7Ctre brikvement concertCs, ils se sont mis h tirer sur 
les rCfugiCs. Le tCmoin W a ajoutC que les Interahamwe Ctaient arm& de lance-r~quettes'~~. 

350. Le tCmoin W a dCclarC avoir vu I'accusC et son groupe sur une colline jouxtant 
l'endroit oh il Ctait. Selon lui, 17accusC Ctait en civil et portait une << petite arme [. . . semblable 
a] un pistolet D ~ ~ ~ .  Vincent Rutaganira, qui Ctait a ses c8tCs face aux autres assaillants, avait 
Cgalement une arme a feu. Vers la fin de 17apr&s-midi, entre 14 et 15 heures, I'accusC, qui se 
tenait debout a une vingtaine de mktres d'eux, a tire sur la saeur du tCmoin W, une jeune fille 
AgCe de 14 a 15 ans, alors que celle-ci marchait a environ deux m&tres devant son fi-&re. 

294 Compte rendu de l'audience du 14 avril2004, p. 16 a 19,63 et 64. 
295 Ibid., p. 18 A 20. 
296 Compte rendu de l'audience du 27 avril2004, p. 17 a 19,52 A 57. 
297 Ibid., p. 22. 
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Quand il a rCcupCrC le corps de sa saeur, le tCmoin W a vu de nombreux autres corps gisant A 
cBtC de la victime, sans toutefois pouvoir en identifier un seul. Sur instruction de Vincent 
Rutaganira, les assaillants ont Cgalement enlevC le frhe du tCmoin, un petit garqon fig6 de 
7 ans dont ils se sont emparks sous ses yeux et qu'il n'a plus jamais 

351. Le tCmoin ZI charge BH a dtclarC A la barre avoir vu le 13 ou 14 mai 1994, vers 
8 heures du matin299, I'accusC diriger I'une des multiples attaques perpttrkes sur la colline de 
Muyira. Des assaillants venus de tous les coins du Rwanda avaient CtC transportks sur les 
lieux par de nombreux autobus. L'accust est arrivk a bord d'un vChicule de la commune, en 
compagnie de Sikubwabo, Nzandake, Ruzindana et Kayishema, ainsi que d'tltments des 
Interahamwe. Selon le tCmoin BH, I'accusC Ctait i la tete du groupe d'assaillants venus de 
Gishyita alors que le conseiller du secteur de Mubuga dirigeait une autre attaque. Le tCmoin 
BH n'a pas pu identifier les meneurs des autres attaques lancCes de tous les c6tCs par les 
assaillants3@'. 

352. Le tCmoin BH a fait savoir qu'il Ctait encerclC de toutes parts par des assaillants et 
qu'il n7Ctait sCparC de I'accusC que par un petit ruisseau. I1 a ajoutt que celui-ci portait une 
arme a feu et tirait sur les gens. Selon lui, les assaillants avaient lancC des grenades sur les 
rtfugiks et ouvert le feu sur eux. I1 n'a toutefois pas CtC en mesure de donner une estimation 
du nombre des personnes qui ont laissC la vie dans ces attaques. I1 a affirm6 que les rescapCs 
ont CtC tuCs le lendemain30'. 

353. Selon le tCmoin BH, le lendemain matin, vers 8 heures, I'accusC et Sikubwabo sont 
arrives sur la colline de Muyira A bord d'un vthicule de la commune et ont lancC une autre 
attaque contre les rescapCs qui s'y Ctaient rassemblks. L'accust Ctait accompagnb de 
nombreux Interahamwe venus de Gishyita et arm& de machettes. Le tCmoin BH a dit avoir 
reconnu parmi les assaillants plusieurs personnalitCs Cminentes, notamment Ruzindana, 
Kayishsma et le conseiller de Mubuga. I1 a affirm6 que l'attaque n'a pris fin que vers 
14 heures, a\lec le dkpart de nombreux assaillants A bord de vthicules, quoique les 
Interaltantwe soient rest& sur les l i e u  du massacre jusque vers 18 heure$02. 

354. Le tCmoin BH a affirm6 que les Interahamwe venus de Cyangugu ne sont pas rentrCs 
chez eux pour y passer la nuit et qu'ils ont CtC log& chez l'accusC. De la colline de 
Nyarutovu situCe non loin de la rksidence de I'accusC, le tCmoin BH et d'autres rCfbgiCs 
pouvaient voir Gishyita ainsi que les boutiques jouxtant la maison de I'accusC et les 
nombreux vthicules garis devant sa concession pendant la journke. Le tCmoin BH a affirm6 
avoir souvent vu I'accusC au volant d'un vChicule rouler en compagnie d'lnterahamwe en 
direction de la colline oh s'Ctaient rassemblks les rCfbgiCs. I1 a ajoutC qu'apr2s l'attaque de la 
colline de Muyira, il s'est enfbi vers la colline de Runyangingo303 situCe non loin de 18. 

355. Le timoin B charge BI a dtclart A la barre que le 13 mai 1994, d'autres rCfbgiCs et 
lui-meme Ctaient retournCs sur la colline de Muyira pour enterrer leurs morts et Cvacuer les 
blessCs quand les assaillants les ont attaquCs par surprise a Cyapa. I1 a ajoutC que la colline de 

298 Ibid., p. 20 A 25. 
299 Compte rendu de I'audience du 8 avril2004, p. 12 et 13. 
'@' Ibid., p. 13 et 14,45 et 46. 
30' Ibid., p. 12 A 14. 
302 Ibid., p. 14 et 15,45 et 46. 
303 Ibid., p. 14 et 15,45 A 48,55 A 57. 
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Muyira avait dCjA CtC investie par les assaillants quand les rCfugiCs y sont arrivCs vers 8 h 30 
du matin et qu'il a vu I'accusC ii environ 30 ou 40 mktres de l'endroit ou il se trouvaiP4. 

356. Le tCmoin BI a affirm6 que I'accusC a alors land une attaque contre les personnes 
rCfugiCes sur la colline de Muyira. A son dire, il Ctait en compagnie des bourgmestres des 
communes de Gishyita et de Gisovu, du prkfet, du ministre Eliezer Niyitegeka, de Musema, 
de l'assistant du bourgmestre dCnommC Kananira, des conseillers de secteur de la commune 
de Gishyita, notamment Vincent Rutaganira et Ntakirutimana, ainsi que de personnes venues 
du nord du pays. Selon h i ,  certains assaillants Ctaient arrivCs bord de camions de la sociCtC 
Cola. L'accusC portait une arme A feu dont il a fait usage alors que les Interahamwe 
attaquaient les rCfbgiCs A la machette. Le tCmoin BI a affirm6 que l'attaque s'est poursuivie 
jusque vers 16 h 30 et qu'elle s'est soldCe par un massacre de grande envergure qui a coGtC la 
vie A de nombreux rCfbgiCs305. 

357. Le tCmoin BI a dCclarC a la barre que le lendemain, 14 mai 1994, une attaque similaire 
a CtC perpCtrCe A Muyira. Les rCfbgiCs ont couru vers la colline de Kiziba, situCe tout prks de 
Karongi, dans l'ancienne commune de Gitesi. A leur arrivee a Kiziba, ils ont CtC arretCs par 
les vChicules des assaillants dont les coups de feu les ont obligks h retourner vers la colline de 
Muyira, alors meme que d'autres assaillants les attendaient ii Kiraro, A la frontikre entre 
Gitesi et Gisovu. Le tCmoin BI a fait savoir que de nombreuses personnes ont trouvk la mort 
en ce lieu, tant et si bien que a [Lles corps ont constituk une sorte de vanne [qui] empech[ait] 
[...I l'eau de passer, [... A telle enseigne que] la petite rivikre qui Ctait 18 s'est transformke en 
une rivikre de sang )>306. 

358. Le temoin a charge BU a dCclarC la barre que de mai 1994 jusqu'g la fin de la 
guerre, I'accusC arm6 d'une arme a feu a dirigC des bandes d'Interahamwe dam chacune des 
attaques lancCes contre Bisesero, y compris celle perpCtrCe sur la colline de Muyira307. 

359. Le temoin BU a dCclarC avoir vu de pr&s I'accusC violer une jeune femme dCnommCe 
JosCphine U\vamilya sur la colline de Muyira. I1 connaissait cette femme d'ethnie tutsie 
prCnommCe Josephine depuis sa naissance en 1971. I1 Ctait cachC dans les broussailles quand 
il a vu I'accusC trainer JosCphine ii environ 20 mktres de sa cachette. Selon h i ,  JosCphine a 
suppliC ses assaillants de ne pas la tuer. I1 a ajoutC qu'en guise de rkponse, I'accusC a dit ce 
qui suit Laissez-moi le temps de voir d'abord cette jeune fille qui est orgueilleuse ! )))08 I1 
s'est ensuite adressC aux Interahamwe en ces termes : Cette fille a toujours CtC arrogante [..I 
et maintenant, [nous devons lui rCgler son c ~ m p t e ] ~ ~ ! ) )  I1 a ordonnC A JosCphine de se 
dCshabiller. Celle-ci ayant refuse, il l'a poussCe A terre et l'a dCshabillCe avec l'aide des 
Interahamwe, avant de monter sur elle et de la violer. Quoique le tCmoin BU ait indiquk 
n'avoir pas effectivement vu le ph i s  de I'accusC pCnCtrer dans le vagin de la victime, il Ctait 
convaincu, vu sa position sur la femme et les cris de douleur qu'elle poussait, que celui-ci 
Ctait en train de la violer. Le tCmoin BU a dCclarC qu'aprks avoir viol6 JosCphine, I'accusC l'a 

'04 Compte rendu de l'audience du 30 avril2004, p. 20 a 22. 
'05 Ibid., p. 19 et 20,59 a 6 1 .  
'06 Ibid., p. 19. 
'07 Compte rendu de l'audience du 16 avril2004, p. 38 a 4 l ,46  et 47. 
'08 Ibid., p. 39. 

Ibid., p. 45. 
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laissee aux Interahamwe, qui lui ont coup6 les jambes et les bras, et l'ont laissCe mourir i 
petit fed1'. 

Dkpositions des tkmoins a dkcharge 

360. La Chambre rappelle les dCpositions faites par les tCmoins h dCcharge NM6 et AH8 
a l'effet de confirmer la vCracitC de l'alibi de I'accusC, ainsi que les dCpositions des tCmoins 
h dCcharge DK, DL et DF telles que rCsumCes ci-dessus3". 

36 1. Le tCmoin h dCcharge DY a dCclarC a la barre avoir CtC contraint, sous p i n e  de 
reprksailles, de participer a trois attaques lancCes contre Bisesero. I1 a fait savoir que la 
troisikme attaque, qui Ctait de grande envergure, a eu lieu le 13 mai 1994, tout en indiquant 
qu'il ne se souvenait pas des dates des autres attaques qui ont CtC perpCtrCes. I1 a indiquC 
qu'avant cette attaque, il avait eu une rCunion avec les autorites et les militaires. I1 a affirm6 
que les autoritks, notamment Sikubwabo, Rutaganira, Nshyinuykiza, et des policiers 
communaux, s'ktaient prCsentCes aux autres participants. Selon le tCmoin DY, l'accusC n'Ctait 
pas parmi eux312. 

362. Le tCmoin DY a dCclarC ii la barre qu'au cours de l'attaque perpCtrCe sur la colline de 
Muyira, ordre h i  avait CtC donnC, ainsi qu'a d'autres civils, de rester au sommet des collines 
et de crier afin d'effrayer les Tutsis et de les amener a sortir de leurs cachettes. I1 a affirm6 
que lorsque les assaillants Venus de Gikongoro ont attaquC, les Tutsis ont h i  vers la vallCe 
situCe en contrebas. I1 a estimC a plus de 300 le nombre des civils ayant pris part a l'attaque et 
a deux fois plus celui des militaires313. 

363. Le tCmoin DY a dCclarC a la barre ne pas avoir vu I'accusC au cours des attaques 
perpCtrCes par les assaillants, tout en reconnaissant qu'il Ctait censC Ctre prCsent sur les lieux. 
I1 a dCclarC que lors des audiences tenues devant les juridictions gacaca a la prison oh il Ctait 
dCtenu, le nom de llaccusC n'avait jamais CtC mentionnk. I1 a niC que des viols aient CtC 
commis au cours des trois attaques auxquelles il a participk a Bisesero et affirm6 que lors des 
audiences tenues devant les juridictions gacaca a la prison oh il Ctait incarcCrC, personne 
n'avait jamais fait mention de la perpktration d'un quelconque cas de viol3I4. 

364. Le tCmoin h dCcharge DD a dCclarC avoir survCcu h d e w  attaques (( de grande 
envergure >>315 et a de nombreuses autres de moindre importance, perpCtrCes sur la colline de 
Muyira, les 13 et 14 avril 1994. Selon h i ,  les assaillants, parmi lesquels se trouvaient des 
gendarmes, des Interahamwe et des membres ordinaires de la population arrivCs i bord de 
plusieurs vChicules, notamment des voitures et des autobus, Ctaient nombreux. I1 a dit avoir 
reconnu dans leurs rangs, Sikubwabo, qui montrait (( aux assaillants comment ils devaient 
[. . .] tuer n3I6, de mCme qu'un assaillant venu de Gisovu et dCnommC Ndimbati. I1 a dCclarC ne 
pas avoir vu I'accusC au cours de l'attaque perpCtrCe sur la colline de Muyira et ajoutC que, si 

3'0 Ibid., p. 40 A 44,46 a 53. 
311 Voir section 0, Dtpositions des ttmoins a dtcharge. 
312 Compte rendu de I'audience du 6 septembre 2004, p. 23 et 24 ; voir aussi p. 25 B 29 (huis clos). 
3'3 Compte rendu de I'audience du 6 septembre 2004, p. 27 et 28,3 1 a 34,36. 
314 Ibid., p. 25 et 26, 28 et 29,3 1 B 36. 
3'5 Compte rendu de I'audience du 17 aoiit 2004, p. 15. 
316 Ibid., p. 15. 
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celui-ci avait CtC prksent, a il aurait CtC aux c6tks du bourgmestre en train de prodiguer des 
conseils aux autres assaillants [. . .] n3I7. 

365. Le tkmoin DD a dCclarC avoir vu Sikubwabo chaque fois qu'il y a eu des attaques de 
grande envergure, comme celles des 13 et 14 avril 1994. Selon h i ,  Sikubwabo est arrivk sur 
les lieux a bord d'un vChicule de marque Toyota appartenant a un commerpnt dknommC 
Rulinda, qu'il avait confisquC aprks avoir tuk son propriktaire. I1 a dit avoir vu ce vkhicule 
rouler devant l'autobus transportant les assaillants. I1 a ajoutk qu'un gendarme arm6 d'une 
arme a feu Ctait assis a bord dudit vkhicule, a c6tk de Sikubwabo, sauf a remarquer qu'il y 
avait d'autres personnes a 1'arrikre3". 

366. Le tkmoin DD a dkclark que pendant tout le temps qu'il est restk sur les collines de 
Bisesero, il n'a vu perpktrer aucun viol, ni entendu parler de la commission d'aucun viol. I1 a 
ajoutC qu'a ses yeux, il aurait CtC impossible de commettre des viols en ce lieu, attendu que 
a [les] assaillants se prkcipitaient sur les victimes pour les tuer et se les [partager], [et que 
cela Ctant, il ne pensait pas] que, dans ces conditions, les assaillants [aient pu] violer [qui que 
ce soit] n3I9. 

Conclusions 

Attaques perpktrkes sur la colline de Muyira les 13 et 14 rnai 1994 

367. Les tkmoins a charge comme a dCcharge ont affirmk a la barre que les 13 et 
14 mai 1994, deux attaques de grande envergure ont CtC lanckes contre des civils tutsis 
rCfugiCs sur la colline de Muyira dans la rkgion de Bisesero. Les tkmoins AW, W, BH et BI 
ont tous dkclarC a la barre que l'attaque du 13 rnai a commencC le matin, entre 6 et 10 heures, 
et qu'elle s'est poursuivie pendant toute la journke. Les tCmoins AW, BI, BH et DD ont 
affirmk qu'elle a repris 1s lendemain. 

368. Le Procureur fait fond sur les dCpositions des tCmoins AW, W, BH, BI et BU pour 
dCmontrer la vkracitC de l'allkgation tendant a Ctablir que l'accusk a participC aux attaques 
s~smentionnkes~~~. La Dkfense conteste la vCracitC de l'allkgation tendant a faire croire que 
l'accusk ktait prksent pendant lesdites attaques ou qu'il y a jouC un r6le quelconque ; a cet 
effet, elle a appelC A la barre les tkmoins DD et DY pour rkfuter les dCpositions a charge 
faites contre I 'ac~usC~~'. 

369. La Chambre rappelle les conclusions par elle dCgagCes supra et Ctablissant que les 
dCpositions des tkmoins AW, W et BI Ctaient ~ r k d i b l e s ~ ~ ~ .  

370. La Chambre considhe qu'il rCsulte de la dkposition du tkmoin AW, telle que 
corroborke par celles des tCmoins W et BH, que I'accusC s'est bien rendu sur la colline de 
Muyira le 13 mai 1994 en compagnie d'un groupe d'lnterahamwe Venus de Gishyita. Elle est 
convaincue, sur la base des dCpositions concordantes des tCmoins BI, AW et W, que l'accusk 

3'7 Ibid., p. 15,24 a 27. 
3'8 Ibid., p. 27. 
3'9 Ibid., p. 16. 
320 Prosecution Closing Brief; p. 143 A 146, par. 324 et 326. 
32' Mkmoire de la Dgense, par. 196 A 199. 
322 Voir supra, sections E et L. 
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Ctait arm6 d'une arme a feu. Elle conclut, sur la foi des tCmoins BI, AW et BH, que le 13 mai 
1994, l'accusC Ctait bien l'une des innombrables autorites Cminentes prCsentes sur la colline 
de Muyira, notamment le prCfet Kayishema, le ministre Niyitegeka, le bourgmestre 
Sikubwabo, le bourgmestre de Gisoro, le conseiller Vincent Rutaganira, Obed Ruzindana, 
Alfred Musema et Ndimbati. 

371. La Chambre est convaincue de la vCracitC des dCpositions des tCmoins AW et W 
tendant a Ctablir qu'au cours de ladite attaque, de nombreux civils tutsis ont CtC tuCs par des 
assaillants arm& de gourdins, de tiges de bambou aiguiskes, de machettes, d'armes a feu et 
de grenades. Ayant estimC crCdible la dkposition du tCmoin W, elle conclut que lors de 
l'attaque du 13 mai 1994, l'accuse a fait feu sur la petite soeur du tCmoin W, une fillette 
d'ethnie tutsie, lui atant ainsi la vie. 

372. Faisant fond sur les dCpositions des tCmoins BI, AW et BH, la Chambre conclut qu'en 
compagnie de nombreux autres assaillants, l'accusC est retourn6 le lendemain sur les lieux 
pour achever le massacre commencC la veille, forqant les rescapCs a s'enfuir vers la vallCe ou 

les corps [formaient] une sorte de vanne [qui] emp&h[ait] [. . .] l'eau de passer, [. . . tant et si 
bien que] la petite riviere qui Ctait la s'est transformCe en une rivikre de sang ))323. 

373. Les tCmoins a dCcharge DY et DD ont declarC a la barre qu'ils Ctaient presents lors 
des attaques perpCtrCes sur la colline de Muyira les 13 et 14 mai 1994 mais qu'ils n'avaient 
pas vu I'accusC sur les lieux. Le tCmoin DY a en particulier fait savoir que le 13 mai 1994, il 
y avait prks de 1 000 assaillants arm& sur ladite colline. La Chambre considere qu'au vu de 
ces circonstances, le fait que les tCmoins n'aient pas observC la presence de 1'accusC 
n'emporte pas que celui-ci ait forcement CtC absent des lieux. 

374. S'agissant de la participation de I'accusC aux attaques perpCtrCes dans la rCgion de 
Bisesero en mai 1994, la Chambre s'est dCjA penchCe et prononcke sur les declarations a 
caractere gCnCral des tCmoins DK, DL et DF tendant a faire croire qu'ils n'avaient jamais vu 
I'accusC participer, ni entendu dire qu'il avait participC, aux attaques qui ont eu lieu dans la 
region de Bisesero, ainsi que sur les dCpositions faites par les tCmoins NM6 et AH8324 A l'effet 
de confirmer la vCracitC de l'alibi invoquC par I'accusC. 

375. En conskquence, relativement a l'allegation faite au paragraphe 5 d) vi) de l'acte 
d'accusation, la Chambre de premi&re instance conclut que vers le 13 ou le 14 mai 1994, en 
compagnie d'autres personnes, I'accusC a participC A des attaques lancCes contre des civils 
tutsis qui s'ktaient rCfugiCs dans la zone de la colline de Muyira, dans la rCgion de Bisesero, 
au Rwanda, tuant ainsi un grand nombre d'entre eux. 

Q. VIOL DU TEMOINAXENMAI 1994 

Les faits alKguCs 

376. Le Procureur allegue que : 

Compte rendu de l'audience du 30 avril2004, p. 20 et 21. 
324 Voir sect. 0 supra. 
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Vers la fin du mois d'avril 1994, Mikaeli Muhimana a viol6 a deux reprises une 
femme civile tutsie connue sous le pseudonyme de AX-K, au bureau communal 
dans la ville de Gishyita, secteur de Gishyita, commune de Gi~hyita~'~. 

DCpositions des tCmoins 

Dkpositions des tkmoins a charge 

377. Le tCmoin a charge AX a dtclart 21 la barre qu'en mai 1994, suite A la mort de ses 
enfants, l'accust a envoy6 des Interahamwe, dont une personne prtnommte Alexei, pour la 
conduire a son bureau. Elle a ajoutt ce qui suit : a [l'accust] m'a immtdiatement attirte vers 
lui, m'a saisie par le cou et m'a pousste sur le sol. Par la suite, il m'a dtshabillte brutalement 
et il m'a violte n326. Le ttmoin AX a fait savoir qu'elle a CtC violte sur le sol en ciment et que 
le viol dont elle a t t t  victime avait durt a peu pres une heure d 'h~rloge~'~.  

378. Le ttmoin AX a dCclarC A la barre qu'en juin 1994, 1'accusC a de nouveau envoy6 des 
Interahamwe armts d'armes a feu et d'armes traditionnelles pour la conduire a son bureau. 
Elle a indiqut que les nommts Burabyo et Gasigwa, tous deux ses voisins, ttaient au nombre 
de ces I n t e r a h a m ~ e ~ ~ ~ .  

379. L'accust a dit au ttmoin AX de se dtshabiller et a ajoutt ce qui suit : a Si tu rtsistes, 
je te fusille n329. Le ttmoin AX a dtclart que Muhimana a ensuite dCchirt ses habits et l'a 
jette a terre avant d'enlever son pantalon et son sous-vetement et de la violer sur le sol 
pendant environ 20 minutes330. 

380. Le ttmoin AX s'est exprime en ces termes pour expliquer son viol par l'accust : 
<< apres la mort des miens, il a trouvt l'occasion bonne, et alors, il m'a torturte >>33'. 

Dkpositions des tkmoins a ddcharge 

381. Le tCmoin ii dCcharge TQ1 a dCclart a la barre n'avoir jamais vu perpCtrer un 
quelconque viol ou entendu parler de la commission d'un quelconque viol dans la commune 
de Gishyita. Elle a affirm6 avoir vu 17accusC apres que celui-ci eut perdu son fils le 8 avril 
1994, et ce, pendant toute la ptriode du deuil. Elle a dit l'avoir tgalement vu au cours des 
tvknements d'avril, de mai et de juin 1994 parce qu'ils ttaient voisins. Selon elle, l'accust 
n'a jamais violt le ttmoin AX ni du reste aucune autre 

382. Le tCmoin a dCcharge DS a dCclart a la barre qu'il ttait impossible que l'accust ait 
violt le ttmoin AX parce que c'ttait un h o m e  marit. I1 a en outre dtclart que lors des 
audiences tenues devant les juridictions gacaca, il n'avait jamais entendu quelqu'un 

325 Acte d'accusation, par. 6 a) iii). 
326 Compte rendu de l'audience du 3 1 mars 2004, p. 42. 
327 Ibid., p. 45 a 49 ; compte rendu de l'audience du 1"' avril2004, p. 34 et 35. 
328 Compte rendu de l'audience du 3lmars 2004, p. 50 a 52 ; compte rendu de l'audience du 1"' avril2004, p. 34 
et 35. 
329 Compte rendu de l'audience du 3 1 mars 2004, p. 48. 

Ibid., p. 50 a 53. 
"' Compte rendu de l'audience du 1"' avril2004, p. 38. 
332 Compte rendu de l'audience du 23 aoiit 2004, p. 3 h 5 , 9  a l l , 2 3  et 24. 
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reconnaitre avoir commis un viol dans le secteur de Gishyita et ajoutk que personne d'autre 
n'avait CtC accuse d'avoir participC B un viol dans le secteur de I ' a c ~ u s C ~ ~ ~ .  

383. Les tkmoins h dkcharge TQ13:34 DSFS NT1336, et DJ337 ont dCclarC B la barre qu'il 
n'y avait pas de bureau de secteur a Gishyita. 

384. Le tkmoin ii dkcharge DU a dCclarC la barre qu'il est actuellement dCtenu au 
Rwanda A raison du meurtre de trois Tutsis. I1 a dit qu'un groupe d'assaillants s'est presente 
un jour chez lui et l'a contraint tuer les enfants et la mhre du tCmoin AX. I1 a fait savoir 
qu'Alexis Mutagana, Amir Munyamani, Mugabushaka, Alphonse et Gasigwa faisaient partie 
de ce groupe d'assaillants. I1 a dCclarC que l'accusC << ne leur a[vait.. .] donnC [aucune..] 
instruction ni [aucun..] ordre [..I D ~ ~ ~ .  Le temoin DU a ajoutC ce qui suit : << Je n'ai pas vu 
Mika et il ne m'a pas donnC d'ordre B ~ ~ ~ .  I1 a Cgalement tenu a prkciser que << c'est le 
bourgrnestre qui leur donnait des ordres ou bien ils decidaient d'eux-memes parce qu'ils 
Ctaient indkpendants ; ils prenaient I'initiative D ~ ~ ~ .  

Conclusions 

385. Le Procureur se fonde sur la dkposition faite par le tCmoin AX ii l'effet d'ktablir la 
vCracitC de I'allCgation tendant ?i prouver que l'accuse l'a violCe ii deux reprises << vers la fin 
du mois d'avril 1994 D ~ ~ ' .  

386. Le tCmoin AX Ctait visiblement bouleversC en Cvoquant devant la Chambre les actes 
dont elle-meme et sa famille avaient CtC victimes. Outre les blessures qui lui ont 
personnellement CtC infligCes, la Chambre relive qu'elle a perdu sa mhe,  ses quatre enfants 
et son mari au cours des Cvenements de 1994. En dCpit de cette tragkdie, sa dkposition a CtC 
sans Cquivoque, franche et convaincante. La Chambre conclut que c'est un ttmoin crkdible. 

387. La Chambre s'inscrit en faux contre l'opinion du tCmoin DS tendant B faire croire 
qu'il Ctait impossible ii un homme mane de commettre un viol. A la lumikre des nombreux 
tkmoignages apportant la preuve du contraire, elle rejette sa dkposition tendant A Ctablir qu'il 
n'a jamais entendu parler de la perpktration d'un quelconque viol dans la commune de 
Gishyita. Elle juge en outre que les dipositions faites par nombre de tCmoins B l'effet de 
prouver que le secteur de Gishyita n'avait pas de bureau de secteur ne preterit pas a 
consequence. Elle tient pour vrai que tel qu'elle l'a affirmk, le tCmoin AX a CtC conduit dans 
un bitiment qui servait de bureau I'accusC et qu'il est sans intCr2t de savoir si ledit biltiment 
Ctait le bureau communal ou le bureau du secteur. 

333 Cornpte rendu de I'audience du 7 septernbre 2004, p. 6 A 8. 
334 Cornpte rendu de l'audience du 25 aoi% 22004, p. 8 A 15. 
335 Cornpte rendu de I'audience du 7 septernbre 2004, p. 8 et 9. 
336 Cornpte rendu de I'audience du 26 aoirt 22004, p. 9 A 11, 18 et 19. 
337 Cornpte rendu de I'audience du 1"' septernbre 2004, p. 71 et 72. 
338 Cornpte rendu de l'audience du 8 septernbre 2004, p. 25. 
339 Ibid., p. 22. 
340 Ibid., p. 2 1 et 22 ainsi que 25. 
34' Acte d'accusation, par. 6 a) iii). 
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388. La Chambre juge credible la deposition du temoin AX tendant a Ctablir qu'aprks 
l'avoir convoquke dans son bureau, l'accuse l'a violee a deux reprises, une premikre fois en 
mai 1994 et de nouveau en juin 1994. 

389. La Chambre considhe qu'il ressort malheureusement des allegations portkes dans 
l'acte d'accusation, que les viols en question ont eu lieu en avril 1994. I1 dkcoule de cela que 
la deposition du temoin AX est inconciliable avec les allegations viskes dans l'acte 
d'accusation. De surcroit, le Procureur a failli a l'obligation qu'il avait de fournir a la 
Defense des informations claires et coherentes sur les faits importants articules a l'appui de 
cette allegation. 

390. En conskquence, la Chambre rejette les allegations visees au paragraphe 6 a) iii) de 
l'acte d'accusation. 

R. VIOL ET ASSASSINAT DE PASCASIE MUX~MERA ETDE FELICITE UNKUYU, EN 
MI-MAI 1994 

Les faits allCguCs 

39 1. Le Procureur allkgue que : 

Vers la fin du mois de mai 1994, sur la colline de Nyakiyabo situCe dans la 
rdgion de Bisesero, Mikaeli Muhimana et un Interahamwe nommC Gisambo ont 
viol6 Pascasie M ~ k a r e r n a ~ ~ ~ .  

Vers le mois de juin 1994, sur les collines de Gitwa situkes dans la rkgion de 
Bisesero, Mikaeli Muhimana et des civils armb, dont un certain Ngabonzina, 
ont viol6 une femme civile tutsie nornrnie FClicitC K a n k ~ y u ~ ~ ~ .  

Vers la fin du mois de mai 1994, sur la colline de Nyakiyabo situ6e dans la region 
de Bisesero, un Interahamwe nornrne Gisambo a tuC Pascasie Mukarema sur 
instructions de Mikaeli ~ u h i m a n a ' ~ .  

Vers le mois de juin 1994, sur les collines de Gitwa situkes dans la rCgion de 
Bisesero, Mikaeli Muhimana, un certain Ngabonzina et d'autres Interahamwe 
ont tuC une femme civile tutsie nommCe FClicitC K a n k ~ y u ~ ~ ' .  

DCpositions des tCmoins 

Dkpositions des tkmoins a charge 

Viol et assassinat de Pascasie Mukaremera 

392. Le tCmoin h charge AW a affirm6 a la barre que vers la mi-mai 1994, l'accusk est 
arrive sur la colline de Rugona, situee a environ 4 kilomktres de la colline de Nyarutovu, en 
compagnie de Charles Sikubwabo et d'klements des Interahamwe a bord d'un vkhicule de la 

342 Ibid., par. 6 d) ii). 
343 Ibid., par. 6 d) iii). 
344 Ibid., par. 7 d) i). 
"' Ibid., par. 7 d) ii). 
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commune qu'ils ont gar6 au bord de la route. Le tCmoin AW a ajoutk qu'il Ctait cachC derrikre 
un rocher situC a 20 a 50 mktres de l'endroit ou les assaillants avaient gar6 leur vChicule et 
qu'il a pu reconnaitre l'accust. 

393. Le tCmoin AW a dit avoir entendu I'accusC ordonner aux Interahamwe de ratisser la 
forst pour dCbusquer les T ~ t s i s ~ ~ ~ .  I1 a ajoutk que lors de I'opCration de ratissage ainsi 
entreprise, les Interahamwe ont attrapk Pascasie Mukaremera qui Ctait enceinte, et que quand 
ils l'ont conduite devant I'accusC, celui-ci a dCclart ce qui suit : (( Je vais dCpecer cette 
femme pour voir quelle position . .. un fetus occupe dans le sein de sa mkre ))347. Selon le 
tCmoin AW, (( Mika a pris une machette, il a dCpect cette femme a partir des seins jusqu'a 
son sexe, et puis, il a enlevC le bCbC du sein de sa mkre et il l'a mis a c6tt de sa mkre. Le bkbC 
a pleurC quelques instants aprks [quoi] [. . . ill est mort d4'. Les Interahamwe ont ensuite 
coupk les mains de Pascasie Mukaremera, et tail16 un pieu qu'ils ont enfonck dans ses bras349. 

394. Le tCmoin AW a dit a la barre qu'il avait connu Pascasie Mukaremera avant qu'elle 
ne soit tuCe par I'accusC sur la colline de Rugona. Selon h i ,  c'ttait une cultivatrice dont l'bge 
tournait autour de 40 ans environ, qui habitait a Bisesero. I1 a ajoutC que Pascasie Ctait mariCe 
sans toutefois se rappeler le nom de son marPo. 

Viol et assassinat de Fdicitk Kankuyu 

395. Le tCmoin AW a dCclarC A la barre qu'environ une heure aprks le meurtre de Pascasie, 
les assaillants ont dCbusquC une femme dCnommCe FClicitC Kankuyu, qui enseignait dans une 
Ccole de la cellule de Nyaratovu, dans la rCgion de Bisesero. Selon lui, avant de remettre leur 
prisonnikre a I'accusC et a S ik~bwabo~~ ' ,  les assaillants s'ktaient mis A crier : (( Nous venons 
de dCbusquer FCcilitC Mukakankuyu! D. 

396. Le tCmoin AW a affirm6 a la barre que Sihwbwabo a jet6 la femme a terre et dCfait la 
ferrneture Cclair de son pantalon avant de monter sur elle et de la violer pendant environ 
10 minutes. Sikubwabo a ensuite appelk l'accuse qui s'est dCshabillC et qui a lui aussi (< abuse 
de cette femme P 2 .  Selon le tCmoin, (( aprks cet acte qui a durC 10 minutes, Mika a appelC 
d'autres Interahamwe qui Ctaient avec lui et ces Interahamwe l'ont aussi violke P3. Le 
ttmoin AW a dCclarC avoir entendu l'accust dire aux Interahamwe de tuer la femme (( parce 
que c'Ctait aussi une Inyenzi, comme tous les autres Inyenzi P4. I1 a ajoutC que les cinq 
Interahamwe ont tous viol6 Mukakankuyu en prksence de I'accusC. I1 a indiquC que quand ils 
ont eu fini de consommer leur crime, ils lui ont enfonck des morceaux de bois dans le vagin 
jusqu'a ce qu'elle meure3". 

346 Compte rendu de l'audience du 14 avril2004, p. 9 et 10. 
347 Ibid., p. 10. 
348 Compte rendu de l'audience du 14 avril2004, p. 10. 
349 Ibid., p. 10 et l l , 5 5  et 56. 

Ibid., p. 1 1  9 13. 
"' Ibid., p. 13 et 14,59 et 60. 
352 Ibid., p. 13 et 14. 
353 Compte rendu de l'audience du 14 avril2004, p. 13 
354 Id. 
355 Compte rendu de l'audience du 14 avril2004, p. 13 et 14. 
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Dipositions des tkmoins 2 dicharge 

397. Le tCmoin i dCcharge DY a declare B la barre avoir participC a trois attaques de 
grande envergure perpCtrCes B Bisesero. I1 a cependant niC que des viols aient CtC commis au 
cours de l'une quelconque desdites attaques. I1 a Cgalement affirm6 qu'aucun cas de viol 
n'avait CtC signal6 lors des sCances de gacaca tenues dans la prison oh il est dCtenu au 
Rwanda356. 

398. Le t h o i n  i dCcharge DF a dCclarC B la barre n'avoir jamais entendu parler de la 
commission d'un quelconque viol lors des attaques perpCtr6es en 1994 dam la rCgion de 
Bisesero ou a i l le~rs~ '~.  

399. Le t h o i n  i dCcharge DD a dCclarC a la barre que pendant tout le temps qu'il avait 
CtC sur les collines de Bisesero, il n'avait assist6 a aucun viol ni entendu parler de la 
commission d'aucun viol lors des attaques de 1994. De surcroit, il aurait CtC impossible ses 
yeux de violer qui que ce soit dans ces circonstances attendu que, c o m e  il le dit lui-meme 
tr les assaillants se prkcipitaient sur les victimes pour les tuer et se les partager, [. .. et] que, 
dans ces conditions, [. . . il est inimaginable que] les assaillants puissent violer quelqu'un )P8. 

400. Le tCmoin A dCcharge DK a dCclarC B la barre que lors des seances de gacaca tenues 
dans la prison de Gisovu en 2001, il n'a entendu parler d'aucun viol, hormis celui qu'il a lui- 
mSme avouC avoir commis devant le Procureur de la RCpublique au Tribunal de premih-e 
instance de K i b ~ y e ~ ' ~ .  

Conclusions 

Conclusions factuelles sur 1 'assassinat et le viol de Pascasie Mukaremera 

401. La Chambre a dCj8 statuk sur la crkdibilite du temoin AW360. Elle rappelle qu'elle le 
juge cridible et estime qu'il n'a pas du tout varie dans sa version des faits lors de son contre- 
interrogatoire et qu'il connait bien les personnes dont il a park  

402. Sur la base de la dCposition par lui faite, la Chambre considkre que le tCmoin AW a vu 
l'accust Cventrer Pascasie Mukaremera sur la colline de Rugona ?i la mi-mai 1994. Elle juge 
que I'accusC connaissait la victime avant les faits, et conclut que les Interahamwe ont conduit 
Pascasie Mukaremera devant I'accusC qui a dCclarC qu'il voulait tr voir quelle position . . . un 
fetus occupe dans le sein de sa mhre H. La Chambre tient pour vrai que l'accusC a ensuite 
Cventrk la femme des seins au vagin et retirC l'enfant qu'elle portait et que celui-ci a criC 
pendant quelque temps avant de mourir. Elle juge qu'apres que la femme eut CtC CventrCe, les 
assaillants lui ont amputC les mains et y ont enfoncC des tiges de bois aiguiskes. Elle conclut 
que la victime est morte des suites de ses blessures. 

356 Compte rendu de I'audience du 6 septembre 2004, p. 28 et 29, 34 et 35. 
357 Compte rendu de I'audience du 30 aoiit 2004, p. 13 et 14 

Compte rendu de I'audience du 17 aoiit 2004, p. 19. 
359 Compte rendu de l'audience du 8 septembre 2004, p. 37 et 38. 

Voir sect. E et 0 supra. 
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403. La Chambre prend note de l'argument de la DCfense tendant a Ctablir que la 
dCposition du tkmoin renvoie a un fait survenu sur la colline de Rugona alors qu'il rCsulte de 
l'acte d'accusation que le crime reprochC a CtC commis sur la colline de Nyakiyabo. Elle fait 
observer qu'il ressort des ClCments de preuve produits devant elle que la colline de 
Nyakiyabo se trouve dans la rCgion de Bisesero tout comme la colline de Rugona. Elle relkve 
en outre que dans son Mkmoire prkalable au procc?s, notamment dans le rCsumC des points 
sur lesquels le tCmoin BI devait dCposer, le Procureur a fourni A I'accusC des ClCments 
d'information suffisants et fiables sur ce fait important. 

404. La DCfense fait Cgalement valoir que l'accusk n'a pas CtC suffisamment inform6 des 
accusations retenues contre lui. La Chambre est convaincue, au regard des ClCments contenus 
dans le Mkmoire prkalable au procis du Procureur ainsi que des dkclarations kcrites du 
tCmoin AW telles que communiquCes A l'accusC, que celui-ci a suffisamment CtC inform6 sur 
I'identitC de la victime et de fagon gCnCrale sur la zone ou le crime a CtC commis, pour 
pouvoir prCparer sa dCfense contre ces allkgations. Elle estime qu'en fournissant A la DCfense 
en temps opportun des informations prCcises et cohkrentes, le Procureur a purgC l'acte 
d'accusation de ce vice de forme qui l'entachait. Elle constate au demeurant que la dCposition 
dudit tCmoin cadre parfaitement avec sa dkclaration Ccrite antkrieure, relativement A la date 
du fait susvisC. La Chambre a dCja affirm6 qu'il rksulte des situations de conflit telles que 
celle dans laquelle se trouvait le Rwanda en 1994 et du temps CcoulC depuis la survenue des 
faits que certaines disparitks sur les dates sont pratiquement inkvitables. 

405. La DCfense soutient en outre que le tCmoin AW ne pouvait pas avoir assist6 aux 
CvCnements en question attendu qu'il est rest6 a Muyira jusqu'a l'arrivke des Frangais. Suite A 
l'examen des arguments des parties et de la dCposition du tCmoin AW, la Chambre est 
convaincue que ledit tCmoin se trouvait dans la rkgion de Bisesero au moment des faits 

406. La Chambre conclut que contrairement a ce qui est alleguC au paragraphe 7 d) i) de 
l'acte d'accusation, c'est I'accusC, et non Gisambo agissant sur ses instructions, qui a 
effectivement Cventrk Pascasie Mukaremera. 

407. La Chambre examinera au Chapitre 111 consacrC a ses conclusions juridiques, la 
question de savoir si oui ou non I'accusC peut &re tenu pour responsable de l'assassinat de 
Pascasie Mukaremera, nonobstant le fait que dans l'acte d'accusation il lui soit reprochC 
d'avoir ordonnC a Gisambo de commettre le crime poursuivi. 

408. Le Procureur soutient que l'acte posC par l'accusk en Cventrant Pascasie Mukaremera 
des seins au vagin est constitutif de viol, tel qu'allCguC au paragraphe 6 d) ii) de l'acte 
d'accusation. La Chambre se propose d'examiner l'argument ainsi avancC au chapitre du 
prCsent jugement consacrC A ses conclusions juridiques. 

ConcIusions factuelles sur le viol et I 'assassinat de Fklicitk K a n k ~ y u ~ ~ '  

409. La Chambre juge credible la dkposition du tCmoin AW. Celui-ci a tCmoignC 
relativement au viol et a l'assassinat de FClicitC Kankuyu qu'il connaissait bien et a fait savoir 
que ces faits s'ktaient produits environ une heure aprks que Pascasie Mukaremera eut CtC 
CventrCe. Le tCmoin AW a affirm6 qu'aprks la mort de Pascasie, les assaillants ont dCbusquC 

36' Acte d'accusation, par. 6 d) iii) et 7 d) ii). 
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FClicitC et en ont inform6 I'accusC et Sikubwabo. Ce dernier a ordonne qu'elle soit conduite 
devant eux, ce que firent les assaillants. Le tCmoin AW a dCclarC a la barre que Sikubwabo a 
invitC l'accus6 a venir avoir (< des relations sexuelles )) avec cette femme. L'accusC a alors 
pris la femme, l'a dCshabillCe et l'a violCe, apres quoi, il a invitC les cinq Interahamwe a la 
violer et a la tuer au motif que (( ... c'est aussi une Inyenzi)). Les Interahamwe ont 
scrupuleusement obCi a ces ordres en prksence de I'accusC et ont ensuite enfoncC des 
morceaux de bois dans le vagin de la femme jusqu'a ce qu'elle meure. 

410. Si la Chambre tient pour vraie la chronologie des faits qui se degage de la deposition 
du tCmoin AW, tels que relatCs plus haut, elle releve nCanmoins qu'il ressort des 
paragraphes 6 d) iii) et 7 d) ii) de I'acte d'accusation que ces tvtnements constituent deux 
faits distincts, survenus A un mois d'intervalle l'un de l'autre et a deux endroits diffkrents. 
Elle fait observer que le tCmoin AW n'a ni park de Ngabonzina ni dit que FClicitC a CtC 
violCe sur les collines de Gitwa. Le moment et le lieu des crimes allCguts, tels que vises aux 
paragraphes 6 d) iii) et 7 d) ii) de l'acte d'accusation, different manifestement de ceux 
mentionnCs dans les ClCments de preuve produits. 

41 1. En consCquence, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas ttabli la vCracitt des 
allkgations portCes aux paragraphes 6 d) iii) et 7 d) ii) de l'acte d'accusation. 

S. PIECE TENDU PAR LES ASSAILLANTS ET ATTAQUE P E R P E T ~ E  CONTRE LES 
RI~FUGIES TUTSIS EN JUIN I994 

Les faits allCguCs 

4 12. Le Procureur all6gue que : 

La region de Bisesero s'ktend sur les communes de Gishyita et Giso\-u dans la 
prifecture de Kibuye. A la suite des attaques IancCes contre les civils tutsis qui 
s'ktaient rassemblks dans des lieux clos dans l'ensemble de la prefecture de 
Kibuye entre avril et juin 1994, des milliers de rescapks tutsis se sont rChgiCs en 
definitive sur les collines ouvertes, mais abruptes et onduleuses, de Biserero. 

Le 28 juin 1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana, en compagnie d'Obed 
Ruzindana, a attirC hors de leurs cachettes les civils tutsis blessCs lors des 
attaques lancCes contre eux dans I'ensemble de la prkfecture de Kibuye, sous 
prCtexte qu'ils allaient recevoir des soins mCdicaux. Lorsque ces civils tutsis sont 
sortis de leurs cachettes, Mikaeli Muhimana et Obed Ruzindana ont amen6 des 
assaillants arm& dont des Interahamwe, des gendarmes et des soldats, pour les 
attaquer. Cette attaque a fait plus de 2 000 morts et un millier de blessC~. '~~ 

DCpositions des tho ins  

Dkpositions des te'moins ci charge 

413. Le t h o i n  h charge W a d6clarC A la barre qu'au cours du mois de juin 1994, 
l'accust et d'autres assaillants, y compris Obed Ruzindana et le fibre de Ruzindana 
prknommt Joseph, se sont lancCs A la recherche des rCfugiCs tutsis, dont bon nombre Ctaient 

362 Ibid., par. 5 d) vii). 
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cachCs dans des << trous >> pratiquCs dans la mine de cassitCrite sise a Nyiramurego. Les 
rCfugiCs avaient recouvert les trous d'herbe pour ne pas &re dkcouverts par les assaillants3'j3. 
Le tCmoin W a fait savoir que de sa cachette dans des broussailles situCes pres de la mine de 
cassitkrite, il a vu un jeune garqon capturk par les assaillants montrer du doigt l'endroit oh 
Ctaient cachCs les rCfugiCs. I1 a ajout6 que l'accusC, qui portait une << [arme a feu semblable a 
un] pistolet >>, a tirC sur de nombreuses personnes. Selon lui, l'attaque perpCtrCe a 
Nyiramurego entre 9 heures du matin et 15 heures environ avait durC << longtemps >>, parce 
qu' << il s'agissait de faire sortir des gens des trous > P .  Le tCmoin W a ajoutC que l'accusC 
portait une chemise arborant un slogan du MRND3'j5. 

414. Le tCmoin W a dCclarC a la barre avoir vu une [chose] << ignoble qu[e] Mika a faite 
parmi tant d'autres >F. Selon lui, l'accusC a pris une petite fille d'un an et demi et l'a jetCe 
contre une pierre, lui 6tant ainsi la vie. Le tCmoin W a en outre affirm6 que I'accusC et le 
jeune fi-ere de Ruzindana pr6nomrnC Joseph, ont Cgalement dCbusquC des rCfugiCs cachCs 
dans des trous et les ont tuCs. I1 a ajoutk que deux filles prCnommCes BCatrice et ImrnaculCe, 
Cleves dans un Ctablissement d'enseignement secondaire, ont CtC tuCes au bord de la route et 
que Ruzindana a tranche les seins de BCatrice alors que des pieux Ctaient enfoncCs dans le 
vagin d'ImmaculCe. Le tCmoin W a affirm6 que ces actes avaient CtC commis en prCsence de 
1 'accusC3'j7. 

4 15. Le t6moin W a dCclarC qu'a Gitwa, en fin juin 1994, vers 10 heures du matin, il a vu 
l'accusC tirer sur des rCfugiCs en fuite3'j8. 

416. Le tCmoin h charge BH a dCclarC qu'en juin 1994, il a revu l'accusC pendant qu'il 
Ctait en train de promettre aux rCfugiCs rassemblks sur la colline de Gitwa, pres de Kanyinya, 
a Bisesero, de la nourriture, des mkdicaments, des tentes en plastique et d'autres formes 
d'aide s'ils retournaient sur la colline le lundi suivant. Le tCmoin BH a fait savoir que ce jour- 
18, I'accusC << n'a rien fait de ma1 parce qu'il espCrait [attirer] un grand nombre de 
personnes P9. Le tCmoin BH a indiquC qu'h l'instar d'autres rkfugies qui Ctaient avec lui, il 
n'a pas cru aux promesses de I'accusC, ce qui les a incitCs a aller se cacher. I1 a indiquC que 
de fait, le lundi suivant, I'accusC est bien revenu a Gitwa en compagnie de Ruzindana, de 
Sikubwabo et d'un groupe d'as~aillants~'~ mais dans le but de lancer une attaque contre les 
rCfugiCs. 

417. Le tCmoin h charge BB a dCclarC que dans le courant du mois de juin, en compagnie 
de Rutabana, de Nzakamwita, d'Assiel Kabanda et d'Alexis Nduwamungu, il a quittC 
Igaramara le matin pour se cacher dans un champ de mil situC dans la cellule de Uwingabo. 
Quand les assaillants les ont dCbusquCs, les rCfugiCs ont pris la fuite vers Runyangingo, 
Cgalement localis6 dans la cellule de Uwingabo, ou ils se sont cachCs dans une for& de pins. 
Les assaillants les ont poursuivis et les ont de nouveau dCbusquCs. Les rCfugiCs se sont alors 
arm& de pierres pour repousser les assaillants mais ceux-ci ont tirC sur eux avec leurs armes 

''j3 Cornpte rendu de l'audience du 27 avril2004, p. 24. 
Ibid., p. 24 A 27. 

''j5 Ibid., p. 24 a 27 ainsi que 44 et 45. 
Ibid., p. 25. 

''j7 Ibid., p. 24 a 29. 
Ibid., p. 27 a 29. 

''j9 Cornpte rendu de l'audience du 8 avril2004, p. 16 et 17. 
370 Id. 
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a feu. Selon le tCmoin BB, l'accusC en compagnie de 100 i 
vingtaine de mktres des rCfugiC~~~'. 

200 assaillants, se tenait a une 

418. Le tCmoin BB Ctait a c6tC de Kabanda et d'Alexis quand les deux hornmes ont CtC 
atteints par des balles et se sont CcroulC~~~~. Le tCmoin BB et son voisin Rutabana ont ensuite 
pris la fuite pour se cacher dans un trou sit& dans une carriere, a environ 80 metres de 
l'endroit oh se trouvaient l'accud et les assaillants. Vers 17 heures, aprks que les tirs eurent 
cessC, ils sont sortis de leur cachette et ont trouvC le corps dCnudC de Nduwamungu et celui 
de Nzakamwita saignant dans la rCgion des reins ou il avait CtC touche par une balle. Le 
tCmoin BB a dCclarC ce qui suit A la barre : (< Nous avons vu aussi le corps de Kabanda Assiel 
qui Ctait dCnudC et on lui avait coupe la t&e, et il avait CtC castrC ; donc, on lui avait tranche le 
penis ))373. Les rCfugiCs qui ont survCcu a l'attaque sont rest& sur la colline de Runyangingo 
jusqu'en fin juin, pCriode au cours de laquelle les attaques sont devenues sporadiques avant la 
fin definitive de la guerre. La femme du tCmoin BB et deux de ses enfants ont CtC tuCs sur la 
colline de Runyangingo D ~ ~ ~ .  

Conclusions 

419. Dans son MCmoire, la Defense soutient que le paragraphe 5 d) vii) de I'acte 
d'accusation ne fait pas Ctat du lieu oii le crime allCguC a CtC commis. Elle estime que pour 
cette raison, et aux fins de la protection du droit de I'accusC a un procks Cq~itable~~', 
l'allkgation qui y est portCe devrait etre rejetke par la Chambre. 

420. La Chambre relkve que le paragraphe 5 d) de l'acte d'accusation, lu dans le contexte 
du paragraphe 5 d) vii), fait Ctat de crimes commis dans la (( rCgion de Bisesero, communes 
de Gishyita et [de] Gisovu D sur des Tutsis attirks hors de leurs cachettes <( dans l'ensemble 
de la prefecture de Kibuye )). 

42 1. Dans des circonstances analogues, la Chambre d'appel saisie en l'affaire Ni~titegeka, a 
estimC que le fait de porter des allegations d'ordre gCnCral tendant it Ctablir que des attaques 
ont eu lieu a (( Kibuye >> ou a << Bisesero )) n'Ctait pas de nature a donner des informations 
prkcises sur le lieu oh une attaque a CtC perpCtrCe sur la colline de Muyira. La Chambre 
d'appel a Cgalement relevC que l'acte d'accusation ne faisait pas davantage Ctat de la date de 
l'attaque. Elle a jug6 que ces omissions ont eu pour effet de donner des raisons de croire que 
la capacitC de l'accusC A rCfuter cette allCgation souffrait d'une limitation substantielle. Le 
Procureur n'a pas dCmontr6 que cette prksomption est i n f ~ n d k e ~ ~ ~ .  

422. Quoique dans le cas d'espkce l'acte d'accusation fasse clairement Ctat d'une date 
particulikre, a savoir celle du 28 juin 1994, il reste que I'allCgation relative au lieu du crime 
est tout aussi vague que celle rejetke par la Chambre d'appel pour dCfaut de prCcision en 
l'affaire Niyitegeka. La Chambre de premiere instance considkre Cgalement qu'en la prksente 
cause, le Procureur n'a pas davantage apportC la preuve qu'il a communiquC a temps a la 

37' Compte rendu de I'audience du 16 avril2004, p. 11 et 12, ainsi que 3 1 et 32. 
372 Ibid., p. 10 et 11. 
373 Ibid., p. 12. 
374 Ibid., p. 12 ii 15. 
375 Mbmoire de la Depnse, par. 200. 
376 Arri3 Niyitegeka, rendu par la Chambre d'appel le 9 juillet 2004, par. 229 a 235. 
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DCfense des informations prCcises et cohkrentes A l'effet de purger le vice de forme qui 
entache l'acte d'accusation. 

423. En consCquence, la Chambre rejette I'allCgation portCe au paragraphe 5 d) vii) de 
l'acte d'accusation. 

Les faits allCguCs 

424. Le Procureur allkgue que : 

La rkgion de Bisesero s'ktend sur les communes de Gishyita et Gisovu dans la 
prkfecture de Kibuye. A la suite des attaques lanckes contre les civils tutsis qui 
s'ktaient rassemblks dans des lieux clos dans l'ensemble de la prkfecture de 
Kibuye entre avril et juin 1994, des milliers de rescapks tutsis se sont rkfugiks en 
dkfinitive sur les collines ouvertes, mais abruptes et onduleuses, de Biserero 377. 

En avril 1994, dans la cellule d'uwingabo situke dans la rkgion de Bisesero, 
Mikaeli Muhimana, en compagnie de soldats et d7Interahamwe, a abattu 20 
civils tutsi~'~'. 

425. Le tCmoin ii charge W a dCclarC qu'aprks les attaques perpCtrCes a Gitwa, dans la 
rCgion de Bisesero, en avril 1994, les rCfugiCs ont fui vers Uwingabo et que les assaillants les 
ont poursuivis et ont continu6 A les attaquer. I1 a dit avoir vu l'accusC participer a cette 
attaque en tirant sur les rCfugiC~~~'. 

426. Le tCmoin W a dCclarC qu'a Gitwa, a la fin du mois de juin, vers 10 heures du matin, 
il a vu I'accusC tirer sur les rCfugiCs en fuite. Quatre ou cinq heures plus tard, entre 15 heures 
et 18 heures, cachC dans un pin, il l'a revu A Uwingabo, a bord d'une Toyota blanche 
appartenant au ministre EliCzer Niyitegeka, en compagnie de quelques militaires. Le tCmoin 
connaissait le Ministre parce que celui-ci avait l'habitude de rendre visite a sa famille dans le 
secteur de Gitabura. Les militaires qui se trouvaient dans le vChicule ont tirC sur les Tutsis qui 
se cachaient sur les collines, sauf a remarquer qu'ils ne pouvaient pas trop faire usage de 
leurs armes feu parce qu'il y avait des Hutus entre les assaillants et la position des Tutsis 
qu'ils avaient pris pour cibles3'0. 

Conclusions 

427. La Chambre juge le tCmoin W crCdible et considkre que sa dkposition est a la fois 
claire et cohkrente. En conskquence, elle tient pour vraie sa dCposition relative aux deux 
attaques perpCtrCes a Uwingabo, respectivement en avril et juin 1994. Elle conclut qu'en avril 
1994, aprks l'attaque de Gitwa, les survivants se sont rCfugiCs 21 Uwingabo ou ils ont CtC de 

377 Acte d'accusation, par. 5 d). 
378 Ibid., par. 5 d) i). 
379 Compte rendu de l'audience du 27 avril2004, p. 15 et 16. 

Ibid., p. 28 B 30 ainsi que 52 et 53. 
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nouveau attaquCs par des assaillants. Elle juge en outre que I'accusC a participk a ladite 
attaque et qu'il a tirC sur des rCfugiCs. Elle considkre par contre que le Procureur n'a pas 
prouvC que I'accusC a tuC 20 civils tutsis. 

428. Cela Ctant, la Chambre rejette l'allkgation visCe au paragraphe 5 d) i) de l'acte 
d'accusation. 

U. ASSASSINAT D'ASSIEL KABANDA DANS LA ULLE DE GISHYITA EN FIN 
JUIN 1994 

Les faits allCguCs 

429. Le Procureur allkgue que : 

Le 22 juin 1994 ou vers cette date, sur les collines de Bisesero, Mikaeli 
Muhimana a participC au meurtre d'un Cminent commerqant de la ville de 
Gishyita nommC Assiel Kabanda qui Ctait un civil t ~ t s i ~ ~ ' .  

DCposition des tCmoins 

Dkposition des tkmoins a charge 

430. Les tCmoins ii charge AFJE2 et BBjS3 ont tous deux dCclarC que Kabanda Ctait un 
commerqant bien vu de tout le monde et qui avait beaucoup d'influence. Le tCmoin BB a 
ajoutC que Kabanda et Muhimana menaient tous deux leurs acitivitCs commerciales dans le 
m2me centre. 

431. Le tCmoin ii charge W a dCclarC que lors de l'attaque perpCtrCe a la colline de 
Ngendombi, il a entendu Muhimana offrir une recompense a tout Interahamwe qui tuerait 
KabandaJS4. 

432. Le tCmoin ii charge BF a dit que Kabanda a CtC tuC vers la fin du mois de juin3". 

433. Selon le tCmoin BE, Kabanda a CtC tuC a la mi - j~ in~ '~ .  

434. Les tCmoins ii charge BE et AT3'" ont tous deux dCclarC la barre que le jour oh 
Kabanda a CtC tuC, il se cachait avec eux et d'autres rCfugiCs. Selon le tCmoin BE, ils avaient 
trouvC refuge dans un champ de sorgho lorsqu'ils ont CtC forcks de sortir de leur cachette par 
les assaillants qui les pourchassaient depuis la colline de Gitwa, cellule de Gitwa, jusqu'i la 
colline de Runyangingo, cellule d'uwingabo, qui la jouxte, oh ils se sont cachCs de 
n o ~ v e a u ~ ~ ~ .  

"' Acte d'accusation, par. 7 d) iii). 
3s2 Compte rendu de I'audience du 29 avril2004, p. 22 et 23. 

Compte rendu de I'audience du 16 avril2004, p. 12 et 13 ainsi que 30 et 3 1. 
js4 Compte rendu de I'audience du 27 avril2004, p. 8 et 9 ainsi que 1 l et 12. 
j8' Compte rendu de I'audience du 22 avril2004, p. 6 et 7. 
ja6 Compte rendu de I'audience du 21 avril2004, p. 4 et 5 ainsi que 16 et 17. 
js7 Compte rendu de I'audience du 20 avril2004, p. 19 A 22. 
jsa Compte rendu de l'audience du 21 avril2004, p. 13 A 15 ainsi que 19 et 20. 

CIII05-0050 (F) Jugement et sentence 8 8 

I Traduction certifike ~ a r  la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Mikaeli Muhimana. affaire no ICTR-95-1 B-T 

435. Les tCmoins A charge AFjg9, ATj90, BBJ9', BE392, et BHj9j ont tous dCclarC que 
Muhimana, Sikubwabo et un groupe d'lnterahamwe faisaient partie de ceux qui ont poursuivi 
et dCbusquC Kabanda. Selon les tCmoins BE et BH, Muhimana et Sikubwabo sont amvCs sur 
la colline de Runyangingo, a bord d'un vChicule de la commune de G i ~ h y i t a ~ ~ ~ .  

436. Le tCmoin A charge AT a dit que Kabanda et lui ont CtC forces de sortir de leur 
cachette par les assaillants et qu'au moment meme oh il prenait la hite, I'accusC, Sikubwabo 
et d'autres assaillants ont tire plusieurs fois sur Kabanda, le blessant B la jambe. Kabanda est 
tomb6 mais n'est pas mort sur le coup. Le tCmoin AF a dit que les Interahamwe qui avaient 
trouvC Kabanda lui avaient tirC dessus pour l'empecher de ~'Cchapper)~~. 

437. Au dire du tCmoin BE, pendant que les rCfugiCs fuyaient, poursuivis par les 
assaillants, Kabanda, qui Ctait 2gC, sYCtait laissC distancer par les autres. I1 a ajoutC que 
lorsqu'il a entendu des coups de feu Cclater, il s'est retourn6 et a vu Kabanda tomber par terre 
a environ 10 pas demere h i .  N'ayant vu aucun assaillant porter une arme a feu, il en a conch 
que c'ktait Mikaeli Muhimana qui avait tuC Kabanda. Selon h i ,  les Interahamwe Ctaient 
armis de gourdins, de machettes et de lances. Le tCmoin BE a affirm6 s'etre cachC avec 
d'autres rChgiCs a I'intCrieur d'une fosse situCe dans une vieille camkre de cassitkrite. I1 a 
fait savoir que de cet abri, il a entendu les assaillants crier qu'ils avaient trouvC Kabanda. I1 a 
ajoutC avoir entendu Muhimana rkpondre en ces termes : (( I1 ne faut pas le tuer, attendez que 
j 'amve >)396. 

438. Le tCmoin A charge BB a dCclarC avoir vu Mikaeli Muhimana abattre Kabanda. I1 a 
ajoutC s'etre trouvC prks du lieu du crime et avoir pu voir clairement se dCrouler les faits. 
Selon h i ,  les rChgiCs avaient form6 une (( sorte de mur D B partir duquel ils langaient des 
pierres pour se protkger contre les assaillants. A ses yeux, la distance qui stparait les 
assaillants des rChgiCs Ctait d'environ 15 metres397. 

439. I1 ressort de la dkposition du tCmoin a charge BH que lorsque Kabanda a it6 
decouvert par les assaillants, il a essay6 de courir mais a CtC rattrapk par les assaillants qui 
l'ont tail16 en pikces a la machette et l'ont dkcapitk. La tete de Kabanda a ensuite CtC remise a 
1'accusC qui Ctait assis au bord de la route en compagnie de Sikubwabo et de R ~ z i n d a n a ~ ~ ~ .  

440. Selon le tCmoin A charge AT, aprks que Assiel Kabanda fut tomb6 par terre, 1'accusC 
et les autres assaillants l'ont encerclk. L'accusC lui a tranche la t2te et les autres assaillants 
l'ont dCpouillC de ses habits. L'accusC a ensuite remis la tete de la victime B un jeune homme 
en lui ordonnant de l'emmener. 

389 Compte rendu de l'audience du 29 avri12004, p. 22 et 23. 
390 Compte rendu de l'audience du 20 avril2004, p. 19 a 22. 
39' Compte rendu de l'audience du 16 avril2004, p. 1 1 et 12. 
392 Compte rendu de l'audience du 21 avril2004, p. 3 et 4, 13 A 17 ainsi que 19 et 20. 
393 Compte rendu de l'audience du 8 avril2004, p. 15 et 16. 
394 Id. 
395 Compte rendu de l'audience du 29 avril2004, p. 22 et 23. 
396 Compte rendu de l'audience du 21 avril2004,3 A 5 ainsi que 19 a 25. 
397 Compte rendu de l'audience du 16 avril2004, p. 12 et 13 ainsi que 30 et 3 1 .  
398 Compte rendu de l'audience du 2 1 avril2004, p. 14 a 16 ainsi que 50 et 5 1 .  
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441. Les tCmoins il charge AF3", BE4"' et AT4'' ont tous declare avoir vu le corps nu de 
Kabanda et affirm6 que sa tCte et ses parties intimes avaient kt6 coupkes. Le tkmoin BE a 
kgalement fait savoir que Kabanda avait CtC blesse A la jambe droite402. 

442. Le tCmoin AF a declare que vers la fin du mois de juin 1994, aux environs de 
15 heures, alors qu'il etait chez hi ,  il a vu I'accusC et Ruzindana la tCte d'un important 
groupe d'lnterahamwe, portant A la main des armes ili feu, des houes et d'autres types 
d'armes, se diriger vers la maison de Kabanda. 11s criaient et chantaient qu'ils avaient tuC 
Kabanda. Selon le tCmoin AF, les Interahamwe Ctaient survoltCs A 1'idCe qu'ils allaient 
presenter la tEte de Kabanda a leur patron, Kayishema, pour lui prouver qu'ils avaient tuC une 
personne importantem3. 

443. Le tCmoin BF a affirm6 qu' un Interahamwe non identifie a ouvert un sac en jute 
blanc qu'il portait et que l'accusk en a retire la tCte de Kabanda qu'il a accrochke ii la fenCtre 
de la boutique de la victime, entre deux barres de fer. Le tCmoin A charge BE a declare qu'un 
parent de I'accusC, un vieil homme rCpondant au nom de Ndoliyobijya, lui avait dit que la tCte 
de Kabanda avait CtC accrochCe a l'une des fenCtres de sa propre maison et que ses organes 
genitaux avaient CtC suspendus A un poteau. Aprks la guerre, en octobre 1994, le tCmoin BE a 
personnellement pu avoir confirmation de cette information4". 

444. Le tCmoin AT a dkclark qu'il avait entendu dire que les organes gCnitaux de Kabanda 
avaient CtC suspendus a un pieu A Gitarama. Aprks la guerre, en octobre 1994, le tCmoin a 
personnellement pu avoir confirmation de cette information405. 

445. Selon les tCmoins BF, BB et BE406, les restes de Kabanda ont kt6 enterrCs le lendemain 
de sa mort. Le tCmoin BF407 a dkclarC que c'est lui-meme, son voisin Ndoriyobijya et d'autres 
personnes qui ont enterre la tCte de Kabanda prks du magasin du dCfbnt. I1 a ajoutC que 
I'accusC lui avait donne la tCte de Kabanda, sur autorisation de Sikubwabo. Le tkmoin BB a 
dCclarC avoir entendu un homme prCnommC Jean dire que c'Ctaient le neveu de Nzagamwita 
et Jean qui avaient enterrC les restes de KabandaM8. 

Dkpositions des tkmoins ci dkcharge 

446. Les tCmoins ii dCcharge DI et DJ ont tous deux dCclar6 que l'accuse Ctait chez lui 
lorsque les Interahamwe ont accrochk la tCte tranchCe de Kabanda A sa propre porte, pour 
l'exposer aux regards du public. Selon le tCmoin DJ, cornrne tout le monde au centre 
commercial, 1'accusC Ctait venu voir ce qui se passaitM9. 

399 Compte rendu de I'audience du 29 avril2004, p. 22 et 23. 
400 Compte rendu de l'audience du 20 avril2004, p. 22 et 23. 
401 Compte rendu de I'audience du 21 avril2004, p. 6 et 7 ainsi que 25 et 26. 
402 Ibid., p. 25 et 26. 
403 Compte rendu de I'audience du 29 avril2004, p. 22 et 23. 
404 Compte rendu de l'audience du 21 avril2004, p. 7 et 8 ainsi que 25 et 26. 
405 Compte rendu de l'audience du 20 avril2004, p. 22 et 23. 

Compte rendu de l'audience du 21 avril2004, p. 6 et 7. 
407 Compte rendu de l'audience du 22 avril2004, p. 8 et 9 ainsi que 28 a 33. 

Compte rendu de l'audience du 16 avril2004, p. 13 et 14. 
4.09 Compte rendu de I'audience du 1" septembre 2004, p. 43 ii 45 ainsi que 71 et 72. 
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447. Le tCmoin ii dCcharge NT1 a dit que ce sont les Abakiga qui ont tuC Kabanda4I0. 

Conclusions 

448. Sur la base des dCpositions des tCmoins AF, AT, BB, BE et BH, la Chambre conclut 
que l'accusC, Sikubwabo et un groupe d'lnterahamwe ont poursuivi un Tutsi nommC Assiel 
Kabanda dans les collines de Bisesero. Elle considkre qu'au cows de cette chasse ?i l'homme, 
I'accusC et d'autres personnes ont tirk sur Kabanda, le blessant ii la jambe, suite quoi il est 
tomb6 par terre. Elle juge que ce sont les assaillants qui l'ont tuC quoique les tkmoignages 
produits ne permettent pas de dksigner avec certitude celui d'entre eux qui lui a donnC le coup 
fatal. La Chambre relkve l'existence de certaines disparitks entre les dCpositions des tCmoins 
AT et BH sur la question de savoir qui a dCcapitC Assiel Kabanda. Elle estime toutefois que 
c'est la version des faits prCsentCe par le tCmoin AT qui impute A I'accusC la responsabilitC 
d'avoir dCcapitC Kabanda qu'il y a lieu de retenir. 

449. La Chambre relkve que les tCmoins a dkcharge NTl, DI et DJ n'Ctaient pas presents 
au moment oii Assiel Kabanda a CtC tuC et qu'ils ne peuvent donc pas tCmoigner sur lYidentitC 
de son assassin. Elle voit ma1 comment elle pourrait faire fond sur la preuve par OUT-dire 
produite par le tCmoin NTl A l'effet d'ktablir que ce sont les Abakiga qui ont tuC Assiel 
Kabanda, dts lors qu'elle ne satisfait pas aux criteres de fiabilitC requis. Elle conclut que les 
dkpositions des tCmoins DI et DJ tendant A faire croire que l'accusk se trouvait sur sa vkranda 
lorsque les Interahamwe ont emmenC la tCte tranchke de Kabanda au centre commercial sont 
sans intCri2t au regard de l'identification de l'assassin d'Assiel Kabanda. 

450. Cela Ctant, la Chambre conclut que le Procureur a prouvC au-deli de tout doute 
raisonnable que l'accusk a particip6 A l'assassinat d'un commerqant tutsi rkpondant au nom 
d'Assiel Kabanda, tel qu'allCguC au paragraphe 7 d) iii) de l'acte d'accusation. 

K FAITS NONALLEGUES DANS L 'ACTED J ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ o ~  

Jurisprudence 

451. La jurisprudence applicable en la matikre a CtC consacrke dans un certain nombre 
d'arrcts rendus par la Chambre d'appel du TPIR. Le Statut reconnait ii I'accusC le droit d'Etre 
inform6 sans retard et de faqon dCtaillCe de la nature des charges retenues contre lui. Le 
Procureur est tenu d'articuler les faits essentiels sur lesquels s'appuient les charges visCes 
dans l'acte d'accusation sans toutefois Etre obligk de prksenter les ClCments de preuve qui 
serviront ii Ctablir ces faits4". I1 est censC connaitre son dossier avant d'aller au procks. S'il 
omet d'exposer les faits essentiels dans l'acte d'accusation pour les articuler dans son 
Mkmoire prkalable au proc2.s ou les soulkve A l'audience, il sera difficile ii la DCfense 
d'enquCter sur les nouvelles informations ainsi portCes ii sa connaissance avant l'ouverture du 
procks. Le critkre que doit appliquer la Chambre consiste A savoir si I'accusC a eu des 
informations suffisamment dCtaillCes sur les charges retenues contre lui pour lui permettre de 
prkparer sa dkfense. 

410 Compte rendu de I'audience du 26 aoiit 2004, p. 24 et 25. 
41 1 Kupres'kiC et consorts. A&, par. 88, m8t Niyitegeka, par. 193. 
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452. Lorsque la preuve prksentke au procks s'kcarte des points essentiels exposks dans 
l'acte d'accusation, la Chambre de premikre instance peut se voir dans l'obligation de prendre 
les mesures qui s'imposent pour assurer l'kquitk du procks4I2. Principal instrument de mise en 
accusation utilisk dans le procks pknal, l'acte d'accusation qui n'expose pas les faits 
essentiels de l'affaire ou qui ne les prksente pas d'une manikre suffisamment dktaillke est 
entache d'un vice grave qu'il y a lieu de purger. Au vu de la complexitk des crimes qui sont 
du ressort des deux Tribunaux ad hoc, tant sur le plan du droit que sur celui des faits, seul un 
nombre limit6 d'actes d'accusation entachks de vices graves peuvent en Ctre purges en 
communiquant ii la Dkfense les informations nkcessaires hors le cadre de l'acte d'accusation. 
Dans certaines causes relativement simples, la possibilitk est donnke au Procureur de purger 
le vice de forme en communiquant en temps voulu A la Dkfense des informations claires et 
cohkrentes sur la base factuelle de l 'ac~usation~'~. La communication des dkclarations de 
tkmoin par le Procureur ne constitue pas, en elle-mCme, une information suffisante sur les 
faits essentiels qu'il a l'intention de prouver au procks. Tant que des informations prkcises ne 
sont pas fournies a la Dkfense, celle-ci est en droit de penser que les faits essentiels visks dans 
l'acte d'accusation sont les seuls dont il est appelk a rkpondre4I4. I1 r6sulte d'une dkcision du 
TPIY que dans certaines circonstances, une dkclaration dans le Mkmoire prkalable du 
Procureur peut renseigner avec precision sur l'intention de 1'Accusation de prouver certains 
faits essentiels articulks ii l'appui d'une charge retenue dans l'acte d ' acc~sa t ion~~~.  Toutefois, 
l'article 65 ter du RGglernent de prockdure et de preuve du TPIY fait obligation au Procureur 
de fournir, relativement A chaque chef d'accusation, un rksumk des moyens de preuve que le 
Procureur entend faire valoir sur la commission du crime allkguk et le type de responsabilite 
encourue par l ' a c ~ u s k ~ ~ ~ .  Tout manquement a cette obligation de d6pBt pourrait exposer son 
auteur a des sanctions. 

453. Le Rkglement du TPIR ne prkvoit pas une disposition aussi pkremptoire. Le 
paragraphe B) de l'article 73 bis qui est l'kquivalent de la disposition susvis6e dit seulement 
qu'au cours de la conf6rence prkalable au procks, une Chambre de premikre instance ou un 
juge peut inviter le Procureur A dkposer, dans un dklai fix6 ou avant la date prkvue pour 
l'ouverture des dkbats, un mkmoire prkalable au procks traitant des questions de fait et de 
droit >>. Dans une autre disposition du mCme article, qui elle non plus n'a pas valeur 
contraignante, la Chambre de premikre instance ou un juge peut exiger le dkp8t d'une liste 
des tkmoins a charge, laquelle peut &re accompagnke d'un rksumk des faits sur lesquels 
chaque tkmoin sera appelk ii dkposer et les points de l'acte d'accusation sur lesquels il sera 
entendu4I7. I1 s'ensuit qu'aucune disposition du Rkglement du TPIR ne prkvoit que le 

412 Ibid. ArrCt, par. 92, citt dans I'arret Niyitegeh, par. 194. 
4'3 KupreSkiC et consorts, par. 1 14, citt dans I'arret Niyitegeka, par. 195. 
414 Le Procureur c. Brdanin et TaliC, IT-99-36-PT, Dtcision relative B la forme du nouvel acte d'accusation 
modifit et A la RequCte de l'accusation aux fins de modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 64. 
415 Le Procureur c. Brdanin et TaliC, IT-99-36-PT;Dtcision relative A la forme du nouvel acte d'accusation 
modifit et a la Requete de l'accusation aux fins de modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 64. 
4'6 Cette disposition se lit en partie comme suit : (( ... le juge de la mise en ttat, sur rapport du juriste hors 
classe, enjoint au Procureur de dtposer, dans un dtlai fix6 par ledit juge et au plus tard six semaines avant la 
conference prtalable au procbs requise par l'article 73 bis : 1) la version finale de son mtmoire prtalable 
contenant pour chaque chef d'accusation un rtsumt des moyens de preuve que le Procureur entend faire valoir 
sur la commission du crime alltgut et le type de responsabilitt encourue par l'accust.. . )). 
417 La meme disposition est viste B l'article 65 ter du TPIY sauf B remarquer qu'ici elle a valeur imptrative. I1 
faut noter en outre que le dtlai imparti pour le dtp6t du M&moirepr&alable auprocb est plus court au TPIY [au 
moins six semaines avant la date prtvue pour l'ouverture des dtbats] et permet donc a la Defense d'etre 
renseignk plus utilement. 
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memoire prCalable au procks doit fait Ctat des informations requises au TPIY, en ce qu'elles 
sont de nature B renseigner c o m e  il se doit sur les faits essentiels. La Chambre ajoute que 
s'il est vrai qu'un mCmoire prkalable au procks peut faire Ctat d'informations propres a 
Cclairer I'accusC sur les faits reprochis, il reste que son dCpGt en temps opportun est d'une 
importance capitale. 

454. La Chambre de premikre instance estime que lorsque le vice grave qui entache un acte 
d'accusation prockde du fait que les ClCments essentiels sur lesquels s'appuie une accusation 
n'y sont pas articulks, il devient difficile de le purger en fournissant l'information requise 
hors le cadre de l'acte d'accusation. En l'espkce, les faits essentiels omis dans l'acte 
d'accusation se rapportent aux allCgations reprochant B I'accusC d'avoir personnellement 
commis une pluralit6 d'actes criminels clairement dCfinis et la Chambre relkve qu'B 
l'exception de l'une d'elles faite aprks le dCpGt de la version finale de l'acte d'accusation, le 
sens pratique commandait au Procureur d'articuler les faits essentiels y relatifs dans l'acte 
d'accusation et le fait qu'il ait dCcidC de passer outre demeure dans une large mesure 
inexpliquC. Dans son memoire prCalable au procks, le Procureur a tent6 de se soustraire B 
l'obligation qui lui est faite de fournir des informations prCcises sur certaines attaques en 
s'abritant derrikre le temps CcoulC depuis les faits survenus, le traumatisme subi par les 
tCmoins et l'ampleur des crimes prCs~mCs~'~. La Chambre relkve cependant que, mise B part 
l'unique exception mentionnke plus haut, le Procureur avait en sa possession toutes les 
informations requises et Ctait instruit des faits essentiels au moment du dCp6t de l'acte 
d'accusation modifiC et revisC. 

455. Le dip& du MPmoire prkalable au pro& et d'un tableau rkcapitulatif de la liste des 
tCmoins joint en annexe a eu lieu le 27 fkvrier 2004. Un rectificatif B 1'Annexe a CtC dCposC 
auprks du Greffe le 26 mars 2004 et l'ouverture du procks a eu lieu le 29 mars 2004. C'est sur 
cette courte pkriode, qui a precCdC l'ouverture du procks, que le Procureur fait fond pour 
soutenir que les dkclarations de temoin par lui communiquCes et les faits vises dans le 
Mimoire prkalable au pro& constituent des informations suffisantes pour permettre B 
l'accusC de prkparer sa defense. 

456. Dans le Mimoire prialable au proc2s proprement dit, (par opposition B l'Annexe), il 
est reprochC, en termes gCnCraux, B I'accusC . . .et [A] ses complices N, soit individuellement, 
soit dans le cadre d'une entreprise criminelle commune, d'avoir fait violer des femmes et de 
s'etre lui-meme rendu coupable d'actes de viol4I9. I1 ressort du paragraphe 37 du MCmoire 
que 1'accusC a viol6 des femmes dans le secteur de Gishyita, dans le complexe de Mugonero 
et B Bisesero (( pendant les mois d'avril, de mai et de juin 1994 D. La Chambre relkve que 
dans certaines parties du Mimoire prialable au proc&, le Procureur apporte des 
modifications particulikres aux allkgations portkes dans l'acte d'accusation. Cette dkmarche 

418 Voir le paragraphe 60 du Mkmoire prkalable au procb : (( ... Ctant donnC les frkquentes attaques lancCes 
dans la m&me rkgion, il peut Etre dificile de fournir, dix ans aprks les CvCnements, des ClCments de preuve 
prCcis au sujet d'attaques spkcifiques dont ont CtC victimes des personnes, en particulier 1 des endroits prCcis et 1 
des dates prCcises. Des survivants qui, pendant trois mois, ont vCcu dans une grande dCtresse et ont CtC la cible 
de plusieurs attaques peuvent Cprouver de la difficultC 1 se rappeler I'heure et l'endroit des crimes allCguCs de 
m&me que l'identitk des victimes. Dans de telles situations et vu I'ampleur des crimes alldgub, il serait irrCaliste 
d'exiger un degrC Clevt de precision D. 
419 Mhoireprkalable auproc2s du Procureur, par. 27,28 et 33. I1 ressort du paragraphe 34 du MCmoire que 14 
des 22 tCmoins de fait citCs par le Procureur devaient dCposer sur le viol soit comme tCmoins oculaires soit en 
tant que victimes. 
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met en contexte sa conclusion tendant A faire valoir que les dCclarations de tkmoin par lui 
communiquCes a la DCfense Ctaient de nature donner a celle-ci des informations suffisantes. 
Dans le texte principale du Mimoire prialable au procGs, le Procureur ne fait nulle part &at 
de son intention d'ajouter des faits essentiels [par exemple, des allkgations prkcises de viol] a 
l'acte d'accusation. Les seules mentions qui, au dire du Procureur, renseignent suffisamment 
sur les faits reprochks se trouvent dans l ' hnexe  ou sont articules les points sur lesquels les 
tCmoins Ctaient appelCs a dCposer. I1 convient de noter que dans la plupart des cas, les faits 
visCs dans l'annexe renvoient l'accuse a des parties de l'acte d'accusation qui n'ont rien a 
voir avec les allCgations omises. 

457. Dans ses demikres conclusions dCposCes a la fin de l'espkce, le Procureur a reconnu 
que plusieurs faits essentiels n'avaient pas CtC allCguCs dans l'acte d'accusation. I1 a demand6 
a la Chambre de bien vouloir juger que les informations contenues dans les diclarations 
comrnuniquCes a la DCfense et dans les faits visCs dans le Mimoire prkalable au prock 
Ctaient de nature a purger ce vice. La Chambre relkve que ni dans ses demikres conclusions et 
ni pendant la prksentation de ses rkquisitions, le Procureur n'a donnC une raison propre a 
justifier l'omission des faits essentiels dans l'acte d'accusation ou le fait qu'il n'ait pas 
dCposC une demande en couverture des vices de forme con~tatCs~~O. 

458. Au cours de la prksentation des rkquisitions et des plaidoiries des parties, la Chambre 
de premike instance a particulikrement soulevk la question des faits essentiels non allCguCs 
par le Procureur. Celui-ci a demand6 la Chambre de se prononcer sur les dkpositions 
relatives aux viols non allCguCs dans l'acte d'accusation et a afflrmk qu'en vertu de 
l'article 93 du Rkglement, les faits essentiels omis dans l'acte d'accusation pourraient &re 
utilisCs pour Ctablir l'intention gknocidaire de l'accusk ou l'existence d'une ligne de conduite 
dClibCrCe chez hi .  Au deuxikme jour de la presentation de ses rdquisitions, le Procureur a 
reconnu que l'acte d'accusation Ctait entach6 de vices de forme du fait de l'omission de 
certains faits. S'agissant des allCgations d'assassinat omises dans l'acte d'accusation, le 
Procureur a expresskment dCclarC ce qui suit : 

Cornrne je l'ai dit, [le fait qu'ils n'aient pas CtC dCcrits] dans l'acte d'accusation 
[a pour effet d'entacher l'acte d'accusation de vice en vertu des dispositions que 
je viens d7Cvoquer [Et nous disons principalement qu'il est entach6 de vice] parce 
que la DCfense n'a pas [CtC suffisamment renseignCe] pour se prkparer. .. . Un 
acte d'accusation qui [fait l'impasse sur] une question [visCe] dans une 
dCclaration de ttmoin, est automatiquement entachC d'un vice irrCmCdiable ; et 
on ne pourrait pas, par la suite, dire : (( Oui, ce sont des questions qui se trouvent 
dans la dkclaration de tCmoin que nous avons oubliCes d7intCgrer dans l'acte 
d'accusation. [Mais nous continuons de demander A la Chambre de les prendre en 
considCration] D. 

[J'estime que ces faits qui sont visCs dans la dkclaration de t6moin et qui Ctaient 
... [connus] au moment de la prtparation de I'acte d'accusation [mais qui n'y 
sont pas articulCs] sont de nature A vicier de manibre irrCmCdiable l'acte 
d'accusation. 

420 La Chambre de premiere instance relkve que le fait pour I'accusk d'avoir exercC son droit de contre- 
interroger les tCmoins au sujet des faits non alltguCs n'est pas de nature A purger I'acte d'accusation des vices 
graves dont il est entachk. 
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459. En rkponse aux questions de la Chambre, le Procureur a rkaffirmk sans kquivoque 
cette position4". 

460. Le Procureur a ensuite abordC la question des faits dkcouverts aprks l'ktablissement de 
l'acte d'accusation et a fait observer qu'a son avis, une notification formelle faite en temps 
opportun serait de nature a purger ce vice. Le Procureur a de nouveau kt6 invitk A preciser 
quelles seraient les conskquences qui s'attacheraient a la non-articulation de faits essentiels 
dans l'acte d'accusation : 

JUGE MUTHOGA : 
Je voudrais rCsumer la discussion pour [m'assurer d'avoir compris] ce que vous avez dit : 
Vous dites que vous ne [nous] demandez [. . .] de condamner Monsieur Muhimana sur aucun 
chef d'accusation qui ne [soit] pas [visC] dans l'acte d'accusation [mCme si - vous avez eu 
connaissance des faits] avant l'ktablissement de l'acte d'accusation. Nous devons supposer 
que [c'est parce que vous aviez connaissance de ces faits que] vous n'avez pas voulu les 
retenir contre lui. 

M. KAPAYA : 
Oui 

JUGE MUTHOGA : 
Et aujourd'hui, ici et maintenant, vous avez changC [d'avis] et vous voulez que nous le 
condamnions a raison de ces faits]. [Est-ce vrai ?I. 

M. KAPAYA : 
Oui, [dans I'ensemble c'est cela]. [Cette dCclaration mCrite d'Ctre nuancCe pour] deux ou trois 
personnes dans le cadre du viol. Elle doit Ctre nuancCe relativement au viol pour lequel nous 
disons que nous avons fourni, postCrieurement A I'acte d'accusation, des informations propres 

informer [comme il se doit] la Defense. 

LE JUGE MUTHOGA : 
Mais il s'agit [la] de viols [dont] vous [n'Ctiez] pas instruit au moment ou l'acte d'accusation 
Ctait Ctabli, [n'est-ce pas ?] 

M. KAPAYA : 
Oui, Monsieur le Juge, c'est [cela] o ~ i ~ ~ ~ .  

461. Le Procureur a Cgalement confirm6 qu'aucun des vices de forme qui entachent les 
allkgations d'assassinat non articulkes dans l'acte d'accusation, n'a ktk purgk par la 
communication en temps opportun a la DCfense de l'information requise. Cela ktant, la 
position du Procureur ktait que mises a part les allegations de viol dont il n'ktait pas instruit 
au moment du dkp6t de l'acte d'accusation modifik et rkvisk, c'est-a-dire le 4 fkvrier 2004, 
aucun vice de forme liC A la non-articulation dam l'acte d'accusation d'un fait reprochk ne 
pouvait etre purgk par des mesures de couverture. La Chambre relkve toutefois que la 
position du Procureur n'est pas tout h fait cohkrente. Elle constate que le Procureur semble lui 
demander de se prononcer sur certaines allkgations non articulkes dans l'acte d'accusation. 
Cela ktant, elle s'attachera A examiner tour a tour sept faits essentiels non allkguks dans l'acte 
d'accusation a l'effet de voir si le vice d'omission a pu &re couvert par la fourniture en temps 

421 Compte rendu de l'audience du 19 janvier 2005, p. 2. 
422 Id. 
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opportun d'une information suffisamment prCcise a la DCfense et de mettre par ce biais 
I'accusC a l'abri de tout prkjudice. 

Faits essentiels spCcifiques non allCguCs dans I'acte d'accusation 

a Viol d'Evelyn et de Tabita 

Apprkciation critique des faits 

462. Le tCmoin BG a dCclarC qu'une femme rCpondant au nom d'Evelyn, originaire de 
Rwamatamu, dans le secteur de Mugozi, s'Ctait cachCe avec elle dans les collines de 
Bisesero. L'interrogatoire principal dudit tCmoin a CtC men6 par le Procureur sans qu'aucune 
objection n'ait CtC soulevCe par la DCfense. Le tCmoin BG affirme avoir appris dYEvelyn elle- 
mCme qu'elle avait CtC violCe par des Interahamwe, dirigCs notamment par l'accusC. Au cows 
de son contre-interrogatoire, le tCmoin BG a dit avoir mentionnC le nom de I'accusC en 
parlant d'Evelyn pour repondre a une question portant sur lYidentitC de la personne qui 
dirigeait les attaques. Elle a fait savoir qu'elle n'avait pas dit que c'6tait l'accusC qui avait 
viol6 Evelyn mais qu'elle avait par16 de lui (( ... parce qu'il Ctait au courant de toutes ces 
attaques [et voies de fait] D ~ ~ ~ .  

463. Le Procureur a Cgalement rCussi a faire admettre qu'une certaine Tabita avait CtC 
enlevCe, violCe et tuCe par des Interahamwe sans cependant arriver a faire la lumikre sur un 
r61e quelconque de I'accusC dans ces faits. Parlant de Tabita, le tCmoin BG a dCclarC que 
celle-ci avait (( . .. subi le mCme sort que [celui qu'elle venait] de [. . .] raconter B~~~ . MCme si 
ce n'est pas clairement exprimC, on est en droit de penser que la Chambre Ctait invitCe a 
dCduire des propos du tCmoin BG que Tabita avait subi le mCme sort qu'Evelyn. Une telle 
deduction ne saurait Ctre faite avec certitude, attendu que le tCmoin BG a dit qu'elle n'avait 
pas CtC tCmoin de ce qui Ctait arrivC a Tabita puisqu'elle essayait de sauver sa propre vie. 

464. Dans une annexe faisant Ctat du rCsumC de la deposition du tCmoin BG, le Mkmoire 
prkalable au proc6.s du Procureur prCte notamrnent a celle-ci les propos ci-aprks : (( Elle dit 
Cgalement avoir CtC informCe du viol dYEvelne (sic) et de Tabitha D~". La Chambre considkre 
qu'une autre mention aux mCmes viols faite dans le MCmoire proprement dit ne permet pas 
davantage de dire que le Procureur s'est conformk a l'obligation qui lui est faite de renseigner 
de manikre suffisante. Dans son Closing Brief, le Procureur a cherchC a dCmontrer que lue 
dans le contexte des dkclarations communiquCes, la mention susCvoquCe Ctait de nature a 
renseigner de manikre suffisante et prkcise la DCfense sur les faits reprochC~~~~.  La Chambre 
conclut que la mention faite dans le Mkmoire prkalable au procGs Ctait superficielle et ne 
constituait pas une base suffisante pour Ctayer la thkse du Procureur tendant a Ctablir que la 
DCfense Ctait informCe du fait qu'il lui appartenait de rapporter contre I'accusC qu'il Ctait 
responsable des viols d'Evelyn et de Tabitha. Au demeurant, il ressort clairement de 
1'Annexe que la dkposition du tCmoin BG visait particulikrement les paragraphes 5 c), 6 d), 
6 d) i) et 7 d) de l'acte d'accusation. Dans 1'Annexe initiale, les parties visCes par la 

423 Compte rendu de I'audience du 6 avril 2004, p. 32. 
424 Ibid., p. 5. 
425 Mkmoire prkalable au procb du Procureur deposk auprks du Greffe le 27 fkvrier 2004, Partie iv, p. 3 et le 
Corrigendum dkposC auprks du Greffe le 24 mars 2004. 
426 Dernisres conclusions du Procureur dkposkes auprks du Greffe le 25 octobre 2004, p. 139. 
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dkposition pertinente comprenaient Cgalement le paragraphe 5 d) vii). I1 apparait ainsi que le 
Procureur entendait informer expresskment la DCfense du fait que la dkposition du 
tCmoin BG visait a etablir la vCracitC des attaques non spCcifiCes perpCtrCes au Complexe de 
mu goner^^^^, des viols auxquels le tCmoin BG a CtC ass~jett ie~~'  et de l'agression sexuelle et 
de l'assassinat dont Virginie Gasherebuka a CtC ~ ic t ime~~ ' .  Les mentions faites a ces crimes 
dans les declarations Ccrites du tCmoin BG, datCes du 24 octobre 1999 et du 2 fCvrier, 
renvoient au viol et a l'assassinat d'Evelyn et de Tabita, sans toutefois en imputer une 
responsabilitt particulihre A I'accusC. 

465. Le Procureur a en outre fait valoir que la preuve rapportbe relativement a Evelyn Ctait 
admissible pour Ctablir l'existence d'une ligne de conduite delibCrCe de la part de 17accusC. I1 
a ajoutC, dans ses requisitions orales, que quoique les allkgations en question n'aient pas CtC 
articulCes dans l'acte d'accusation << . . . [elles devraient en fait] appuyer les propos des autres 
tCmoins D ~ ~ ~ .  

Conclusions 

466. La Chambre de premihe instance fait observer que, dhs lors que le Procureur cherche 
A s'appuyer sur ce genre de tCmoignage pour Ctablir l'existence d'une ligne de conduite 
dClibCrCe, les principes rkgissant nonnalement la notification des faits essentiels trouvent 
application. La DCfense doit 2tre infonnCe de manihre prkcise et en temps opportun de 
l'allbgation portbe contre I'accusC ainsi que des fins auxquelles elle est articulie. En l'esphce, 
l'infonnation communiquCe par le Procureur Ctait en vCritC de nature A faire croire qu'il 
entendait appeler le tCmoin A dkposer non sur ces dew viols mais sur d'autres faits reprochbs. 
En consCquence, la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de dCgager des conclusions 
relativement A ces allkgations. 

b. Viol et assassinat de ThCrCse Mukabitega 

Apprkciation critique des faits 

467. Le Procureur allkgue que ThCrhse Mukabitega a CtC encerclke, violCe et tuCe par des 
assaillants non identifiks dans la region de Bisesero. Le Procureur reconnait que l'acte 
d'accusation ne fait pas Ctat des faits su~mentionnCes~~'. Dans sa dCposition, le tCmoin a 
charge BB a dCclarC qu'en mai 1994, il a vu I'accusC diriger m e  attaque a Igarama un jour 
vers 9 heures du et qu'il a vu les assaillants, y compris I'accusC, capturer et encercler 
ThCrkse Mukabitega qui hurlait. Le tCmoin BB a afinnC que plus tard, lorsqu'elle a vu son 
cadavre avec la gorge tranchCe, une jupe dCchirCe et un pieu enfoncC dans son sexe, elle en a 
dCduit que la victimee avait CtC vi01Ce~~~. Le tCmoin BB a fait savoir qu'elle ne pouvait pas 
dire de manikre prCcise qui avait fait quoi A ThCrhse Mukabitega parce que les assaillants 
avaient complhtement encerclk la victime, ce qui avait eu pour effet de lui bloquer la 

427 Acte d'accusation, par. 5 c). 
42g Ibid. par. 6 d). 
429 Ibid. par. 6 d) i) et 7 d). 
430 Compte rendu de l'audience du 18 janvier 2005, p. 53 et 54. 

Dernikres conclusions du Procureur, p. 105, par. 282. 
432 Compte rendu de I'audience du 16 avril2004, p. 8 et 9. 
433 Ibid., p. 10 et 11 ainsi que 27 et 28. 
434 Ibid., p. 27 et 28. 
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468. Au regard de la thkse gCnCrale du Procureur visant a Ctablir qu'en tout Ctat de cause, 
les dkclarations Ccrites des tCmoins et le Mkmoire prkalable au proc2s suffisaient pour 
renseigner avec prkcision la DCfense sur les viols non allCguCs dans l'acte d'accusation, la 
Chambre de premikre instance fait remarquer que, quoiqu'il soit effectivement fait Ctat de 
l'assassinat de cette victime dans la declaration du tCmoin BB datCe du 13 dkcembre 1999, il 
reste que 1'Annexe au Mkmoireprkalable au proch, qui articule sa dkposition, indique ce qui 
suit : << Deux femmes ont CtC forcCes a se lever et trainCes au fond de la vallCe. Le tCmoin a vu 
leurs corps plus tard >>. Le Procureur fait savoir que la dkposition dudit tCmoin vise le 
paragraphe 7 d) iii) de l'acte d'accusation, relatif l'assassinat d'Assiel Kabanda. 

Conclusions 

469. La Chambre de premikre instance conclut que ces informations ne sont pas de nature a 
instruire de manikre suffisante, claire et opportune la DCfense de l'intention du Procureur de 
prouver lYallCgation de viol portCe contre 1'accusC. En consCquence, la Chambre de premikre 
instance considkre qu'il n'y a pas lieu pour elle de dCgager des conclusions relativement a 
ladite allkgation. 

c. Viol de Josephine Uwamariya ou Uwamaliya 

Apprkciation critique des faits 

470. Le Procureur affirme qu'un aprks-midi, vers le 13 mai 1994, sur la colline de Muyira, 
dans la region de Bisesero, l'accusC a viol6 une rCfbgiCe connue sous le nom de Josephine 
Uwamaliya, qui a CtC tuCe peu de temps aprks son viol, par les Interahamwe qui lui ont coupe 
les jambes et les bras et l'ont laissCe mourir a petit feu43s. Le Procureur reconnait que l'acte 
d'accusation ne fait pas Ctat de ces crimes436. Dans sa deposition, le tCmoin BU a dCclarC 
avoir vu I'accusC violer Josephine Uwamaliya, qu'il connaissait, sur la colline de Muyira, a 
Bisesero. I1 a ajoutC que la victime a par la suite CtC tuCe par les Interahamwe. Cette 
allkgation est portCe dans 1'Annexe au Mkmoire prkalable au proc2s et dans la dkclaration 
hors prCtoire dudit tCmoin, telle que communiquCe a la DCfense. Dans la premikre Annexe au 
Mkmoireprkalable au proc&, il est dit que la dkposition du tCmoin visait le paragraphe 6 d) 
iii) de l'acte d'accusation qui porte sur le viol de FClicitC Kankuyu. I1 ressort du rectificatif de 
1'Annexe au MCmoire tel que signifiC a la DCfense juste avant le procks, que la dkposition 
dudit tCmoin visait le paragraphe 6 de l'acte d'accusation. Ce paragraphe fait Ctat de 
l'infraction, sans toutefois en dCcrire les caractCristiques. NCanmoins, aux yeux de la 
Chambre, il semble pouvoir renseigner au moins sur l'intention du Procureur de prouver 
l'existence d'un fait criminel susceptible d'englober I'allCgation particulikre du viol de 
Josephine. Le problkme qui se pose c'est que ledit paragraphe ne se rapporte A aucune 
allkgation liCe aux faits visCs au paragraphe 6. Au demeurant, dans son Mkmoireprkalable au 
proczs signifiC quatre semaines avant I'ouverture du procks, le Procureur n'a pas clairement 
indiquC qu'il entendait utiliser la dCposition du tCmoin pour Ctablir la vCracitC de lYallCgation 
particulikre portCe contre l'accusC. En outre, le dClai ainsi imparti A la DCfense pour rkpondre 
a ladite allkgation Ctait insuffisant. 

435 Ibid., p. 43 et 44 ainsi que 51 et 52. 
436 Prosecutor's Closing Brief dBposB auprhs du Greffe le 25 octobre 2004, par. 279 A 281. 
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Conclusions 

471. La Chambre conclut que l'allkgation susmentionnke ne rkpond pas A la definition 
d'une information sufisante et prkcise fournie en temps opportun par le Procureur sur son 
intention de prouver la vCracitC de I'allCgation de viol portCe contre I'accusC. En 
consCquence, la Chambre de premikre instance estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de 
dCgager des conclusions relativement a ladite allkgation. 

d. Viol de Mukasine 

Discussion 

472. Le tCmoin BI a dCclarC a la barre qu'au dCbut du mois de mai 1994, a un endroit 
precis, Mukasine a CtC violCe et tuCe par I'accusC. I1 Ctait alors imputC a I'accusC d'avoir tuC 
la victime, Le Procureur reconnait que ce viol n'a pas CtC allCguC dans l'acte d ' acc~sa t ion~~~,  
mais soutient avoir fait mention du viol et de l'assassinat prCsumCs de Mukasine dans son 
Mkmoire prkalable au procks. L 'Annexe au Mkmoire prkalable au procks et la declaration du 
tCmoin BI communiquCe a la DCfense font Ctat de ladite allkgation. I1 reste toutefois qu'il 
ressort de ladite Annexe que la dkposition du tCmoin BI visait a prouver la vCracitC des 
allkgations portCes aux paragraphes 5 c) et 6 c) de l'acte d'accusation, relatives aux attaques 
gCnCrales perpCtrCes au Complexe de Mugonero et aux viols dont Josiana, Mariana 
Gafurafura et Martha Gafurafura ont CtC victimes. Rien dans le mkmoire signifiC quatre 
semaines avant l'ouverture du procks ne permet d'affirmer avec certitude que les points sur 
lesquels le tCmoin entendait dCposer visaient a prouver la vCracitC de cette allkgation 
parituclikre portCe contre I'accusC. En outre, le dClai ainsi imparti A la DCfense pour y 
repondre Ctait insuffisant. 

473. La Chambre conclut que le Procureur n'a pas communiquC a la DCfense une 
information suffisante et precise, fournie en temps opportun, sur son intention de prouver la 
vCracitC de I'allCgation de viol portCe contre I'accusC. En consCquence, la Chambre de 
premikre instance estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de dCgager des conclusions 
relativement a ladite allegation. 

e. Assassinat de Jean Claude Nkundiye et d'Emmanue1 Murindahabi 

Discussion 

474. Le tCmoin a charge AP a dCclare avoir vu I'accusC et d'autres personnes battre A mort, 
a coups de gourdin, Nkundiye et Murindahabi, deux hommes d'ethnie tu t~ ie~~ ' .  Le Procureur 
reconnait que l'acte d'accusation ne fait pas Ctat de ces deux assassinats. 

475. Lors de sa deposition, le tCmoin AW a dit que le 7 avril 1994, I'accusC avait Ctabli un 
barrage routier et que de concert avec une autre personne, il a fait arreter Nkundiye et 
M ~ r i n d a h a b i ~ ~ ~  qui ont subsCquemment CtC t~6.s~~'. I1 ressort de la deposition du tCmoin AP 

437 Ibid., par. 276 a 278. 
438 Compte rendu de I'audience du 30 mars 2004, p. 22 et 23 ainsi que 46 a 48. 
439 Compte rendu de I'audience du 14 awil2004, p. 5 et 6. 
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que le 7 avril 
a dkclark que 

1994, elle a ktk arrztke sur l'ordre de l'accusk suite a quoi elle a ktk libkrke. Elle 
quelque temps aprks sa libkration, elle a vu l'accusk et d'autres personnes battre 

A mort ~ k i n d i ~ e  et Murindahabiul A coups de gourdin. Elle a dit avoir vu l'accusk lever un 
gourdin et en frapper l'un des deux hommes a la tzte en disant : (( Voila comment on tue un 
Tutsi )), suite a quoi, elle est rentrke en courant chez elle. Elle a dkclarC avoir appris plus tard 
auprts des personnes qui ont prockdk a l'enterrement des deux victimes que leurs corps 
portaient des traces de coups de machetteP2. Les tkmoins a dkcharge DI et DJ ont affirm6 
que l'accusk n'avait rien a voir avec l'arrestation de ces deux victimes et qu'il n'ttait pas au 
bureau communal lorsque l'une d'entre elles y a ktk conduite suite a son arrestation. Le 
tCmoin DJ a dit que l'accusk ktait chez lui a ce moment-lau3. I1 reconnalt ne pas voir assist6 a 
l'arrestation de Nkundiye mais affirme avoir entendu dire qu'elle avait eu lieu le 8 avril 1994 
et que la victime avait Ctk emmenke devant le bourgmestre, lequel a ordonnk son 
incarckration a la prison communaleu4. La Chambre constate que le contre-interrogatoire de 
ces tkmoins ne les a pas conduits varier de manikre notable leurs dkclarations. Une 
dkclaration antkrieure attaquke pour incohkrence a kt6 jugke inadmissible par la Chambre de 
premitre instance qui constate kgalement que dans la version des faits prksentke par le tkmoin 
NTI la responsabilitk de la mort des deux victimes est rejetke sur d'autres personnes 
l'exkcution de l'accusk. 

476. Dans 1'Annexe au Mkmoire prkalable au procss, le Procureur fait effectivement 
savoir que le tkmoin AP dkposerait sur ce double assassinat, sauf remarquer qu'il l'a fait en 
termes superficiels, notarnment en se contentant d'kcrire que cc Muhimana a ordonnk aux 
Interahamwe de tuer Nkundiye D. I1 ressort de la version initiale de 1'Annexe que la 
dkposition de ce tkmoin visait les paragraphes 5 a), 6 a) i) et 7 a) de l'acte d'accusation. La 
mention faite au paragraphe 5 a) a kt6 supprimke dans le Corrigendum. Les paragraphes citks 
renvoient au viol et a l'assassinat 'de Goretti Mukashyaka et de Languida Kamukina. Aucune 
mention de ces deux victimes de sexe masculin n'est faite dans 1'Annexe relativement ii la 
deposition du tkmoin AW. Les dkclarations antkrieures des tkmoins AP et AW font &at de 
I'assassinat des deux hommes, Nkundiye et Murindahabi. 

477. Le Procureur affirme que la Dkfense a ktk suffisamment informke des faits reprochks 
a l'accusk. A l'appui de cette affirmation, il fait valoir que la Dkfense a citk des tkmoins a 
l'effet de refuter, en partie, ces allegations. La Chambre rappelle que le prejudice subi par 
I'accusk ne se mesure pas ii l'aune de sa capacitk ou non A citer des tkmoins a l'effet de 
rkfuter les allkgations portCes contre lui. Dks lors que le Procureur omet de l'informer de 
manikre prkcise et en temps opportun des allkgations particulieres portkes contre h i ,  l'accusk 
n'a aucun moyen de saisir ou de comprendre l'ensemble des faits dont il doit rkpondre. En 
l'esptce, 1'Annexe au Mkmoire prkalable au proc6s renvoyait l'accusk a d'autres allkgations 
dont la vbacitt devait etre ktablie par les tkmoins citQ. Loin de constituer une information 
prkcise le document n'a semi qu'h rendre encore moins lisible I'intention du Procureur. 

440 Ibid., p. 5 et 6 ainsi que 35 et 36. 
*' Compte rendu de I'audience du 30 mars 2004, p. 22 et 23. 
*2 Ibid., p. 22 et 23 ainsi que 46 A 48. 
*3 Compte rendu de I'audience du 2 septembre 2004, p. 17 et 18. 
444 Ibid., p. 17. 
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Conclusions 

478. La Chambre conclut que les Cltments susvists ne constituent pas une information 
suffisante et claire, fournie en temps opportun par le Procureur, sur son intention de prouver 
la vtracitt de l'alltgation de viol portCe contre I'accusC. En constquence, elle juge qu'il n'y a 
pas lieu pour elle de dCgager des conclusions relativement a ladite allkgation. 

f. Assassinat des enfants du tCmoin AX 

Discussion 

479. Dans sa dCposition, le tCmoin A charge AX a dCclarC que quatre de ses enfants ont Ctt 
tuts chez ses parents en mgme temps que sa mkeU5. Elle a ajoutC que les assassins Ctaient 
dirigCs par Mika MuhimanaU6 qui, sans avoir directement participk aux tueriesU7 Ctait prCsent 
sur les lieux et a prodiguC des encouragements aux assai l lant~~~.  Le Procureur reconnait que 
l'acte d'accusation ne fait pas Ctat de ces assassinats. Dans l'acte d'accusation, il n'est fait 
mention d'aucun assassinat dont les membres de la famille du tCmoin AX auraient CtC 
victimes mais plut6t du viol dont le tCmoin AX a CtC victime a deux reprises. En vCritC, 
l'annexe au Mimoire prialable au proc6s' dans laquelle est rCsumCe la dCposition du tCmoin 
fait Ctat de ce qui prCcede en ces termes : << . . . Elle se souvient que Muhimana a ordonne aux 
Interahamwe de tuer ses trois enfants en commengant par le plus jeune. Le tCmoin a appris 
que sa mere avait CtC tuCe par un groupe de personnes qui [agissaient sur instructions] de 
Muhimana D. I1 y est Cgalement fait brievement Ctat de l'assassinat de la fille ainCe du 
tCmoin AX par I'accusC. La Chambre releve toutefois que dans son document, le Procureur a 
fait savoir en particulier que ledit tCmoin avait CtC citC a l'effet de la voir Ctayer les 
allkgations visCes au paragraphe 6 a) iii) et au paragraphe 7 d) iii) de l'acte d'accusation, tel 
que par lui ajoutC dans le Corrigendum. Ces deux paragraphes visent le viol du tCmoin AX et 
l'assassinat de FClicitC Kankuyu. Dans sa dkclaration antkrieure datte du 16 dCcembre 1999, 
le tCmoin AX avait effectivement par16 de l'assassinat de ses enfants [et de sa mere]. En 
consiquence, il appert encore une fois du document qui, ajoutC aux declarations de tCmoin, 
est censC fournir, dans l'esprit du Procureur, une information claire et suffisante a I'accusC, 
que les ClCments qu'ils contiennent tendent en fait a dttourner l'attention de I'accusC sur des 
faits autres que les allkgations omises dans l'acte d'accusation. 

Conclusions 

480. La Chambre conclut que les faits susCvoquCs ne repondent pas a la definition de 
l'information suffisante et claire, fournie en temps opportun, sur l'intention du Procureur de 
prouver la vCracitC de I'allCgation de viol portCe contre I'accusC. En consCquence, la 
Chambre de premiere instance estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de dCgager des 
conclusions relativement a ladite allegation. 

Compte rendu de I'audience du 31 mars 2004, p. 34 A 36, 52 et 53 ; compte rendu de l'audience du 1"' avril 
2004, p. 21 et 22. 
446 Compte rendu de I'audience du 3 1 mars 2004, p. 34 et 35. 
447 Ibid., p. 3 et 4. 

Ibid., p. 36 et 37. 
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g. Viol du tCmoin AQ 

Apprkciation critique des faits 

48 1. Dans sa dCposition, le tCmoin AQ a affirm6 qu'en avril 1994, I'accusC l'a violCe a 
trois reprises dans sa chambre a c o u c h e ~ ~ ~ ~ .  La Chambre relkve toutefois que dans sa 
dkclaration antkrieure recueillie hors prCtoire le 30 aoQt 1999, le tCmoin AQ parle du viol 
d'EspCrance par I'accusC et dkclare qu'elle n'a CtC tCmoin d'aucun autre viol ou assassinat 
commis par I'accusC. C'est dans l'annexe au Me'moire prkalable que le Procureur a ajoutC 
I'allCgation imputant a I'accusC le viol du tCmoin AQ. L'allCgation en question se lit comme 
suit : ct Le tCmoin ajoute que MUHIMANA l'a violCe deux fois aprks la disparition 
d'EspCrance D. 

482. Dans ses Rkquisitions, le Procureur a tout d'abord affirm6 que le tCmoin n'a 
(( commencC s'ouvrir que quelques semaines avant le procks D. Par la suite, il a dCclarC qu'il 
avait CtC inform6 des faits visCs dans l'allkgation additionnelle portCe par le tCmoin AQ 
depuis fkvrier ou mars 2004, date a laquelle il a reconfirm6 la dkposition de la susnommke. 
Le Procureur afirme avoir par la suite signifiC a la DCfense une dkclaration additionnelle 
dans laquelle il reprend une mention qui en est faite dans l'amexe au memoire prkalable. En 
rCponse a la question de la Chambre tendant a savoir comment la DCfense allait mener une 
enqutte sur la question, le Procureur a fait savoir que la DCfense avait 60 jours environ pour 
ce faire et qu'elle avait eu la latitude de demander a la Chambre de premikre instance de bien 
vouloir lui accorder un dClai supplkmentaire pour mener a bien ses enquttes. I1 estime que si 
elle ne s'en est pas prevalue, c'est que la notification avait CtC faite en temps opportun. 

483. I1 est dificile d'accepter l'argument du Procureur tendant a ktablir que la DCfense a 
kt6 diiment instruite de son intention de prouver la vCracitC de cette allkgation particulikre 
portCe contre I'accusk dks lors qu'il ressort expresskment de l'annexe que la dkposition du 
tCmoin AQ vise les paragraphes 6 c) ii) et 7 a) i) de l'acte d'accusation. La dkposition en 
question porte sur les viols de Mukasine, de Murekatete et de BJ-K ainsi que sur l'assassinat 
d'EspCrance Mukagasana. I1 apparait ainsi, manifestement, que ce que le Procureur a qualifik 
de (( notification prkcise )) Ctait loin d'ttre prkcise. 

Conclusions 

484. La Chambre conclut que faute pour le Procureur d'avoir introduit une demande en 
couverture des vices qui entachent l'acte d'accusation et d'avoir inform6 la DCfense comme il 
se devait, il serait injuste, a l'kgard de l'accusk et au vu de toutes les circonstances de la 
cause, de l'autoriser a faire fond sur une telle allegation. En conskquence, la Chambre de 
premikre instance estime qu'il n'y a pas lieu pour elle de prendre en considkration ladite 
allegation dans ses conclusions factuelles ou juridiques. 

449 Compte rendu de I'audience du 15 avril 2004, p. 25 et 28 (huis clos). 
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CHAPITRE I11 - CONCLUSIONS JURIDIQUES 

485. Sur la base des conclusions factuelles articulkes supra, la Chambre s'attachera 
ci-dessous a dkgager ses conclusions juridiques sur les charges retenues contre l'accusk et ce, 
suivant l'ordre dans lequel elles figurent dans l'acte d'accusation. 

486. Quatre chefs d'accusation sont visks dans l'acte d'accusation. I1 s'agit du gknocide 
(chef 1) et a titre subsidiaire de la complicitk dans le gknocide (chef 2)' du viol constitutif de 
crime contre l'humanitk (chef 3) et de l'assassinat constitutif de crime contre l'humanitk 
(chef 4). A l'exception des chefs 1 et 2 (gknocide et complicitk dans le gknocide), toutes les 
charges sont imputkes cumulativement. 

487. Au chef 1 vise dans l'acte d'accusation, il est reprochk a l'accusk de s'etre rendu 
coupable de gknocide, pour avoir agi, soit individuellement soit de concert avec d'autres, a 
l'effet de provoquer la mort de nombreux Tutsis. A l'appui de cette charge, le Procureur 
allkgue, au paragraphe 5 de l'acte d'accusation, que 1'accusC a commis les actes Cnumkrks 
~i-aprks~~O : 

a) mobilisation et distribution d'armes aux assaillants ; 

b) visite de l'kglise de Mubuga en m e  d'une attaque contre les rkhgiks 
tutsis ; 

c) pillage de denrkes alimentaires destinkes aux rChgiks qui avaient trouvk 
refuge a I'kglise de Mubuga ; 

d) distribution de grenades et d'armes feu A I'kglise de Mubuga ; 

e) attaques perpktrkes contre des civils tutsis rkhgiks A I'intkrieur de 
l'kglise de Mubuga ; 

f) attaques perpktrkes contre des civils tutsis au complexe de Mugonero ; 

g) assassinat de 20 civils tutsis abattus par balles a Uwingabo ; 

h) traque et attaque des Tutsis A Rushishi et sur les collines de Ngendombi, 
Gitwa et Muyira. 

488. La Defense soutient q u ' ~  [e]n ne visant dans l'acte d'accusation modifik aucun des 
elements matkriels [du genocide], le Procureur a mis l'accusk dans l'impossibilitk de savoir 
quel acte, au sens de la Convention sur le ghocide et le Statut, lui ktait reprochk et a rendu 
superfktatoire de la part de la Defense toute analyse de l'klkment materiel du gknocide >>4". 

- - 

450 Acte d'accusation, par. 5. 
45' Mbmoire de la Dbfinse, par. 119 ; plaidoirie de la Dkfense : compte rendu de l'audience du 20 janvier 2005, 
p. 5 et 6. 
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489. Apres avoir procCdC a un examen minutieux de l'argumentation de la DCfense, la 
Chambre estime que l'acte d'accusation fournissait a I'accusC des renseignements suffisants 
sur les ClCments matkriels du crime de genocide retenu contre lui. 

490. En vertu de I'article 6.1 du Statut, le Procureur allkgue dans I'acte d'accusation que la 
responsabilitC pCnale de I'accusC est engagke sans cependant prCciser la forme de sa 
participation prCsumCe au crime de genocide. L'article 6.1 du Statut, qui vise cinq formes de 
responsabilitC penale, prCvoit que : 

Quiconque a planifi6, k i t 6  a commettre, ordonn6, commis ou de toute autre 
manibre aid6 et encourage a planifier, prkparer ou ex6cuter un crime visk aux 
articles 2 ii 4 du prksent Statut est individuellement responsable dudit crime. 

491. La Chambre estime que le fait pour le Procureur de ne pas indiquer la forme 
particuliere de la participation prCsumCe de l'accusC n'est pas de nature a vicier 
irrCmCdiablement le chef d'accusation impute des lors que les allegations factuelles portCes 
dans l'acte d'accusation dCcrivent de maniere suffisamment precise le r61e de l'accuse dans la 
commission des crimes repro~hes~~'. Cela Ctant, pour dCgager ses conclusions juridiques sur 
la responsabilitC pCnale de I'accusC, la Chambre a examine toutes les formes de participation 
criminelle dont, en vertu de l'article 6.1, elle se devait de tenir compte dam ses conclusions 
factuelles. 

1. Droit applicable 

492. Le Rwanda est l'un des   tats parties a la Convention pour la prkvention et la 
rkpression du crime de genocide (1948) a laquelle il a adhkrk le 12 fkvrier 1 9754". 

493. Le genocide s'entend de : 

... I'un quelconque des actes ci-aprbs, commis dans I'intention de dktruire, en 
tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel : 

a) Meurtre de membres du groupe ; 

b) Atteinte grave i I'int6grit6 physique ou mentale de membres du groupe ; 

C) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d'existence devant 
entrainer sa destruction physique totale ou partielle ; 

d) Mesures visant entraver les naissances au sein du groupe ; 

e) Transfert forck d'enfants du groupe a un autre g r ~ u p e ~ ~ ~ .  

494. En l'espece, le Procureur reproche A l'accusC d'avoir commis deux actes gCnocides 
CnumCrCs dans le Statut : le meurtre de membres du groupe et l'atteinte grave A I'intCgritC 

452 Jugement Ntagerura et consorts par. 38 ; jugement Semanza, par. 59. 
453 Jugement Gacumbitsi, par. 248 ; jugement Akayesu, par. 496 ; jugement Kajelijeli, par. 444 ; jugement 
Kamuhanda, par. 576. 
454 Statut du TPIR, article 2.2. 
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physique et mentale des membres du groupe. Cela Ctant, la Chambre ne s'attachera 
appliquer les textes pertinents que relativement a ces deux formes de genocide. 

495. Outre les elements materiels mentionnks plus haut, il faut, pour que l'intention 
spkcifique requise en matikre de genocide se constate, que l'auteur prenne pour cibles les 
victimes (( dans l'intention de dktruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, 
racial ou religieux D. 

496. L'intention spkcifique de l'auteur de commettre un genocide peut etre dkduite de ses 
actes et de ses propos. Elle peut Cgalement se dCduire du contexte general de la perpetration 
dudit crime, compte tenu de certains facteurs tels que le caract6re systkmatique des meurtres ; 
le caractkre methodique de sa planification ; le caractkre general des atrocites, y compris leur 
ampleur et le lieu gkographique ou elles ont kt6 commises, les armes utilisees pendant 
l'attaque et la gravitk des atteintes a lYintCgritC physique des victimes ; le fait de prendre pour 
cible les biens appartenant aux membres du groupe ; l'usage de termes insultants envers les 
membres du groupe ; et d'autres actes reprkhensibles systkmatiquement dirigCs contre le 
meme groupe, qu'ils soient commis par l'auteur ou par d'autres agents455. 

497. La notion de (( destruction d'un groupe )> s'entend de tr la destruction matkrielle d'un 
groupe determine par des moyens soit physiques, soit biologiques, et non pas la destruction 
de l'identite nationale, linguistique, religieuse, culturelle ou autre de ce groupe D ~ ~ ~ .  

498. Pour que l'intention de dktruire (( en tout ou en partie )) soit constatke, il n'est pas 
necessaire que le Procureur Ctablisse que l'auteur etait animC de l'intention d'ankantir 
totalement un groupe. Pour ce qui est du nombre de victimes a partir duquel on peut parler de 
genocide, il n'existe aucun chiffre plancheP7, meme si l'ampleur de la destruction ou de la 
tentative de destruction d'un groupe par l'un ou l'autre des moyens CnumCrCs a l'article 2 du 
Statut constitue une forts presomption dkmontrant qu'on est en presence de l'intention de 
dktruire un groupe en tout ou en ~ a r t i e ~ ~ ' .  

499. Pour qu'un accuse soit reconnu coupable de genocide pour meurtre de membres d'un 
groupe, le Procureur doit etablir qu'animC de l'intention de detruire, en tout ou en partie, le 
groupe comme tel, celui-ci a : 

- commis, planifi6 ou ordonn6 de commettre le meurtre des membres du 
groupe ou incite A la commission d'un tel meurtre ; ou 

en tant que complice, aid6 et encourag6 A commettre le meurtre d'un ou 
de plusieurs membres dudit groupe459. 

455 Jugement Gacumbitsi, par. 252 et 253 ; jugement Akayesu, par. 523 ; jugement Kayishema el Ruzindana, 
par. 93 ; jugement Nlagerura el consorts, par. 663. 
456 Voir Rapport de la Commission du droit international (1996), par. 50 ; voir aussi le jugement Gacumbitsi, 
par. 253 ; jugement Semanza, par. 3 15 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 95. 
457 Jugement Gacumbitsi, par. 253 ; jugement Semanza, par. 3 16. 
458 Jugement Gacumbilsi, par. 253 ; jugement Kayishema el Ruzindana, par. 93. 
459 Jugement Gacumbitsi, par. 255 ; jugement Akayesu, par. 473 ; jugement Kajelijeli, par. 757 ; jugement 
Semanza, par. 377. 
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500. I1 appartient kgalement au Procureur de prouver que la victime est un membre du 
groupe ethnique, racial, national ou religieux pris pour cible par l'auteur du crime ou que 
celui-ci croyait que la victime Ctait membre dudit gr~upe~~O. 

501. ConformCment a l'article 2.2.b) du Statut, 1'accusC voit sa responsabilitC pCnale 
engagCe dks lors qu'il porte une atteinte grave a I'intCgritC physique ou mentale de membres 
du g r o ~ p e ~ ~ ' .  

502. L'atteinte grave a I'intCgritC physique s'entend de toute blessure corporelle grave 
infligke a la victime. Entrent dans cette catCgorie la torture et la violence sexuelle. I1 n'est pas 
nkcessaire que les effets de l'atteinte I'intCgritC physique soient i r r C m ~ i a b l e s ~ ~ ~ .  L'atteinte 
grave a 1'intCgritC mentale peut Cgalement Ztre comprise comme visant toute altkration des 
facultks mentales ou toute forme d'altkration grave de 1'Ctat mental de la victime 463. 

503. I1 y a planification lorsqu'une ou plusieurs personnes envisagent de commettre un 
crime, et posent des actes en w e  de sa commi~s ion~~.  

504. L'incitation suppose le fait de provoquer autrui a commettre une infra~tion~~'. I1 n'est 
pas nkcessaire que l'incitation soit directe et publique, comme c'est le cas pour l'incitation 
directe et publique a commettre le gCnocide prCwe a l'article 2.3.c) du Statut. L'existence 
d'un lien de causalit6 entre l'incitation et la commission du crime doit Ztre CtablieW. 

505. Le terme << ordonner )) s'entend d'une situation ou un individu use de sa position 
d'autoritC pour forcer une personne a commettre une infracti~n~'. 

506. L'expression << commettre un crime )) s'entend du fait pour l'auteur de perpktrer 
directement et personnellement ledit crime468. 

507. L'aide et l'encouragement renvoient a des notions juridiques distinctes. Aider consiste 

. . a porter assistance ou a apporter son soutien a quelqu'un dans le cadre de la commission d'un 
crime. Encourager consiste a poser des actes qui soient de nature a favoriser la perpktration 
d'un crime ou a conseiller ou provoquer autrui a le c0mmett1-e~~~. 

460 Jugement Gacumbitsi, par. 255 et 256 ; jugement Semanza, par. 319 ; jugement Rutaganda, par. 60 ; 
jugement Kayishema et Ruzindana, par. 99 ; jugement Akayesu ; par. 499. 
46' Jugement Gacumbitsi, par. 256 ; voir Rapport de la Commision du droit international (1996), par. 8. 
462 Jugement Gacumbitsi, par. 29 1 ; jugement Akayesu, par. 502 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 110 ; 
jugement Semanza, par. 320 et 32 1. 
463 Jugement Gacumbitsi, par. 291 ; voir Rapport de la Commission international du droit (1996), par. 14, en 
vertu de l'article 17 du Projet de code des crimes contre la pair et la se'curite' de I'humanite'. L'atteinte A 
l'inttgritt physique y est dtfinie comme a une forme ou une autre de dommage corporel )) tandis que l'atteinte A 
l'inttgritt mentale est dtfinie comme a une forme ou une autre d'alttration des facultts mentales n. 
464 Jugement Gacumbitsi, par. 27 1. 
46' bid., par. 279 ; jugement Kajelijeli, par. 762 ; jugement Bagilishema, par. 30 ; jugement Akayesu, par. 482. 
466 Jugement Gacumbitsi, par. 279 ; jugement Semanza, par. 38 1; jugement Akayesu, par. 478 A 482. 
467 Jugement Gacumbitsi, par. 28 1 ; jugement Akayesu, par. 483 ; jugement Kajelijeli, par. 763. 
468 Jugement Gacumbitsi, par. 285 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 187 ; TPIY, arret Tadic; par. 188 ; 
TPIY, jugement Kunarac et autres, par. 390 ; jugement Semanza, par. 383. 
469 Jugement Gacumbitsi, par. 286 ; jugement Ntakirutimana, par. 787 ; jugement Akayesu, par. 484 ; jugement 
Kajelijeli, par. 765. 
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2. Conclusions juridiques 

508. Sur la base des conclusions factuelles par elle dCgagCes s w  les allegations de 
gCnocide portCes aux paragraphes 5 a), b), c) et d) de l'acte d'accusation, la Chambre a 
examine la responsabilitk pCnale de 1'accusC relativement a la charge de gCnocide (chef l), au 
regard de l'article 2 du Statut du Tribunal. 

Le groupe tutsi 

509. La Chambre estime qu'au cours de la pCriode visCe par l'acte d'accusation, les 
citoyens rwandais Ctaient individuellement identifiks en fonction de leur appartenance ou non 
a l'un des trois groupes ethniques CnumCrCs ci-apres : les Tutsis, les Hutus et les TW~S~~O.  

510. La DCfense ne conteste pas qu'en 1994 au Rwanda, les Tutsis Ctaient considCrCs 
comme un groupe distinct, estimant que toute question visant a savoir s'ils constituaient un 
groupe national, ethnique, racial ou religieux au sens de la Convention pour la prkvention et 
la rkpression du crime de gCnocide de 1948 serait purement thCoriq~e~~' .  I1 rksulte de 
l'interprktation qui en est faite dans Akayesu que la Convention de 1948 protege non 
seulement des groupes expresskment visCs mais Cgalement tous les groupes caractCrisCs par 
leur stabilitC et leur permanence472. 

5 11. La Chambre constate que cette question n'est pas contestCe par les parties, et conclut 
qu'au Rwanda en 1994, les Tutsis constituaient un groupe protCgC par la Convention pour la 
prkvention et la rkpression du crime de genocide de 1948. 

Les crimes commis par l'accus& 

512. La Chambre considere que pendant les mois d'avril et de mai 1994, l'accusC a 
participC a des actes qui se sont traduits par le meurtre de membres du groupe ethnique tutsi 
et par des atteintes graves A 1'intCgritC physique et mentale des membres dudit groupe. 

513. La Chambre conclut que l'accusC a personnellement tuC et port6 des atteintes graves a 
I'intCgritC physique et mentale des membres du groupe ethnique tutsi pour avoir : 

a) participC aux attaques perpCtrCes sur les collines de Nyarutovu et de 
Ngendombi, oh il a bless6 un Tutsi rkpondant au nom d'Emmanuel en faisant feu 
sur ; 

b) participC A l'attaque perpCtrCe A l'eglise de Mubuga, oh il a tirC sur les 
r ifugib tutsis et lancC A I'intCrieur de I'Cglise oh Ctaient rassemblCs les rCfugiCs 
une grenade dont l'explosion a tuC un Tutsi nommC Kaihura et gribvement bless6 

470 Voir supra, chap. 11, sect. B. 
471 Mkmoire de la Dkfense, par. 100 et 104. 
472 Mimoire de la Dqense, par. 1 1 I. La Dtfense ajoute que : (( Le TPIR a considtrt les Tutsis comme un groupe 
ethnique dans le jugement Akayesu et dtclare, avec beaucoup de raison et de sagesse, que la Convention sur le 
genocide s'applique A tout groupe stable et permanent. On n'en saura jamais assez gr6 au TPIR pour cette 
interprttation qui est la plus raisomable qui soit )). 
473 Voir supra, chap. 11, sect. E. 
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beaucoup d'autres. Bon nombre de rCfugiCs tutsis ont CtC tues ou blessCs au 
cours de ladite a t t a q ~ e ~ ~ ~  ; 

c) participC aux attaques perpCtrCes au complexe de Mugonero, oh il a 
viol6 des femmes tutsies et tirC sur les rCfugiCs tutsis. De nombreux rChgiCs 
tutsis ont CtC tuCs ou blessb au cours de ladite attaque 475 ; 

d) participe aux attaques perpCtrCes sur la colline de Kanyinya, oh il a 
traque et attaquC les rChgies tutsis et tire sur un Tutsi rCpondant au nom de 
N ~ a g i h i g i ~ ~ ~  ; 

e) participC aux attaques perpCtrCes sur la colline de Muyira, oh il a abattu 
la saxr du tCmoin W, une fille d'ethnie t ~ t s i e ~ ~ ~ ,  en faisant feu sur elle. 

L 'intention de I'accust! 

514. La Chambre relkve que l'expression << dCtruire en tout ou en partie un groupe 
ethnique )) n'emporte aucune connotation numCrique. I1 suffit d'Ctablir que I'accusC a agi 
dans l'intention de dCtruire une partie substantielle du groupe ~ i b l e ~ ~ ' .  

515. La Chambre conclut que les attaques visCes au paragraphe 513 ci-dessus Ctaient 
systCmatiquement dirigCes contre le groupe tutsi. Elle constate qu'avant le dCbut des attaques 
lancCes contre 1'Cglise de Mubuga, des instructions avaient CtC donnCes aux rCfigiCs hutus, 
qui s'Ctaient mi% aux Tutsis, A l'effet de les voir sortir de 1'Cglise. Les tCmoins A charge et A 
dCcharge ont Cgalement dCclarC A la barre que les rCfigiCs qui s'Ctaient rassemblks sur les 
collines de Kanyinya et de Muyira Ctaient en majorit6 des Tutsis. 

5 16. Sur la base exclusive d'C1Cments tels que l'ampleur des massacres dans lesquels un 
grand nombre de civils tutsis ont Cte tues ou grikvement blessCs, et le nombre des assaillants 
qui ont participC aux attaques perpetrees contre des civils tutsis, la Chambre ne peut que 
conclure que les massacres auxquels a pris part I'accusC Ctaient inspirCs par l'intention de 
dCtruire le groupe ethnique tutsi, en tout ou en partie. 

517. La Chambre considkre qu'au cours desdites attaques, 1'accusC a pris pour cible les 
civils tutsis, notamment en tirant sur des victimes tutsies et en les violant. L'accusC a 
Cgalement viol6 une jeune Hutue, en l'occurrence le tCmoin BJ, qu'il croyait 2tre une Tutsie, 
encore qu'il se soit par la suite excusC auprks d'elle lorsqu'il a dCcouvert qu'elle Ctait Hutue. 
Au cours de certaines des attaques et des viols auxquels il a participk, I'accusC a 
expresskment fait mention de l'appartenance des victimes au groupe ethnique tutsi. 

518. En consCquence, la Chambre conclut que la participation de I'accusC auxdites 
attaques, de m2me que ses propos et ses actes sont de nature A Ctablir qu'il Ctait animC de 
l'intention de dktruire, en tout ou en partie, le groupe tutsi. 

474 Ibid., sect. H. 
475 Ibid., sect. L. 
476 Ibid., sect. 0. 
477 Ibid., sect. P. 
478 Voir Rapport de la Commission du droit international (1996), par. 8. 
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Conclusion 

519. En conskquence, la Chambre conclut que l'accusk Mika Muhimana est coupable du 
crime de GENOCIDE, qui lui est impute au chef 1 de l'acte d'accusation. 

520. Ayant reconnu l'accusk coupable de gknocide au titre du premier chef d'accusation, la 
Chambre juge qu'il n'y a pas lieu pour elle de se prononcer sur l'accusation de complicitk 
dans le genocide. Ce deuxikme chef est donc rejetk. 

C. VIOL CONSTITUTIF DE CRIME CONTRE L 'HUMANITE (CHEF 3) 

521. Au troisikme chef d'accusation, le Procureur reproche a l'accusk de s'etre rendu 
coupable du crime contre l'humanitk de viol, infraction prkvue a l'article 3 g) du Statut. Les 
allkgations factuelles articulkes a l'appui de ce chef sont viskes au paragraphe 6 de l'acte 
d 'accusation. 

522. Dans l'acte d'accusation, il est fait ktat, de faqon gknkrale, des fonnes de participation 
prkvues a l'article 6.1 du Statut, et l'accusk est expresskment mis en cause pour avoir, entre le 
6 avril et le 30 juin 1994, (( commis des viols dam le cadre d'une attaque gknkraliske ou 
systkmatique dirigke contre les femmes civiles tutsies et d'autres femmes considkrkes comme 
appartenant A ce groupe ethnique dans le secteur de Gishyita, a l'kglise, A l'h6pital et a l'kcole 
des sciences infinnieres de Mugonero, ainsi que dans la rkgion de Bisesero D. 

1. ~lCments communs aux crimes contre I'humanitC 

Droit applicable 

523. L'article 3 du Statut du Tribunal est libel16 cornme suit : 

(( Le Tribunal international pour le Rwanda est habilitk juger les personnes 
responsables des crimes suivants lorsqu'ils ont ktk comrnis dans le cadre d'une 
attaque gknkralisee et systkmatique dirigke contre une population civile quelle 
qu'elle soit, en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale 
ou religieuse : 

Assassinat ; 
Extermination ; 
Rkduction en esclavage ; 
Expulsion ; 
Emprisonnement ; 
Torture ; 
Viol ; 
Perskcutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses ; 
Autres actes inhumains H. 

524. L'article 3 du Statut relatif aux crimes contre l'humanitk vise des klkments communs 
qui s'appliquent A tous les actes qui y sont knumkrks. 
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525. Ainsi, la commission par l'accusk de l'un quelconque de ces actes CnumCrCs ne 
constituera-t-elle un crime contre l'humanitk que si la Chambre est convaincue qu'elle 
s'inscrit dans le cadre d'une attaque gCnCralisCe ou systkmatique dirigCe contre une 
population civile quelle qu'elle soit, en raison de son appartenance nationale, politique, 
ethnique, raciale ou religieuse479. 

526. Au sens de l'article 3 du Statut, la notion d' (( attaque )) s'entend de tout acte, de tout 
fait ou de toute pluralit6 de faits contraires a la loi et s'apparentant a ceux CnumCrCs aux 
alinCas a A i dudit article4''. 

527. Pour &re (( gCnCralisCe )), l'attaque doit 2tre perpCtrCe a grande Cchelle et dirigCe 
contre un grand nombre de ~ i c t i m e s ~ ~ ' .  Elle sera considCrCe c o m e  (( systkmatique D, au sens 
de la m2me disposition, si elle prockde d'une ligne de conduite dClibCrCe, sans qu'il soit 
nkcessaire d'ktablir l'existence d'un plan a cet effet482. L'existence d'une politique ou d'un 
plan, si elle peut contribuer a prouver que l'attaque Ctait dirigCe contre une population civile 
et qu'elle Ctait gCnCralisCe ou systkmatique, ne saurait en soi 2tre considCrCe c o m e  un 
Clement constitutif du crime483. 

528. L'attaque doit 2tre dirigCe contre une population civile, Ctant entendu que celle-ci ne 
saurait 2tre privCe de cette qualit6 par la prksence en son sein d'individus ne repondant pas a 
la dkfinition du terme (( civil ),484. 

529. L'attaque contre la population civile doit avoir Cte inspirCe par des motifs 
discriminatoires, c'est-a-dire en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, 
raciale ou religieuse. I1 n'est cependant pas nkcessaire que la victime appartienne a un tel 
groupe, dks lors que l'intention de I'auteur du crime Ctait de soutenir ou de contribuer a 
mener a bien une attaque dirigCe contre une population civile pour l'un des motifs 
discriminatoires C n u m ~ r ~ s ~ ' ~ .  

530. Enfin, l'auteur doit avoir agi en sachant que l'acte commis s'inscrivait dans le cadre 
d'une attaque gCnCralisCe ou systematique dirigCe contre une population ~ i v i l e ~ ~ ~ .  

479 Jugement Gacumbitsi, par. 299 : (( Bien qu'elles fassent tgalement foi, les versions franqaise et anglaise du 
Statut divergent sur ce point. Les caract2res "gtntralisk" et "systtmatique" sont cumulatifs dans la version 
fianqaise ("systtmatique et gtntraliste"), tandis que l'un des deux suffit dans la version anglaise ("widespread 
or systematic"). Dans la pratique, le TPIR et le TPIY priviltgient la version anglaise qui est conforme au droit 
international coutumier. Voir le Rapport de la CDI (1996), par. 3 et 4 ti l'article 18 (crimes contre l'humanitt) 
du Projet de Code D. 
4s0 ~ u ~ e m e n t  Gacumbitsi, par. 298, jugement Semanza, par. 327, jugement Musema, par. 205,jugement 
Rutaganda, par. 70, et jugernent Akayesu, par. 58 1. 
48'  Jugement Gacumbitsi, par. 299, jugement Semanza, par. 329, jugement Niyitegeta, par. 439, jugement 
Akayesu, par. 580, jugement Musema, par. 205 et jugement Rutaganda, par. 70. 
482 Jugement Gacumbitsi, par. 299 et jugement Semanza, par. 329. 
48' Jugernent Gacumbitsi, par. 299, jugement Semanza, par. 332 et jugement Ntagerura et consorts, par. 698. 
4s4 Jugement Gacumbitsi, par. 300 et jugement Akayesu, par. 582. 
485 Jugement Gacumbitsi, par. 301, jugernent Kajelijeli, par. 877 et 878 et jugernent Semanza, par. 33 1. 
486 Jugement Gacumbitsi, par. 302, jugernent Semanza, par. 332 et jugement Ntagerura et consorts, par. 698. 
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Conclusions juridiques 

53 1. En l'espkce, la Chambre conclut que plusieurs attaques avaient CtC lancCes contre des 
rCfugiCs tutsis dans la commune de Gishyita au cours des mois d'avril et de mai 1994, 
notamment les 9 et 11 avril 1994, contre des Tutsis rksidant a Nyarutovu ; le 15 avril 1994, 
contre de nombreux rCfugiCs tutsis a 1'Cglise de Mubuga ; le lendemain 16 avril 1994, contre 
des rCfugiCs, pour la plupart tutsis, au complexe de Mugonero ; en mai 1994, contre des 
Tutsis sur la colline de Kanyinya ; les 13 et 14 mai 1994, contre des Tutsis sur la colline de 
Muyira. Elle conclut en outre qu'h 1'Cglise de Mubuga et au complexe de Mugonero, les 
assaillants ont enjoint aux rCfugiCs hutus de se sCparer de la foule, et que de nombreux Tutsis 
ont 6tC tuCs ou grikvement blessb lors des attaques prCcitCes487. 

532. La Chambre considkre qu'il rksulte des circonstances et de la nature desdites attaques, 
ainsi que des dkpositions Ctablissant que dans un certain nombre de cas les assaillants ont 
demand6 aux rCfugiCs hutus de se sCparer des Tutsis, que les civils tutsis Ctaient vises sur la 
base de leur appartenance ethnique, au sens de l'article 3 du Statut, et que nombre d'entre eux 
ont CtC tuCs ou grikvement blessCs. 

533. Elle conclut par consequent que des attaques gCnCralisCes et systCmatiques, inspirkes 
par des motifs discriminatoires, ont CtC dirigkes contre des groupes de civils tutsis dans la 
commune de Gishyita et dans la region de Bisesero entre les mois d'avril et de juin 1994. 

2. Viol constitutif de crime contre I'humanitC 

534. Sur la base des conclusions de fait par elle dkgagkes relativement aux allkgations de 
viol portCes au paragraphe 6 de l'acte d'accusation, la Chambre a examink la responsabilitC 
pCnale de I'accusC au regard du crime contre I'humanitC de viol, tel qu'imputk au chef 3 de 
l'acte d'accusation et puni par l'article 3 g) du Statut. 

Droit app Eicab Ee 

535. La Chambre relkve qu'en I'esp6ce, la Defense et le Procureur ont tous deux souscrit a 
la definition du viol arrette dans le jugement Akayesu (la (( dkfinition Akayesu )))488. 

536. Le Procureur invite la Chambre a lui adjuger sa conclusion tendant a dCmontrer qu'en 
Cventrant Pascasie Mukaremera, tel qu'allCguC au paragraphe 6 d) ii) de l'acte d'accusation et 
Ctabli par les tkmoignages faits devant elle, a savoir en utilisant une machette pour lacCrer le 
corps de la victime des seins au vagin, I'accusC s'est rendu coupable de viol. Compte tenu des 
circonstances particulikres qui entourent les faits de l'espkce, la Chambre estime qu'il y a lieu 
d'analyser 1'Cvolution de la dkfinition du viol en droit penal international. 

537. C'est le 2 septembre 1998, avec le jugement rendu par la Chambre de premikre 
instance I du Tribunal de cCans dans l'affaire Le Procureur c. Akayesu, qu'une juridiction 
ptnale internationale a pour la premikre fois dCfini le viol en tant que crime contre I'humanitC 
et acte constitutif de genocide. En l'espkce, le viol est imputC en tant que crime contre 

487 Voir chap. I1 supra, sect. E ,  I ,  L et 0. 
488 Mkmoire de la Dkfense, par. 133 ; compte rendu de I'audience du 20 janvier 2005, p. 6 ; Dernizres 
conclusiom du Procureur, chap. V, par. 1 .  
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l'humanite. Soulignant qu' (( une description mkcanique des objets et des parties du corps qui 
interviennent dans sa commission ne permet pas d'apprkhender les ClCments essentiels de ce 
crime ))489, la Chambre de premikre instance qui a rendu le jugement Akayesu dkfinit cornrne 
suit le viol et l'agression sexuelle : 

(( ... une invasion physique de nature sexuelle commise sur la personne d'autrui 
sous l'empire de la contrainte. L'agression sexuelle, dont le viol est une 
manifestation, est considCrCe comme un acte de nature sexuelle, commis sur la 

490 personne sous l'empire de la contrainte )) . 

538. La Chambre de premikre instance saisie de l'affaire Akayesu a fait observer que, si 
traditionnellement en droit interne le viol s'entend de (( rapports sexuels non consensuels N, 
ce crime peut, (( en ses diverses fonnes, comporter des actes consistant dans l'introduction 
d'objets etlou l'utilisation d'orifices du corps non considtres comme sexuels par nature s"'. 

. A titre d7exemple, ladite Chambre renvoie A sa conclusion factuelle Ctablissant que le fait 
d'enfoncer un morceau de bois dans les organes sexuels d'une femme qui gisait m~urante~ '~ ,  
c'est-A-dire de perpktrer un acte d7invasion physique de nature sexuelle sur le corps de la 
victime, est constitutif de viol. 

539. Dans l'esprit de la definition du viol donnee en l'affaire Akayesu, la prksente Chambre 
fait sienne l'opinion exprimke par la Chambre de premikre instance dans l'affaire 
Furundiija : 

(( Le principe gCnCral du respect de la dignit6 humaine est A la base du droit 
international humanitaire et des droits de l'homme et en est, en fait, la raison 
d'Ctre ; il est dCsormais si important qu'il imprkgne le droit international dans son 
ensemble. Ce principe a pour but de protCger 1'Ctre humain de toute atteinte a sa 
dignitC personnelle, que celle-ci dCcoule de violences corporelles, d'humiliations 
ou de coups port& a l'honneur, au respect de soi ou au bien-Ctre mental d'une 
personne. Qu'une violence sexuelle aussi grave que la CnCtration orale forcCe 

493 soit qualifiCe de viol est dam le droit fil de ce principe )) . 

540. La Chambre constate par ailleurs que la definition Akayesu a recueilli l'adhesion de la 
Chambre de premiere instance I du Tribunal de ctans dans les affaires ~ u s e r n a ~ ' ~  et 
~ i ~ i t e ~ e k u ~ ~ ' ,  ainsi que celle de la Chambre de premikre instance I1 du TPIY dans l'affaire 

,496 Delallc , et qu'aucun appel n'a CtC relevC relativement a cette question dans l'une 
quelconque de ces trois affaires. 

541. Dans le jugement Kunarac, la Chambre de premikre instance renvoie brikvement A la 
definition du viol donnee en l'affaire Akayesu. Elle ne fonnule aucune observation qui soit de 
nature A la dksavouer, ce qui autorise A penser qu'elle y adhkre implicitement, sauf A 

489 Jugement Akayesu, par. 687. 
490 Ibid., par. 598 et 688. 
49' Ibid., par. 686. 
492 Id. 
493 Jugement Furundiija, par. 183. 
494 Jugement Musema, par. 229,907,933 et 936. 
495 Jugement Niyitegeka, par. 456. 
496 Jugement DelaliC, par. 478 et 479. 
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remarquer qu'elle a tenu A en prCciser les Cltments constitutifs. A cet Cgard, il est a noter que 
ladite Chambre s'est exprimCe en ces t e r ~ n e s ~ ~ ~  : 

(( La Chambre de premibre instance saisie de l'affaire Furundiija a CtudiC les 
ClCments spkcifiques constitutifs du crime de viol, que n'exposent ni le Statut ni 
les instruments du droit international humanitaire ou des droits de l'homrne. 
Aprbs avoir fait remarquer que la Chambre de premibre instance du Tribunal 
penal international pour le Rwanda saisie de l'affaire Akayesu avait dCfini le viol 
comme "une invasion physique de nature sexuelle commise sur la personne 
d'autrui sous l'empire de la contrainte", elle a examine les differentes sources du 
droit international et constate qu'on ne pouvait dCgager les ClCments constitutifs 
du viol du droit international conventionnel ou coutumier, pas plus que des 
"principes gendraux du droit international penal ou [de] ceux du droit 
international". [. . .] 

La presente Chambre de premibre instance convient que, lorsque ces ClCments 
sont prouvb, l'actus reus du viol est constituk en droit international. Toutefois, 
vu les circonstances de l'espbce, la Chambre de premibre instance considbre qu'il 
est nkcessaire de preciser la maniere dont elle comprend le paragraphe ii) de la 
dCfinition Furun&ija. Elle considbre que cette definition, bien adaptke aux 
circonstances de l'espbce, est cependant plus stricte sur un point que ne l'exige le 
droit international. En indiquant que I'acte de penetration sexuelle ne constitue 
un viol que s'il s'accompagne de I'emploi de la force, de la menace de son 
emploi ou de la contrainte sur la personne de la victime ou d'un tiers, la 
definition Furundiija passe sous silence d'autres facteurs qui feraient de la 
penetration sexuelle un acte non consensuel ou non voulu par la victime, ce qui, 
comme l'a laisse presager l'audience et comme nous le verrons plus loin, est, de 
l'avis de la Chambre de premibre instance, le sens precis qu'il faut donner en 
droit international a cet Clement de la definition D. 

542. I1 appert de la citation ci-dessus que la Chambre de premiere instance saisie de 
l'affaire Kunarac entendait se pencher sur les ClCments constitutifs d u  viol, qu'elle articule 
comme : 

ct L'actus reus du crime de viol en droit international est constitue par la 
penetration sexuelle, Et-elle 1Cgbre : 

a) du vagin ou de l'anus de la victime par le penis ou tout autre objet utilisC 
par le violeur ; ou 

b) de la bouche de la victime par le penis du violeur ou de tout autre objet 
utilisk par lui dbs lors que cette penetration sexuelle se fait sans le consentement 
de la victime. Le consentement a cette fin doit Ctre donne volontairement et 
resulter de I'exercice du libre arbitre de la victime. 

L'ClCment moral est constitue par l'intention de proceder a cette penetration 
sexuelle, et par le fait de savoir qu'elle se produit sans le consentement de la 
victime D. 

497 Jugement Kunarac, par. 437 et 438. 
498 Ibid., par. 460 et 437, et arrtt Kunarac, par. 128, pour confirmation ; voir aussi jugement Semanza, par. 345 
et 346. 
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543. I1 est manifeste qu'en souscrivant a la (( definition )) du viol donnee par la Chambre de 
premiere instance, la Chambre d'appel saisie en l'affaire Kunarac faisait sienne l'knonciation 
des elements de ce crime par elle faite. C'est sur cette question, et non sur la definition 
Akayesu, que la Chambre d'appel etait invitee A se prononcer. 

544. Dans l'analyse qu'elle fait du lien qui existe entre le consentement et la contrainte, la 
Chambre d'appel a reconnu que le recours a la contrainte constituait une preuve incontestable 
de l'absence de consentement. Dans l'arrgt Kunarac, la Chambre d'appel se prononce comme 

: 

.. . s'agissant du r6le de la force dans la definition du viol, la Chambre d'appel 
observe que la Chambre de premihre instance semble s'Ctre CcartCe des 
difinitions antkrieures dCgagCes par la jurisprudence du Tribunal. Toutefois, en 
faisant du dCfaut de consentement la condition sine qua non du viol, la Chambre 
de premibre instance n'a pas dCsavouC les difinitions antkrieures issues de la 
jurisprudence du Tribunal ; elle a plut6t tent6 d'expliquer le lien existant entre 
l'emploi de la force et le consentement. L'emploi de la force ou la menace de son 
emploi constitue certes une preuve incontestable de I'absence de consentement, 
mais l'emploi de la force n'est pas en soi un ClCment constitutif du viol. La 
Chambre de premibre instance a tenu en particulier a insister sur l'existence de 
"facteurs [autres que l'emploi de la force] qui feraient de la pCnCtration sexuelle 
un acte non consensuel ou non voulu par la victime". Une ddfinition restrictive 
fondCe sur l'emploi de la force ou sur la menace de son emploi pourrait permettre 
aux auteurs de viols de se soustraire a leur responsabilitd pour des actes sexuels 
qu'ils auraient imposis a des victimes non consentantes a la faveur de 
circonstances coercitives, mais sans pour autant recourir A la force physique. 

La Chambre d'appel constate par exemple que dans certains systhmes juridiques 
internes, ni I'utilisation d'une arme, ni l'exercice d'une domination physique sur 
la victime ne sont nCcessaires pour prouver l'emploi de la force. Une menace de 
reprisailles ultdrieures profCrCe contre la victime ou contre une tierce personne 
est un ClCment suffisant pour Ctablir l'emploi de la force dbs lors "que I'on peut 
raisonnablement penser que l'auteur du viol mettra sa menace exCcutionW. S'il 
est vrai que s'attacher a un seul aspect apporte un Cclairage diffkrent a la 
dCfinition de l'infraction, il est nCanmoins important de noter que les 
circonstances de l'espbce, comme celles de la plupart des affaires ou les actes 
incriminCs sont qualifiCs de crimes de guerre ou de crimes contre l'humanitk, se 
caractkrisent presque toujours par la coercition. Somme toute, en pareil cas, un 
consentement vCritable n'est pas possible n. 

545. La Chambre rappelle Cgalement que selon la Chambre de premiere instance saisie de 
l'affaire FuruncEija, a toute forme de captivite entraine automatiquement un vice du 
consentement ))500. 

546. Par consequent, la Chambre fait sienne la conclusion de la Chambre d'appel 
etablissant que, des lors qu'il y a coercition, le crime de viol peut &re prouve sans qu'il soit 
nkcessaire de rapporter l'absence de consentement de la victime. La Chambre souscrit 
Cgalement a l'opinion qui veut que les viols constitufs de genocide, de crimes contre 
l'humanite ou de crimes de guerre poursuivis en vertu des dispositions du droit penal 

499 Am13 Kunarac, par. 129 et 130. 
'0° Jugement Furundiija, par. 27 1 .  
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international sont presque toujours perpCtrCs sous l'empire de la coercition, ce qui exclut 
toute possibilitC de consentement vCritable. 

547. La Chambre constate qu'a proprement parler, la dkfinition du viol CnoncCe dam 
l'affaire Akayesu n'a pas toutjours CtC retenue dans les dkcisions subsCquentes rendues par les 
Tribunaux a d  hoc. A titre d'exemple, on relbvera que dans les affaires Semanza, Kajelijeli et 
Kamuhanda les Chambres de premibre instance du Tribunal de cCans ne se sont attachkes 
qu'a la description des Clkments physiques de l'acte de viol, tels qu'CnoncCs dans le jugement 
Kunarac, sYCcartant en apparence de la sorte de la dkfinition thCorique adoptCe dans l'affaire 
~ k a ~ e s u ~ ~ ' .  

548. A cet tgard, la Chambre de premibre instance s'est prononcte comme suit dans le 
jugement ~ e m a n z a ~ ~ ~  : 

<< Dans le jugement Akayesu, la Chambre saisie de l'affaire a degage une 
definition du viol au sens large. Elle a en effet dCfini le viol comrne toute 
invasion physique de nature sexuelle commise sur la personne d'autrui sous 
l'empire de la contrainte. Elle a precise que le viol ne se limitait pas A la 
penetration sexuelle de force. En revanche, la Chambre d'appel du TPIY en a 
retenu une interpretation plus restrictive, estimant que 1'ClCment materiel du viol 
constitutif de crime contre l'humanitk reside dans la penetration sexuelle, fit-elle 
legere, du vagin ou de l'anus de la victime, et sans le consentement de celle-ci, 
par le phis  du violeur presume ou tout autre objet utilise par lui, ou de la bouche 
de la victime par le penis du violeur. Le consentement A cette fin doit etre donne 
volontairement et rksulter de l'exercice du libre arbitre de la victime. 

Si le Tribunal de cCans a au depart rejete cette fagon mkcanique de dkfinir le viol, 
la Chambre trouve convaincante l'analyse comparative faite dans l'arret Kunarac 
et adopte de ce fait la definition du viol retenue par la Chambre d'appel du TPIY. 
Ce faisant, la Chambre reconnait que, sans satisfaire h cette dkfinition Ctroite, 
d'autres actes de violence sexuelle (torture, perskcution, reduction en esclavage 
ou autres actes inhumains) peuvent faire l'objet de poursuites en tant qu'autres 
crimes contre l'humanitk ressortissant A la competence du Tribunal de cCans D. 

549. La Chambre estime que pour l'essentiel les jugements Furundiija et Kunarac dont on 
a parfois pu dire qu'ils s'kcartent de la dkfinition du viol retenue dans l'affaire Akayesu - 
comme c'est le cas avec le jugement Semanza - s'inscrivent non seulement dans le sens de 
ladite definition, mais fournissent Cgalement des prkcisions supplCmentaires sur les Clements 
constitutifs des actes qualifies de viol. 

550. La Chambre est d'avis que la definition du viol dCgagCe dans le jugement Akayesu et 
les Clements constitutifs du viol CnumCrCs dans le jugement Kunarac ne sont ni incompatibles 
ni substantiellement diffkrents dans leur application. Elle considbre que la o i  la dkfinition 
Akayesu parle en tennes gCnCraux d'une (( invasion physique de nature sexuelle D, la 
dkfinition Kunarac articule les ClCments propres a constituer une invasion physique de nature 
sexuelle qualifiable de viol. 

Jugement DelaliC, par. 478 et 479. 
Jugement Semanza, par. 344 et 345. 
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551. Sur la base de l'analyse ci-dessus, la Chambre fait sienne la dkfinition thkorique du 
viol arretke dans l'affaire Akayesu, laquelle englobe les klkments constitutifs articulks dam 
l'affaire Kunarac. 

Conclusions juridiques 

552. Sur la base de ce qui prkckde, la Chambre conclut qu'au cours des mois d'avril et de 
mai 1994, l'accusC s'est rendu coupable des viols commis dans les circonstances dkcrites 
ci-aprks : 

a) Le 7 avril 1994, dans la ville de Gishyita, I'accusk a ernrnenk chez lui 
deux femmes, Gorretti Mukashyaka et Languida Kamukina, et les a violCes. I1 
les a ensuite fait sortir de sa maison, toutes nues, et a invitC les interahamwe et 
d'autres civils a venir voir a quoi ressemblaient des filles tutsies nuesso3 ; 

b) Au cours de la semaine qui a suivi le dkclenchement des hostilitb, 
I'accusC a poussC EspCrance Mukagasana sur son lit, I'a dCshabillCe et l'a violke. 
EspCrance a par la suite CtC plusieurs fois violCe par l'accud chez 1uiso4 ; 

c) Le 15 avril 1994, agissant de concert avec un groupe d'interahamwe, 
I'accusC a enlevC un groupe de filles tutsies et les a conduites dans un cimetibre 
situC prbs de 1'Cglise de la paroisse de Mubuga, oh il a viol6 I'une d'elles, 
rCpondant au nom d' Agnbs ~ u k a ~ a t e r e " ~  ; 

d) Le 16 avril 1994, dam le sous-sol de I'hbpital de Mugonero sis au 
complexe de Mugonero, I'accusC a viol6 Mukasine ~ a j o n ~ i ~ ' ~  ; 

e) Le 16 avril 1994, dans une salle du sous-sol de I'hbpital de Mugonero 
sis au complexe de Mugonero, I'accusC a viol6 a deux reprises le tCmoin AU'O~ ; 

f) Le 16 avril 1994, dans le sous-sol de I'hbpital de Mugonero sis au 
complexe de Mugonero, I'accusC a viol6 le tCmoin BJ, une jeune fille hutue qu'il 
avait prise pour une Tutsie. Par la suite, ayant appris de la bouche d'un 
interahamwe que la victime n'Ctait pas tutsie, il s'est excusC auprbs d'elle de 
l'avoir violkeso8. 

553. La Chambre conclut que l'accusk a egalement encouragk d'autres personnes h 
commettre des actes de viol dans les conditions dkcrites ci-aprks : 

a) Le 16 avril 1994, au moment mCme oG I'accusC violait Mukasine 
Kajongi, deux militaires violaient les filles d'Amos Karera dans la mCme zone 
du sous-sol de l'hbpital de Mugonero, en prCsence de I'accusC. La prksence de 
I'accusC durant le viol des filles d'Amos Karera et le fait qu'il ait lui-mCme viol6 
Mukasine ont eu pour effet d'encourager les deux militaires A agir de la sorte. 

Voir supra chap. 11, sect. D. 
Id. 

505 Voir supra chap. 11, sect. J. 
506 hid., sect. L et M. 
507 Id. 

Id. 
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L'encouragement ainsi prodiguC a contribuC de faqon substantielle a la 
commission des viols s u s v i s ~ s ' ~ ~  ; 

b) Le 16 avril 1994, pendant que 1'accusC violait le tCmoin BJ dans le sous- 
sol de l'h8pital de Mugonero, deux hommes qui l'accompagnaient Ctaient 
Cgalement en train de violer deux autres filles, repondant aux noms de 
Murekatete et de Mukasine. Par ses actes, I'accusC a encourage ces deux 
hommes A violer Murekatete et Mukasine. L'encouragement ainsi prodiguC a 
contribuC de faqon substantielle la commission des viols susv i s~s"~  ; 

C) Le 22 avril 1994, l'accust a autorisk un Interahamwe dCnommC 
Mugonero A emmener le tCmoin BG pour lui permettre de (( sentir comment 
[Ctait] le corps des femmes tutsies n. Pendant deux jours, le tCmoin BG a CtC 
victime de plusieurs viols chez Mugonero. La Chambre conclut qu'en accordant 
a Mugonero I'autorisation d'emmener chez lui le tCmoin BG, l'accud a 
encouragC celui-ci ti perpCtrer sur la victime un acte de viol. L'encouragement 
ainsi prodiguk a contribuC de faqon substantielle a la commission du viol 
susvisP1.  

554. L a  Chambre conclut que les klkments de  preuve produits par le Procureur ne  sont pas 
suffisants pour ktablir la  vkracitk des allkgations tendant a faire croire que l a  responsabilitk 
pknale de  l'accusk est engagke a raison des actes knumkrks ci-dessous : 

a) Les viols collectifs d'lmmaculee Mukabarore et de JosCphine 
Mukankwaro commis, selon le Procureur, par des Interahamwe au moment 
meme oir I'accusC violait le tCmoin A U " ~  ; 

b) Les meurtres, viols et autres atrocitks IiCs, selon le Procureur, a une 
rCunion tenue au domicile de I'accud le 7 avril 1994"~ ; 

c) L'encouragement prodiguC par 1'accusC chez hi-mCme ti un 
Interahamwe du nom de Gisambo a I'effet de le voir violer EspCrance 
Mukagasana, notamment en lui offrant la victime5I4 ; 

d) Les viols de Josiana, de Mariana Gafbrafbra et de Martha Gafbrafura 
perpCtrCs a Gishyita, par suite de leur enlkvement le 13 avril 1994"' ; 

, e) Les viols de Johaneta, de Teresa Mukabutera et dlEugenia perpCtrCs a 
IYh8pital de Mugonero le 16 avril 1994'16. 

555.  L a  Chambre juge kgalement que l'accusk n'est pas pknalement responsable du viol de  
FklicitC Kankuyu, attendu que les klkments de  preuve A charge roduits devant elle ne sont SIP pas de  nature A ktayer les faits allkguks dans l'acte d'accusation . 

'09 Id. 
'I0 Id. 
5" Voir supra chap. 11, sect. N. 
"* Ibid., sect. L et M. 
'" Ibid., sect. F. 
'I4 Ibid., sect. G. 
"' Ibid., sect. K. 
"6 Ibid., sect. L et M. 
"' Ibid., sect. R. 
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556. Elle dit en outre que la responsabilitC pCnale de l'accusC ne saurait Ctre retenue a 
raison des viols perpCtrCs sur la personne du tCmoin AX, attendu que le Procureur ne s'est pas 
acquittC de l'obligation qu'il avait d'articuler avec prkcision les faits importants que 
constituent les dates du crime, ce qui a eu pour effet d'entacher d'un vice de forme l'acte 
d'accusation. Suite a l'examen du M&moirepr&alable auproc2s dkposC par le Procureur ainsi 
que des dCclarations de tCmoin pertinentes, la Chambre considkre que, dks lors que le 
Procureur a failli A l'obligation qu'il avait de communiquer a l'accusC une information 
prCcise et cohkrente, le vice de forme susmentionnC est reput6 ne pas avoir CtC purgC. 

557. Elle estime en outre que la responsabiliti pCnale de I'accusC n'est pas engagCe a 
raison du viol de Pascasie Mukaremera, et rappelle que dans ses conclusions factuelles elle a 
dCja affirm6 que l'accusC avait CventrC la victime, des seins au vagin, ii l'aide d'une machette. 
Sur la base de l'examen approfondi de la conclusion du Procureur tendant A l'inviter ii voir un 
viol dans l'acte incriminC, elle y juge que 1'Cventrement de Pascasie ne saurait revztir une 
telle qualification. Elle considkre que s'il est vrai que le crime perpetre a eu pour effet de 
profaner les organes sexuels de la victime, il reste qu'il ne constitue pas pour autant, ii ses 
yeux, une invasion physique de nature sexuelle. Elle se propose toutefois de revenir sur ce 
crime dans le cadre de ses conclusions juridiques relatives a 19allCgation d'assa~sinat~'~. 

558. La Chambre rappelle sa conclusion Ctablissant qu'entre les mois d'avril et de juin 
1994, une attaque gCnCralisCe et systkmatique inspiree par des motifs discriminatoires a CtC 
dirigCe contre un groupe de civils t u t~ i s "~  dans la commune de Gishyita. 

559. Elle rap elle Cgalement sa conclusion Ctablissant qu'au cours des mois d'avril, de mai 
et de juin 1994'0 I'accusC a participC A des attaques dirigkes contre des Tutsis et que ses actes 
Ctaient inspires par l'intention de dCtruire le groupe ethnique tutsi. 

560. Elle conclut par conskquent que I'accusC savait que les viols susvisCs s'inscrivaient 
tous dans le cadre d'une attaque gCnCralisCe et systkmatique inspirCe par des motifs 
discriminatoires et dirigCe contre des civils tutsis. 

561. Elle conclut en outre que I'accusC choisissait les victimes qu'il se proposait de violer 
sur la base de leur appartenance prCsumCe au groupe tutsi. Elle estime toutefois qu'au regard 
de la dktermination de sa responsabilitk pCnale l'appartenance ou non des victimes au groupe 
tutsi est en fait sans intkrzt. Elle juge, sur la base de son comportement, que l'accusC a viol6 
ses victimes en sachant parfaitement que ses actes s'inscrivaient dans le cadre d'une attaque 
gCnCralisCe et systkmatique dirigCe contre la population civile tutsie. 

562. Cela Ctant, la Chambre reconnait l'accusC Mika Muhimana pknalement responsable 
des crimes qui lui sont imputCs, pour avoir commis, et encouragk A commettre, les viols 
poursuivis, dam le cadre d'une attaque gCnCralisCe et systkmatique dirigCe contre une 
population civile. 

' I8  Ibid., sect. N. 
'I9 Voir supra chap. 111, sect. C. 
'*' Ibid., sect. A. 
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563. Par conskquent, elle dkclare l'accus6 Mika Muhimana COUPABLE de VIOL 
CONSTITUTIF DE CRIME CONTRE L'HUMANITE, tel qu'imputC au troisikme chef de 
l'acte d'accusation. 

D. ASSASSINAT CONSTITUTIF DE CRIME CONTRE L 'HUMANITE (CHEF 4) 

564. Au chef 4 de l'acte d'accusation, il est reprochk a l'accusk d'avoir commis le crime 
d'assassinat constitutif de crime contre l'humanitk, tel que pruni par l'article 3 a) du Statut. 
Les faits allkguCs par le Procureur a l'appui de cette charge sont articulCs au paragraphe 7 de 
l'acte d'accusation. 

565. Les formes de responsabilitk ginkralement imputCes dans l'acte d'accusation sont 
celles visCes A l'article 6.1 du Statut, et il y est particulikrement allkguk qu'entre le 6 avril et 
le 30 juin 1994, l'accusk a << commis des assassinats dans le cadre d'une attaque gknkraliske 
[ou] systkmatique dirigCe contre des civils dans le secteur de Gishyita, A l'kglise, a l'h6pital et 
i 1'Ccole des sciences infirmikres de Mugonero, ainsi que dans la rkgion de Bisesero )). 

566. Dans les divers alinCas de son paragraphe 7, l'acte d'accusation impute i 1'accusC la 
commission d'une pluralitk d'infractions, A savoir des actes d'enlkvement et des ordres de 
tuer ; des meurtres ii grande Cchelle ; des instructions tendant A voir Cventrer une femme 
tutsie ; l'assassinat de femmes nornmkment dCsignCes ; l'assassinat collectif de femmes 
tutsies ; des instructions tendant A voir assassiner des femmes nommkment dCsignCes ; et la 
participation de l'accusk A l'assassinat d'un homme tutsi. 

567. Sur la base des conclusions factuelles par elle dkgagkes sur les allkgations d'assassinat 
portkes au paragraphe 7 de l'acte d'accusation, la Chambre a examink la responsabilitk pCnale 
de 1'accusC au regard du chef 4 de l'acte d'accusation, qui lui reproche de s'etre rendu 
coupable d'assassinat constitutif de crime contre I'humanitC, tel que puni par l'article 2 du 
Statut du Tribunal. 

Droit applicable 

568. Le meurtre est le fait de donner volontairement la mort quelqu'un ou de porter 
volontairement une atteinte grave A son intCgritC physique, tout en sachant que cette atteinte 
est de nature entrainer la mort de la victime, qu'elle est contraire i la loi et qu'elle ne repose 
sur aucun fait justificatif". Tout comme le viol, le meurtre est punissable en tant que crime 
contre I'humanitC << lorsqu'il a CtC commis dans le cadre d'une attaque gknCralisCe et 
systkmatique dirigke contre une population civile quelle qu'elle soit, en raison de son 
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse )P2. 

569. La Chambre souscrit aux conclusions de la Chambre de premiere instance qui affirme 
en l'affaire Semanza que523 : 

. . . c'est le meurtre commis avec prkmkditation (assassinat) qui caractkrise le 
crime contre l'humanitk vise i l'article 3 a) du Statut. La prkmkditation exige, h 
tout le moins, que I'accusk ait patiemment conqu le projet de tuer avant de 

Jugement Akayesu, par. 589 ; jugement Rutaganda, par. 81 ; jugement Musema, par. 215. 
522 Statut, art. 3 ; voir supra chap. 111, sect. C. 
523 Jugement Semanza, par. 339. 
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commettre l'acte qui donne la mort, et non qu'il ait nourri cette intention en 
mCme temps qu'il accomplissait l'acte. I1 n'est pas nCcessaire qu'il ait nourri 
cette intention pendant trbs longtemps : un calme moment de rCflexion suffit. La 
Chambre fait observer qu'il rCsulte de l'exigence selon laquelle 1'accusC devait 
savoir que ses actes s'inscrivaient dans le cadre d'une attaque gCnCralisCe dirigke 
contre la population civile qu'en gCnCral le meurtre avait CtC planifiC. La 
Chambre souligne qu'il n'est pas nCcessaire que l'accusk ait prCmCditC le meurtre 
de telle ou telle personne. S'agissant de crimes contre l'humanitd, il suffit que 
I'accusC ait CtC animC de l'intention prCmCditCe de donner la mort a des civils 
dans le cadre d'une attaque gCnCralisCe ou systkmatique inspirke par un motif 
discriminatoire pour que l'infraction soit constatke. 

Conclusions juridiques 

Actes commis par 1 'accusi 

570. La Chambre considkre qu'il rCsulte des elements de  preuve a charge et  A decharge 
produits devant elle qu'au cours des mois d'avril, de  mai et  de  juin 1994,l'accusC s'est rendu 
coupable d'une pluralite d'assassinats dans les circonstances CnoncCes ci-dessous : 

a) Le 15 avril 1994 au matin, I'accusC a sorti d'une caisse une grenade 
qu'il a lancCe dans 1'Cglise de Mubuga oG Ctaient rassemblks des rkfugib tutsis, 
provoquant ainsi la mort d'un homme d'ethnie tutsie dCnommC Kaihura. Par ses 
actes, I'accusC s'est rendu coupable de l'assassinat de K a i h ~ r a ~ ~ ~  ; 

b) Le 16 avril 1994, Mukasine Kajongi et les filles d7Amos Karera ont CtC 
assassin6es par des assaillants agissant sur les instructions de I'accusC, qui etait 
prbent, et avec ses encouragements. Par ses propos et par ses actes, 1'accusC a 
incitC a commettre l'assassinat de Mukasine Kajongi et des filles d'Amos 
Karera. Ces actes d'incitation ont contribuC de faqon substantielle a la 
perpetration des assassinats reproch~sS2' ; 

c) En juin 1994, I'accusC a participC h l'assassinat d'un cornmerqant tutsi 
denommC Assiel Kabanda, alors que celui-ci se cachait dam les collines de 

; Bisesero. La Chambre juge que l'accusC a participC A la commission de 
l'assassinat r e p r o ~ h t ' ~ ~  ; 

d) A la mi-mai 1994, l'accusk a dit h un groupe d'lnterahamwe qu'il allait 
eventrer une femme enceinte rkpondant au nom de Pascasie Mukaremera afin de 
voir a quoi ressemblait le foetus dans le ventre de sa mbre. I1 a ensuite CventrC la 
femme en question, de la poitrine aux organes gknitaux, et a retirC de son ventre 
le bCbC qui a pleurC pendant quelque temps avant de mourir. Aprks avoir CventrC 
Pascasie, les assaillants lui ont coupe les bras et y ont enfoncC des tiges de bois 
ackrkes. Ayant prCcCdemment estimC que Pascasie ktait dCcCdCe des suites de ses 
blessures, la Chambre juge que 17accusC s'est rendu coupable de son 
as~assinat~~' .  

524 Voir supra chap. 11, sect. I. 
525 Ibid., sect. L. 
526 Ibid., sect. U. 
527 Ibid., Sect. R. 
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571. S'agissant du paragraphe d) ci-dessus, la Chambre estime que nonobstant le fait que le 
Procureur y reproche a l'accusC d'avoir ordonnC a Gisambo d'assassiner Pascasie 
Mukaremera, il reste qu'il ressort des dCpositions de tCmoin faites devant elle qu'en rCalitC, 
c'est I'accusC qui a assassinC la victime. 

572. La Chambre se doit par consCquent de dire si oui ou non elle peut dCclarer l'accusC 
coupable de l'assassinat de Pascasie Mukaremera, alors m2me que la forme de participation 
allCguCe dans l'acte d'accusation s'Ccarte de celle qui dkcoule des ClCments de preuve 
produits devant elle. 

573. La Chambre rappelle tout d'abord que les deux formes de participation visCes ci- 
dessus, a savoir << le fait de commettre )) et << le fait d'ordonner )), sont l'une et l'autre 
punissables par l'article 6.1 du Statut. Elle ajoute que pour ce qui est de la requalification de 
la forme de participation d'un accusC a une infraction, elle fait sienne la position consacrke 
par la Chambre de premikre instance saisie en l'affaire Cyangugu en faisant valoir : 

[Qu'] en principe, une qualification juridique dkfectueuse peut ne pas invalider 
irrkmkdiablement le chef d'accusation car la Chambre peut appliquer le droit 
matkriel pertinent a ses conclusions factuelles en dkpit de la qualification 
indiquke par le Procureur, a condition que la relation concise des faits 
caractkrisant le crime expose de manibre satisfaisante le r81e de I'accusk dam la 
commission de ~elui-c?~'. 

574. Dans la prksente affaire, la Chambre consid2re que, s'il est vrai que relativement a la 
qualification juridique de l'assassinat de Pascasie Mukaremera par l'accusC, la relation 
concise des faits articulks dans l'acte d'accusation est entachke d'erreur, il reste qu'a travers 
son Mkmoire prkalable au proc6s et les pikes par h i  communiquCes, le Procureur a fourni 
en temps opportun i l'accusC des informations prkcises et cohkrentes sur les actes qui servent 
de base aux accusations dont il doit rkpondre. La Chambre est par conskquent convaincue que 
le fait que la qualification juridique du crime reprochk soit entachke d'erreur n'est nullement 
de nature a porter prkjudice i I'accusC. 

575. En second lieu, la Chambre relkve que s'agissant de l'erreur qui entache la 
qualification juridique de la participation de l'accusC aux crimes allkgues aux paragraphes 6 
() ii) et 7 d) i) de l'acte d'accusation, aucune objection n'a CtC soulevCe par la DCfense. Elle 
constate au contraire que la DCfense s'est bornCe a nier les acusations tendant i Ctablir que 
1'~ccusC a participk au viol et a l'assassinat de Pascasie Mukaremera, en cherchant B mettre 
en cause la crCdibilitC du tCmoin AW et en faisant dkposer a dCcharge qu'aucun viol n'a eu 
lieu dans la region de Bisesero pendant la pCriode en question. 

576. Sur la base des constatations CnoncCes ci-dessus et de sa conclusion dCmontrant que 
Pascasie Mukaremera est morte des suites des blessures A elle infligCes par l'accusk et 
d'autres assaillants, la Chambre juge que le Procureur a Ctabli au-deli de tout doute 
raisonnable que l'accusC est responsable, par commission, de l'assassinat de Pascasie, tel 
qu'allCguC au paragraphe 7 d) i) de I'acte d'accusation. 

528 Jugement Cyangugu, par. 38. 
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577. Dans ses conclusions factuelles, la Chambre a dCja jug6 que les ClCments charge 
produits devant elle n'ktaient pas suf'fisants pour Ctablir la vCracitC des allkgations tendant a 
faire croire que : 

a) Le 7 avril 1994 ou vers cette date, Languida Kamukina et Gorretti 
Mukashyaka ont CtC tuCes sur instruction de 1'accusC et en sa prC~ence'~~ ; 

b) Le 14 avril 1994 ou vers cette date, EspCrance Mukagasana a Ct6 tuCe 
sur instruction de I'accusC et en sa ; 

C) Le 15 avril 1994 ou vers cette date, 21 la paroisse de Mubuga, deux 
jeunes filles tutsies prCnommCes Alphonsine et Colette ont CtC CventrCes et tuCes 
sur ordre de I'accusC et en sa prCsenceS3' ; 

d) Le 16 avril 1994, 21 l'h6pital de Mugonero, Immaculate Mukabarore, 
Bernadette Mukagorero et JosCphine Mukankwaro ont CtC collectivement 
assassinCes par 1'accusC et des membres des ~nteraharnwe'~~. 

578. La Chambre estime en outre que la responsabilitC pCnale de I'accusC ne saurait &re 
engagCe h raison de l'assassinat de FClicitC Kankuyu, attendu qu'il n'a pas CtC informi en 
temps opportun de l'existence de cette a l lCga t i~d~~.  

579. La Chambre rappelle sa conclusion Ctablissant qu'entre les mois d'avril et de juin 
1994534, une attaque gCnCralisCe et systkmatique inspirCe par des motifs discriminatoires a CtC 
dirigCe contre les populations civiles tutsies dans la commune de Gishyita et dans la rCgion de 
Bisesero. 

580. Elle rappelle sa conclusion Ctablissant qu'au cours des mois d'avril, de mai et de juin 
1994, I'accusC a participk a des attaques dirigCes contre les Tutsis, et qu'en perpCtrant ces 
actes, il itait inspirk par I'intention de dCtruire le groupe ethnique t ~ t s i ~ ~ ~ .  La Chambre 
conclut par conskquent que I'accusC savait que la commission des assassinats CnumCrCs ci- 
dessus ou l'incitation a les commettre s'inscrivaient dans le cadre d'une attaque gCnCralisCe et 
systkmatique inspirke par des motifs discriminatoires et dirigCe contre des civils tutsis. 

581. Elle conclut que I'accusC Ctait habit6 par l'intention d'assassiner des civils tutsis dans 
le cadre d'une attaque gCnCralisCe et systCmatique. 

582. Elle juge en outre qu'en vertu de I'article 6.1 du Statut, I'accusC Mika Muhimana est 
pknalement responsable des crimes qui lui sont reprochks, pour avoir commis et incite a 
commettre l'assassinat de civils, dans le cadre d'une attaque gCnCralisCe et systkmatique 
dirigCe contre des civils tutsis. 

529 Voir supra chap. 11, sect. D. 
530 Ibid., sect. G. 
53' Ibid., sect. J. 
532 Ibid., sect. M. 
533 Ibid., sect. R. 
534 Voir supra chap. 111, sect. C. 
535 Ibid., sect. A. 
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583. Cela Ctant, la Chambre dCclare Mika Muhimana COUPABLE D'ASSASSINAT 
CONSTITUTIF DE CRIME CONTRE L'HUMANITE, tel qu'imputC au quatrilrme chef de 
l'acte d'accusation. 
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CHAPITRE IV - VERDICT 

584. PAR CES MOTIFS, vu l'ensemble des klkments de preuve et arguments prksentks par 
les parties, 

585. LA CHAMBRE juge Mikaeli Muhimana : 

Chef 1 : GCnocide COUPABLE 

Chef 3 : Viol constitutif de crime contre I'humanitC COUPABLE 

Chef 4 : Assassinat constitutif de crime contre I'humanitC COUPABLE 

586. La Chambre rejette : 

Le chef 2 imputant ii I'accusC le crime de complicitC dans le gCnocide 
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CHAPITRE V - SENTENCE 

587. Ayant dkclark Mika Muhimana coupable de genocide (chef l), de viol constitutif de 
crime contre l'humanitk (chef 3), et d'assassinat constitutif de crime contre l'humanitk (chef 
4), la Chambre s'attachera ci-aprks a dkterminer la peine qu'il y a lieu de lui infliger en 
application de l'article 22 du Statut. 

A. PRINCIPES ET PRATIQUES A PRENDRE EN CONSIDERATION AUX FINS DE LA 
FIXA TION DE LA PEINE 

588. La Rksolution 955 du Conseil de skcuritk portant crkation du Tribunal, en son 
prkambule, met l'accent sur la necessitk de promouvoir les objectifs de dissuasion, de justice, 
de rkconciliation, et de rktablissement et de maintien de la paix. La Chambre estime qu'un 
procks kquitable et, en cas de reconnaissance de culpabilitk, une peine kquitable contribuent 
aveindre ces objectifs. 

589. L7article 23 du Statut enonce les critkres sur lesquels la Chambre doit faire fond aux 
fins de la fixation de la peine536. I1 limite la peine A infliger A l'emprisonnement. En dkcidant 
de la peine A infliger A une personne reconnue coupable, la Chambre doit tenir compte de la 
grille gknkrale des peines d'emprisonnement appliquke par les tribunaux du Rwanda, de la 
gravitk de l'infraction, et de la situation personnelle de l'accusk. 

590. La Chambre rappelle le principe gkneral qui impose au juge de ne retenir contre 
l'accusk, aux fins de la dktermination de la peine, que les accusations prouvkes au-deli de 
tout doute raisonnable. 

591. Conformement aux dispositions de 17article 23.2 du Statut et de l'article 101 A) du 
Rbglement537, le Tribunal s'inspire du principe de la proportionnalite de la peine ii la gravitk 

536 Article 23 du Statut : 
1. La Chambre de premihe instance n'impose que des peines d'emprisonnement. Pour fixer les conditions 
de l'emprisonnement, la Chambre de premitre instance a recours A la grille gtntrale des peines 
d'emprisonnement appliqute par les tribunaux du Rwanda. 
2. En imposant toute peine, la Chambre de premitre instance tient compte de facteurs tels que la gravitt de 
l'infraction et la situation personnelle du condamnt. 
3. Outre l'emprisonnement du condamnC, la Chambre de premitre instance peut ordonner la restitution A 
leurs proprittaires ltgitimes de tous biens et ressources acquis par des moyens illicites, y compris par la 
contrainte. 
537 Article 101 du Reglement : 
A) Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d'une peine d'emprisonnement d'une 
durte dtterminte pouvant aller jusqu'a l'emprisonnement A vie. 
B) Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambre de premitre instance tient compte des facteurs vists au 
paragraphe 2) de l'article 23 du Statut, ainsi que d'autres facteurs comme : 

i) L'existence de circonstances aggravantes ; 
ii) L'existence de circonstances atttnuantes, y compris I'importance de la cooptration que l'accust a 

fournie au Procureur avant ou aprts la dtclaration de culpabilitt ; 
iii) La grille gtntrale des peines d'emprisonnement appliqute par les tribunaux du Rwanda ; 
iv) La mesure dans laquelle la personne reconnue coupable a ddja purgt toute peine qui pourrait lui 

avoir t t t  infligte par une juridiction nationale pour le mCme fait, conformtment au paragraphe 3) 
de l'article 9 du Statut. 

C) En cas de multiplicitt des peines, la Chambre de premiere instance dttermine si celles-ci doivent ttre 
purgtes de faqon constcutive ou si elles doivent Ctre confondues. 
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de l'infraction. I1 rksulte dudit principe que peine doit &re d'autant plus lourde que le crime 
est odieux. Aux fins de l'apprkciation de la gravitk des infractions dont Mika Muhimana a Ctk 
reconnu coupable, la Chambre prendra en considkration les circonstances particulikres de 
l'espkce, la fonne et le degrk de participation de Mika Muhimana auxdites infractions, ainsi 
que I'existence de circonstances aggravantes ou attkn~antes~'~. Elle tiendra kgalement compte 
de la grille gknkrale des peines d'emprisonnement appliquke par les tribunaux du Rwanda. 

592. Pour les infractions graves telles que l'assassinat, la peine maximale prkvue par le 
Code pknal nvandais est la peine de mort ou d'emprisonnement a ~erpktuitk'~~. Pour le viol, la 
fourchette des peines varie de cinq a quarante ans, selon les circon~tances~~. La loi organique 
nvandaise dispose que pour le gknocide et les crimes contre l'humanitk, les peines 
applicables sont celles prkvues par le Code pknal, sauf A remarquer que les personnes relevant 
des catkgories I et I1 sont respectivement passibles des peines aggravkes de mort ou 
d'emprisonnement a ~erpktuitk~~' .  

593. La Chambre relkve qu'il rksulte de la pratique du TPIR et du TPIY en matihe de 
dktennination des peines que la fourchette infligke aux auteurs principaux condamnks pour 
gknocide varie de 15 ans d'emprisonnement A la ~erpktuitk'~~. Des peines moins lourdes 
sanctionnent gknkralement les fonnes mineures ou secondaires de participation A de tels 
crimes. Dans son jugement rendu en I'affaire Ntakirutimana et rkcemment confirm6 en appel, 
la Chambre de premihe instance a reconnu Elizaphan Ntakirutimana coupable d'avoir aide et 
encouragk A commettre le gknocide. La mCme Chambre a kgalement tenu compte des bonnes 
aeuvres antkrieurement accomplies par le pasteur condamnk, de son Age avanck et de sa santk 
fragile en le condamnant A dix ans d'empri~onnement~~'. 

594. La Chambre fait observer qu'elle est consciente de l'obligation qui lui est faite de 
s'assurer de l'adaptation de la peine a la situation personnelle du conda~nnk'~~. 

Arguments du Procureur 

595. Au regard de chacun des chefs d'accusation dont Mika Muhimana doit rkpondre, le 
Procureur a requis contre lui la peine maximale prkvue par le Statut du Tribunal. A l'appui de 
ses rkquisitions, il invoque, pour l'essentiel, trois circonstances aggravantes, A savoir la 

D) La dude de la p6riode pendant laquelle la personne reconnue coupable a CtC plac6e en dktention 
provisoire a w e  en attendant d'&tre remise au Tribunal ou en attendant d'ttre jugCe par une Chambre de 
premikre instance ou par la Chambre d'appel est, le cas CchCant, dCduite de la durCe totale de sa peine. 
'" Jugement Sernanza, par. 555. 
539 Code p&al rwandais, art. 3 1 1 a 3 17. 
'" Ibid., art. 360 et 361. La Chambre s'attachera a examiner ci-dessous les circonstances aggravantes 
articulikres a I'esptce en vertu de la IBgislation rwandaise. 

14' Code pknal rwandais, art. 35, 64, 89 et 31 1 1 317 ; article 14 de la Loi organique (Rwanda) no 08/96 du 
30 aoQt 1996 sur I'organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de genocide ou de crimes 
contre llhumanitC, commises A partir du 1" octobre 1990, Journal oflciel no 17 du 1" septembre 1996 ; 
jugement Cyangugu, par. 8 1 1. 
542 Jugement Musema, par. 1008 ; jugement Rutaganda, par. 473 ; jugement Kayisherna el Ruzindana, Sentence, 
ar. 27 ; jugement Akayesu, Sentence, p. 13. 
"' Jugement Ntakirutimana, par. 919 ti 921 ; arret Ntakirutimana, par. 565 a 570. 
'" Amst Delalid, par. 717 a 719. 
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position de Mika Muhimana dans la socittt dans laquelle il vivait, le zhle avec lequel il a 
commis ses crimes et les constquences de ses actes sw  la vie des victimes. 

a) La position de Mika Muhimana dans la soci&b dans laquelle il vivait 

596. Le Procureur soutient qu'en tant que conseiller de secteur et commerqant, Mika 
Muhimana servait de courroie de transmission entre la population et le Gouvernement. I1 
ajoute que les liens Ctroits qu'il avait avec les hauts fonctionnaires et les commerqants bien en 
we ,  ainsi que la popularitt dont il jouissait au sein de la commune de Gishyita qui l'a vu 
naitre et grandir, et ou il ttait connu de tous, contribuaient a renforcer son influence. 

597. Le Procureur affinne, de surcroit, que la position de Mika Muhimana lui pennettait de 
connaitre et d'apprtcier A leur juste valeur la dignitt de la personne humaine et le prix qui 
s'attache a sa vie, de meme que l'importance de la coexistence pacifique entre les 
communautts. I1 ajoute que Mika Muhimana a (( [balayt d'un revers de main.. .] ))545 toutes 
ces valeurs, en participant aux meurtres et aux viols perpttrts contre les civils tutsis, et en 
encourageant d'autres personnes a agir dans le meme sens. 

b) Le zile avec lequel Mika Muhimana a commis ses crimes 

598. Le Procureur fait savoir a la Chambre qu'aux fins d'une dttennination tquitable de la 
peine A imposer, la ltgislation nationale rwandaise tient compte du zkle avec lequel l'accust a 
commis le crime qui lui est reprocht. 

599. En l'espkce, le Procureur fait valoir que (( l'exchs de zhle ))546 dont Mika Muhimana a 
fait preuve se voit a travers le nombre meme des viols qu'il a comrnis ainsi que dans la 
brutalitt avec laquelle il a perpttrt ses crimes. 

c) Les cons4quences des actes de Mika Muhimana sur la vie des victimes 

600. Le Procureur rappelle la Chambre que les victimes de Mika Muhimana, dont 
certaines ont dtpost devant la Chambre, ont dtmontrt que les actes par lui posts ont [. .. 
portt atteinte a leur inttgritt physique et morale, ainsi qu'a leur stabilitt sociale et 
tc~nomique]'~~. 

601. Le Procureur soutient qu'en l'esphce, aucune circonstance atttnuante ne saurait jouer 
en faveur de Mika Muhimana. En effet, celui-ci ne s'est pas notamment livrt au Tribunal 
pour rtpondre des accusations porttes contre lui et a (< poursuivi sa fuite [. . . entre le moment 
oG] il a quittt le Rwanda a la mi-juillet 1994, [. . . et le] 8 Novembre 1999 ))548, date laquelle 
il a t t t  arrstt a Dar es-Salaam. Au demeurant, il n'a manifest6 aucun remords pour les crimes 
qu'il a commis. 

54' Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2005, p. 44 et 45. 
'& Ibid., p. 46 et 47. 
"7 Ibid., p. 47 a 49. 
"8 Id. 
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Arguments de la DCfense 

602. La Defense n'a pas cru devoir aborder de manikre exhaustive la question des 
circonstances attenuantes, tel que l'y invitait l'article 86 C) du Rkglement. Elle a toutefois 
dCclarC ce qui suit lors de sa plaidoirie : 

Pour ma part, j'ai suggCr6 ii votre Chambre que vous prononciez l'acquittement 
de mon client. Mais A titre subsidiaire, si, malgrk tous les efforts pour dCmontrer 
I'inanitC de la dCmarche du Procureur, il Ctait retenu quelque culpabilitk ou 
quelque condamnation, nous comptons sur votre connaissance du dossier, nous 
comptons sur votre sens klev6 de la justice, pour que si peine il y a, elle soit 
rCellement une peine proportionnCe non pas (inaudible) des accusations telles que 
dCmontrCes par le Procureur mais a la rCalitC des faits qui auront CtC 
effectivement retenus et au r61e exact que Mika aura j o ~ 2 ~ ' .  

C.' CONCLUSIONS 

Conclusions sur la gravitC des infractions commises 

603. A l'instar du gCnocide, l'assassinat et le viol constitutifs de crimes contre l'humanitk 
figurent panni les infractions les plus graves qui soient. I1 ne fait aucun doute pour la 
Chambre que les auteurs principaux de tels crimes mkritent de se voir infliger des peines 
exemplaires. 

Conclusions sur la situation particulikre de 19accusC 

604. Mika Muhimana Ctait non seulement un conseiller mais aussi une personnalitC connue 
de tous dans la commune de Gishyita, ou la plupart des crimes ont Ctk commis. et il jouissait, 
de par sa position, d'une grande influence au sein de la communaute. Au lieu d'user ou 
d'essayer d'user de sa position au sein de la communautC pour promouvoir la paix et la 
rkconciliation, il a pris une part active aux atrocitks commises en ce lieu. Ces faits sont 
constitutifs de circonstances aggravantes. 

605. Mika Muhimana a participk des attaques perpktrkes contre des civils tutsis refugiCs 
dans des Cglises et dans un hapital, c'est-&dire dans des endroits considCrCs par le pass6 
c o m e  des sanctuaires et des refuges. Ces faits sont constitutifs de circonstances 
aggravantes. 

606. Mika Muhimana a viol6 et tuC des femmes qu'il considkrait comme des Tutsies en 
faisant montre d'un mCpris inconsidCrC pour la vie et la dignit6 humaines. La Chambre 
prendra en compte les dispositions pertinentes du Code pCnal rwandais en vigueur en 1994, 
pour dire si la commission des actes susmentionnCs a CtC entourCe par des circonstances 
aggravantes. A 19Cpoque oii Mika Muhimana commettait ces actes criminels, instruction avait 
CtC donnCe aux tribunaux rwandais de considkrer comme des circonstances aggravantes les 
ClCments CnumCrCs ci-aprks A chaque fois qu'ils seraient en prCsence d'un viol : 

549 Compte rendu de l'audience du 20 janvier 2005, p. 65 et 66 (professeur Songa, conseil principal de la 
dkfense). 
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a) La victime est un enfant 8gC de moins de 16 ansZ50 ; 

b), Le crime a CtC commis par un fonctionnaire public, un reprksentant de 
1'Etat qui a abusC de ses fonctions pour commettre le viol55' ; 

c) L'acteur a CtC aid6 dans I'exCcution de I'infraction par une ou plusieurs 
personnesZSZ ; 

d) L'infraction a causC a la victime une altkration grave de sa santCzz3 

607. La Chambre rappelle que l'une des victimes de Mika Muhimana, le tCmoin BJ, 
n'avait que 15 ans lorsque Mika Muhimana l'a violCe et que le jeune Age de la victime est 
constitutif d'une circonstance aggravante. 

608. La Chambre constate que d'autres personnes, par exemple des Interahamwe, Ctaient 
prCsentes au moment oh l'accusk violait les personnes CnumCrCes ci-dessous, ou ont aid6 ou 
participk a la commission desdits viols : 

a) Goretti Mukashyaka et Languida Kamukina, au domicile de Mika 
Muhimana ; 

b) AgnCs Mukagatere, au cimetibre de 1'Cglise de Mubuga ; 

c) Mukasine Kajongi et les filles d'Amos Karera, dans le sous-sol de 
l'h8pital de Mugonero ; 

d) Le tCmoin AU, dans le sous-sol de I'hapital de Mugonero ; 

e) Le tCmoin BJ, Murekatete et Mukasine, dans le sous-sol de l'h6pital de 
Mugonero. 

609. Le fait pour la victime d'etre violee en prCsence d'autres personnes a pour effet de 
rendre encore plus insoutenable I'humiliation a elle infligCe en public, et constitue de ce fait 
une circonstance aggravante. La Chambre juge que cette circonstance aggravante se constate 
dans chacun des viols visCs ci-dessus. 

610. La Chambre relkve en outre le caractkre particulikrement violent et cruel de la 
conduite de I'accusC. Elle rappelle A titre d'exemple que pendant tout le temps qu'il violait le 
temoin AU, l'accusC n'avait pas cessC de lui cogner la tete contre le sol. 

61 1. Aprh avoir viol6 deux jeunes femmes tutsies sous son propre toit, Mika Muhimana 
les a fait sortir de la maison pour les promener toutes nues et pour exposer leurs corps nus au 
regard des badauds. Le fait d'avoir humiliC ces femmes en public constitue une circonstance 
aggravante. 

Code pCnal rwandais, art. 360. 
"' Ibid., art. 361. 
552 Id. 
553 Id. 
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612. La Chambre rappelle l'attaque au cours de laquelle I'accusC a CventrC a coups de 
machette, de la poitrine au vagin, une femme enceinte du nom de Pascasie Mukaremera pour 
retirer de son sein le bCbC qui a pleurk pendant quelque temps avant de mourir. Aprks 
I'Cventrement de Pascasie, les assaillants lui ont coup6 les bras et y ont plant6 des tiges de 
bois aiguisCes. Cette attaque sauvage dirigCe contre une femme enceinte appelle une 
condamnation des plus Cnergiques et constitue une circonstance on ne peut plus aggravante. 

613. Les crimes atroces commis par Mika Muhimana contre des femmes tutsies ont CtC 
perpCtrCs dans l'intention de porter atteinte a leur dignit6 et de les humilier. I1 s'agit la d'une 
circonstance aggravante qui est de nature a alourdir la peine qui lui sera infligCe. 

614. La Chambre considkre que la participation active de Mika Muhimana a la decapitation 
dYAssiel Kabanda et a l'exposition subsCquente aux regards du public de la t$te tranchCe de la 
victime est constitutive de circonstances aggravantes. 

615. La Chambre juge que les actes de Mika Muhimana ont coQtC la vie a de nombreuses 
personnes et provoquk de graves traumatismes ou mutilations chez d'autres. 

616. Elle estime qu'aucune circonstance attCnuante ne saurait lui etre accordee. 

D. DE LA PEINE 

617. Sur la base des conclusions par elle dCgagCes relativement a la gravitC des infractions 
commises et a la situation personnelle de Mika Muhimana, la Chambre considkre qu'il y a 
lieu de lui imposer la peine maximale applicable aux chefs imputCs. 

618. Pour tous ces motifs, la Chambre de premikre instance condamne Mika Muhimana 
aux peines CnoncCes ci-aprks : 

GCnocide (Chef 1) : 
Emprisonnement B vie 

Viol constitutif de crime contre lYhumanitC (Chef 3) : 
Emprisonnement B vie 

Assassinat constitutif de crime contre lYhumanitC (Chef 4) : 
Emprisonnement B vie 

61 9. Elle dit en outre qu'aux fins de leur exCcution les peines imposCes seront confondues. 

620. Elle decide que la peine de Mika Muhimana est immkdiatement exCcutoire et que, 
conformCment aux dispositions des articles 102 A) et 103 du Rkglement, Mika Muhimana 
restera sous la garde du Tribunal en attendant son transfert dans 1 '~ t a t  oh il purgera sa peine. 

621. Elle juge qu'en cas de dCp8t d'un acte d'appel, il sera sursis a I'exCcution de la peine 
fixCe jusqu'au prononcC de l'arret d'appel, Ctant entendu que Mika Muhimana sera maintenu 
en dktention par le Tribunal. 
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622. La Chambre charge le Greffe de faire traduire en fian~ais et en kinyarwanda dam les 
meilleurs dClais le present jugement qui a CtC rendu en anglais, Ctant entendu que sa version 
anglaise est la seule a faire foi. 

623. Fait le 28 avril2005, et sign6 le 25 mai 2005, a Arusha (Tanzanie). 

[SignC] 

Khalida Rachid Khan 
PrCsident de Chambre 

[SignC] [SignC] 

Lee Gacuiga Muthoga Emile Francis Short 
Juge Juge 

[Sceau du Tribunal] 
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ANNEXES 

554 La version officielle de ce texte, qui est le m&me que celui de l'acte d'accusation modifik rkvisk, rev& du 
sceau cc Confidentiel )) et dkpod le 4 fkvrier 2004, a kt6 dkpode le 29 juillet 2004. 
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ANNEXE I 

LE PROCUREUR 

C. 

MIKAELI MUHIMANA 

ACTE D'ACCUSATION MODIFIE 

Le Procureur du Tribunal pknal international pour le ~ w a n d a ,  en vertu des pouvoirs 
que lui confere l'article 17 du Statut du Tribunal penal international pour le Rwanda (le 
<< Statut du Tribunal n), accuse : 

MIKAELI MUHIMANA 

de GENOCIDE en vertu de l'article 2 3) a) du Statut du Tribunal ou, subsidiairement, de 
COMPLICITE DANS LE GENOCIDE en vertu de l'article 2 3) e) du Statut du Tribunal, 
ainsi que d9ASSASSINAT et de VIOL constitutifs de CRIMES CONTRE L'HUMANITE 
respectivement en vertu de l'article 3 a) et de I'article 3 g) du Statut du Tribunal. 

1. Ces accusations sont portees contre lui en application de l'article 6 1) du Statut du 
Tribunal. 

2. Les faits dkcrits ci-aprks se sont produits en Rkpublique rwandaise entre le 1" janvier 
et le 3 1 juillet 1994. 

3. Mikaeli Muhimana est ne le 24 octobre 1961 dans le secteur de Gishyita, commune 
de Gishyita, prefecture de Kibuye. Dans toutes les circonstances viskes dans le present acte 
d'accusation, il Ctait conseiller du secteur de Gishyita, commune de Gishyita, prkfecture de 
Kibuye. 
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CHEFS D'ACCUSATION 

Chefs I et I1 : GENOCIDE ou, subsidiairement, COMPLICITE DANS LE GENOCIDE 

4. Dans toutes les circonstances visCes dans le prCsent acte d'accusation, il existait au 
Rwanda un groupe ethnique minoritaire appelC le groupe tutsi et officiellement considCrC 
cornme tel par le Gouvernement. La population majoritaire appartenait a un autre groupe 
ethnique appele le groupe hutu qui Ctait lui aussi officiellement considCrC cornme tel par le 
Gouvernement. 

5. Mikaeli Muhimana entendait dktruire le groupe ethnique tutsi en tant que tel. En 
vertu des pouvoirs dont il Ctait investi, il a provoquk la mort de nombreux Tutsis tant 
individuellement que de concert avec d'autres personnes. 

Renseignements circonstanciCs 

Faits survenus dans le secteur de Gishyita, commune de Gishyita 

a) Le 8 avril 1994 ou vers cette date dans la matinCe, Mikaeli Muhimana et 
d'autres personnes, dont Charles Sikubwabo, ont mobilisk des civils, des gendarmes et des 
agents de la police communale au centre commercial de Kiziba et leur ont donne des armes et 
des munitions afin qu'ils s'en servent pour tuer des civils tutsis. Ces armes et munitions ont 
CtC utilisees pour exterminer la population tutsie dans les communes de Gishyita et Gisovu. 

Renseignements circonstanciks 

Faits survenus B la paroisse de Mubuga dans le secteur de Mubuga 

b) Entre le 8 et le 14 avril 1994, environ 5 600 civils tutsis ont cherchk refuge a 
1'Cglise catholique de Mubuga dans la commune de Gishyita, fuyant les attaques lanckes 
contre les civils tutsis sur toute 1'Ctendue de la prefecture de Kibuye. Lorsque ces civils tutsis 
ont commencC a se rassembler dans I'Cglise, Mikaeli Muhimana, agissant de concert avec 
d'autres personnes, dont Charles Sikubwabo et Clement Kayishema, s'y est rendu 
regulikrement et a fait le compte des rChgiCs en vue d'une attaque. 

i) Entre les 14 et 15 avril 1994, Mikaeli Muhimana, agissant de concert avec 
Charles Sikubwago, des gendarmes, des Interahamwe et des soldats, a pill6 a 
1'Cglise catholique de Mubuga les denrCes alimentaires donnCes par des 
organisations humanitaires, notamment CARITAS, pour noumr les rChgiCs 
qui y avaient trouve asile et a ainsi privC ceux-ci de noumture pendant leur 
sCjour dans ladite Cglise. 

ii) Entre les 14 et 15 avril 1994, Mikaeli Muhimana, agissant de concert avec 
Charles Sikubwabo et des soldats, a distribuC des grenades et des armes a feu 
aux Interahamwe et a arm6 des civils A I'Cglise catholique de Mubuga pour 
leur permettre d'attaquer les civils tutsis qui y avaient trouve refuge. 
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iii) Le 15 avril 1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana, Clkment Kayishema, 
Obed Ruzindana, des soldats, des Interahamwe, des civils armks et des agents 
de la police communale ont lanck une attaque l'aide d'armes A feu, de 
grenades, de machettes, de pangas et d'autres armes traditionnelles contre les 
civils tutsis qui s'ktaient rkfugiks a l'kglise catholique de Mubuga. L'attaque a 
fait plus de 5 000 mods parmi ces civils tutsis. 

Renseignements circonstanciCs 

Paits survenus au complexe de Mugonero dans la commune de Gishyita 

c) Entre le 9 et le 16 avril 1994, environ 6 000 civils, en majoritk tutsis, se sont 
rassemblks l'kglise, a l'hapital et a l'kcole des sciences infirmikres de Mugonero dans le 
secteur de Ngoma, commune de Gishyita. 11s cherchaient ainsi se protkger contre les 
attaques dont les civils tutsis ktaient victimes dans l'ensemble de la prkfecture de Kibuye. 
Vers 9 heures le 16 avril 1994, Mikaeli Muhimana et d'autres personnes, notamment 
Clkment Kayishema, Charles Sikubwabo, Obed Ruzindana, des soldats, des agents de la 
police communale et des Interahamwe, ont lanck une attaque contre les civils qui s'ktaient 
rkfugiks lYCglise, a l'hbpital et A l'kcole des sciences infirmikres de Mugonero. A l'aide 
d'armes a feu, de grenades, de machettes, de gourdins et d'autres armes traditionnelles, les 
assaillants ont tub ou grikvement bless6 les 6 000 civils qui y avaient trouvk refuge. 

Renseignements circonstanciCs 

Paits survenus dans la rCgion de Bisesero situCe dans les communes de Gishyita 
et Gisovu 

d) La rkgion de Bisesero s'ktend sur les communes de Gishyita et Gisovu dans la 
prefecture de Kibuye. A la suite des attaques lanckes contre les civils tutsis qui s'ktaient 
rassemblks dans des lieux clos dans l'ensemble de la prkfecture de Kibuye entre avril et juin 
1994, des milliers de rescapks tutsis se sont rkfugiks en dkfinitive sur les collines ouvertes, 
mais abruptes et onduleuses, de Biserero. 

i) 

ii) 

iii) 

CIIIO5-0050 (F) 

En avril 1994, dans la cellule d'uwingabo situke dans la rkgion de Bisesero, 
Mikaeli Muhimana, en compagnie de soldats et d'lnterahamwe, a abattu 
20 civils tutsis. 

Le 9 avril 1994 ou vers cette date, dans la cellule de Nyarutovu situke dans la 
rkgion de Bisesero, Mikaeli Muhimana, des Interahamwe, des agents de la 
police communale et des soldats ont pourchassk et attaquk des civils tutsis qui 
s'ktaient rkfugiks sur les collines de Nyarutovu. 

Le 13 avril 1994 ou vers cette date, au centre de Rushishi dans la rkgion de 
Bisesero, Mikaeli Muhimana, en compagnie de soldats et d'autoritks 
publiques locales, dont Charles Sikubwabo, a distribuk des armes A feu, des 
grenades et d'autres armes aux Interahamwe et a d'autres milices afin qu'ils 
s'en servent pour attaquer les Tutsis qui avaient trouvk refuge sur les collines 
de Rushishi et les collines avoisinantes. 
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iv) 

v) 

vi) 

vii) 

En avril 1994, Mikaeli Muhimana, ClCment Kayishema, Obed Ruzindana et 
des Interahamwe ont participC A la recherche de civils tutsis qui s'Ctaient 
rCfugiCs sur les collines de Mutiti et de Ngendombi situCes dans la rCgion de 
Bisesero et a des attaques lancCes contre eux. 

En mai 1994, Mikaeli Muhimana, Clement Kayishema, Obed Ruzindana, des 
Interahamwe et des gendarmes ont recherchC et attaquC des civils tutsis qui 
s'ktaient rCfugiCs sur les collines de Kabakobwa, Gitwa, Kanyinya et 
Ngendombi situtes dans la rCgion de Bisesero. 

Les 13 et 14 mai 1994 ou vers ces dates, Mikaeli Muhimana, ClCment 
Kayishema, ObedRuzindana, Charles Sikubwabo, des Interahamwe, des 
gendarmes et d'autres civils ont participC a des attaques lanctes contre des 
civils tutsis qui s'Ctaient rtfugiCs sur les collines de Gitwa/Muyira situCes dans 
la rCgion de Bisesero et ont tuC a cette occasion plus de 10 000 civils tutsis. 

Le 28 juin 1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana, en compagnie 
d'Obed Ruzindana, a attirC hors de leurs cachettes les civils tutsis blessCs lors 
des attaques lancCes contre eux dans l'ensemble de la prkfecture de Kibuye, 
sous prCtexte qu'ils allaient recevoir des soins mtdicaux. Lorsque ces civils 
tutsis sont sortis de leurs cachettes, Mikaeli Muhimana et Obed Ruzindana 
ont amene des assaillants arm& dont des Interahamwe, des gendarmes et des 
soldats, pour les attaquer. Cette attaque a fait plus de 2 000 morts et un millier 
de blesses. 

Chef I11 : VIOL constitutif de CRIME CONTRE L'HUMANITE 

6. Entre le 6 avril et le 30 juin 1994, Mikaeli Muhimana a commis des viols dans le cadre 
d'une attaque gPneralisCe ou systkmatique dirigCe contre les femmes civiles tutsies et d'autres 
femmes considCrCes comme tutsies dans le secteur de Gishyita, A l'eglise, a l'hapital et a 
I'Ccole des sciences infirmikres de Mugonero, ainsi que dans la rCgion de Bisesero. 

Renseignemen ts circonstanciCs 

Faits survenus dans le secteur de Gishyita situC dans la commune de Gishyita 

a) Le 7 avril 1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana a tenu chez lui dans la 
ville de Gishyita, secteur de Gishyita, commune de Gishyita, une rkunion laquelle 
participaient, entre autres personnes, Charles Sikubwabo, bourgmestre de Gishyita, et un 
commergant nommC Obed Ruzindana. Peu aprks, des meurtres, des viols et d'autres atrocitCs 
ont commencC dans la commune de Gishyita. 

i) Le 7 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de 
Gishyita, commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a amen6 chez lui deux 
femmes civiles nommees Gorretti Mukashyaka et Languida Kamukina et les a 
violCes. Par la suite, il les a sorties nues de sa maison et a invitC les 
Interahamwe et d'autres civils a venir voir a quoi ressemblaient les filles 
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tutsies nues. En outre, il donnC aux Interahamwe l'ordre d'Ccarter les jambes 
de ces deux filles pour que les spectateurs voient clairement leurs vagins. 

ii) Le 14 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de 
Gishyita, commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a viol6 chez lui une 
femme tutsie nommCe EspCrance Mukagasana et l'a offerte a un Interahamwe 
nommC Gisambo pour que celui-ci la viole Cgalement. Gisambo a viol6 
EspCrance Mukagasana chez Mikaeli Muhimana et en sa presence. 

iii) Vers la fin du mois d'avril 1994, Mikaeli Muhimana a viol6 a deux reprises 
une femme civile tutsie connue sous le pseudonyme de AX-K au bureau 
communal dans la ville de Gishyita, secteur de Gishyita, commune de 
Gishyita. 

Renseignements circonstanciCs 

Paits survenus a la paroisse de Mubuga dans le secteur de Mubuga 

b) Le 15 avril 1994 ou vers cette date, a la paroisse de Mubuga, Mikaeli 
Muhimana, de concert avec d'autres personnes, notamment des Interahamwe nomm6s 
Kigana, ThCophile et Byamwenga, a pris des femmes civiles tutsies nommCes Colette, fille de 
la localit6 de Mubuga, Agnks Mukagatare, employCe au dispensaire de Mubuga, et 
Alphonsine qui se trouvaient au dispensaire de Mubuga pour les emmener aux environs d'un 
cimeti6re situC entre la paroisse de Mubuga et ledit dispensaire oh Mikaeli Muhimana a 
viol6 AV-K. 

i) Le 15 avril 1994 ou vers cette date, a la paroisse de Mubuga, des Interahamwe 
ont viole deux femmes nommCes Colette, fille de la localit6 de Mubuga, et 
Alphonsine sur instructions de Mikaeli Muhimana et en sa prksence. 

Renseignements circonstanciCs 

Faits survenus au complexe de Mugonero dans la commune de Gishyita 

c) Entre le 14 et le 16 avril 1994, Mikaeli Muhimana et d'autres personnes, 
dont Charles Sikubwabo et un Interahamwe nommC Gisambo, ont pris trois femmes civiles 
tutsies nommCes Josiana, Mariana Gafiuahra et Martha Gafurahra au complexe de 
Mugonero oh elles avaient trouvC rehge pour les emmener dans la commune de Gishyita et 
les y ont violCes sans rCpit. 

i) Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et deux 
Interahamwe ont viol6 des femmes civiles tutsies dans l'une des salles de 
1'Ccole de mCdecine de Mugonero. Mikaeli Muhimana non seulement a viol6 
la nommCe Mukasine Kajongi, mais encore l'a agressCe brutalement et l'a 
dCshabillCe pour permettre aux passants de voir ses organes gCnitaux. 

ii) Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et des 
Interahamwe ont viol6 collectivement des femmes civiles tutsies nommCes 
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iii) 

iv) 

v> 

Mukasine et Murekatete qui travaillaient c o m e  femmes de mCnage A 
l'hbpital de Mugonero, ainsi qu'une femme civile hutue connue sous le 
pseudonyme de BJ-K. Par la suite, Mikaeli Muhimana a prCsentC ses excuses 
a BJ-K pour 1' << erreur >> qu'il avait commise en la violant, car il pensait 
initialement qu'elle Ctait Tutsie. 

Le 16 avril 1994, dans la salle de chirurgie de l'hbpital de Mugonero, Mikaeli 
Muhimana et deux Interahamwe ont collectivement viol6 des femmes tutsies 
nommCes Johaneta, Theresa Mukabutera et Eugenia tout en les insultant. 

Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et des 
Interahamwe se sont rendus dans l'un des blocs opCratoires de 1'Ccole de 
mkdecine situCe dam le complexe de Mugonero et ont collectivement viol6 
des femmes tutsies rCpondant au pseudonyme et aux noms suivants : AU-K, 
Immaculate Mukabarore et Josephine Mukankwaro. En particulier, Mikaeli 
Muhimana a viol6 AU-K. 

En mai 1994, dans un dCbit de boissons A Ngoma, Mikaeli Muhimana et 
d'autres personnes, dont un soldat nommC Gikeri et un certain 
ObedRuzindana, ont viol6 des femmes tutsies nommCes Bahati 
Nyiransengimana, Helen Mugiraneza et Drocella, celle-ci Ctant agCe de neuf 
ans, et ont commis d'autres voies de fait sur la personne de Bahati 
Nyiransengimana. 

Renseignements circonstanciCs 

Faits survenus dans la rCgion de Bisesero situCe dans les communes de Gishyita 
et Gisovu 

d) Le 22 anil  1994 ou vers cette date, Mikaeli Muhimana a donnC a un civil 
arm6 nommC Mugonero la permission de skquestrer et de garder une femme tutsie connue 
sous le pseudonyme de BG-K dans sa maison oh il l'a violCe A maintes reprises pendant 
plusieurs semaines. 

i> Vers la fin du mois d'avril 1994, sur la colline de Kabatwa situCe dam la 
region de Bisesero, un Interahamwe nommC Ngabonzina a viol6 une femme 
civile tutsie appelCe Virginie Gasherebuka sur instructions de Mikaeli 
Muhimana. Agissant sur les ordres de Mikaeli Muhimana, Ngabonzina a 
dCshabillC Virginie Gasherebuka, l'a allongCe sur le sol et lui a CcartC les 
jambes. Ensuite, Mikaeli Muhimana et Ngabonzina ont ensemble commis 
des actes de violence sexuelle sur sa personne dans la rkgion du vagin A l'aide 
de machettes et d'autres instruments. 

ii) Vers la fin du mois de mai 1994, sur la colline de Nyakiyabo situCe dans la 
region de Bisesero, Mikaeli Muhimana et un Interahamwe nommC Gisambo 
ont viol6 Pascasie Mukarema. 
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iii) Vers le mois de juin 1994, sur les collines de Gitwa situCes dans la rCgion de 
Bisesero, Mikaeli Muhimana et des civils armCs, dont un certain 
Ngabonzina, ont viol6 une femme civile tutsie nommCe FClicitC Kankuyu. 

Chef IV : ASSASSINAT constitutif de CRIME CONTRE L'HUMANITE 

7. Entre le 6 avril et le 30 juin 1994, Mikaeli Muhimana a commis des assassinats dans 
le cadre d'une attaque gknCralisCe ou systkmatique dirigke contre des civils dans le secteur de 
Gishyita, a l'kglise, a l'h6pital et a 1'Ccole des sciences infirmikres de Mugonero, ainsi que 
dam la rkgion de Bisesero. 

Renseignements circonstanciCs 

Faits suwenus dans le secteur de Gishyita situC dans la commune de Gishyita 

a) Le 7 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de 
Gishyita, commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a emmenC chez lui deux femmes 
nommkes Gorretti Mukashyaka et Languida Kamukina et a ordonne A des Interahamwe de les 
tuer. Les Interahamwe ont tuC ces femmes chez Mikaeli Muhimana et en sa prksence. 

i) Le 14 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyita, secteur de 
Gishyita, commune de Gishyita, Mikaeli Muhimana a ordonne chez lui A un 
Interahamwe nommC Gisambo de tuer une femme civile appelCe EspCrance 
Mukagasana. Gisambo a exkcutC cette femme chez Mikaeli Muhimana et en 
sa presence. 

Renseignements circonstanciCs 

Faits survenus A la paroisse de Mubuga dans le secteur de Mubuga 

b) Lors d'une attaque lancCe le 15 avril 1994 contre des civils tutsis qui s'Ctaient 
rChgiCs dans 1'Cglise catholique de Mubuga, Mikaeli Muhimana a tuC des centaines de 
personnes, y compris Kaihura, et en a bless6 plusieurs autres. 

i) Le 15 avril 1994 ou vers cette date, a la paroisse de Mubuga, Mikaeli Muhimana 
I a demand6 a des Interahamwe d'kventrer deux femmes nommkes Colette, 

habitante de Mubuga, et Alphonsine pour voir comment Ctaient faits les ventres 
des femmes tutsies. Ces deux femmes ont CtC CventrCes en presence de Mikaeli 
Muhimana et en sont mortes. 

Renseignements circonstanciCs 

Faits survenus au complexe de Mugonero situC dans la commune de Gishyita 

c) Le 16 avril 1994, Mikaeli Muhimana et deux Interahamwe ont tuC une 
femme civile nommCe Mukasine au complexe constituC de l'Cglise, de l'h6pital et de 1'Ccole 
de Mugonero et en ont tuC une autre dans l'une des salles de l'kcole de mCdecine de 
Mugonero. 
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i) Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et des 
Interahamwe se sont rendus dans I'un des blocs operatoires de I'Ccole de 
mCdecine situCe dans le complexe de Mugonero et ont tuC ensemble des 
femmes civiles tutsies nommCes Immaculate Mukabarore, Bernadette 
Mukangorero et JosCphine Mukankwaro. 

ii) En mai 1994, A Ngoma, un soldat nommC Gikeri a abattu des femmes civiles 
tutsies nommCes Bahati Nyiransengimana, Helen Mugiraneza et Drocella, 
celle-ci &ant GgCe de neuf ans, sur instructions de Mikaeli Muhimana. 

Renseignements circonstanciCs 

Faits survenus dans la rCgion de Bisesero situCe dans les communes de Gishyita 
et Gisovu 

d) Vers la fin du mois d'avril 1994, sur la colline de Kabatwa situCe dans la 
region de Bisesero, Mikaeli Muhimana et un Interahamwe nomrnC Ngabonzina ont tuC une 
femme civile tutsie nommCe Virginie Gasherebuka en lui ins6rant dans le vagin des armes 
tranchantes, notamment des machettes. 

i) Vers la fin du mois de mai 1994, sur la colline de Nyakiyabo situCe dam la 
region de Bisesero, un Interahamwe nommC Gisambo a tuC Pascasie 
Mukarema sur instructions de Mikaeli Muhimana. 

ii) Vers le mois de juin 1994, sur les collines de Gitwa situCes dans la rCgion de 
Bisesero, Mikaeli Muhimana, un certain Ngabonzina et d'autres 
Interahamwe ont tuC une femme civile tutsie nommCe FClicitC Kankuyu. 

iii) Le 22 juin 1994 ou vers cette date, sur les collines de Bisesero, Mikaeli 
Muhimana a participk au meurtre d'un Cminent commerqant de la ville de 
Gishyita nommC Assiel Kabanda qui Ctait un civil tutsi. 

Arusha, le 22 janvier 2004 

Le Procureur 

Hassan Bubacar Jallow 
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LE PROCUREUR 

C. 

MIKAELI MUHIMANA 

Affaire no ICTR- 95-1B-T 

JUGEMENT ET SENTENCE 

Annexe I1 - RAPPEL DE LA PROCEDURE 

A. L '-4 CTE D 'A CCUSA TION 

1. Dans l'acte d'accusation initial dress6 le 22 novembre 1995 en l'affaire no ICTR-95- 
1-1 et confirme par le juge Navanethem Pillay le 28 novembre 1995,l'accusC est inculpC dans 
le cadre d'une jonction d'instances avec sept autres coaccusks, en l'occurrence : Clement 
Kayishema, Ignace Bagilishema, Charles Sikubwabo, Aloys Ndimbati, Vincent Rutaganira et 
Obed Ruzindana. 

2. Un acte d'accusation modifiC datC du 29 avril 1996 et mettant en cause 1'accusC avec 
d'autres personnes, a ktk confirm6 le 6 mai 1996. Dans ledit acte d'accusation, l'accusC 
devait rkpondre de sept chefs, a savoir : entente en vue de commettre le gknocide ; gdnocide, 
assassinat constitutif de crime contre l'humanitk, extermination constitutive de crime contre 
I'humanitC, autres actes inhumains constitutifs de crime contre l'humanitk, violations graves 
de l'article 3 commun aux Conventions de Genkve et du Protocole additionnel 11. 

3. Le 6 juillet 2000, la Chambre a rejetC la Requkte du Procureur en disjonction de 
I'acte d'accusation tout en l'autorisant a la ressaisir subsCquemment dks que les pikces 
justificatives requises seront disponibles. 
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4. Le 5 novembre 2002, le Procureur a dCposC une nouvelle RequEte en disjonction de 
1 'acte d 'accusation dress6 contre Muhimana de l'acte d'accusation initial. La Chambre a fait 
droit a cette requCte le 14 avril 2003. Le 3 fdvrier 2003, le Procureur a dCposC un acte 
d'accusation modifie faisant Ctat d'allkgations factuelles visant particulierement l'accusC 
relativement a quatre chefs d'accusation : genocide, complicitC dam le gknocide, viol 
constitutif de crime contre 1'humanitC et assassinat constitutif de crime contre lYhumanitC, 
conformCment aux articles 2 et 3 du Statut . 

5. Le 17 avril 2003, le Procureur a dCposC une requete en modification de l'acte 
d'accusation dCposCe en vertu des articles 73 et 50 du Rsglement deprockdure et depreuve, 
laquelle la Chambre de premiere instance a fait droit le 2 1 janvier 2004. 

6. Tel qu'indiquk au paragraphe 2 de l'acte d'accusation, les faits dCcrits ci-aprks se sont 
produits en RCpublique rwandaise entre le 1" janvier 1994 et le 3 1 juillet 1994. 

7. L'accusC a CtC arrCtC le 8 novembre 1999 ii Dar es-Salaam, en Tanzanie, en exCcution 
d'un mandat d'arrCt dCcernC le 26 octobre 1996 par le juge Navanethem Pillay et a CtC 
transfCrC le mCme jour au Quartier pknitentiaire des Nations Unies, A Arusha, en ~anzanie'. 

8. L'accusC a fait sa comparution initiale devant la Chambre de premike instance I le 
24 novembre 1999. ConfomCment A l'article 62 du Rgglement de procidure et de preuve, la 
Chambre a inscrit en son nom au dossier qu'il a plaid6 non coupable 2. 

9. Le 9 mars 2000, la Chambre a fait droit ii la requCte du Procureur en prescription de 
mesures de protection en faveur des victimes et des tCmoins. Le 4 novembre 2001, la 
Chambre a accueilli en partie la Requtte de la Dkfense en traduction des documents de 
1 'Accusation de 1 'anglais en kinyarwanda et en franqais et du franqais en kinyarwanda. 

10. Le ler octobre 2002, la Chambre a rejetC la RequEte de la Dkfense auxfins de la mise 
en libertk provisoire de 1 'accusk, conformCment a l'article 65 du RGglement de prockdure et 
de preuve. 

1 I. Le 18 fCvrier 2004, la Chambre a inform6 les parties que le procks de l'accusC 
s'ouvrirait le 29 mars 2004. Le 27 fkvrier 2004, la DCfense a sollicitC le report de la date 
d'ouverture du procks au motif que les droits reconnus a l'accusC par les articles 19 1)' 20 2) 
et 20 4) b) et e) du Statut seraient violCs si le proces commenqait le 29 mars 2004 comme 
prCvu. Le 5 mars 2004, la Chambre a rejetC la RequCte en faisant remarquer que lors de la 
ConfCrence de mise en Ctat du 23 janvier 2004, la DCfense avait indiquC qu'elle Ctait prCte 
pour une ouverture du procks en mars 2004. 

' Mandat d'arri3 et Ordonnance de transfert et de ddtention, 26 octobre 1999. 
Le paragraphe 62 A) prCvoit ce qui suit : (( Aprts son transfert au Tribunal, l'accusC comparait sans dClai 

devant une Chambre de premitre instance ou devant un juge dCsignC parmi ses membres et est offkiellement 
mis en accusation. La Chambre de premitre instance ou le juge dCsignC : iii) invite I'accud b plaider coupable 
ou non coupable sur chaque chef d'accusation et, b dCfaut pour l'accud de plaider, inscrit en son nom au dossier 
qu'il a plaide non coupable ". 
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12. Le 27 fkvrier 2004, conformCment a l'article 73 bis du Rkglement, le Procureur a 
dCposC un Me'moire prkalable au proc6s et une demande de reconnaissance de faits. 

13. Le 29 mars 2004, le procks s'est ouvert avec la DCclaration liminaire du Procureur. Le 
20 mai 2004, la Chambre a rejetC en son entier, la Requcte du Procureur en admission de 
dkclarations de tkmoins, conformCment aux articles 89 c) et 92 bis3 du Rkglement. 

14. Le 20 avril2004, la Chambre a fait droit a la requete de la DCfense en modification du 
calendrier judiciaire, accordant ainsi a la DCfense un report de deux mois pour la prkparation 
de sa cause. 

15. Le Procureur a cl6turC la prksentation de ses moyens a charge le 30 mai 2004 aprks 
avoir appelC 19 tCmoins a la barre. Le 6 juillet 2004, la Chambre a fait droit A la Requcte de la 
Dkfense auxfins de la protection des tkmoins. 

16. La presentation des moyens A dCcharge a commencC le 16 aofit 2004 et a pris fin le 
8 septembre 2004 aprks que la DCfense eut appelC A la barre 33 tCmoins. Le 13 septembre 
2004, la Chambre a rendu une ordonnance invitant les parties inclure dans leurs conclusions 
finales et dans leurs rkquisitions et plaidoirie, les arguments qu'ils entendent dCvelopper 
relativement a la Requcte de la De'fense tendant a faire dkclarer inadmissibles des 
dkpositions de tkmoin. 

17. Le 8 septembre 2004, la Chambre a ordonne aux parties de diposer leurs dernikres 
conclusions Ccrites a la meme date. 

18. La DCfense a toutefois demand6 et obtenu une prorogation de dClai et a dCposC ses 
Dernikres conclusions kcrites le 1" novembre 2004, celles du Procureur Ctant d6posCes le 
25 octobre 2004. 

19. Les requisitions et plaidoiries des parties ont CtC entendues les 18, 19 et 
20 janvier 2005. 

' Dkcision relative h la Requ&te du Procureur en admission de dkclarations de tkmoins (articles 89 )  et 92 bis 
du R2glement). 
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Annexe I11 - LISTE DES SOURCES CITEES et AB&VIATIONS 

Titre au long Titre abrCgC 
Recueil des ordonnances, dkcisions et arrkts du TIPR, 1998, Recueil de jurisprudence 
(Bruxelles, Bruylant, 2003), Vol. I et 11. du TPIR, 1998 

Recueil des ordonnances, dkcisions et arrkts du TIPR, 1999, Recueil de jurisprudence 
(Bruxelles, Bruylant, 2004), Vol. I et 11. du TPIR, 1999 

B. LISTE DES ~ T S  ET DES JUGEMENTS ET SENTENCES CITES 

Titre au long Titre abrCgC 

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu 

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-1996-4-T, Jugement Akayesu 
jugement, 2 septembre 1998 (Recueil de jurisprudence du TPIR, 
1998, p.44 a 404). 

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR- 1996-4-A, am&, Am& Akayesu 
1"' juin 2001. 

Le Procureur c. Ignace Bagilishema 

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire no ICTR- 1995- 1 A-T, Jugement Bagilisherna 
jugement, 7 juin 200 1. 

Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi 

Le Procureur c. Sylvestre Gacumbisti, affaire no ICTR-2001-64-T, Jugement Gacurnbitsi 
jugement, 17 juin 2004. 

Le Procureur c. Juvihal Kajelijeli 

Le Procureur c. Juvknal Kajelijeli, affaire no ICTR-1998-44A-T, Jugement Kajelijeli 
jugement et sentence, ler dkcembre 2003. 

Le Procureur c Jean de Dieu Karnuhanda 

Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire no ICTR-1999- Jugement Karnuhanda 
54A-T, jugement et sentence, 22 janvier 2004. 

Le Procureur c. Clkmeni Kayishema ei Obed Ruzindana 

Le Procureur c. Clbrnent Kayisherna et Obed Ruzindana, Jugement Kayisherna et 
affaire no ICTR-1995-1-T, jugement, 21 mai 1999. Ruzindana 
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Le Procureur c. Alfed Musema 

Le Procureur c. Alfred Musema, affaire no ICTR- 1996- 13-T, 
jugement, 27 janvier 2000. 

Le Procureur c. Andre' Ntagerura et consorts 

Le Procureur c. Andre' Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et 
Samuel Imanishimwe, affaire no ICTR- 1999-46-T, jugement et 
sentence, 25 fkvrier 2004. 

Jugement Musema 

Jugement Cyangugu 
OU 

Jugement Ntagemra et 
consorts 

Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et Ge'rard Ntakirutimana 

Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et Ge'rard Ntakirutimana, Jugement Ntakirutimana 
affaire no ICTR- 1996- 10 et ICTR- 1996- 17-T, jugement, 
2 1 fkvrier 2003. 

Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et Ge'rard Ntakirutimana, Arrst Ntakirutimana 
affaire no ICTR- 1996- 10-A et ICTR- 1996- 17-A, arrst, 13 dkcembre 
2004. 

Le Procureur c. ~ l i e z e r  Niyitegeka 

Le Procureur c. ~ l i e z e r  Niyitegeka, affaire no ICTR- 1996- 14-T, Jugement Niyitegeka 
jugement, 16 mai 2003. 

Le Procureur c. ~ l i e ze r  Niyitegeka, affaire no ICTR-1996-14-A, Arrst Niyitegeka 
arrst, 9 juillet 2004 

Le Procureur c. Georges Anderson Nderubum we Rutaganda 

Le Procureur c. Georges Rutaganda, affaire no 1CTR-1996-3-T, Jugement Rutaganda 
jugement, 6 dkcembre 1999. 

Le Procureur c. Laurent Semanza 

Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-1997-20-T, Jugement Semanza 
jugement, 15 mai 2003. 
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Le Procureur c. Tihomir Blaikic' 

Le Procureur c. Tihomir Blaikid affaire no IT-95-14-T, 
jugement, 3 mars 2000. 

Jugement Blas'kic' 

Le Procureur c. Zejnil Delalic'et consorts 

Le Procureur c. Zejnil Delalid, Zdravko Muci) (alias (( Pavo M), 
Hazim Deli4 Esad Landio (alias (( Zenga M), affaire no IT-96-2 1- 
A, jugement, 16 novembre 1998. 

Jugement Celebici 

Le Procureur c. Anto Furundija 

Le Procureur c. Anto Furundiija, affaire no IT-95- 1711 -T, 
jugement, 10 dCcembre 1998. 

Jugement Furundiija 

Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts 

Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts, affaire no IT- 
96-23-T et 96-2311, jugement, 22 fCvrier 2001. 

Jugement Kunarac et 
consorts 

Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts, affaire no IT-96- 
23-T et 96-2311, arrbt, 12 juin 2002. 

Arr&t Kunarac et 
consorts, 

Le Procureur c. Kuprejikidet consorts 

Le Procureur c. Kupre.fkid, affaire no IT-95-16-A, arrEt, 
23 octobre 200 1. 

Le Procureur c. Dusko Tadic' 

Le Procureur c. Dusko Tadid, affaire no IT-94-1-A, arrbt, 
15 juillet 1999. 

Arrtt Tadid 

Titre au long Titre abrCgC 

RCsolution 955 du 8 novembre 1994 du Conseil de s6curitC de 
I'Organisation des Nations Unies, Document de I'ONU 
SIRES1955 (1 994) 

RCsolution 955 du Conseil 
de stcurit6 

RCsolution 1165 du 30 avril 1998 du Conseil de stcurit6 de 
I'Organisation des Nations Unies, Document de I'ONU 
SJRESl1165 (1998) 

RCsolution 1 165 du Conseil 
de sCcuritC 

RCsolution 1329 du 30 novembre 2000 du Conseil de sCcuritC 
de I'Organisation des Nations Unies, Document de I'ONU 
SIRES11329 (2000) 

RCsolution 1329 du Conseil 
de sCcuritC 
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RCsolution 14 1 1 du 17 mai 2002 du Conseil de sCcuritC de Resolution 14 1 1 du Conseil 
llOrganisation des Nations Unies, Document de llONU de sCcuritC 
SIRES114 1 1 (2002) 

RCsolution 1431 du 14 aoQt 2002 du Conseil de sCcuritC de RCsolution 143 1 du Conseil 
I'Organisation des Nations Unies, Document de 1'ONU de stcurit6 
S/RES/143 1 (2002) 

RCsolution 1503 du 28 aoQt 2003 du Conseil de sCcuritC de RCsolution 1503 du Conseil 
I'Organisation des Nations Unies, Document de I'ONU de sCcuritt 
SIRES11503 (2003) 

RCsolution 15 12 du 27 octobre 2003 du Conseil de sCcuritC de RCsolution 15 12 du Conseil 
llOrganisation des Nations Unies, Document de I'ONU de sCcuritC 
SIRES11 5 l2(2OO3) 

Loi du 23 novembre 1963, modifiCe par la Loi no 3 1/91 du 5 aoiit 1991 

Code penal rwandais 
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Titre au long Titre abrCgC 

Nations Unies ONU 

Conseil de skcuritk des Nations Unies Conseil de securite 

Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie TPIY 

Tribunal pknal international pour le Rwanda TPIR ou le Tribunal 

Statut du TPIR Le Statut 

Rkglement de procddure et de preuve du TPIR Le Rbglement 

Chambre de premibre instance La Charnbre 

Chambre d'appel La Chambre 

Chambre de premibre instance I11 La Chambre 

Commission du droit international (la (t CDI D), Rapport Rapport de la CDI, 1996 
d'activitks, 1996 (A /5  1/10) 

Compte rendu de I'audience 
Compte rendu de l'audience du 28 avril 2004, p. 180 (version du 28 avril2004, p. 180. 
fran~aise) 

Compte rendu de l'audience 
Compte rendu de l'audience du 28 avril 2004, p. 180 (version du 28 avril2004, p. 180 
anglaise) 

Pibce ii conviction A charge nOl P 1 

Pibce A conviction ii dkcharge nOl Dl 

Mouvement rkvolutionnaire national pour le dkveloppement MRND 
[avant juillet 19911 

Mouvement rkpublicain national pour la dkmocratie et le MRND 
dkveloppement [aprbs juillet 199 11 

Front patiotique rwandais RPF 

Forces armkes rwandaises FAR 
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