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LE PROCUREUR 

;EMENT PORTANT CONDAMNATION 

Conseil de l'accus6 
M" Cecil .I. Mamma 

ne peut pas itre divulgui, celui-ci etant un timoin protege qui a deposi dans 
le de GAA. 



Jugementportant 4 dicembre 2007 

1. Le 11 juin un acte d'accusation a ete etabli contre l'accuse connu sous le 
pseudonyme de chefs y etaient retenus, a savoir faux temoignage sous declaration 
solennelle outrage au Tribunal (deuxieme cheo4 et diffkrentes tentatives de 

a un outrage au Tribunal (troisieme au sixieme chefs)'. Cet 
le 11 juin 2007~. 

2. Arr6te a Kigali, 2007, GAA a etk transfer6 au Tribunal le 
leraoCt 2007. Lors le 10 aoGt 2007, il a plaide coupable du 
premier chef et non Le President du Tribunal a designe une 
Chambre de le plaidoyer de culpabilite relatif au 

aux deuxieme, troisieme, quatrieme, 
I'audience au 3 decembre 2007. 

3. Le 27 novembr 2007, lc Procureur a depose un accord de reconnaissance de 
culpabilite accompagnk d'une dkclaration solennelle et d'un expose des points de fait 
reconnus, sign& par l'ac use', ainsi qu'une requete en modification de I'acte d'accusationlO. 
Le 30 novembre 2007, la Chambre a fait droit a la demande de modification de l'acte 
d'accusation, ne retena t que deux chefs : faux temoignage sous declaration solennelle 
(premier chef) et outrag au tribunal (deuxiime chef) ( I><(  acte d'accusation modifie n)". Le 
Procureur a aussi dip0 e I'accord de reconnaissance de culpabilite dans lequel GAA a 
confirmi son plaidoyer e culpabilite pour le premier chef et a plaid6 coupable du deuxieme 
chef de l'acte d'accusati n modifi612. I 
4. Le 3 decembre 007, conformement aux articles 62 et 62 bis du Reglenlent de 
procedure et de preuve a Reglement D), GAA a plaide coupable des deux chefs de l'acte 
d'accusation modifie. L aprks avoir consulti I'accuse, s'est declaree convaincue 

Acte d'accusation etabli c GAA, datb du 23 mars 2007 (I'u acte d'accusatio~~ initial n). 
' Violation de ('article 91 e (le e Reglernent 1,). 

'accusation et ordonnances 

i Compte rendu de I'audi 
and hot Guilry Pleas r,JGAA R u l e  62 ofthe Rules of 

Document intitule So Admitted Facts of GAA, date du 27 novembre 2007, 
depose en Annexe C Pro.serutor's Applicafiorz for Leave to Amend the 
Indictment dated 23 r~d 51 and 62 bi.~(A)(i) of the Rules ofProcedure and 

mend tfre Indicnnent - Rules 73, SO and 31 and 62 
8 novembre 2007. 
for Lrat.e to Amend the Indictment - Rules 73, 50 

ional Criminal Tribunalfbr 
de la requEte intitulee Prosecutor's Application 
d 62 bis(il)/i) of the Rul@s of Procedure and 
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Jugementportant condamnatio 4 dicembre 2007 

8. La Chambre que la peine a pour bus la retribution, la dissuasion, 
l'amendement et la de la societe. L'article 23.2 du Statut du Tribunal (le N Statut n) 
et l'article 101 du prevoient que la Chambre tient compte notamment, de la 
gravite de du comportement du condamne, de la situation 

de circonstances aggravantes ou attenuantes, 
a foumie au Procureur avant ou apres 
dans laquelle la personne reconnue 

kt6 infligee par une juridiction 

9. Tout en la gravite des infractions de faux temoignage sous declaration 
solennelle et le conseil de I'accuse a demande la clemence de la 

sanction financiere. I1 a soutenu que l'accuse etait un 
de sa famille elargie et a laisse entendre qu'il 

h i  promettait un agent du Tribunal. Soulignant 
il a demande a la Chambre de tenir compte 
tout moue et des remords qu'il a exprimks. 

10. La Chambre le faux temoignage sous declaration solennelle et l'outrage au 
Tribunal comme tres graves puisqu'elles remettent directement en question 
l'integrite du de l'integrite de I'administration de la justice est 

proces concernant des infractions criminelles graves. I1 
en matiere de determination de la peine attachent la 

denonciation. MEme si tous les faux 
estime que le plus grave est celui qui mene a la 

qui, tel qu'en l'espece, est fait dans l'espoir de 
la Chambre estime que la gravite de l'infraction 

qui sera imposee compte tenu des 

11. La Chambre co idere en outre qu'en rkgle generale, la culpabilite de celui qui a 
poussh un autre a ettre l'infraction est plus importante que celle de ce demier. La 
Chambre souligne, qu'aucun acte d'accusation n'a ete dresse contre 
Leonidas du Bureau du Procureur lorsqu'il a ete 

du 3 decembre 2007, a indique que la question 
estime que le Tribunal doit prendre toutes les 

- 

consequence declare coupa d'outrage au TPIY. Le Procureur c. Tadit, affaire no IT-94-1-A-R77, Arr&t 
relatif aux allegations d'ou e formulies a I'encontre du precedent conseil, Milan Vujin (Chambre d'appel)_ 
31 janvier 2000. Voir aus sla Buluto~,iC - temoin a dkharge dans I'affaire MiloSevii - a &ti  declare 
coupable d' a outrage gr Tribunal n pour avoir, malgre demande reiterie, refuse de repondrc aux 
questions que lui posait le ur. Le Proctrreur c. !Milo.ievii., affaire no IT-02-54.R77.4, Decision relative B 
une affaire d'outrage an T Chambre de prernikre instance ); 13 mai 2005 ; Le Procureur c. Jovii, affaire 
no IT-95- 14!2-R77, Juge aofit 2006 ; Le Procureur r. Jovii, affaire n" IT-95-1412-R77. Jugement, 
20 aoDt 2006. Voir aus e de Josip Jovii., ancien ridacteur d'un journal croate, qui a ete declare 
coupable de violation d' nance d'une Chambre interdisant la divulgation de I'identite d'un temoin en 
partic~rlier. Le Proczrreu ffaire no IT-95-1 4/2-R77_ Jugement_ 20 aoct 2006. 
" Compte rendu de I'au dicembre 2007, p. 6. 
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Jugement portant condamnati 4 dicembre 2007 

que le plaidoyer de et volontairement, qu'il avait ete fait en 
connaissance de etait sans equivoque et qu'il etait fonde sur des faits suffisants 
pour etablir le de l'accuse a sa commission. La Chambre a prononce 

I'accuse i neuf mois d'emprisonnement". Dans sa 
les motifs ecrits de la condamnation suivraieut. Le 

auxquelles la Chambre est parvenue et du 

I TI. LES FAITS 

des points de fait recounus de m2me que dans l'accord de 
reconnaissance de ilite, GAA a admis avoir, le 18 mai 2005, scieniment et 

temoignage sous declaration solennelle au cours d'une audience 
la preuve devant la Chambre d'appel, aussi bien en audience 

de l'appel interjete contre la declaration de culpabilite et la peine 
ean de Dieu ~amuhandal'. A cette occasion, GAA a faussement 
vait faite devant la Chambre de premihe instance et a affirme 
aroisse de Gikomero le 12 avril 1994 et n'avait pas ete temoin 
ieu Kamuhanda au moment du massacre perpetre ce jour-la 
'une deposition anterieure. GAA a dit que c'etait un autre 
s le pseudonyme de GEX qui l'avait presente a Lionidas 
I'equipe de la Defense de Jean de Dieu Kamuhanda. GAA a 
oza qui l'avait pousse a faire un faux temoignage en lui 

ses repas et ses boissons a plusieurs reprises et en lui 
million de francs rwandais pour son faux temoignage. GAA 
le montant promis apres son faux temoignage. 

111. PRONONCE DE LA PEINE 

6. Les articles 77 ) et 91 G) du Reglement punissent les infractions pour lesquelles 
GAA a ete reconnu cou able d'une peine maximale de cinq ans d'emprisonnement ou de 
10 000 dollars ou des eux .i la fois. Apres avoir conch I'accord de reconnaissance de 
culpabilit6 avec I'accuse le Procureur, conformement a I'article 62 bis A) du Reglement, a 
declare qu'une fourchett de peines de sept a douze mois serait appropriee en I'espece. La 
Chambre releve toutefoi qu'aux termes de I'article 62 bis B) du Reglement, elle n'est pas 
tenue par cet accord. La hambre doit donc Etre convaincue qu'elle est appropriee. i 
7.  Dans sa discussio relative a la peine qu'il convient d'imposer, la Chambre releve que 
ni le Tribunal de ceans n le Tribunal penal international pour I'ex-Yougoslavie (le (( TPIY D) 
n'ont rendu de jugemen prononqant une declaration de culpabilite ou une peine pour faux 
temoignage. MEme si ce aines Chambres de premiere instance du TPIY ont eu a examiner 
des questions d'outrag , aucune ne s'est prononcee sur des circonstances factuelles 
similaires ; il s'agissait d I outrages relies d'autres types de comportements reprehensiblesl'. 

'"ompte rendu de I'audience 
I 4  Le Procureur c. Jean de D ~ e u  
15 Voir par exeniple. I'affair 
instance a co~iclu qu'un des 
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Kamuhanda. affaire nYCTR-99-54A-A. 

Milan C'ujin, connexe a I'affairc PI&, dans laquelle la Chambre de premihe 
di-igeants de I'tquipe de la Ddfense avait subom4 crrtains t h o i n s  a charge et I'a en 
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Jugementp ~rfant condamnat 

mesures ,aisonnables pl 
le Procui :ur fasse le nec 

12. L 1 Chambre reli 
mime ar ant, il avait fa 
aglssemf ~ t s  et fourni dc 
personne ;. Lors de sa 
accepte 'argument de 
prononct r la peine, la C 
par la Di fense. 

13. L I Chamhre es 
approprir e et releve qu 
trouver e ltre la gravite I 

Dam ce! circonstances 
fourchett : convenue ser 

PAR CE 3 MOTIFS, L 

I. A YANT DECI 
declarat on solennelle I 

11. L S CONDAMP 
de cette 1 eine le temps I 

pendant I : proces, 

111. D ~ C I D E  que le 
de son tr u~sf&rement ar 
mimes cc nditions que c 

[Signe] 

Den .is C. M. Byroi 
President 

17 Ibid.. p. : . 
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proteger l'integrite de ses propres proctidures et s'attend a ce que 
jaire. 

3 

i~ 
2 

C 

t 
' 

A2 

,, 

que GAA a plaide coupable lors de sa c:)mparution initiale et que, 
ies aveux au Procureur. I1 a donni des pricisions au sujet de ses 
.enseignements qui pourraient itre utiles dans la poursuite d'autres 
nparution devant la Chanlbre, il a demiinde pardon, la Chamhre 
n conseil selon lequel l'accuse a exprime des remordsl7. Pour 
mbre tient compte des circonstances atte-~uantes mises en evidence 

lr 
X S !  

5.e 
( 

t 

sr 
so 
a1 

n 
sl: 

1; 
ait 

ie que la fourchette des peines proposee par le Procureur est 
le correspond a l'idee que se fait la Chambre du moyen terme a 
['infraction et les circonstances attenuantes invoquees par l'accuse. 
3 Chambre a decide qu'une peine qui se situe au milieu de la 
appropriee. 

1%'. DISPOSITIF 

RE GAA coupahle des deux chefs dl: faux temoignage sous 
I'outrage au Tribunal, 

a une peine unique de neuf mois d ' e m ~  eisonnement en deduisant 
il a passe en detention en attendant le trs isferement au Tribunal et 

Ssent jugement est immidiatement executoire, et que, dans I'attente 
eu d'emprisonnement, GAA sera mainttinu en detention dans les 
:s qui presidaient jusqu'alors a sa detentim. 

Fait a Arusha, 1t: 4 decenlbre 200'7 

[Signe] [Sign&] 

Gberdao Gustave Kam Vagn Joensen 
Juge Juge 


