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DPcirion relative ive la requite du Procureur auxfins de renvoi de l hcte d'accusation contre 
Wenceslas Munyeshyaka aux autont&~mqairer 

20 novembre 2007 

INTRODUCTION 

1. Le Juge Sergei Alekseevich Egorov a confirme l'acte d'accusation a l'encontre de 
Wenceslas Munyeshyaka le 22 juillet 2005'. Le Procureur accuse Wenceslas Munyeshyaka 
d'avoir comrnis les crimes suivants pendant le genocide de 1994 au Rwanda: genocide 
(chef I), viol constitutif de crime contre I'humanite (chef 2), extermination constitutive de 
crime contre l'humanite (chef 3), assassinat constitutif de crime contre l'humanite (chef 4). 

2. Le 12 juin 2007, le Procureur du Tribunal a present6 une requ&te visant a ce que l'acte 
d'accusation etabli contre Wenceslas Munyeshyaka soit renvoye aux autorites franqaises, 
selon les modalitb prkvues a l'article 11 bis du Rkglement de procedure et de preuve (le 
(( Rkglernent D). Cette requ&te a ete amendte par le Procureur le 27 juin 2007 2.  

3. En application de l'article 11 bis du Rkglement, le Prbident du Tribunal a saisi la presente 
chambre de premikre instance pour statuer sur cette requ&te3. En vertu de l'article 11 bis B), 
c'est la charnbre de premikre instance designee qui dkcide, d'office ou a la demande du 
Procureur, si, aux vues des circonstances, il y a lieu de renvoyer une affaire aux autorites 
nationales d'un   tat^. 
4. Par une ordonnance du 10 octobre 2007, la Chambre a invite les Parties et la France, 
chacun en ce qui le concerne, a lui fournir des informations supplementaires sur certaines 
questions bien specifiques5. Le 24 octobre 2007, la France a produit sa reponse 
l'ordonnance de la chambre6. Le 7 novembre, le Procureur a dtpose des soumissions7. 

Aux termes de l'article 11 bis A) du Rkglement, aprks qu'un acte d'accusation a ett confirme, 
une affaire peut Etre renvoyee aux autoritks d'un Etat (i) sur le tenitoire duquel le crime a 6th 
comrnis, (ii) dans lequel l'accusk a 6th arr&te, ou (iii) qui a competence et est dispose et tout a 
fait pr&t a accepter une telle affaire.' La Chambre doit kgalement ttre convaincue que 1'accus.i 

I 
Decision on Confumation of an Indictment against Wenceslas Munyeeshyaka, 12 July 2005. 

2 
Demande du Procureur tendant A ce que I'acte d'accusation etabli contre Wenceslas Munyeshyaka soit renvoyC 

aux autorites franqaises en application de l'article 11 bis du Riglement de procCdue et de preuve du Tribunal du 
12 juin 2007, amendbe le 27 juin 2007. 
3 

Dbignation d'une chambre de premiire instance chargee de statuer sur le renvoi de l'affaire aux autoritts d'un 
Etat, I l juillet 2007. 

Prosecutor v. Michel Bagaragaza, Decision on Rule 11 bis Appeal, 30 August 2006, par. 10. 
Ordonnance aux fins de communication d'infomtions complCmentaires concernant la requZte du Procureur en 

renvoi de I'acte d'accusation aux autorites de la Republique de France, 10 octobre 2007. 
6 

Riponse aux elements sollicitts par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucybaruta, 24 octobre 2007. 
' Prosecutor's Responsive Submissions Pursuant to Trial Chamber's "Ordonnance aux fins de communication 
d'informations complementaires concernant la requZte du Procueur en renvoi de I'acte d'accusation aux 
autorites de la Rtpublique de France", 7 novernbre 2007. 

Prosecutor v. Michel Bagaragaza, Decision on Rule 11 bis Appeal, 30 August 2006, par. 8. 
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recevra un proces equitable devant les juridictions de 1'Etat conceme, et qu'il ne sera pas 
condamn6 a la peine capitale ni e x e c u t ~ . ~  

A. Compitence, volonte' et disposition a accepter l'affaire de I'Etat 

5. Selon 1'Article I1 bis A), une fois confirmC, un acte d'accusation peut &re renvoyer aux 
autorites d'un Etat (i) sur le tenitoire duquel le crime a kt6 commis ; (ii) dans lequel l'accusi a 
6te arrtti, ou (iii) ayant competence et etant dispose et tout a fait pret a accepter une telle 
affaire. Le Procureur soutient que la France est compktente et est disposees et tout a fait prtte 

accepter des affaires du Tribunal, y compris l'affaire concemant Mr. Munyeshyaka sur la 
base du principe de la competence universelle que la France a accept6 pour connaitre des 
crimes intemationaux commis au Rwanda et/ou dans les   tats voisins entre le leT janvier et le 
31 decembre 1994". Le Procureur soutient egalement que pour que la France soit competente 
pour juger des personnes en relation avec les crimes commis en Rwanda en 1994, celles-ci 
doivent se trouver sur le temtoire fran~ais. Le Procureur souligne que l'Accus6 est present en 
France et que la France est disposke a l'arrtter. 

6. La Chambre note que depuis que le Procureur a introduit sa requtte demandant le transfert 
de l'acte d'accusation de Wenceslas Munyeshyaka aux autoritb franqaises en vertu de 
I'Article 11 bis du Rkglement, le Tribunal a imis un mandat d'arrtt a I'encontre de 
l'intbesst' '. 
7. Le Procureur souhaite que l'acte d'accusation a I'encontre de Wenceslas Munyeshyaka 
soit renvoyi aux autorites f ian~aises '~.  I1 ressort clairement de la correspondance adressCe par 
le cabinet du Garde des Sceaux au Procureur du Tribunal que la France est disposke et tout a 
fait prtte a accepter cette affaire. Dans cette correspondance, il est confirme a I'accord des 
autorites judiciaires fran~aises pour se saisir des faits objets des procedures suivies ar le ,r: Tribunal penal international pour le Rwanda a l'encontre de Wenceslas Munyeshyaka )) . 
8. Afin de determiner si un   tat est compitent ou non au sens de 1'Article 11 bis du 
Reglement, la Chambre doit rechercher si 1 '~ ta t  en question est dote d'un systime juridique 
qui criminalise la conduite allCguee de I'accuse et offre une grille des peines adkquatel4. I1 ne 
peut Stre prockdi au renvoi d'une affaire aux juridictions nationales d'un  tat que si l ' ~ t a t  
conceme peut inculper et condamner en consequence les personnes reconnues coupables des 
crimes internationaux vises dans le Statut par opposition a des crimes de droit c o m m ~ n ' ~ .  

9. Les autorites fran~aises font valoir que les dispositions des articles 1 et 2 de la loi no 96- 
432 du 22 mai 1996 portant adaptation de la 16gislation frangaise aux dispositions de la 

9 
Article 11 bis C). 

10 Demande du Procureur tendant B ce que l'acte d'accusation etabli contre Wenceslas Munyeshyaka soit 
renvoye aux autoritis franqaises en application de l'article 11 bis du Reglement de procedure et de preuve du 
Tribunal du 12 juin 2007, amendte le 27 juin 2007, par. 9. 
I I Mandat d'arret et ordomance de transfelt et de detention, 13 aofit 2007. 

Demande du Procureur tendant B ce que l'acte d'accusation itabli contre Wenceslas Munyeshyaka soit 
renvoyt aux autorites franqaises en application de I'article 11 bis du Rkglement de procidure et de preuve du 
Tribunal du 12 juin 2007, amendte le 27 juin 2007, par. 2. 
I' A M ~ X  C, Lettre du Cabinet du Garde des Sceaux au Procureur du Tribunal, datke du 19 juillet 2006, 
Demande du Procureur tendant B ce que l'acte d'accusation ttabli contre Wenceslas Munyeshyaka soit renvoyi 
aux autoritk fran~aises en application de l'article 11 bis du Reglement de procedure et de preuve du Tribunal du 
12 juin 2007, amendie le 27 juin 2007. 
14 

Prosecutor v. Mickel Bagaragaza, Decision on Rule 1 l bis Appeal, 30 August 2006, par. 9. 
I S  Prosecutor v. Mickel Bagaragaza, Decision on Rule 11 bis Appeal, 30 August 2006, par. 15-16. 

\ 
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. . 
risolution 955 du Conseil de skurite des Nations unies instituant un tribunal international en 
w e  de juger les personnes pr&um&es responsables d'actes de ghocide ou d'autres violations 
graves du droit international humanitaire commis en 1994 sur le temtoire du Rwanda et, 
s'agissant des citoyens rwandais, sur le temtoire d'Etats voisins ((( loi du 22 rnai 1996 n), 
donnent, sans ambigu'iti aucune, compbtence a l'autorite judiciaire franqaise pour connaitre 
des faits visis dans l'acte d'accusation etabli l'encontre de Wenceslas ~unyeshyaka '~ .  

10. Ainsi, I'article 1 de la loi du 22 mai 1996 dispose que cette loi est applicable a toute 
personne poursuivie a raison des actes qui constituent, au sens des articles 2 4 du Statut du 
Tribunal, des infractions graves a I'article 3 commun aux Conventions de Genive du 12 aofit 
1949 et au protocole additionnel 11 auxdites conventions en date du 8 juin 1977, un ghocide 
ou des crimes contre l'humanit&'. La France ajoute que l'infraction de ghocide est 
kgalement prbwe par le code penal fianqais a son article 211-1. Enfin, le gouvemement 
franqais, dans ses soumissions du 24 octobre 2007 indique que la chambre crirninelle de la 
COU; de cassation a rendu un arr&t le 6 janvier 1998 dans lequel elle confirme la cornpktence 
des juridictions franqaises pour juger les actes de genocide ou de crimes contre l'humaniti. 
commis au Rwanda en 199418. 

i) Incitation directe et publique 6 commettre le ginocide, crime de ginocide ou, a titre 
subsidiaire, de compliciti dans le ge'nocide 

11. L'incitation directe et publique a cornmettre le ghocide, le crime de gknocide, et la 
complicite dans le ghocide sont incriminis a 1'Article 2 du Statut. I1 s'agit donc de crimes 
entrant dans le champ de competence de la loi du 22 mai 1996. De plus, l'infraction de 
ginocide est elle aussi directement incriminbe a l'article 21 1-1 du code p h a l  f r anqa i~ '~  et la 
complicit6 est prkwe aux articles 121-6 et 121-7 du meme code p6na120. 

l6 Riponse aux iliments sollicitts par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibaruta, 24 octobre 2007, p. 1. 

Cf: la circulaire du Ministhe de la justice du 22 juillet 1996 prise pour I'application de la loi no 96-432 du 
22 mai 1996, partie sur le champ d'application de la loi du 22 mai 1996. 
l 8  Riponse aux elements sollicitis par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibaruta, 24 octobre 2007, p. 2. 
l 9  Article 21 1-1 du code pinal franqais : 
N Constime un ginocide le fait, en exicution d'un plan concerte tendant a la destruction totale ou partielle d'un 
groupe national, ethnique, racial ou religieux, ou d'un groupe ditermini B partir de tout autre crithe arbitraire, de 
commetae ou de faire commettre, B I'encontre de membres de ce groupe, l'un des actes suivants : 

- atteinte volontaire B la vie ; 
- atteinte grave B I'intkgritt physique ou psychique ; 
- soumission a des conditions d'existence de nature B entrainer la desbuction totale ou partielle du groupe ; 
- mesures visant a entraver les naissances ; 
- transfert forct d'enfants. 
Le ginocide est puni de la riclusiou criminelle H perpituitt. 
Les deux premiers alinias de l'article 132-23 relatif i la piriode de s ~ e t i  sont applicables au crime privu par 

le prisent article. )) 
20 Article 12 1-6 du code pbnal fran~ais : 
(( Sera puni comme auteur le complice de I'infraction, au sens de I'article 121-7. )) 
Article 121-7 du code penal fran~ais : 
(( Est complice d'un crime ou d'un ddit  la personne qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilitk la 
preparation ou la consommation. 

Est egalement complice la personne qui par don, promesse, menace, ordre, abus d'autorite ou de pouvoir aura 
provoqui a une infraction ou donni des instructions pour la commetae. )) 

Le procureur c. Wenceslas Munyeshyaka, Affaire No. ICTR-2005.87-1 41 I\ 
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12. Selon la loi franqaise, le genocide est puni d'une peine de rbclusion criminelle a perpetuitk 
assortie d'une periode de stiretb telle qu'bnoncbe au deux premiers alineas de l'article 132-23 
du code penal. Le code pbnal frangais prevoit de manikre gbnbrale que le complice sera puni 
c o m e  auteur de  infraction.^' 
13. La Chambre est satisfaite que la France est dotee d'un cadre juridique qui incrimine les 
crimes d'incitation directe et publique a commettre le gbnocide, le crime de gbnocide, et le 
crime de complicite dans le gbnocide. La Chambre est bgalement satisfaite que le systkme 
penal franqais dispose d'une grille des peines voulue pour ces crimes. 

ii) Extermination, assassinat et viol constitutifs de crimes contre ['humanitti 

14. L'extemination, I'assassinat et le viol constitutifs de crimes contre l'humanite sont 
reprimbs a I'article 3 du Statut du Tribunal. Cette disposition est expressement visie dans la 
loi franqaise du 22 mai 1996. De plus, la France criminalise expressbment les crimes contre 
l'humanitt dans son droit interne aux articles 212-1 et suivant du code pinal. L'infraction de 
crime contre l'humanitb est punie de la rbclusion criminelle a perpbtuite. 

15. La Chambre considkre donc que la France dispose du cadre juridique approprie 
criminalisant les infractions d'extermination, d'assassinat et de viol constitutifs de crimes 
contre l'humanite tels que le Statut les definit. De plus, la Chambre est satisfaite que la France 
dispose de la grille des peines voulue pour ces crimes. 

iii) Prtisence de 1 hccusti sur le territoire jrancais 

16. Afin que la France puisse exercer sa competence en vertu de la loi du 22 mai 1996, il faut 
que la personne concembe se trouve sur le territoire f r a n q a i ~ ~ ~ .  La Chambre est satisfaite qu'il 
est etabli que Wenceslas Munyeshyaka se trouve actuellement present sur le tenitoire franqais 
ou il fait l'objet d'un contr6le judiciaire. Entre autre obligation, ce contr6le h i  interdit de 
quitter le territoire national metropolitain franqais2'. 

17. Eu &gad ce qui preckde, la Chambre est satisfaite que la France est compbtente et est 
disposCe et tout a fait prste accepter le renvoi de l'acte d'accusation etabli a l'encontre de 
Wenceslas Munyeshyaka. 

B. Non imposition de lapeine de mort 

18. Selon I'article 11 bis C), la Chambre doit &re convaincue que l'accuse ne sera pas 
condamne a la peine capitale ni executi. Dans ses soumissions, le gouvernement Eranqais a 
indique que la peine de mort avait btC abolie en France en 1981. En outre, La France a ratifik 
le Protocole no 13 de la Convention europeenne de sauvegarde des droits de l'homme et des 
libertes fondamentales ( a  Convention europeenne des droits de I'homme D) qui abolit la peine 
de mort en toutes circonstances, m6me pour les actes commis en temps de guerre ou de 

21  Article 121-7 du code ptnal franqais. 
22 Arhcle 2 de la loi du 22 mai 1996. 
23 Rtponse aux eMments sollicitts par le TPIR dans ses ordo~ances  rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 2 ; ArrBt sur demande de liberti, Premiire Chambre de 
I'instruction de la Cour d'appel de Paris, 19 septembre 2007. 

Le procureur c. Wenceslas Munyeshyaka, Affaire No. ICTR-2005-87-1 
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danger imminent de guerre. De plus, depuis 2007, la Constitution frangaise prevoit B son 
article 66-1 que Nu1 ne peut Etre condamn6 i la peine de mort D ~ ~ .  

19. La Chambre est par consequent convaincue que l'accuse ne sera pas condamn6 B la peine 
capitale ni execute si l'affaire est renvoyee devant les juridictions fraqaises. 

C. Proc2s iquitable 

20. L'article 11 bis C) du Reglement fait obligation B la Chambre de premiere instance 
chargee de se prononcer sur une demande de renvoi d'une affaire aux juridictions nationales 
d'un   tat, de s'assurer que l'accust recevra un procks tquitable devant les juridictions de 
1 '~ ta t  concerne. 

21. La France a ratifi6 la Convention europienne de sauvegarde des droits de l'homrne le 
3 mai 1974. L'article 6 de la Convention europeenne des droits de l'homme se rapporte au 
droit a un proces equitable25. La France a egalement adhere au Pacte international relatif aux 
droits civils et politiques le 4 novembre 1980 dont l'article 14 est consacre au droit a un 
proces Les dispositions pertinentes de la Convention europtenne des droits de 

- - 

24 R$onse aux tltments sollicitts par le TPLR dam ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibaruta, 24 octobre 2007, p. 4. 
'' L'article 6 : Droit B un proces tquitable : 
1 Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendne tquitablement, publiquement et dans un delai 
raisonnable, par un tribunal indtpendant et impartial, h b l i  par la loi, qui dtcidera, soit des contestations sur ses 
droits et obligations de caractere civil, soit du bien-fond6 de toute accusation en matiire penale dirigte contre 
elk. Le jugement doit Etre rendu publiquement, mais l'acch de la salle Gaudience peut &tre interdit a la presse et 
au ~ubl ic  pendant la totalitt ou une partie du procis dans I'inthEt de la moraliti, de l'ordre public ou de la 
stcuritt nationale dam m e  socikti dtmocratique, lorsque les interEts des mineurs ou la protection de la vie 
privee des parties au procks l'exigent, ou dans la mesure jugee strictement ntcessaire par le tribunal, lorsque dans 
des circonstances speciales la publicit& serait denature a porter atteinte aux intkr&ts de la justice. 
2 Toute personne accuste d'une infraction est prtsumte innocente jusqu'a ce que sa culpabilitt ait Cte 
I6galement ttablie. 
3 Tout accuse a droit notamment a : 

a Etre infomt, dans le plus court dtlai, dans une langue qu'il comprend et d'une manikre dttaillee, de la 
nature et de la cause de l'accusation portte contre lui ; 

b disposer du temps et des facilitts nkessaires la pr$aration de sa dtfense ; 
c se dtfendre lui-m2me ou avoir l'assistance d'un defenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de 

remunkrer un defenseur, pouvoir &be assist6 gratuitement par un avocat d'office, lorsque les inter.% de 
la justice l'exigent ; 

d interroger ou faire interroger les temoins a charge et obtenir la convocation et l'interrogation des 
temoins a dkharge dans les memes conditions que les temoins B charge ; 

e se faire assister gratuitement d'un iuterprite, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employee a 
l'audience. 

26 Article 14 : 
1. Tous sont Cgaux devant les tribunaux et les cours de justice. Toute personne a droit a ce que sa cause 
soit entendue equitablement et publiquement par un tribunal compbtent, independant et impartial, kabli par la 
loi, qui dtcidera soit du bien-fond6 de toute accusation en matiere penale dirigke contre elle, soit des 
contestations sur ses droits et obligations de caractere civil. Le huis clos peut Etre prononct pendant la totalit6 ou 
une partie du procks soit dans Pinttr&t des bomes mceurs, de l'ordre public ou de la securitt nationale dans uue 
socittt dtmocratique, soit lorsque I'inttr&t de la vie privOe des parties en cause l'exige, soit encore dans la mesnre 
ou le bibunal I'estimera absolument ntcessaire lorsqu'en raison des circonstances particulikres de l'affaire la 
publicitt nuirait aux intCrEts de la justice; cependant, tout jugement rendu en matiire ptnale ou civile sera public, 
sauf si l'intertt de mineurs exige qu'il en soit autrement ou si le procis porte sur des difftrends mammoniaux on 
sur la tutelle des enfants. 
2. Toute personne accusee d'une infraction ptnale est presumee innocente jusqu'a ce que sa culpabilite ait 
ete ltgalement &tablie. 

Leprocureur c. Wenceslas Munyeshyaka, Affaire No. ICTR-2005-87-1 
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l'homme et du Pacte international relatif aux droits civils et politi ues sont fondamentalement 
7 7  semblables aux droits consacr6s par l'article 20 du Statut du TPIR . 

22. Outre les instruments internationaux auxquels la France est Partie, le droit interne franqais 
contient diffbrentes dispositions garantissant le droit ii un proces equitable. On trouve ainsi 
par exernple, le principe de l'independance des tribunaux dans la ~ons t i t u t i on~~ ,  ceux de la 
pr6somption d ' i nn~cence~~ ,  de l'obligation d'&e assist6 par un avocat'' , du droit i 6tre jug6 

3. Toute personne accusee d'une infraction ptnale a droit, en pleine tgalite, au moins aux garanties 
suivantes : 

A itre informte, dam le plus court ddai, dans une langue qu'elle comprend et de faqon ditaillte, de la 
nature et des motifs de l'accusation portie contre elle; 
A disposer du temps et des facilitts necessaires B la prkaration de sa defense et a communiquer avec le 
conseil de son choix; 
A itre jugee sans retard excessif; 
A itre presente au procis e ta  se defendre elle-mime ou a avoir l'assistance d'un defenseur de son choix; 
si elle n'a pas de defenseur, a &tre mformee de son droit d'en avoir un, et, chaque fois que I'inttrit de la 
justice l'exige, a se voir attribuer d'office un defenseur, sans fiais, si elle n'a pas les moyens de le 
remunerer; 
A intenoger ou faire interroger les ttmoins a charge et a obtenir la compamtion et I'interrogatoire des 
temoins a decharge dans les mimes conditions que les temoins H charge; 
A se faire assister gratuitement d'un interprete si elle ne comprend pas ou ne parle pas la langue 
employee I'audience; 
A ne Das Etre forcee de temoigner contre elle-mEme ou de s'avouer cou~able. - 
La procedure applicable aux jeunes gens qui ne sont pas encore majeurs au regard de la loi penale 

tiendra compte de leur ige et de l'inttrit que presente leur reeducation. 
5. Toute personne dtclarte coupable d'une infraction a le droit de faire examiner par une juridiction 
suptrieure la declaration de culpabilitt et la condamnation, confomement la loi. 
6. Lorsqu'une condamnation penale definitive est ulttrieurement annulee ou lorsque la grice est accordte 
parce qu'un fait nouveau ou nouvellement revel6 prouve qu'il s'est produit une erreur judiciaire, la personne qui a 
subi une peine en raison de cette condamnation sera indemniske, conformement a la loi, a moins qu'il ne soit 
prouvt que la non-rtvtlation en temps utile du fait inconnu h i  est imputable en tout ou partie. 
7. Nu1 ne peut i h e  poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour laquelle il a d&jB Ctt acquini ou 
condamnt par un jugement dtfinitif conform~ment a la loi et a la procedure ptnale de chaque pays. 

'' Article 20 du Statut : Les droits de l'accusk : 
1. Tous sont Cgaux devant le Tribunal international pour le Rwanda. 
2. Toute personne contre laquelle des accusations sont porties a droit a ce que sa cause soit entendue 
tquitablement et publiquement, sous reserve des dispositions de I'Article 21 du Statut. 
3. Toute personne accuste est prtsumee innocente jusqu'a ce que sa culpabilite ait k e  etablie 
confomement aux dispositions du prtsent Statut. 
4. Toute personne contre laquelle une accusation est portee en vertu du present Statut a droit, en pleine 
egalitt, au moins aux earanties suivantes : 

9) 
Titre 111 de la Constitution franqaise. 

" Article prtliminaire du code de procedure ptnale franqais. 

- 
Etre infornee, dans le plus court ddai, dans une langue qu'elle comprend et de faqon dttailKe, de la 
nature et des motifs de l'accusationportee contre elle; 
Disposer du temps et des facilites necessaires a la prtparation de sa defense et a cornrnuniquer avec le 
conseil de son choix; 
Etre jugke sans retard excessif; 
Etre prksente au proces et se defendre elle-mime ou avoir l'assistance d'un dtfenseur de son choix; si 
elle n'a pas de dtfenseur, &re informee de son droit d'en avoir nn, et, chaque fois que l'interit de la 
justice I'exige, se voir attribuer d'ofke un dtfenseur, sans frais, si elle n'a pas les moyens de le 
remuntrer; 
Interroger ou faire intenoger les ttmoins a charge et obtenir la compamtion et l'interrogatoire des 
ttmoins a decharge dans les mimes conditions que les temoins a charge; 
Se faire assister gratuitement d'un interprete, si elle ne comprend pas ou ne parle pas la langue 
employee a I'audience; 
Ne pas &tre forcte de temoigner contre elle-mime ou de s'avouer cou~able. 
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dans un dklai raisonnable3', du droit d'interroger ou de faire interroger les t t r n o i n ~ ~ ~ ,  et du 
droit d'intejeter appe133 dans le code de procedure penale. 

23. Dans ses soumissions, la France explique qu'il n'existe pas en droit frangais de procedure 
d'interrogatoire principal et de contre-interrogatoire telle que pratiquee devant les juridictions 
de common law. Dans ses soumissions, la France a detaille quelle procedure etait suivie pour 
l'audition des temoins. I1 ressort que l'avocat de l'accuse a la possibilite de demander a 
assister aux auditions des temoins menees par le juge d'instruction et qu'il peut egalement 
poser des questions aux t ~ m o i n s ~ ~ .  Chaque partie est responsable pour faire citer ses ternoins 
lors du proc&$5. Le president de la cour d'assises fait comparaitre les tkmoins cites par les 
parties l'audience. 11s deposent s$arement, dans l'ordre Ctabli par le prbsident, par oral, 
sans &re interrompus, sauf par le president. Leur temoignage porte uniquement soit sur les 
faits reproches i l'accuse, soit sur sa personnalite, soit sur sa moralite. L'interrogatoire des 
t h o i n s  est men6 par le president de la c o u  d'as~ises'~. Un interprete eut %re utilise. Apres 

3 7  c h a 4 e  deposition, le president peut poser des questions aux temoins . Les assesseurs et les 
jures peuvent poser des questions i l'accuse et aux temoins. Le ministkre public et les avocats 
des parties peuvent poser directement des questions a l'accuse, a la partie civile aux temoins 
et a toutes personnes appelees ii la barre. L'accuse et la partie civile peuvent tgalement poser 
des questions par l'intermediaire du president. 

24. La Chambre est satisfaite que la France donnera effet au droit de M. Munyeshyaka 
d'interroger ou de faire interroger les temoins et qu'il benbficiera d'un proces equitable 
devant les juridictions competentes franqaises. 

D. Protection des thrnoins 

25. A ce jour, les seules mesures de protection des temoins en vigueur decoulent de la 
decision portant confirmation de l'acte d'accusation initial, rendue le 17 juin 2007, ordonnant 
que les declarations de tbmoin figurant dam les p ikes  justificatives pourraient &re 
communiquees la Defense en version caviardbe, jusqu'i decision contraire de la Chambre. 

26. La France fait valoir que sous certaines conditions, les temoins peuvent Stre entendus de 
maniere anonyme au cours de I'enquste ou de l ' ins t r~ct ion~~.  Cette decision autorisant le 
temoin A d6poser de manikre anonyme peut stre contestbe par l'accusi devant le president de 

'O Articles 274,275 et 317 du code de procidure pinale kmqais. 
3' Article priliminaire du code de procedure pinale fran~ais. 
"Articles 82-1, 120 et 312 du code de procidure pinale franqais. 
33 Article priliminaire du code de proctdure pinale fran~ais. 
34 Riponse aux tltments sollicitts par le TPIR dans ses ordomances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 4 ; articles 82-1 et 120 du code de procidure pinale 
fran~ais. 
35 Rtponse aux tliments sollicites par le TPIR dans ses ordomances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 4 ; article 281 du code de procidure ptnale franqais. 
36 Rbponse aux tltments sollicites par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 4 ; articles 324 et suivants et 331 et suivants du code de 
rocedure pinale franqais. 

P7 Reponse aux eMments sollicitts par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 4. 
38 Riponse aux tltments sollicitts par le TPIR dans ses ordomances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 5 ; articles 706-57,706-58 du code de procedure penale 
franqais. 
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la chambre d'instruction, qui peut au final, autoriser que l'identite du temoin soit rivel6e s'il 
fait expresskment connaitre son accord pour la levee de  anonymat at^^. L'identite ou l'adresse 
d'un temoin ayant bentficii du droit de deposer de fagon anonyme ne peut itre rhelee. La 
revelation de ces ClCments constitue une infraction penale40. Afin de proteger l'anonymat des 
tkmoins, ceux qui beneficient d'une telle protection peuvent itre entendus a distance par 
l'intermediaire d'un dispositif technique et en rendant sa voix non identifiable.4' 

27. Dans ses soumissions, la France fait bgalement observer que le huis-clos peut Stre ordonne 
par la juridiction sous certaines conditions. Ainsi, dans certains cas, dont celui du viol, le huis- 
clos est de droit si une victime partie civile le demande4'. 

28. La Chambre est convaincue que, le cas echeant, des mesures de protection adequates 
pourront itre prescrites par les juridictions frangaises pour assurer la protection des t h o i n s .  
De plus, la Chambre constate qu'aucun obstacle relatif a la question de la protection des 
temoins n'est de nature empkher le renvoi de la prksente affaire devant les juridictions 
frangaises. 

E. Suivi de la prockdure 

29. L'article 11 bis D) iv) du Rkglement prkvoit que le Procureur peut envoyer des 
observateurs qui suivront, en son nom, l'action devant les juridictions de 1 ' ~ t a t  concern&. La 
Chambre d'appel du Tribunal a interpret6 la disposition analogue du Rkglement TPIY comme 
autorisant une formation du TPIY saisie de la question du renvoi a ordonner au Procureur 
d'envoyer des observateurs si elle le juge nicessaire a la sauvegarde du droit de l'accusk 
d'&e juge equitablement43. 

30. Dans ses soumissions, la France fait observer que les audiences sont, par principe, 
publiques, mime si le huis-clos peut Stre ordonne par la juridiction sous certaines conditions. 
Elle ajoute en outre que, mime si ses lois ne prkvoient pas expressement la procedure 
envisagke A I'article 11 bi D) iv) du Rkglement, (( il est parfaitement envisageable que des 
observateurs du TPIR puissent, par l'intemediaire du procureur de la Rkpublique prks le 
tribunal de grande instance de Paris, &re informes du dboulement de la procedure 
d'information judiciaire D ~ ~ .  

l9 R$onse aux tltments sollicitts par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 5 ; article 706-60 du code de proctdure ptnale frangais. 
40 R$onse aux tltments sollicitts par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyesbyaka et L. Bucyibaruta, 24 octobre 2007, p. 5 ; articles 706-59 et 706-60 du code de proctdure 
penale frangais. 
41 R$onse aux tltments sollicit& par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 5 ; articles 706-61 et 706-71 du code de proctdure 
ptnale frangais. 
42 Reponse aux tltments sollicitts par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaires 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 6. 
43 Affaire StankoviC, Decision on Rule 11 bis Referral, Chambre d'appel, par. 50-55. 
44 Rtponse aux Cltments sollicitts par le TPIR dans ses ordonnances rendues le 10 octobre 2007 sur les affaues 
W. Munyeshyaka et L. Bucyibamta, 24 octobre 2007, p. 6. 
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20 novembre 2007 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE : 

FAIT DROIT a la requ&te du Procureur ; 

ORDONNE que l'affaire le Procureur c. Wenceslas Munyeshyaka soit renvoyee aux 
autoritis fran~aises, a charge pour celles-ci d'en saisir imddiatement la juridiction 
compitente dans leur   tat ; 
ORDONNE au Procureur de communiquer A la France, dam un delai de trente jours au plus 
tard compter de la date de la presente decision, les pieces jointes a l'acte d'accusation etabli 
contre Wenceslas Munyeshyaka, et tout autre element de preuve qu'il jugera approprii. ; 

ORDONNE au Procureur d'infonner a l'avance les autorites frangaises de l'envoi 
d'observateurs de son propre Bureau ou de tout autre organisme pour suivre le deroulement 
de la procedure devant la justice frangaise et en rendre compte ; 

ORDONNE au Procureur de saisir la Chambre d'un rapport initial sur l'evolution des 
poursuites engagees par le ministkre public frangais contre Wenceslas Munyeshyaka, six 
semaines aprb  la communication des elements de preuve et, par la lui en sournettre 
un tous les trois mois, ces rapports devant comporter ou englober par I'organisme 
observant le diroulement de l'instance ou en rendant compte. 

Fait Arusha, le 20 novembre 2007. 

Robert Fremr 

et avec son consentement 
(Absent lors de la 
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