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CHAPITRE PREMIER: INTRODUCTION

Apergu g6n6ral

Introduction

1. L'accus6 en I'espdce est Dominique Ntawukulilyayo, n6 en 1942 dans la commune de
Mubuga, pr6fecture de Gikongoro (Rwanda). En 1994, 116tait le sous-pr{fet de Gisagara,
dans la pr6fecture de Butare. Le Procureur l'a accus6 de g6nocide (premier chef), de
complicit6 dans le g6nocide (deuxidme chef), ainsi que d'incitation directe et publique d
commettre le g6nocide (troisidme chef;. La D6fense conteste toutes ces accusations.

2. Ouvert le 6 mai 2009,1e procds a pris frn le 17 d6cembre 2009. Le Procureur a appel6
d la barre l2 t6moins et la D6fense 23, dont Ntawukulilyayo. Les r6quisitions et plaidoirie ont
6t6 entendues le 14 juin 2010.

3. La Chambre n'est pas parvenue d une d6cision unanime sur le premier chef de I'acte
d'accusation, mais s'est prononc6e i I'unanimit6 sur les deuxidme et troisidme chefs de I'acte
d'accusation'.

ii) Faits survenus au marchd de Gisagara et sur la colline de Kabuye entre le 20 et le
25 avril

4. L'acte d'accusation 6nonce un certain nombre d'all6gations concernant des faits
suryenus au marchd de Gisagara et sur la colline de Kabuye entre le 20 et le 25 avrll 1994.
Les 6l6ments de preuve produits 6tablissent clairement que, le 20 avril, des centaines d des
milliers de Tutsis et leurs familles ont fui les attaques dont ils 6taient la cible dans leurs
localit6s et sont all6s se r6fugier au march6 de Gisagara dans la commune de Ndora.
Certaines de ces personnes d6plac6es ont essay6 de quitter le marchd ce soir-li et le
lendemain matin, mais ont 6t6 intercept6s par des agents des forces de I'ordre, qui les ont
contraintes i retourner au march6 de Gisagara.

5. Les 6l6ments de preuve produits 6tablissent en outre que, le matin du 2l avril, le
Pr6sident Th6odore Sindikubwabo est arriv6 d Gisagara et y a tenu une brdve r6union
publique prds de la sous-pr6fecture, d laquelle ont assist6 Ntawukulilyayo et d'autres
personnes. Dans sa brdve allocution, Sindikubwabo a fait allusion d la r6volution de 1959,
lors de laquelle des violences ethniques avaient eclate entre Tutsis et Hutus. Du 2I au
23 avrll, de nombreux r6fugi6s ont quitt6 le marchd de Gisagara pour se rendre sur la colline
de Kabuye. Ld, ils ont 6t6 I'objet d'attaques de grande envergure men6es par des civils arm6s,

' Le .lugement est rendu en vertu de l'article 88 C) du Rdglement de proc6dure et de preuve. La Chambre a
donn6 lecture du r6sum6 du jugement le 3 aofit 2010.La version 6crite a 6t6 d6pos6e li 6 ao1t 2010 aprds sa
mise au point d6finitive
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des policiers et des militaires. Des centaines, voire des milliers d'hommes, de femmes.
d'enfants et de personnes dg6es ont 6t6 tu6s ou gridvement bless6s.

6. La Chambre examinera s6par6ment chacune des all6gations port6es contre
Ntawukulilyayo au sujet des faits survenus au march6 de Gisagara et sur la colline de
Kabuye.

a) Interception des refugidsfuyant au Burundi

7. Le Procureur alldgue dans l'acte d'accusation que, les 20 et 2I avril 1994, des
r6fugi6s tutsis qui essayaient de quitter le march6 de Gisagara pour se rendre au Burundi en
ont 6te emp€ch6s par des militaires et des policiers communaux sur l'ordre de
Ntawukulilyayo. La Chambre a entendu des t6moignages concordants 6tablissant que des
r6fugi6s avaient quitt6 le march6 de Gisagara t6t dans la matin6e du 2T avril, mais qu'ils
avaient 6t6 intercept6s non loin de li par des agents des forces de I'ordre et 6taient retourn6s
au march6.

8. Les 6l6ments de preuve n'6tablissent toutefois pas au-deld de tout doute raisonnable
que Ntawukulilyayo a joud un r6le quelconque dans l'interception de ces r6fugi6s et leur
retour forc6 au march6 de Gisagara. Il n'est pas non plus 6tabli que cette inter-eption des
r6fugi6s r6sultait d'un plan congu d l'avance visant d regrouper les Tutsis au marchf dans le
dessein exprds de les tuer. Partant, cette all6gation n'a pas 6t6 6tablie.

b) Ordre de se rendre sur la colline de Kabuye

9' Il est all6gu6 dans l'acte d'accusation que, le 23 avril 1994 ou vers cette date, dans
I'aprds-midi, Ntawukulilyayo a ordonn6 aux Tutsis qui s'6taient regroup6s au march6 de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye pour y 6tre prot6g6s et nourris. Mais, une fois
lh, ceux-ci ont 6t6 attaqu6s par divers assaillants et tu6s. Le Procureur a produit des 6l6ments
de preuve 6tablissant que Ntawukulilyayo avait donn6 aux r6fugi6s du march6 de Gisagara
l'ordre de se rendre sur la colline de Kabuye les 21, 22 et23 avril. La Chambre a examin6 les
6l6ments de preuve relatifs aux ordres que I'int6ress6 aurait donn6s chacun de ces jours.

10. Pour ce qui est du 21 avril, trois t6moins d charge ont dit ir la barre que
Ntawukulilyayo avait ordonn6 aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye. Deux
versions distinctes des faits se d6gagent toutefois de leurs d6positions. La Chambre estime
que celles-ci, examin6es s6par6ment ou ensemble, ne sont pas suffisamment fiables pour lui
permettre de conclure sur ces faits au-delir de tout doute raisonnable.

11. S'agissant des ordres donn6s le 22 avrll. un t6moin ir charge, qui faisait partie des
r6fugi6s du march6 de Gisagara, a dit ir la barre avoir vu des policiers communaux sortir de la
maison de Ntawukulilyayo. Ceux-ci avaient ensuite ordonn6 ir elle et d d'autres r6fugi6s de se
rendre sur la colline de Kabuye. Le t6moin en a conclu que la police avait donn6 cet ordre sur
les instructions de Ntawukulilyayo.La Chambre a des doutes quant ir ces affirmations. Aucun
autre 6l6ment de preuve ne vient non plus les corroborer concrdtement. Cet 6l6ment de
preuve ne permet pas ir la Chambre de conclure sur ces faits au-delir de tout doute
raisonnable.
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12 Pour ce qui est des ordres donn6s le 23 avril. la Chambre, le juge Akay 6tant en
d6saccord sur ce point, constate que deux t6moins ir charge ont fourni des 6l6ments de preuve
se corroborant dans une large mesure et 6tablissant de manidre convaincante que, .n d6but
d'aprds-midi ce jour-li, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira se sont rendus ensemble au
march6 de Gisagara'. La majorit6 conclut que les policiers communaux ont rassembl6 les
r6fugi6s qui restaient, en grande partie des Tutsis, pour les envoyer sur la colline de Kabuye.
Ceux-ci, d qui Ntawukulilyayo avait promis qu'ils y seraient nourris et prot6g6s, ont ob6i et
ont alors 6t6 escort6s jusqu'ir la colline de Kabuye par les policiers .o..r-.rnuux. Les
d6positions des t6moins i d6charge, d'une valeur probante limit6e, ne sont pas suffisantes
pour jeter le doute sur les 6l6ments de preuve ir charge. Dds lors, la majorit6 considdre que
cette all6gation a 6t6 6tablie.

c) Ordre defouiller les maisons de Tutsis

13. Il est all6gu6 dans l'acte d'accusation que, entre le 2l et le 25 avril lgg4,
Ntawukulilyayo a ordonn6 d des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire regrouper
ceux-ci sur la colline de Kabuye oir ils ont 6t6 tu6s par la suite.

14. Le Procureur s'est fond6 sur les d6positions de deux t6moins. Les t6moignages de
ceux-ci portaient sur des faits differents et ne comportaient aucun 6l6ment direct de
corroboration. La Chambre 6met des r6serves sur la fiabilit6 de ces deux t6moins. Il s'ensuit
que cette all6gation n'a pas 6t6 etablie au-delir de tout doute raisonnable.

d) Attaque sur la colline de Kabuve

15. Il est alllgue dans l'acte d'accusation que, entre le 21 et le 25 avril 1gg4,
Ntawukulilyayo a transport6 des munitions, des militaires et des gendarmes de Butare d la
colline de Kabuye. Il y est 6galement all6gu6 que, le 23 avrll ou vers cette date, vers la fin de
I'aprds-midi ou au d6but de la soir6e, Ntawukulilyayo est arriv6 sur la colline de Kabuye avec
Callixte Kalimanzira i bord de v6hicules remplis de gendarmes. Des militaires, des
gendarmes, des policiers communaux et des civils arm6s ont alors pris part au meurtre de non
moins de 25 000 r6fugi6s tutsis sur la colline de Kabuye.

16' Un t6moin ir charge a dit i la barre que Ntawukulilyayo 6tait aniv6 sur la colline de
Kabuye le vendredi 22 avril avec des militaires. La Chambre a estim6 que ce t6moignage
n'6tait pas suffisamment fiable. Trois autres t6moins d charge, qui s'6taient r6fugi6s rrtlu
colline, ont affirm6 que, le 23 avril, Ntawukulilyayo etait arriv6 avec des 6l6ments arm6s de
la s6curit6, dont des militaires. Deux des t6moins ont vu Ntawukulilyayo avec Callixte
Kalimanzira. Ntawukulilyayo n'est rest6 que trds peu de temps sur les lieux- Les membres de
la s6curit6 qui l'avaient accompagn6 sur la colline de Kabuye se sont joints aux autres
assaillants et ont attaque les r6fugi6s.

' La majoritd de la Chambre de premiere instance en I'espdce (la < majorit6 > ou la < majorit6 de la Chambre >)
se compose des juges Khalida Rachid Khan, pr6sident, et Lee Gacuiga Muthoga.
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I7. La Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, a estim6 que les
d6positions de ces trois t6moins concordaient et les a jug6es convaincantes. Aprds avoir
examin6 tous les 6l6ments de preuve d d6charge concernant les faits ici en cause, la majorit6
conclut que ces 6l6ments de preuve rev6tent une valeur probante limit6e et ne sont pas de
nature d susciter le doute au sujet de ces faits.

18. La majorit6 en conclut par cons6quent ce qui suit : Ntawukulilyayo est arriv6 sur la
colline de Kabuye avec Callixte Kalimanzira et des militaires vers la fin de I'aprds-midi ou au
d6but de la soir6ele23 avril. Il s'est arr0t6 sur la colline et a laiss6 les militaires descendre
des v6hicules. Peu aprds, il est reparti avec Kalimanzira, mais les militaires qui les avaient
accompagn6s se sont joints d d'autres personnes, dont des policiers communaux, pour lancer
une attaque de grande envergure, d l'aide d'armes d feu et d'autres arrnes contre les r6fugi6s
civils. Les 6l6ments vers6s au dossier n'6tablissent pas que Ntawukulilyayo est retourn6 sur la
colline. Mais les attaques coordonn6es, qui se sont poursuivies jusqu'au lendemain, ont eu
pour cons6quence que des centaines, voire des milliers de civils, pour la plupart des Tutsis,
ont 6t6 tu6s ou bless6s.

ii, Barrages routiers

19' Selon l'acte d'accusation, quelques jours aprds la mort du Pr6sident Habyarimana
survenue le 6 avril 1994, plusieurs barrages routiers ont 6t6 6tablis dans la sous-pr6fecture de
Gisagara. Ils 6taient tenus par des civils arm6s et des subordonn6s de Ntawukuiilyayo. L'un
de ces barrages, connu sous le nom de < Jaguar >>,6tait 6tabli prds de l'6glise catholique de
Gisagara; un deuxidme se trouvait prds de la r6sidence de Ntawukulilyayo et un troisidme
prds du centre commercial sur la route de Musha. Du 6 avril au 17 juillet, les barrages ont
servi d emp6cher les Tutsis de quitter la r6gion ou d les identifier pour les tuer. De nombreux
Tutsis y ont 6t6 tu6s. Selon le Procureur, Ntawukulilyayo 6tait au courant de l'6tablissement
des barrages routiers et avait donn6 son accord i I'effet de les 6tablir. Il avait aussi parfois,
alors qu'il passait d ces barrages, f6licit6 les tueurs et les avaient encourag6s ir continuer leur
travail.

20. Le Procureur a reconnu qu'aucun 6l6ment de preuve concret n'a 6tE produit au sujet
de ces trois barrages routiers mentionn6s dans l'acte d'accusation. Il se fonde surtout sur la
d6position d'un t6moin. Il a aussi reconnu que le t6moignage de celui-ci n'avait pas 6t6
clairement expos6 dans l'acte d'accusation.

21. La Chambre a conclu que la D6fense n'avait pas 6t6 inform6e de manidre claire et
coh6rente de ces 6l6ments de preuve. Vu le caractdre extr6mement pr6judiciable, la Chambre
les a 6cart6s. Elle a examin6 l'ensemble des autres 6l6ments de preuve concernant les
barrages routiers et les a jug6s insuffisants pour lui permettre de conclure sur ces faits au-deld
de tout doute raisonnable.

iv) Rdunion tenue le 24 avril d Gikore, Mudabori, commune de Nyaruhengeri

22. Le Procureur alldgue dans l'acte d'accusation que, le 24 avrll1994 ou vers cette date,
Ntawukulilyayo a pris la parole lors d'une r6union publique tenue d Gikore dans la cellule de
Mudabori, commune de Nyaruhengeri. I1 a promis des maisons, des terres et de l'argent aux
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personnes qui tueraient le plus grand nombre de Tutsis, incitant par cet acte des personnes d
commettre le meurtre de Tutsis.

23' Le Procureur a appel6 ir la barre un t6moin qui a 6voqu6 un rassemblement organis6 ir
Gikore le 15 mai. Il a reconnu qu'il y avait discordance entre la d6position de ce t6moin et les
modifications apport6es i I'acte d'accusation pour clarifier la date de ces faits. La Chambre a
de son c6t6 examin6 le t6moignage, mais a estim6 que celui-ci ne lui permettait pas de
conclure sur ces faits au-deld de tout doute raisonnable.

v) Reunion tenue enfin mai dans la commune de Muyaga

24' Il est all6gu6 dans l'acte d'accusation que, vers la fin mai, Ntawukulilyayo a exhort6
les personnes qui s'6taient rassembl6es dans la commune de Muyaga devani la maison de
I'adjoint au bourgmestre i rechercher les Tutsis pour les tuer avant l'arriv6e du FpR.

25. Le Procureur s'est fond6 sur les d6positions de deux t6moins. La Chambre a estim6
que ceux-ci parlaient de faits diff6rents. Aprds avoir examin6 au fond leurs r6cits, elle a
estim6 que leurs d6positions 6taient insuffisantes pour lui permettre de conclure sur ces faits
au-deld de tout doute raisonnable. cette all6gation n'a donc pas 6t6 6tablie.

vi) Reunion tenue le 25 mai d Kirarambogo dans le secteur de Nyabitare

26. Selon l'acte d'accusation,le 25 mai 1994 ou vers cette date, Ntawukulilyayo a assist6
d Kirarambogo dans le secteur de Nyabitare i une r6union lors de laquelle des responsables
ont ordonn6 aux personnes pr6sentes de d6busquer tous les Tutsis qui r-staient pour les tuer.

27 - Le Procureur s'est fond6 sur la d6position d'un seul t6moin. La Chambre a estim6 que
le t6moignage non corrobor6 de celui-ci n'6tait pas suffisamment fiable pour lui permettre de
conclure sur ces faits au-delir de tout doute raisonnable. Partant, cette alllgation n'a pas 6t6
6tablie.

vii) Verdict

28- La Chambre a examin6 l'ensemble des 6l6ments de preuve produits ir l'appui des trois
chefs d'accusation, ainsi que les diverses formes de responsabilit6 invoqu6es par le procureur
pour 6tablir la culpabilit6 de Ntawukulilyayo. La majorit6 de la Chambre d6clare
Ntawukulilyayo coupable de g6nocide (premier chef) en application de l'article 6.1 du Statut,
pour avoir aid6 et encourag6, ainsi qu'ordonn6 le meurtre de Tutsis sur la colline de Kabuye.
Elle le d6clare non coupable de g6nocide pour ces meurtres au regard de l'article 6.3 du
Statut. Elle le d6clare non coupable de complicit6 dans le g6nocide (deuxidme chef) et non
coupable d'incitation directe et publique d commettre le g6nocide (troisidme che1.

viii) Prononcd de la peine

29- La majorit6 a proc6d6 d une appr6ciation de la gravit6 du crime dont Ntawukulilyayo
a 6t6 d6clar6 coupable, ainsi que des circonstances aggravantes et att6nuantes. Sur la base des
circonstances pertinentes examin6es dans le jugement, elle condamne Ntawukulilyayo e une
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peine unique de 25 ans d'emprisonnement. La dur6e de la pdriode qu'il a passde en d6tention
depuis son arrestation sera d6duite de cette peine.

2. Questions pr6liminaires

2.1 Information de I'accus6

2.1.1 Introduction

30. Dans son M6moire final en d6fense, la D6fense s'est plainte de n'avoir pas 6t6 dffment
ilform6e de plusieurs_all6gations port6es contre Ntawukulilyayo et apparues lors des
d6positions i charge'. Dans certains cas, la Chambre a examin6 les 6l6m.ntr O. preuve se
rapportant d telle all6gation particulidre figurant dans l'acte d'accusation, mais n,u pu, estim6
n6cessaire de se pencher sur les exceptions pr6cises soulev6es par la D6fense au sujet du
d6faut d'information de I'accus6, ld oir dans les parties pertinentes du jugement elle a juge
que le Procureur n'avait pas 6tabli le bien-fondd de sa tldse. plusieurs gii"fr.on."rnant le
d6faut d'information de I'accus6 ont d6jd 6t6 examin6s dans des d6cisiois pr6c6dentes de la
Chambrea. Avant de se pencher sur les questions sp6cifiques de d6faut d'information de
l'accus6 dans cette partie du jugement, la Chambre fera qu"lqum observations g6n6rales sur
le d6roulement de la proc6dure en l'espdce.

31. Le 20 mars 2009, la D6fense a d6pos6 une requ6te critiquant des vices de forme dans
l'acte d'accusation initial du 13 juin 2005. Le 28 uuril2009,1a Chambre a conclu que l,acte
d'accusation 6tait entach6 de plusieurs vices de forme. Tout en faisant observer qu,un acte
d'accusation peut 6tre purg6 des vices dont il se trouve entach6, si le procureur fournit des
informations claires et coh6rentes en temps voulu, la Chambre a estim6 que, la pr6sente
affaire 6tant encore d la phase pr6alable au procds, si elle concluait d l'existence de vices de
forme dans I'acte d'accusation, il serait plus indiqu6 d'enjoindre au procureur de modifier
celui-ci, afin de << lever toute ambiguit6 au sujet des u.ruruiion, port6es contre I'accus6 dans
le principal instrument de mise en accusation avant l'ouverture du procds >s. De l,avis de la
Chambre' cela indiquait clairement au Procureur qu'il devait exposei dans la dernidre version
de I'acte d'accusation les faits essentiels ir l'appui des accusations port6es contre
Ntawukulilyayo et que purger I'acte d'accusation des vices qu'il contenait devrait 6tre une
mesure exceptionnelle.

3 M6moire final en d6fense, par. 3 l0 d 361 .o Voir D6cision relative aux exceptions pr6judicielles de la D6fense fonddes sur les vices de forme de l,acte
d'accusation (Chambre de premidre instance), 28 avril2009 ; D6cision relative ir la requ6te de la D6fense sur la
non-conformit6 de I'acte d'accusation modifi6 d6pos6 par le Procureur ir la d6cision ae la ChamUre du 2g avril
2009 (Chambre de premidre instance), 18 mai 2009;D6cision relative d la requete de la D6fense sur la non-
conformit6 de l'acte d'accusation modifid d la ddcision rendue par la Chamb." l" tg mai 2009 (Chambre de
premidre instance), 26 juin 2009.
' Ddcision relative aux exceptions pr6judicielles de la D6fense fond6es sur les vices de forme de l,acte
d'accusation (Chambre de premidre instance), 28 avril 2009,par. 13.
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32. Entre le 1"et le 19 mai 2009, quatre versions de l'acte d'accusation modifi6 ont 6t6
d6pos6es. D6pos6 le l"' mai 2009, le premier acte d'accusation modifi6 n'6tait pas
entidrement conforme d la d6cision de la Chambre du 28 avril2009. Par suite, le 4 mai 2009,
date pr6vue pour I'ouverture du procds, la Chambre a tenu une conference de mise en Etat et
enjoint au Procureur de se conformer d la d6cision du 28 avril 2009. en 6liminant en m6me
temps toute incoh6rence interne subsistant dans le premier acte d'accusation modifi6. Compte
tenu de la n6cessit6 pour le Procqreur de d6poser un nouvel acte d'accusation modifi6,le
procds a 6te ajourn6 au 6 mai 20096.

33. Un deuxidme acte d'accusation modifi6 a 6t6 d6posele 4 mai2009, i la suite de la
conf6rence de mise en 6tat. Mais, en raison d'erreurs constat6es 6galement dans celui-ci, un
troisidme acte d'accusation modifi6 a 6t6 d6pos6 le 5 mai 2009. Toutefois, ce troisidme acte
d'accusation aussi n'etait pas conforme ir la d6cision de la Chambre du 28 avrjll 2009 et
contenait encore des erreurs' . Le 6 mai 2009,1a Chambre a tenu une nouvelle conference de
mise en 6tat, lors de laquelle elle a adress6 un avertissement verbal au Procureur en
application de l'article 46 A) du Rdglement, et a conclu que le d6p6t de trois actes
d'accusation modifi6s depuis la d6cision du 28 avril2009 t6moignait du d6faut de diligence
du Procureur et du ( peu de consid6ration ) que celui-ci accordait aux injonctions de la
Chambre8.

34. La dernidre version de l'acte d'accusation a 6t6 d6pos6e le 19 mai 2009, en ex6cution
de la d6cision du 18 mai 2009, dans laquelle la Chambre enjoignait au Procureur de se
conformer ir sa d6cision du 28 avril 2009. Des parties de la dernidre version de l'acte
d'accusation 6taient encore entach6es de vices et n'6taient toujours pas conformes aux
prescriptions de la Chambre. Toutefois, compte tenu du stade auquel se trouvait le procds, la
Chambre n'a pas invit6 le Procureur i d6poser un nouvel acte d'accusatiotr modift6e. La
dernidre version de l'acte d'accusation contient toujours quelques elreurs, mais la Chambre
en a tenu compte, li oir cela s'imposait, lors de I'examen des griefs sp6cifiques formul6s par
la D6fense d I'encontre d'6l6ments de preuve d charge particuliersl0.

6 conf6rence de mise en 6tat, compte rendu de I'audience du 4 mai 2009,p. lg et 19,22.t Voi. de manidre g6nlrale la D6cision relative i la requOte de la D6fense sur la non-conformit6 de l,acte
d'accusation modifi6 d6pos6 par le Procureur ir la d6cision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de
premiere instance), l8 mai 2009.
o conf6rence de mise en 6tat, compte rendu de I'audience du 6 mai 2009,p. I et2,9 et 10.' D6cision relative ir la requ6te de la D6fense sur la non-conformit6 de I'acte d'accusation modifi6 ir la d6cision
rendueparlaChambrele 18 mai2009 (Chambredepremidreinstance),26 juin2009,par.9d 12(suppression
du paragraphe 30 de I'acte d'accusation).
to Par exemple, le paragraphe 5 de l'acte d'accusation porte sur la responsabilitd p6nale individuelle vis6e d
I'article 6.1 du Statut, et repose sur les faits expos6s aux paragraphes 6 d 22. Cepeidant, les faits 6nonc6s aux
paragraphes 17 d 22 portent sur la responsabilit6 de sup6rieur hi6rarchique vis6e d I'article 6.3 du Statut. La
Chambre a enjoint au Procureur de corriger cette erreur, mais il ne I'a-pas fait. Voir D6cision relative aux
exceptions pr6judicielles de la D6fense fond6es sur les vices de forme de l'acte d'accusation (Chambre de
premiere instance), 28 avrrl 2009, par. 42. De plus, si les deux premiers paragraphes du sous-titre sur la
responsabilit6 p6nale individuelle, les paragraphes 24 et 25, qui renvoient i eux-m€mes ainsi qu'aux
paragraphes suivants comme 6tant les paragraphes oir sont expos6s les faits fondant le chef d'incitation directe
et publique d commettre le g6nocide, il s'agit ld d'une erreur manifeste r6sultant de la non-modification des
renvois aux paragraphes pertinents de la derniere version de I'acte d'accusation, laquelle comporte un nouveau
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35. Le M6moire pr6alable au procds et les r6sum6s des d6positions attendues des t6moins
qui lui sont annex6s ont 6t6 d6pos6s le 20 fevrier 2009. Un iectificatif (< Corrigendum>) ir
I'annexe a 6t6 d6pos6le 23 f6vrier 2009 et une liste de t6moins r6vis6e acco-pagn6e des
r6sum6s des d6positions attendues de ceux-ci a 6t6 d6pos6e le 3 avril2009. Ces d6p6ts ayant
6t6 effectu6s avant le d6but du processus de modification de I'acte d'accusation, les pidces en
question renvoient i I'acte d'accusation initial du 13 iuin 2005.

2.1.2 Principesjuridiques

36. Les charges imput6es d l'accus6 et les faits essentiels qui les sous-tendent doivent 6tre
expos6s de manidre suffisamment pr6cise dans l'acte diaccusation pour en informer
l'int6ress6lt. Le Procureur devrait connaitre son dossier avant de se pr6senter au procds et il
n'a pas le droit de forger sa thdse lors des d6bats en fonction de la iagon dont se d6roule la
pr6sentation des 6l6ments de preuve. Les vices d'un acte d'accusation peuvent se manifester
pendant le procds parce que la pr6sentation des 6l6ments de preuve ne se d6roule pas comme
pr6vu. Dans ces circonstances, la Chambre de premidre instance se doit de rechercher s,il faut
modifier l'acte d'accusation, suspendre les d6bats ou exclure les 6l6ments de preuve oui
n'entrent pas dans le cadre de l'acte d'accusation pour assurer l'6quit6 du procdstt Dans son
jugement, la Chambre de premidre instance ne peut d6clarer l'accui6 .o.rpu^bl" que des crimes
expos6s dans I'acte d'accusationl3.

37. La Chambre d'appel a dit que les actes criminels commis par I'accus6 en personne
devaient 6tre 6nonc6s dans l'acte d'accusation, de manidre pr6cise, si possible en indiquant
notamment < l'identit6 de la victime, le moment et le lieu du crime et son mode
d'ex6cution >>'0. Lorsqu'il est reproch6 d I'accus6 d'avoir planifi6, incit6 d commettre,
ordonn6 ou aid6 et encourag6 d planifier, pr6parer ou ex6iuter les crimes all6gu6s, le
Procureur doit pr6ciser les < agissements > ou la < ligne de conduite > de l,int6ress6 qui
donnent lieu aux accusations port6es contre luil5.

38. Si le Procureur entend invoquer la th6orie de la responsabilit6 du sup6rieur
hi6rarchique pour retenir la responsabilit6 p6nale de l'accus6 pr6vue ir I'article 6.3 du Statut,
les faits suivants doivent 6tre 6nonc6s dans l'acte d'accusation : 1) le fait que I'accus6 6tait le
sup6rieur hi6rarchique de certaines personnes suffisamment identifi6es sur lesquelles il

paragraphe 16 qui traite des barrages routiers. Comparer d cet 6gard les paragraphes 23 et 24 du troisidme acte
d'accusation modifi6 du 5 mai 2009 auxparagraphes 24 et25 de la dernidre u".rion de I'acte d'accusation dat6e
du l9 mai 2009.
" Arret Muvunyi' par. l8 ; alr:€t Seromba, par. 27, 100; andt Simba, par. 63; anlt Muhimana, par. 76, 167,
195 ; arrdt Gacumbitsi,par. 49 ; an}t Ndindabahizi, par. 16.'' Andt Muvunyi, par. 18 ; anlt Ntagerura et consorts, par. 27, an}t Kvoika et consorts, par. 30 et 31,
Niyitegeka, par. 194, Kupreikit et consorts,par.92.
'' Arrdt Muvunyi, par. 18, an€t Nahimana et consorts, par. 326; anlt Ntagerura el consorts,par.2g; arr6t
K,voika et consorls, par. 33.
'' An€t Muhimana, par' 76 ; a'r€t Gacumbitsi, par. 49 ; an€t Ntakirutimana, par. 32, citant I'arr6t Kupreikic et
consorts, par. 89.
'' Arrdt Ntagerura et consorts, par.25.
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il +t:, (1tvuuti., pat' 19 ; an€t Nahimana et consorts, par. 323 ; anlt Ntagerura et consorts, par. 26, 152.
" Arr€t Muvunyi, par. 55 ; arrlt Blagoj evit, par. 2g7 .' "  Arr6t  Simba,par .T l  et72.

li t*9, 
N1yew1 et consorts, par. 26, note de bas de page 82. Voir aussi I'arr6t Muvunyi,par. 5g.'" An6t Muvunyi, par. 58 ; anlt Muhimanq, par.79; arr€t Gacumbitsi, par. 50 ; andt KupreJkic et consorts,

par. 89.
'' 

4rr9, Muvunyi, par. 20 ; ar::dt Seromba, par. 100 ; an6t Simba, par. 64 ; arrlt Muhimana, par. 76, 195, 217 ;ar:rlt Gacumbitsi, par. 49 ; arllt Ntagerura et consorts, par.2g,65.
"" Bagosora et consorts, d6cision intitu6e << Decision on Aloys Ntabakuze's Interlocutory Appeal on euestions of
Law Raised by the 29 juin 2006 Trial Chamber I Decision on Motion for Exclusion of'Evidence> (Chambre
d'appel), l8 septembre 2006, par. 30 (< [L]es "faits essentiels nouveaux" ne devraient pas entrainer une
"transformation radicale" de la thdse pr6sent6e par le Procureur contre l'accus6. La Chambre de premidre
instance devrait toujours prendre en consid6ration le risque qu'une expansion des accusations par l,ajoui de faits
essentiels nouveaux puisse 6tre source d'iniquit6 et de prdjudi"" pou. l'accus6. De plus, si ces faits essentiels
nouveaux peuvent, en soi, fonder des accusations distinctes, le Procureur devrait dlmander i la Chambre de
premidre instance I'autorisation de modifier I'acte d'accusation et celle-ci ne devrait acceder d une telle
demande que si elle est convaincue que la modification de I'acte d'accusation ne sera pas source d,iniquit6 ou
de pr6judice pour la D6fense > [traduction]).
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exerqait un contrdle effectif - en ce sens qu'il avait la capacitl mat6rielle d'emp6cher ou de
punir leur conduite criminelle - et dont les actes engageraient sa responsabilit6 ; 2) les actes
criminels commis par des personnes dont il aurait eu la responsabilit6; 3) le comportement
de l'accus6 qui permet de conclure qu'il savait ou avait des raisons de savoii que ses
subordonn6s s'appretaient d commettre les crimes consid6r6s ou les avaient commis ; 4) le
comportement de l'accus6 qui permet de conclure qu'il n'a pas pris les mesures n6cessaires et
raisonnables pour empecher que de tels actes soient commis ou pour en punir les auteursl6.

39- Il n'est pas n6cessaire qu'un superieur hi6rarchique connaisse l'identit6 exacte de ses
subordonn6s qui commettent des crimes pour encourir une responsabilit6 en application de
l'article 6.3 du StatutlT. La Chambre d'appel a expliqu6 que ciux qui ont personnellement
perp6tr6 les crimes.peuvent 6tre r6partis par cat6gorie selon le hel ou a 6t6 commis un
massacre particulierr 6.

40. La Chambre d'appel a pr6c6demment dit ce qui suit : < Les faits se rapportant aux
actes commis par ces personnes dont l'accus6, en sa qualit6 de sup6rieur hi6raichique, est
pr6sum6 responsable seront g6n6ralement expos6s de fagon moini pr6cise, (m€me si [le
Procureur] est toujours tenu de fournir toutes les informations dont [il] dispose), parce que le
d6tail de ces actes est souvent inconnu et parce que, souvent, les actes iux-memes ne sont pas
v6ritablement contest6s >>le. D'ailleurs, dans certaines circonstances, I'ampleur m6me des
crimes all6gu6s exclut que I'on puisse exiger un degr6 de pr6cision 6lev6 au sujet de I'identit6
des victimes et de la date des crimes2O.

41. Un acte d'accusation qui ne comporte pas cette pr6cision est vici6, mais peut 6tre
purg6 de son vice si le Procureur fournit en temps voulu d l'accus6 des informations ilaires et
coh6rentes pr6sentant de fagon d6taill6e les faits sur lesquels reposent les accusations port6es
contre l'int6ress621. Le principe qui veut que l'acte d'accusation puisse €tre purg6 d,un vice
de forme dont il est entach6 connait toutefois des limites22. La Chambre d'apiel u dit qu., .n
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certalnes clrconstances, un m6moire pr6alable au procds pouvait fournir pareille
information23.

2.1.3 Barrage routier 6tabli entre les secteurs de Gisagara et de Mukande

42. Dans ses Dernidres conclusions 6crites, le Procureur invoque, d I'appui des chefs de
g6nocide et de complicit6 dans le g6nocide, la d6position du t6moin BAF qui a dit i la barre
avoir tenu un barrage routier 6tabli entre les secteurs de Gisagara et de Mukande, d environ
un kilomdtre de la colline de Kabuye oi les Tutsis avaient 6t6iu6s2a.Il a mis Ntawukulilyayo
en cause dans l'6tablissement de ce barrage en vue du meurtre des Tutsis et soutenu que le
sous-pr6fet 6tait pass6 par le barrage routier d trois reprises2s.

43. Les paragraphes 15, 16 et 23 de I'acte d'accusation portent sur la responsabilit6
imput6e d Ntawukulilyayo au sujet du massacre de Tutsis aur barrages routiers. Il est fait
mention dans le paragraphe 15 de trois barrages routiers 6tablis danJ la sous-pr6fecture de
Gisagara, qui auraient 6t6 tenus par des civils arm6s et des subordonn6s de Ntawukulilyayo,
et oi des Tutsis auraient 6t6 tu6s. Il s'agissait du barrage routier < Jaguar ) 6tabli pres-de
l'6glise catholique de Gisagara, d'un autre 6tabli prds de la r6sidence di Ntawukulilyayo et
d'un troisidme qui se trouvait prds du centre commercial sur la route de Musha. Le
paragraphe 16 contient des pr6cisions sur la manidre dont Ntawukulilyayo aurait commis
etlou aid6 et encourag6 ir commettre le meurtre de Tutsis aux barrages routiers, et ce sont les
mOmes trois barrages routiers qui sont 6voqu6s au paragraphe 21, mais oir, ir raison des
meurtres qui ont 6t6 commis d ces barrages, est imput6e d Ntawukulilyayo la responsabilit6
de sup6rieur hi6rarchique vis6e i I'article 6.3 du Statut.

44. Dans ses r6quisitions, le Procureur a reconnu que le banage routier mentionn6 par
BAF ne faisait pas partie des trois barrages routiers expreis6ment mentionn6s au
paragraphe 15. Il a,-de fait, dit n'avoir produit aucun 6l6ment de preuve sp6cifique concernant
ces trois barrages26. A la question de la Chambre de savoi, ,'il y uuuit 

"u'notification 
ir

Ntawukulilyayo du barrage routier dont a fait 6tat BAF, le Procureui a r6pondu en renvoyant
au r6sum6 de la d6position attendue de ce t6moin, qui est annex6 au M6moire pr6alable au
procds d6pos6 le 23 fevrier 200927.I1 a toutefois reConnu aprds que la Chambre ne pouvait
pas d6clarer Ntawukulilyayo coupable sur la base de la d6position du t6moin BAF en se

" An6t Muhimana,par.82; an}t Gacumbitsi,par.5T et 58 ; an}t Ntakirutimana, par. 4g ; an6t Naletilit er
Martinovit, par. 45.
" Dernieres conclusions 6crites du procureur, par.359 i365,379.' ? l f emohBAF,comptes rendusdesaud ience rau t :  

ma i2009 ,p .70 i r72 ,73e t l 4 ,du14ma i2009 ,p .2d9 ,e t
d ,u  l 8  ma i  2009 ,p .16  i t 20 ,48  d  51 .
'o R6quisitions et plaidoirie, compte rendu de l'audience du 14 juin 2010, p. 29 et 33 (n M." LE pRESIDENT :
Un instant, Madame le Procureur, pourriez-vous indiquer quels 6l6ments de preuve viennent au soutien de
I'all6gation formul6e au paragraphe l5 de l'acte d'accusation au sujet des hois barrages routiers ?
M'"SEGOETE: Non, il n'y a pas d'6l6ments de preuve [ ] Non. Il n'ya I j dans le dossier de I'affaire aucun
6l6ment de preuve qui concerne I'un quelconque des barrages routiers rris6s au paragraphe 15. Je le reconnais,
M-" la juge > [traduction]).'' R6quisitions et plaidoirie, compte rendu de I'audience du 14 juin 2010, p. 29 it33.

cIIn0-0124 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TplR

I Lt 11 L,t

Jugement portant condamnation

t 4

3 ao0t 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-g2_T

fondant sur le paragraphe 15 de l'acte d'accusation2s. Il a n6anmoins soutenu par lasuite que
ce t6moignage 6tablissait que Ntawukulilyayo avait (( connaissance >> de i'existence des
barrages routiers dans < sa juridiction >> et que le &it qu'il n'a pas agi pour les d6manteler
6tait le signe qu'il ( avait approuv6 > leur pr6sence2e.

45. La Chambre reconnait que le paragraphe 15 de I'acte d'accusation est entach6 d'un
vice de forme en ce qui concerne la d6position de BAF. Il n'y est pas fait mention de
I'all6gation de BAF selon laquelle Ntawukulilyayo aurait ordonn6 l'6tabiissement du barrage
routier en cause dans le but de tuer des Tutsis ; il n'y est pas davantage fait mention de
l'emplacement du barrage. Les paragraphes 16 et 23 de l'acte d'accusatio-n qui portent aussi
sur la responsabilit6 p6nale imput6e d Ntawukulilyayo i propos des banages routiers ne
contiennent eux non plus rien concernant ces d6tails.

46- Un r6sum6 de la d6position de BAF annex6 au M6moire pr6alable au procds contient
plus de pr6cisions. Il y est dit que Ntawukulilyayo, Callixte Kalimanzira et piddle Uwizeye
< ont ordonn6 i la population de mettre en place les barrages routiers > et il y est pr6cis6 que
le barrage tenu par BAF 6tait situ6 e << environ un kilomdtre de la colline ae fabuye o. b.
plus, en r6ference d I'acte d'accusation du 13 juin 2005, il y est dit que la d6position de BAF
servira de fondement aux all6gations formul6es auparagraphe 1530.

47. La Chambre a des r6serves quant i savoir si, en droit, le r6sum6 des d6positions
attendues des t6moins annex6 d un m6moire pr6alable au procds peut purgir I'acte
d'accusation de ses vices en I'espdce. Comme indiqu6 plus haui, le M6moire- pr6alable au
procds et son annexe ont 6t6 d6pos6s presque trois mois avant la dernidre version de I'acte
d'accusation dat6e du 19 mai 2009.I1 est d noter que, dans I'affaire Karera, la Chambre
d'appel a dit que les vices de forme entachant I'acte d'accusation ne pouvaient pas 6tre
purg6s par le m6moire pr6alable au procds du Procureur d6pos6 avant i'acte d'accusation
modifid et renvoyant soit i un acte d'accusation ant6rieur, soit au projet d'acte d'accusation
modifi6 annex6 d la requOte du Procureur demandant I'autorisation de modifier l,acte
d'accusation3t. La Chambie est 6galement consciente de ce que, lorsque la Chambre d,appel
entreprend de v6rifier si l'acte d'accusation a ete purg6 de ses vices, elle tend i examiner les

lt_$qt_ttltions et plaidoirie, compte rendu de l'audience du 14 juin 2010, p.32 et 33 ((M. LE JUGE
MUTHOGA : lequel de ces trois barrages routiers est, d'aprds vous, le barrage ie " BAF" ? M'" SEGOETE :
Non, cela n'apparait pas clairement dans la ddposition de ce t6moin r),p.gZ (uM-" SEGOETE: et dans la
mesure oir le paragraphe l5 de I'acte d'accusation faitr6f6rence ir des barrages routiers sp6cifiques mentionn6s
et dont les sites ont 6t6, donc, cit6s, et pour lesquels il n'y a pas eu suffisamment d'6l6ments de preuve et donc
[...], dans ces circonstances, j'avais le sentiment que la Chambre ne pouvait pas condamner I'accus6 sur la base
de la d6position de "BAF" , surtout qu'il avait cherch6, donc, i soutenir I'acte d'accusation en son
paragraphe 15 >).
2e Rdquisitions et plaidoirie, compte rendu de l'audience du 14 juin 2010, p. 28 e 30, g2 (< Mais, n6anmoins,
j'affirme que la d6position du t6moin BAF prise ensemble avec les 6l6ments de preuve de Simon Rumashana et
de "UAO" soutiennent la these du Procureur selon laquelle la connaissance de l'accus6 de ce qu'il existait des
barrages routiers dans sa juridiction, dans ses localit6s, et le fait qu'il n'en ait rien dit, qu'il n'aii pas demand6 i
ce que ceux-ci soient d6mantel6s ou pas, est bien le signe qu'il avait approuv6 la pi6sence de ces barrages
routiers, et dans la mesure oir ceux-ci avaient exist6 entre avril etjuillet tsi4 >1.30 Corrigendum d I'annexe A du M6moire pr6alable au procds du Procureur , 23 fevrier 2009, p.19, num6ro 1 I .3' Arr6t Kerere,par. 368.
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6critures post6rieures d I'acte d'accusation32. Dans les circonstances de l'espdce, la Chambre
doute qu'un m6moire pr6alable au procds du Procureur et les r6sum6s des d6positions
attendues des t6moins y annex6s, d6pos6s presque un trimestre avant l'acte d'accusation et
renvoyant d un acte d'accusation ant6rieur, puissent fournir i l'accus6 des informations
claires et coh6rentes suffisantes pour purger la dernidre version de l'acte d'accusation des
vices dont elle est entach6e.

48. Cela 6tant, lorsque la Chambre se penche sur la question de la notification dans le
cadre de la proc6dure en la pr6sente affaire, un doute suppl6mentaire est cr66 quant d savoir si
les informations figurant dans le r6sum6 des d6positions attendues des t6moins annex6 au
M6moire pr6alable au procds fournissent d la D6fense des indications claires et coh6rentes sur
l'intention du Procureur de faire fond sur ces t6moignages pour demander la condamnation
de I'accus6. Elle rappelle en particulier avoir fait observer dans sa premidre d6cision relative
aux vices de l'acte d'accusation que, au vu du stade avanc6 du proiessus de modification de
celui-ci, il serait plus indiqu6 d'enjoindre au Procureur de modifier l'acte d'accusation afin de
< lever toute ambiguil6 au sujet des accusations port6es contre l'accus6 dans le principal
instrument de mise en accusation avant l'ouverture du procds >33. En outre, l,acte
d'accusation a ete modifi6 deux fois i la suite de constatations par la Chambre qu'il
demeurait entach6 de vices de forme pour ce qui concerne les faits invoqu6s d l,appui des
arguments relatifs au r6le que Ntawukulilyayo aurait jou6 d propos des barrages routiers.

49. Plus pr6cis6ment, la Chambre a conclu dans sa d6cision du 28 avril 2009 que le
paragraphe 15 de l'acte d'accusation initial 6tait entach6 de vices car il ne contenait pas de
faits essentiels sous-tendant I'all6gation selon laquelle Ntawukulilyayo avait aid6 et
encourag6 le massacre de Tutsis aux barrages routiers dans la sous-prefecture de Gisagara.
Elle a invit6 le Procureur d fournir, < dans la mesure du possible >, davantage de d6tails sur
cette question3a. Alors qu'il 6tait pourtant en possession du r6sum6 de la d6p-osition attendue

" Voi., par exemple, anlt Niyitegeka, par. 198 (oi la rdgle de droit concernant Ia purge de l,acte d,accusation
de ses vices est expos6e et exprimde de manidre d indiquer qu'un acte d'accusation es=t normalement purg6 de
ses vices par <la communication de pidces ult6rieures>), arr6t Gacumbitsi,par. 175 (otr la Chambre d,ippet
examine les seules 6critures < produites postdrieurement D au d6p6t de l'acte d'accusation, invoqu6es pai le
Procureur, pour d6terminer si I'acte d'accusation a 6t6 purg6 du vice qui I'entachait) ; arr6t tiryircgiko,pu.. teS
(ot est examin6e la question de savoir si I'acte d'accusation a 6t6 purg6 d'un vice par la < communication de
pidces ult6rieures >) ; anEL Ntagerura et consorts, par. 164 (oi l'accusd 6tait en droit de comprendre < des
6crifures post6rieures d I'acte d'accusation > qu'il n'6tait pas accus6 de crimes commis ir Gashirabwoba et vis6s
i I'article 6.3 du Statut). Dans I'affaire Nchamihigo,la Chambre d'appel s'est fond6e sur le m6moire pr6alable
au procds et la d6claration liminaire du Procureur d6pos6s avant la dernidre version de I'acte d'accusaiion pour
d6terminer si I'acte d'accusation avait 6t6 purg6 d'un vice concernant le r6le de I'accus6 dans l,attaque lanc6e
contre la paroisse de Shangi. Voir I'arr6t Nchamihigo, par. 13, 340, et I'annexe B, p. 156. La Chambre d'appel a
conclu que les informations figurant dans ces.6critures n'avaient pas purg6 I'aite d'accusation du vice qui
I'entachait, sans examiner la question de savoir si elles auraient pu E'tre utilir6"r pour purger celui-ci. Arr6t
Nchamihigo, pat. 337 d 344. En fin de compte, la Chambre d'appel a conclu que l'acG d'accus-ation 6tait vici6 et
que < le Procureur n'avait pas par la suite conig6 le vice qui I'entachait >r [haduction]. An6t Nchamihigo,
p^ar. 343 (non soulign6 dans l'original).
" D6cision relative aux exceptions pr6judicielles de la D6fense fond6es sur les vices de forme de l,acte
d'accusation (Chambre de premidre instance), 28 avril 2009,par. 13.'" Ibid., par.40.
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du t6moin BAF, le Procureur n'a pas mentionn6 dans les actes d'accusation ult6rieurs l'ordre
que Ntawukulilyayo aurait donn6 d I'effet d'6tablir le barrage routier 6voqu6 par BAF, un fait
essentiel pertinent pour l'examen de la resp^qnsabilit6 de I'accus6 en ce qui concerne I'aide et
l'encouragement d commettre le g6nocide35. Il n'y a pas non plus foumi les informations
concernant I'emplacement dudit banage, alors qu'il les d6tenait. Bien que le degr6 de
pr6cision concernant les barrages routiers vis6s au paragraphe 15 ne soit put ,.tn point en litige
en l'espdce, la Chambre estime que ces informations auraient dff 6galement figurer dans Gs
modifications apport6es d l'acte d'accusation, compte tenu de la place centrale qu'occupe en
I'espdce la d6position de BAF dans la thdse que d6veloppe le Procureur ir propos du r6le
qu'aurait jou6 Ntawukulilyayo s'agissant des barrages routiers.

50. Le 18 mai 2009,Ia Chambre a de nouveau conclu que le Procureur n'avait pas expos6
dans le troisidme acte d'accusation modifi6 les faits essentiels sous-tendant son- all6gation
selon laquelle Ntawukulilyayo avait aide et encourag6 la commission de massacres dans la
sous-prdfecture de Gisagara. A titre d'exemple, la Chambre a cit6 des paragraphes pr6cis du
M6moire pr6alable au procds qui contenaient des all6gations selon lesquelles Ntawukulilyayo
6tait pass6 aux barrages routiers et avait felicit6 les tueurs, all6gation que le Procureur n'avait
pas reprise dans le troisidme acte d'accusation modifi6. La Chambre a fait express6ment
observer que l'acte d'accusation modifi6 avait ete d6pos6 aprds le M6moire pi6ulubl. u.,
procds, que le Procureur connaissait les faits essentiels qui 6taient contenus dans ledit
m6moire et aurait d0 les inclure dans le principal instrument de mise en accusation. La
Chambre a invit6 le Procureur d modifier l'acte d'accusation pour < y inclure tous les faits
essentiels figurant dans le M6moire pr6alable au procds relatifs ir la fagon dont l'accus6 a aid6
et encourag6 le meurtre de Tutsis aux barrages routiers >36. Pourtant, dans la dernidre version
de l'acte d'accusation qu'il a d6pos6e le lendemain, le Procureur n'avait toujours pas inclus
les faits essentiels en sa possession se rapportant d l'ordre que Ntawukulilyayo aurait donn6
d'6tablir le barrage routier mentionn6 par BAF et d l'emplacement dudit banage.

51. La Chambre rappelle que le Procureur devrait connaitre son dossier avant de se
pr6senter au procds et qu'il n'a pas le droit de forger sa thdse lors des d6bats en fonction de la
fagon dont se d6roule la pr6sentation des 6l6ments de preuve37. En l'espdce, le procureur
avait parfaitement connaissance des faits essentiels qui occupent une place centrale dans la
thdse qu'il d6veloppe contre Ntawukulilyayo au sujet de la responsabilit6 p6nale qu'il impute
d l'int6ress6 ir propos des barrages routiers. Alors qu'il les avait communiqu6s au travers d'un
r6sum6 de la d6position attendue d'un t6moin, il ne les a expos6es dans aucun des actes
d'accusation d6pos6s ult6rieurement, lesquels avaient 6t6 pourtant modifi6s, en partie, en v1re
justement de fournir d la D6fense des informations claires sur les arguments formul6s par le
Procureur contre l'accus6 au sujet des barrages routiers. La d6cision de ne pas exposer ces

35 La Chambre estime en outre que le fait pour Ntawukulilyayo d'ordonner l'6tablissement du barrage routier
mentionn6 par le t6moin BAF pouvait aussi servir d 6tayer la responsabilit6 de I'accus6 en tant que sup6rieur
hi6rarchique pr6vue i I'article 6.3 du Statut.
'o D6cision relative i la requOte de la D6fense sur la non-conformit6 de l'acte d'accusation modifi6 d6pos6 par le
Procureur i la d6cision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de premidre instance), 18 mai 2009, par. l g.
37 Arret Muvunyi, par. 18 ; andt Ntagerura et consorts,par.27, anlt Kvoika et consorts,par. 30 et 3l ; an€t
Niyitegeka,par. 194 ; an}t Kupreikic et consorts,par.92.
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faits souldve un s6rieux doute en ce qui concerne la fourniture par le procureur ir la D6fense
d'informations claires et coh6rentes sur ses intentions.

52. De plus, alors que le Procureur invoquait au d6part le r6sum6 annex6 de la d6position
attendue d'un t6moin pour montrer que Ntawukulilyayo avait d0ment 6t6 inform6 du
t6moignage, il a reconnu par la suite que la Chambre ne pouvait pas d6clarer I'accus6
coupable sur la base de la d6position du t6moin en question pour autant que celle-ci se
rapportait au paragraphe 15. Comme la Chambre I'a relev6 plus haut, les faits essentiels
expos6s au paragraphe 23 de I'acte d'accusation sont les m€mes que ceux figurant au
paragraphe 15. Le Procureur a n6anmoins affirm6, dans ses r6quisitions, qu'il se fondait sur
ce t6moignage pour 6tablir que Ntawukulilyayo avait connaissance di l'existence des
barrages routiers et approuvait leur pr6sence38. Il semble alors faire fond sur le paragraphe 16
de I'acte d'accusation selon lequel Ntawukulilyayo avait connaissance de I'existence des
barrages routiers et approuvait leur pr6sence. Toutefois, ces arguments cr6ent plus de
confusion encore lorsqu'on les examine ir la lumidre des modifications apport6es d l'acte
d'accusation. Le paragraphe 76 n'a 6te ajout6 d l'acte d'accusation que po.,.-donn.r suite aux
d6cisions rendues par la Chambre les 28 avril et 18 mai 2009, aux fins d'apporter plus de
precisions aux all6gations expos6es au paragraphe 153e. Il ne visait pas i 6tolfer la thdse du
Procureur*u.

53. Pour r6sumer, la Chambre conclut que Ntawukulilyayo n'a pas regu d'informations
claires et coh6rentes en ce qui concerne ces all6gationsal. Une Chambre de premidre instance
peut certes admettre des 6l6ments de preuve ne figurant pas dans l'acte d'accusation lorsque
la valeur probante de ceux-ci l'emporte sur leur effet pr6judiciable, mais la Chambre estime

]f voir r6quisitions et plaidoirie, compte rendu de l'audience du 14 juin 201 0, p. 27 et 2g, 7 s.
" D6cision relative aux exceptions prejudicielles de la D6fensi fond6es iur les vices de forme de l,acte
d'accusation (Chambre de premidre instance), 28 avril 2009,par.40 (< Le paragraphe l5 de I'acte d,accusation
fait 6tat de massacre de Tutsis aux barrages routiers dans la sous-pr6fecturi a" 

-Ciiugura. 
La Chambre convient

avec la D6fense que I'acte d'accusation qui ne dit pas comment I'accus6 a aid6, etincourag6 ce massacre est
d'une impr6cision inacceptable sur cette question. En cons6quence, la Chambre demande au procureur de
foumir, dans la mesure du possible, davantage de d6tails sur la manidre dont I'accus6 a aid6 et encourag6 ce
massacre >. Voir 6galement la D6cision relative d la requ6te de la D6fense sur la non-conformit6 de l:acte
d'accusation modifi6 d6pos6 par le Procureur ir la d6cision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de
premidre instance), 18 mai 2009,par. 18,20.
'0 Bien que le Procureur puisse 6ventuellement demander I'autorisation d'6toffer sa th6orie de Ia responsabilit6
de l'accus6 aprds la confirmation de I'acte d'accusation initial, le risque de pr6judice que de tels d6veloppements
pourraient causer n'est pas n6gligeable et doit, de ce fait, €tre bien pes6. En revanche, les modifications qui
restreignent la port6e de l'acte d'accusation et concourent, par voie de cons6quence, d rendre les proc6dures plus
6quitables et efficaces doivent 6tre encourag6es et elles sont g6n6ralement accept6es. Le procureur c. Bizimingu
et consorts, D6cision relative ir I'appel interlocutoire interjet6 par le Procureur de la d6cision de la Chambre de
premidre instance II, rendue le 6 octobre 2003, refusant d'autoriser le d6p6t d'un acte d'accusation modifi6
(Chambre d'appel), 12 flvrier 2004,par. 19 et20.
-' La Chambre considdre aussi qu'elle a toujours examin6 la d6position du t6moin BAF avec circonspection
(points II. 1.3.1, IJ|.3.2 et II. 1.3.3). Les d6tails de cette d6position n'ont pas 6t6 corrobor6s de fagon concrdte et
les 6l6ments de preuve qu'a fournis le t6moin au sujet de la participation directe de Ntawukulilyayo sont limit6s.
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que' en I'occurrence, la partie de la d6posilion de BAF portant sur ce barrage routier est
hautement pr6judiciable et, par suite, l'6cartea2.

2.1.4 Attaque contre l'6glise de Gisagara

54. Le t6moin BAU a dit d la barre avoir 6t6 I'un de ceux qui s'6taient r6fugi6s d l'6glise
de Gisagara en fuyant les attaques sur la colline de Kabuye. Quelque temps aprds son arriv6e
sur la colline, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira y 6taienf venus avec la police. Ils
avaient parl6 aux gendarmes qui s'y trouvaient d6jd. Par la suite, ceux-ci s'6taient mis d tirer
sur l'6glise, tuant ainsi de nombreux civils Tutsiso3. La D6fense soutient que ce t6moignage
n'entre pas dans le cadre de I'acte d'accusationaa.

55. Dans ses Dernidres conclusions 6crites, le Procureur invoque de manidre g6n6rale le
< pr6sum6 comportement criminel [de Ntawukulilyayo] e 1'6glise catholique de la
paroisse > d I'appui des chefs de g6nocide et de complicit6 dans le g6nocideas. Aucun 6l6ment
de preuve n'y est toutefois expos6 au sujet des 6v6nements survenus d l'6glise. Aucun lien
n'est 6tabli non plus entre cette all6gation g6n6rale et I'un quelconque dei paragraphes de
l'acte d'accusation.

56' L'acte d'accusation ne contient aucune mention de I'attaque de l'6glise de Gisagara
mentionn6e par BAU ni d'une quelconque autre attaque d'une 6giise paroissiale catholique;
il est, d cet 6gard, entach6 d'un vice. Cette information figur" ptutOi dans le r6sum6 de la
d6position attendue du t6moin BAU qui est annex6 au M6moire pr6alable au procds d6pos6
par le Procureur le 20 fevri er 200946. De plus, dans sa d6claration liminaire, le procurzur a
mentionn6 le massacre commis d < l'6glise catholique )), sans autres d6tails47.

57. Comme indiqu6 plus haut, la Chambre doute que le M6moire pr6alable au procds du
Procureur et ses annexes puissent purger de ses vices un acte d'accusation depose

a2 L'article 89 C) du Rdglement confdre d la Chambre de premiere instance la discr6tion de < recevoir tout
6l6ment de preuve pertinent dont elle estime qu'il a valeur probante >. Une Chambre de premidre instance peut
exclure tout 6ldment de preuve dont I'admission pourrait affecter l'6quit6 des proc6dures, par exemple, si la
valeur probante de celui-ci est nettement inferieure ir son effet pr6judiciable pour l"accus6. Voir, pa. exemple, Le
Procureur c- Thdoneste Bagosora et consorts, d6cision intitul6e << Decision on prosecutorls Interlocutory
Appeals Regarding the Exclusion of Evidence> (Chambre d'appel), 19 d6cembre 2003, par. 13; arr6t
Nahimana, par. 3 19. note de bas de page 764.

," I:ryil 
BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai2009,p.77 et78, et du l3 mai 2009,p.53 et 54.

" Memoire final en defense, par. 3 l4 et 3 15.a5 Dernidres conclusions 6crites du procureur,par.234.
a6 M6moire pr6alable au procds, annexe A, num6ro 8. Selon le r6sum6 qui y figure, le t6moin BAU s,6tait enfui
pour se r6fugier d l'6glise catholique de Gisagara, Ntawukulilyayo et Kalimaniira 1tantensuite arriv6s avec des
policiers et des gendarmes pour tuer les r6fugi6s qui se trouvaient d l'6glise. Selon le r6sum6, ce t6moignage se
rapporte aux paragraphes 6 d I I de l'acte d'accusation du 13 juin 2005. Dans un rectificati f (< Conigindim >)
d6pos6 le 23 flvrier 2009, puis dans une liste de t6moins r6vis6e d6pos6e le 3 avril 2009, ceftL information 6tait
li6e aux paragraphes 7 et 8 de I'acte d'accusation du 13 juin 2005. Ces paragraphes de l'acte d'accusation ne
mentionnent pas de massacre commis dans une 6glise.'' D6claration liminaire du Procureur, compte rendu de l'audience du 6 mai 2009, p. l3 (l'accus6 < s,est assur6
que ceux qui se trouvaient d l'6glise catholique [avaient] 6t6 massacr6s .... >).
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post6rieurement (pointl,2.l.3). Qui plus est, la Chambre considdre que cet 6l6ment de preuve
n'6quivaut pas ir des d6tails qui apportent plus de pr6cisions aur charges formul6ei dans
I'acte d'accusation. Il constitue au contraire une accusation entidrement nouvelle, qui n'entre
pas dans le cadre de I'acte d'accusation. La Chambre d'appel a soulign6 la n6cessit6 d'6tablir
clairement une distinction entre un acte d'accusation vague quant aux accusations qui y sont
formul6es et un acte d'accusation qui tait purement et simplement certaines accusations. plus
pr6cis6ment, < alors qu'il est possible de rem6dier aux impr6cisions du premier, il n'est
possible de modifier le second aux fins d'introduire les accusations pass6es sous silence que
par la proc6dure pr6vue d l'article 50 du Rdglement >>48. Le Procureur n'a pas cherch6 d
proc6der ainsi.

58. Quoi qu'il en soit, dans ses Dernidres conclusions 6crites, le Procureur ne montre pas
de lien entre la d6position de BAU et les all6gations avanc6es dans l'acte d'accusation,
donnant ainsi I'impression qu'il abandonnait celles-ciae. Comme la d6position est hautement
pr6judiciable d la D6fense et que le Procureur abandonne toute all6gation y relative, la
Chambre n'a pas examin6 cet 6l6ment de preuve.

2.1.5 Ordre de tuer le t6moin BAU

59. Le t6moin BAU a dit d la barre que, aprds I'attaque sur la colline de Kabuye, il avait
6t6 intercept6 et emmen6 au bureau communal de Ndora oir il avait rencontr6 Ntawukulilyayo
et le bourgmestre de la commune de Ndora. Ntawukulilyayo avait ordonn6 que le t6moin ftt
emmen6 et tu6s0. La D6fense soutient que ce t6moignage n'entre pas dans le cadre de l'acte
d'accusation5l.

60. Ce fait n'est pas 6voqu6 dans l'acte d'accusation. Il ne figure ni dans le M6moire
pr6alable au procds du Procureur ni dans le r6sum6 de la d6position attendue du t6moin BAU
qui y est annex6. Les Dernidres conclusions 6crites du Procureur ne contiennent aucune
mention du fait et le Procureur n'en a pas parl6 dans ses r6quisitions. Pour les mdmes motifs
expos6s plus haut (point 1.2.1.4),la Chambre n'a pas examind cet 6l6ment de preuve.

2.1.6 R6union tenue le 20 mai 1994 au march6 de Gisagara

61. Le t6moin BAC a dit d la barre que, le 20 mai 1994 ou vers cette date. elle avait vu
Ntawukulilyayo ir une r6union tenue au march6 de Gisagara, oi l'on avait donn6 lecture
d'instructions autorisant ir tuer une religieuse d6nomm6e < Odette >. Ntawukulilyayo avait
montr6 aux participants i la r6union une lettre qui disait qu'Odette avait b6n6fici6 d'une

o8 Arr€t Karera, par. 293 .
ou Arr6t Ntagerura et consorts,par. 148 d 150.
" T6moin BAU, compte rendu de I'audience du l2 mai 2009,p.79.'' Pendant le procds, la D6fense s'est oppos6e d I'admission en preuve de ce t6moignage. Voir t6moin BAU,
compte rendu de l'audience du l2 mai 2009,p.79. Voir 6galement M6moire final en d6fense, par. 316 et3l7.
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protection. L'int6ress6e a 6t6 arr6t6e par la suite52. La D6fense fait valoir que cette all6gation
n'entre pas dans le cadre de I'acte d'accusations3.

62. La Chambre reldve que ni dans ses Dernidres conclusions 6crites ni dans ses
r6quisitions le Procureur ne cherche d invoquer ce t6moignage ir I'appui de l'un quelconque
des chefs d'accusation. De fait, cette r6union n'est invoqu6e ni dani l'acte d'accusation ni
dans le M6moire pr6alable au procds et le r6sum6 de la d6position attendue du t6moin BAC
qui y est annex6. Il s'agit d'une all6gation entidrement nouvelle n'entrant pas dans le cadre de
I'acte d'accusation. Pour les motifs expos6s plus haut (point I.2.I.4),la Chambre n'a pas
examin6 cet 6l6ment de preuve.

2.1.7 Confirmation du meurtre de trois personnes au march6 de Gisagara

63' Le t6moin BAC a dit i la barre avoir vu Ntawukulilyayo vers mai 1994, lorsque celui-
ci 6tait venu prds de chez elle pour v6rifier les cadavres de trois personnes afin de s'assurer
qu'elles avaient bien 6t6 tu6es5a. La D6fense soutient que ce t6moignage n'entre pas dans le
cadre de l'acte d'accusationss.

64. Ce fait n'est 6voqu6 ni dans l'acte d'accusation, ni dans le M6moire pr6alable au
procds du Procureur, ni dans le r6sum6 de la d6position attendue du t6moin BAC annex6
audit m6moire. Les Dernidres conclusions 6crites du Procureur et ses r6quisitions ne font pas
etat de la pertinence de cet 6l6ment de preuve pour ce qui est de sa thdse. Pour les motifs
expos6s plus haut (point I.2.1.4),la Chambre n'a pas examin6 cet 6l6ment de preuve.

2.1.8 Distribution doarmes

65- Le t6moin AXY a dit d la barre que, aprds avoir fui les attaques sur la colline de
Kabuye, elle avait \u un v6hicule transportant des machettes. Elle avait appris que les
machettes avaient 6t6 fournies par Ntawukulilyayo pour distribution aux r6sidents de la
localit6 afin que ceux-ci s'en servent pour tuer les Tutsis56. La D6fense s,oppose i
I'admission de cet 6l6ment de preuve57.

66. Cette all6gation n'est mentionn6e ni dans l'acte d'accusation, ni dans le M6moire
pr6alable au procds du Procureur, ni dans le r6sum6 de la d6position attendue du t6moin AXy
annex6 audit m6moire. Les Dernidres conclusions 6crites du Procureur et ses r6quisitions ne
montrent pas de lien pertinent entre cet 6l6ment de preuve et les faits imput6s e
Ntawukulilyayo dans I'acte d'accusation. Pour les motifs expos6s plus haut (point l.i.t.+1,1a
Chambre n'a pas examin6 cet 6l6ment de preuve.

lqTzL|,

52 T6moin BAC, compte rendu de I'audience du l l
" M6moire final en d6fense, par.312 et 313.
5a T6moin BAC, comptes rendus des audiences du
" M6moire final en d6fense, par. 3 l0 et 3 I L
56 T6moin AXY, comptes rendus des audiences du
" M6moire final en d6fense, par.322 et323.
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2.1.9 R6union tenue dans le centre de Gisagara

67. Le t6moin BAF a 6voqu6 une r6union tenue au terrain de football de Gisagara en
d6but juin 1994, oir les participants avaient regu pour instruction de ne pas 6pargner les
femmes tutsies. Ntawukulilyayo avait adress6 la mise en garde aux Hutus pr6sents que ceux
qui seraient surpris avec des femmes tutsies seraient tu6s ir leur tourss.

68. Cet 6l6ment de preuve a 6t6 produit ir I'appui du paragraphe 30 de I'acte
d'accusationse. La Chambre a toutefois supprim6 ce pangraphe, puisque le Procureur n'avait
pas respect6 auparavant la d6cision relative aux vices de forme de I'acte d'accusation rendue
le 18 mai 2009, qui I'invitait i fournir plus de pr6cisions sur la p6riode ir laquelle la r6union
vis6e se serait tenue60. De plus, le Procureur n'a mentionn6 cet 6l6ment de preuve ni dans ses
Dernidres conclusions 6crites, ni dans ses r6quisitions. Pour les motifs expos6s plus haut
(point I.2.1.4),la Chambre n'a pas examin6 cet 6l6ment de preuve.

) ) All6gations abandonn6es par le Procureur

69. Dans ses Dernidres conclusions 6crites, le Procureur a abandonn6 les all6gations
formul6es aux paragraphes 12,26 et 31 de I'acte d'accusation, parce qu'il n'avait pas produit
d'6l6ments de preuve i I'appui6l. Comme cela ressort d'un examen plus pouss6 de ses
Dernidres conclusions 6crites et de ses r6quisitions, le Procureur a 6galement abandonn6 les
all6gations figurant au paragraphe 14 de l'acte d'accusation.

70. Dans le paragraphe 14 de l'acte d'accusation, pr6cis6ment, il est all6gu6 que, le
20 avril 1994 ou vers cette date, Ntawukulilyayo a particip6 d une r6union avec Sylvain
Nsabimana, le nouveau pr6fet de Butare, et les bourgmestres de la prdfecture de Butare dans
la salle polyvalente de cette ville. Durant la r6union, l'accus6 a 6t6 inform6 par Chrysologue
Bimenyimana, le bourgmestre de Muganz1 que les meurtres avaient commenc6 dans sa
commune. Chrysologue Bimenyimana a demand6 d Ntawukulilyayo I'autorisation de rentrer
d Muganza pour faire cesser ces meurtres et porter secours ir deux Tutsis d6nomm6s Fiddle
Kalisa et Jacqueline Utamuliza. Ntawukulilyayo a refus6 de le laisser partir et, par ce refus, il
a ard6 et encourag6 ir tuer des Tutsis dans la commune de Muganza.

71,. Le Procureur a indiqu6 dans son M6moire pr6alable au procds qu'une partie-de la
d6position du t6moin AXV, qui aurait assist6 ir cette r6union, porterait sur ce faito'. La

58 T6moin BAF, comptes rendus des audiences du 14 mai2009,p. 9 et 10, et du l8 mai2009,p. 12 et 13.
5o BAF est le seul des t6moins que le Procureur entendait appeler ir la barre qui ait 6t6 citl dans les annexes
contenant les r6sum6s de d6positions attendues des t6moins en date des 20 et23 fevrier2009,et dans la liste
r6vis6e des t6moins du 3 avril 2009, comme celui dont la d6position devait venir d I'appui du paragraphe 30 de
I'acte d'accusation du l3 juin 2005 (et de la dernidre version de I'acte d'accusation).
uu D6cision intitul6e << Decision on Defence Motion Alleging Non Compliance of the Amended Indictment with
the Chamber's Decision of I8 May 2009 >>,26 juin2009,par.9,12.
6r Dernidres conclusions 6crites du Procureur, par. 236, 392.
u'Acte d'accusation, par. 14; M6moire pr6alable au procds du Procureur et Corrigendum ir I'annexe A du
M6moire pr6alable au procds du Procureur, 23 f6wier 2009 ; Demidres conclusions 6crites du Procureur, par. 85
et 86 ; Mdmoire final en d6fense, par.274,702.
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D6fense r6fute cette all6gation et soutient que le Procureur n'a apport6 aucun 6l6ment de
preuve i l'appui de celle-ci63.

72. Le Procureur n'a fait aucune mention de ce fait dans ses Dernidres conclusions
6crites. De l'avis de la Chambre, cela est important, car les Dernidres conclusions 6crites du
Procureur contiennent une liste exhaustive des faits sur la base desquels il demande ir la
Chambre de rendre un verdict de culpabilit6 pour tel ou tel chef6a. Il n'a pas non plus fait
mention de cette all6gation dans ses r6quisitionsot.

73. Il est ir noter que le t6moin ir charge AXV, qui 6tait un responsable de l'administration
locale ir la sous-pr6fecture de Gisagara et qui avait assist6 d la r6union du 20 avrll 1994 tenue
dans la salle polyvalente de la pr6fecture de Butare, n'a pas dit i la barre que le bourgmestre
de la commune de Muganza avait demand6 la permission de quitter la r6union pour aller
aider les Tutsis de sa commune, ni que l'int6ress6 avait 6t6 emp6chd de quitter la r6union d
cette fin. Il n'a non plus fait aucune mention de Fiddle Kalisa ou de Jacqueline Utamaliza.
Aucun autre 6l6ment de preuve se rapportant ir ce fait ne figure dans le dossier66.

63 M6moire final en d6fense, par. 1205.
uo La table des matidres des Dernidres conclusions 6crites du Procureur 6numdre les all6gations factuelles
3tayant les premier et deuxidme chefs (g6nocide et complicit6 dans le g6nocide). Il s'agit notamment des
( massacres de Kabuye > et des < barrages routiers >, mais aucune mention n'est faite de I'all6gation avanc6e au
paragraphe 14 de I'acte d'accusation. Au chapitre IV de ces Dernidres conclusions 6crites du Procureur, qui
porte pr6cisdment sur ces chefs, il est dit que Ntawukulilyayo est mis en cause ( pour le meurtre eVou les
atteintes graves d I'int6grit6 physique ou mentale de membres de la population tutsie dans les cinq communes de
la sous-pr6fecture de Gisagara (Ndora, Muyaga, Kibayi, Muganza et Nyaruhengeri), au march6 de Gisagara, sur
la colline de Kabuye et en de nombreux barrages routiers mis en place dans tout Gisagara >. Voir les Dernidres
conclusions 6crites du Procureur, par. 197. Les all6gations factuelles formul6es d l'appui des premier et
deuxidme chefs renvoient aussi uniquement au < comportement criminel dans les cinq cornmunes de la sous-
pr6fecture de Gisagara (Ndora, Muyaga, Kibayi, Muganza, et Nyaruhengeri) ; au march6 de Gisagara ; sur la
colline de Kabuye; d l'6glise paroissiale catholique et au niveau de plusieurs barrages routiers dans la sous-
pr6fecture de Gisagara entre le 19 avril et le 30 juin 1994 >. Il n'est fait aucune mention des faits expos6s au
paragraphe 14. Il est en revanche question dans les Dernidres conclusions 6crites du Procureur de la partie de la
d6position du t6moin AXV relative ir la r6union, cette partie de la d6position 6tant simplement mentionn6e en
tant qu'6l6ment de contexte refl6tant I'autorit6 que d6tenait Ntawukulilyayo. Elle n'y est pas cit6e en tant que
fondement du paragraphe 14 de l'acte d'accusation, qui contient l'all6gation selon laquelle Ntawukulilyayo
avait emp6ch6 Chrysologue Bimenyimana, le bourgmestre de Muganza, de quitter la r6union afin d'aller faire
cesser le meurtre de Tutsis. Voir les Dernidres conclusions 6crites du Procureur, par. 85 et 86.
65 R6quisitions et plaidoirie, compte rendu de I'audience du 14 juin 2010.
uu Pidce d conviction P13 (fiche de renseignements personnels confidentielle); t6moin AXV, comptes rendus
des audiences du 25 mai 2009, p. l0 et ll, 42 d 44, du 26 mai 2009, p. 23 d 25 (la r6union 6tait organis6e et
pr6sid6e par le nouveau pr6fet, Sylvain Nsabimana, pour donner des instructions relatives ir la < situation de
guerre > et plusieurs autorit6s administratives, Ntawukulilyayo notamment, y ont assist6), et du 26 mai 2009,
p. 25 et 26,28 it 30 (le pr6fet a donn6 des instructions pour que les Tutsis soient empdch6s de fuir. Le t6moin a
essay6 de parler au pr6fet et au sous-pr6fet de la situation de < troubles >, mais Ntawukulilyayo lui a demand6
de s'asseoir et de suivre la r6union).
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2.3 All6gations concernant des vices de proc6dure

2.3.1 All6gations concernant des manquements i I'obligation de communication

74. Dans ses Dernidres conclusions 6crites, la D6fense fait valoir que le Procureur a failli
ir l'obligation de communication qui lui incombait, pour ne lui avoir pas communiqu6 les
dossiers gacaca des t6moins ir charge d6tenus AYD et AXV, et pour la communication
tardive des dossierc gacaca du t6moin i charge d6tenu BAF, et du t6moin pr6c6demment
d6tenu BAZ. La D6fense soutient qu'il en a r6sult6 un pr6judice pour I'accus667. Elle
n'indique toutefois pas la disposition pr6cise du Statut ou du Rdglement r6gissant la
communication de pidces que le Procureur aurait viol6e68.

75. D'embl6e, la Chambre rappelle qu'il n'existe pas d'obligation g6n6rale imposant au
Procureur d'obtenir du Rwanda et de fournir ir la D6fense les dossiers judiciaires des t6moins
d charge. Certes, il a pris l'initiative de rechercher de telles pidces dans certaines affaires,
mais ces efforts volontaires n'6largissent pas le champ de l'obligation de communication
mise ir sa charge6e.

76. La communication de dossiers gacaca peut s'av6rer n6cessaire au regard de l'article
68 A) du Rdglement, { s'ils sont de nature d disculper en tout ou en partie I'accus6 ou }r porter
atteinte d la cr6dibilit6 de[s] 6l6ments de preuve ]r charge >>". C'est au Procureur qu'il revient
de d6terminer les 6l6ments {e preuve propres ir disculper l'accus6, et ce, essentiellement sur
la base des faits de la cause". Pour etablir une violation par le Procureur de I'obligation de
communication mise i sa charge, la D6fense doit 1) indiquer avec prdcision les 6l6ments
recherch6s ;2) pr6senter un commencement de preuve qui accr6dite l'id6e que les 6l6ments

67 M6moire final en d6fense, par. I l. La D6fense mentionne la communication des documents gacaca
concernant les t6moins BAF et BAZ les 12 et26 mai2009.
68 La Chambre fait observer que, selon I'article 66 A) ii) du Rdglement, le Procureur communique 2r la D6fense,
au plus tard 60 jours avant la date fix6e pour le d6but du procds, copie des d6clarations de tous les t6moins que
le Procureur entend appeler d la barre. La D6fense n'a pas indiqu6 si les documents gacaca vis6s en I'occurrence
sont des < d6clarations )) au sens de I'article 66 A) ii). La Chambre rappelle en outre que, le 12 mars 2009,\e
Procureur avait affirm6 s'6tre conform6 d l'obligation de communication d lui faite par I'article 66 A) ii) du
Reglement. Voir le document intitul6 << Prosecutor's Certification in respect of Rule 66 Disclosure >>, 72 mars
2009.Par ailleurs, I'article 66 B) du Rdglement traite de l'examen par la D6fense de documents se trouvant en la
possession du Procureur ou sous son contr6le, qui sont n6cessaires A la d6fense de l'accus6, ou seront utilis6s par
le Procureur comme moyens de preuve au procds, ou ont 6t6 obtenus de I'accus6 ou lui appartiennent. Toutefois,
la D6fense n'a fait mention d'aucune demande fond6e sur I'article 66 B) du Rdglement. Cela 6tant, la Chambre
examinera les arguments de la D6fense ir la lumidre de I'article 68 A) du Rdglement.
6e Rutaganda, D6cision relative aux demandes en r6examen, en r6vision, en commission d'office d'un conseil,
en communication de pidces et en clarification (Chambre d'appel), 8 d6cembre 2006, par.45, citant I'arr6t
Kajelijeli, par.263.
'o Karemera et consorts, d6cision intitul6e <<Decision on "Joseph Nzirorera's Appealfrom Decision on Tenth
Rule 68 Motion" > (Chambre d'appel), 14 mai 2008, par. 9; Karemera et consorts, D6cision relative d l'appel
interlocutoire concernant le rdle du systdme de communication 6lectronique du Procureur dans I'ex6cution de
I' obligation de communication (Chambre d' appel), 30 juin 2006, par. 9.
" Karemere et consorts, D6cision relative d I'appel interlocutoire de Joseph Nzirorera (Chambre d'appel),
28 avril 2006,par.16.
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en question seraient susceptibles de disculper l'accus6 3) ; 6tablir qu'ils sont en la possession
ou sous le contr6le du Procureu/2.

ll. La Chambre observe que, si elle a identifi6 les documents qu'elle recherchait et qui,
d'aprds elle, auraient dir lui 0tre communiqu6s, la D6fense n'a pas d6montr6 que, d premidre
vue, ceux-ci 6taient de nature i disculper I'accus6. Elle n'a pas 6tabli non plus qu'ils sont, ou
ont 6t6, en la possession ou sous le contrdle du Procureur. L'article 68 du Rdglement ne fait
pas obligation au Procureur de rechercher des pidces dont il n'a pas connaissanceT3. De fait,
lorsque les dossiers recherch6s par la D6fense ne sont ni sous le contrdle ni en la possession
du Procureur, les Chambres de premidre instance ont constamment conclu que c'est d la
D6fense qu'il incombait de proc6der diligemment i une recherche pour les trouverT4.

78. De m€me, ir propos de la communication tardive all6gu6e des dossiers gacaca, la
D6fense n'a pas d6montr6 que ceux-ci 6taient de nature d disculper I'accus6, ni que, les ayant
eu en_sa possession ou sous son contr6le, le Procureur ne les a pas communiqu6s en temps
voulu".

79. La Chambre en conclut que la D6fense n'a pas 6tabli que le Procureur ne s'est pas
acquitt6 ou continue de ne pas s'acquitter de l'obligation de communication que lui impose
I'article 68 A) du Rdglement.

" Karemera et consorts, d6cision intitul6e <<Decision on "Joseph Nzirorera's Appeatfrom Decision on Tenth
Rule 68 Motion " > (Chambre d'appel), 14 mai 2008, par. 9 ; arrlt Blaikit, par. 268, Karemera et consorts,
D6cision relative d l'appel interlocutoire de Joseph Nzirorera (Chambre d'appel), 28 avril 2006,par. 13.
'' Rutaganda, D6cision relative aux demandes en r6examen, en r6vision, en commission d'office d'un conseil,
en communication de pidces et en clarification (Chambre d'appel), 8 d6cembre 2006, par. 45 et 46; Bralo,
D6cision relative aux demandes de consultation des parties ex parte du dossier vers6 en appel et de
communication de pidces de nature ir disculper l'accus6 (Chambre d'appel), 30 ao0t 2006, par. 30. Toutefois, le
Procureur doit activement examiner les 6l6ments en sa possession pour rechercher si certains sont de nature ir
disculper l'accus6. Yoir Karemera et consorts, D6cision relative d I'appel interlocutoire concernant le r6le du
systdme de communication 6lectronique du Procureur dans I'ex6cution de I'obligation de communication
(Chambre d'appel),30 juin 2006,par.9 et 10.
to Voir, par exemple, Nzabonimana, d6cision intitulee << Decision on Callixte Nzabonimanq's Motion for an
Order Concerning Disclosure of Gacaca Judicial Material Relating to Prosecution Vf/itnesses > (Chambre de
premidre instance),29 octobre 2009,par.27,29; Karemera et consorts, D6cision relative d la requdte de la
D6fense tendant d ce que la Chambre prenne d'autres mesures pour lui permettre d'obtenir des pidces en la
possession du Gouvernement rwandais, 27 novembre 2006, par. 9 (les articles 66 A) iD et 68 A) du Rdglement
ne s'appliquent qu'aux documents se trouvant en la possession ou sous le contrdle du Procureur. En rdgle
g6n6rale, c'est la D6fense qui doit d'abord s'employer d obtenir les 6l6ments de preuve qu'elle souhaite utiliser
au procds, autres que les pidces i d6charge se trouvant en la possession du Procureur) ; Bizimungu et consorts,
d6cision intitul6e << Decision on Motion of Accused Bicamumpaka for Disclosure of Exculpatory Evidence >>
(Chambre de premidre instance), 23 avril 2004, par. 9 ; Kajelijeli, D6cision sur la requ6te de Juv6nal Kajelijeli
aux fins d'obtenir le rappel du t6moin 2r charge GAO, (Chambre de premidre instance), 2 novembre 2001, par.2
(la D6fense a d6ploye (( tous ses efforts )) pour obtenir les dossiers judiciaires des t6moins ir charge d6tenus). La
Chambre fait observer que, en l'espdce, la D6fense n'a pas apport6 la preuve d'un quelconque effort consenti
p-ar elle-mdme pour obtenir les dossiers gacaca.
" La Chambre note que la D6fense a demand6 un jugement gacaca concernant le t6moin BAF. Le Procureur a
dit en avoir entendu parler pour la premidre fois pendant la d6position du tdmoin. Voir t6moin BAF, compte
rendu de I 'audience du 14 mai 2009,p.15 A 17.
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2.3.2 Exceptions soulev6es par la D6fense au sujet de piices i conviction pr6sent6es
par le Procureur

80. La D6fense soutient que le Procureur n'a pas agi de bonne foi pendant le procds en
fondant sa thdse sur des pidces d conviction ne figurant pas dans la liste initiale des pidces ir
conviction du Procureur d6pos6e le 20 f6vrier 2009 en vertu de I'article 73 bis B) v), mais qui
sont apparues dans une liste r6vis6e ilt 23 avrll2009. Elle fait aussi observer que des pidces i
conviction retir6es de la liste r6vis6e ont n6anmoins 6t6 pr6sent6es en preuve. Elle affirme
qu'elle n'a pas 6t6 dirment inform6e de l'intention du Procureur de produire ces documents en
preuve, ce qui a caus6 un pr6judice d I'accus6. Elle demande en cons6quence i la Chambre
d'exclure lesdites pidces d conviction du dossier de l'affaire76.

81. D'embl6e, la Chambre fait observer que la D6fense n'a pas 6tabli I'existence de
circonstances sp6ciales justifiant le r6examen des d6cisions relatives ir I'admission en preuve
des pidces ir conviction en question". En particulier, la D6fense ne cite aucun fait nouveau
essentiel, ni n'alldgue que les d6cisions de la Chambre 6taient erron6es, ou r6sultaient d'un
abus de pouvoir, ou causaient un pr6judice i I'accus6, ou constituaient une injustice i l'6gard
de celui-ci78. Toutefois, dans I'int6r6t de la justice, la Chambre examinera si l'admission de
ces pidces d conviction 6tait erron6e ou constituait un abus de pouvoir ayant caus6 un
prdjudice d I'accus6.

82. La Chambre rappelle que, en vertu de I'article 73 bis B) v) du Rdglement, une
Chambre de premidre instance peut inviter le Procureur d d6poser, avant la date pr6vue pour
I'ouverture des d6bats, une liste des pidces ir conviction qu'il entend pr6senter. Cette
disposition, comme d'autres dispositions de I'article 73 bis du Rdglement, vise i informer
d'avance la D6fense des 6l6ments de preuve qui seront produits contre I'accus6 pendant le
procds. Toutefois, le fait pour le Procureur de produire une pidce i conviction ne figurant pas

76 M6moire final en d6fense, par. 285 d 306.
77 Il incombe d la partie qui sollicite le r6examen d'une question d'6tablir l'existence de circonstances sp6ciales
justifiant cette mesure. Karemera et consorts, d6cision intitul6e <<Decision on the Defence Motion for
Reconsideration of Sanctions Imposed on the Defence Request for Leave to Intertiew Potential Prosecution
Ll/itnesses Jean Kambanda, Georges Ruggiu and Omar Serushago > (Chambre de premidre instance),
I 0 octobre 2003 , par. 6.

" Birimungu et consorts, d6cision intitul6e << Decision on Mugiraneza's Request for Certification to Appeal and
Mugenzi's and Bizimungt's Requests for Reconsideration of the Decision on the Objections of Mugiraneza and
Bicamumpaka to the Engagement of Mn Everard O'Donnell as a Chamber's Consultant dated 28 August
2009 >> (Chambre de premidre instance), 23 septembre 2009, par. 3 ; Karemera et consorts, decision intitul6e
<< Decision on Joseph Nzirorera's Second Motion for Reconsideration of Sanctions >> (Chambre de premidre
instance),8 novembre 2007,par.6; Karemera et consorts, D6cision relative au r6examen de la question de
I'admission de d6clarations 6crites en lieu et place de t6moignages oraux et de celle de I'admission de la
d6position du t6moin ir charge GAY (Chambre de premidre instance), 28 septembre 2007, par. l0 ; Karemera et
consorts, d6cision intitulee << Decision on the Defence Motions for Reconsideration of Protective Measures for
Prosecution l[/itnesses > (Chambre de premidre instance), 29 aoit 2005, par. 8 ; Karemera et consorts, d6cision
intitul6e << Decision on Defence Motion for Modification of Protective Order: Timing of Disclosure > (Chambre
de premidre instance), 3l octobre 2005, par. 3 ; Karemera et consorts, d6cision intitul6e << Decision on Motion

for Reconsideration or Certification to Appeal Decision on Motion for Order Allowing Meeting with Defence
Witness > (Chambre de premidre instance), 1l octobre 2005,par.8 (et la jurisprudence qui y est cit6e).
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sur la liste de ses pidces i conviction d6pos6e en application de l'article 73 bis B) v)
n'emp6che pas l'admission en preuve de la pidce en question. La pratique du Tribunal veut
qu'une partie ne soit pas exclusivement li6e par la liste initiale de pidces i conviction qu'elle
a d6pos6e pendant la phase pr6alable au procdsTe.

83. En cas d'objection parla D6fense i I'admission en preuve d'une pidce d conviction
tir6e de ce que l'accus6 n'a pas 6t6 inform6 des accusations port6es contre lui, la principale
consid6ration pour savoir si l'on peut admettre ou non la pidce en preuve consiste
g6n6ralement d d6terminer si, au vu des circonstances de l'espdce, la D6fense a dispos6 de
suffisamment de temps pour examiner la pidce en questions0.

84. Mentionnant, pour commencer, les pidces ir conviction qui ne sont apparues que sur la
liste r6vis6e des pidces d conviction du Procureur du23 avr1l2009,la D6fense cite les pidces
d conviction P16, P17, Pl8 etP29. Elle reconnait que les trois premidres pidces i conviction
lui ont 6t6 communiqu6es le 6 mars 2009. Elle affirme n'avoir su que le 23 avrll2009 que le
Procureur entendait se fonder sur ces pidces au procds, ce qui ne lui a pas laiss6 suffisamment
de temps pour se pr6parero'. Toutefois, la D6fense n'a pas montr6 pourquoi elle n'avait pas
eu suffisamment de temps pour examiner lesdits documents avant I'ouverture du procds le 6
mai, ou avant I'admission en preuve des documents le 25 mai 2009. Elle n'a pas d6montr6
non plus en quoi I'accus6 avait subi un pr6judice.

85. De l'avis de la Chambre, la D6fense a eu largement le temps d'examiner les pidces d
conviction P16, P17 et P18 avant leur admission en preuve et avant I'ouverture du procds. En
effet, ces pidces lui ont 6t6 communiqu6es le 6 mars 2009, soit deux mois environ avant
l'ouverture du procds. Lesdits documents sont aussi apparus sur la liste des pidces ir
conviction du Procureur du 23 avril 2009, soit plus de deux semaines avant le d6but du
procds. La Chambre en conclut que la D6fense a 6t6 inform6e suffisamment ir temps de
I'intention du Procureur de se fonder sur lesdites pidces. La d6cision de les admettre en
preuve n'6tait donc pas erron6e, ni ne constituait un abus de pouvoir de la part de la
Chambre, et n'a pas caus6 de pr6judice d l'accus6.

86. Quant d la pidce ir convictionP29, elle est apparue sur la liste r6vis6e des pidces ir
conviction du Procureur du 23 avrll2009 et a 6t6 produite par celui-ci le 17 d6cembre 2009
lors du contre-interrogatoire de l'accus6. La D6fense pr6tend que le document ne lui a jamais
6t6 communiqu6. La Chambre fait pourtant observer que la D6fense a 6t6 inform6e de
l'intention du Procureur de se fonder sur cette pidce prds de huit mois avant la pr6sentation de
celle-ci au procds. Qui plus est, si la D6fense a formul6 une objection i I'admission en preuve
de la pidce au moment oir elle a 6t6 produite, elle n'a pourtant pas demandd de d6lai

7o Voir, par exemple, I'affaire Simba, D6cision relative d l'admissibilit6 des pidces d conviction 27 et 28
(Chambre de premidre instance), 3l janvier 2005, par. 13.
to Voir, par exemple, Ndayambaje et consorts, d6cision intitul6e << Decision on Prosecutor's Motion to Modify
Her List of Exhibits > (Chambre de premidre instance), 14 d6cembre 2001 , par. 16 et 17 .
8r M6moire final en d6fense, par.296 et 297 .

crul0-0124 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

t qBA L's

Jugement portant condamnation

27

3 ao0t 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

suppl6mentaire pour I'examiner avant de proc6der au contre-interrogatoire de I'accus682. Dds
lors, la Chambre conclut que la D6fense a regu communication en temps voulu de la pidce ir
conviction P29 et que I'admission en preuve de celle-ci n'a pas caus6 de pr6judice d l'accus6.

87. La D6fense cite en outre les pidces ir conviction P19, P20 et P2l qui figuraient sur la
liste des pidces i conviction d6pos6e le 20 fevrier 2009, mais non sur la liste r6vis6e du
23 avrll 2009. Ces pidces ont 6t6 communiqu6es d la D6fense le 9 mars 200983. C'est le
25 mai 2009 au matin, juste avant la d6position du t6moin ir charge AXV, que la D6fense a
6t6 inform6e que le Procureur avait I'intention de s'y fonder, et ces pidces ont 6t6 admises en
preuve pendant la d6position du t6moinsa . La D6fense a formul6 une objection au moment oir
le Procureur a voulu faire fond sur ces documents et la Chambre a indiqu6 que la D6fense
aurait l'occasion d'examiner les documents en question avant de proc6der au contre-
interrogatoire du t6moin85. Il est d noter que la D6fense a commenc6 le contre-interrogatoire
du t6moin le 26 mai 2009 sans avoir demand6 de d6lai suppl6mentaire avant ledit contre-
interrogatoire pour examiner ces pidces d conviction. Au vu de ces circonstances, la Chambre
conclut que la D6fense n'avait pas besoin de d6lai suppldmentaire pour examiner lesdits
documents avant le contre-interrogatoire du t6moin. De fait, la D6fense n'a pas d6montr6,
dans son M6moire final en d6fense, en quoi l'admission en preuve de ces documents avait
caus6 un prejudice d l'accus6.

88. En bref, la Chambre conclut que la D6fense n'a pas d6montr6 que les d6cisions
d'admettre en preuve les pidces ir conviction P16, P17, P18, P1.9,P20,P2I etP29 ltarent
erron6es ou constituaient un abus de pouvoir ayant caus6 un pr6judice i l'accuse.

3. Dominique Ntawukulilyayo

89. Dominique Ntawukulilyayo est n6 en 1942 d Kibeho, dans la commune de Mubuga de
la prdfecture de Gikongoro. Il est mari6 et pdre de huit enfants86.

90. Ntawukulilyayo a commenc6 sa carridre en septembre 1963 comme enseignant. Le
1"'avril 1966, il a 6t6 nomm6 inspecteur de l'enseignement des communes de Mubuga et de
Rwamiko situ6es dans la pr6fecture de Gikongoro. A la fin de l'ann6e 1967, il a 6t6 6lu
bourgmestre de la commune de Mubuga, poste qu'il a occup6 jusqu'ir la fin de I'ann6e
Ig7I87 . En janvier Ig72,1l est retourn6 dans I'enseignement et, aprds le coup d'Etat d'octobre
1973, a 6t6 nomm6 de nouveau bourgmestre de la commune de Mubuga. A la suite du coup

82 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 17 d6cembre2009,p. 17 d20.LaChambre reldve par ailleurs
que la pidce i conviction P29 a 6t6 admise en preuve lors du contre-interrogatoire de Ntawukulilyayo par le
Procureur et que la D6fense n'a pas proc6d6 ir un interrogatoire compl6mentaire de l'accus6 au sujet du contenu
de la piece. Voir compte rendu de I'audience du l7 d6cembre 2009, p. 93 d 96.
83 M6moire final en d6fense, par. 303.
8a T6moin AXV, compte rendu de I'audience du 25 mai 2009, p. 56 et 57,62 d 64.
85  Ib id . ,  p .2  d7 .
86 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 8 d6cembre 2009, p. 5.
t t  I b i d . ,  p .  6 ,7  ,  r r  .
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88 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 8 d6cembre, p. l3 et 14.
8o Ib id. ,  p .  13,  18 et  19.
no Ibid., p. 20.
er Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 8 d6cembre2009,p.2l et22. )xI'6poque, le Parlement 6tait
connu sous le nom de Conseil national de d6veloppement [CND].e2 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 8 d6cembre2009,p.27.
n' Ibid., p. 29.
no lbid., p. 50 ; M6moire final en d6fense, par. 524,565,617,950.
e5 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 17 d6cembre 2009,p. 94 ; M6moire final en d6fense, par. 8.
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d'Etat, les bourgmestres 6taient nomm6s par le Pr6sident de la R6publique, sans passer par
des 6lections88.

91. Entre novembre 1974 etjuillet 1976, Ntawukulilyayo a exerc6 les fonctions de sous-
pr6fet charg6 des affaires sociales ir la pr6fecture de Kigalise. ll a 6tE ensuite transf6r6 de
Kigali ir la sous-pr6fecture de Munini, dans la pr6fecture de GikongoroeO. De 1982 e 1988,
Ntawukulilyayo est devenu d6put6 de la circonscription de la pr6fecture de Gikongoroer. De
mars 1989 ir septembre 1990, il a servi comme fonctionnaire d la pr6fecture de Butaree2.

92. Le 2l septembre 1990, Ntawukulilyayo a 6t6 nomm6 sous-pr6fet de Gisagara, dals la
pr6fecture de Butaree3. Il a occup6 ce poste jusqu') son d6part du Rwanda en juillet lgg4e4.ll
a ete an€te en France le l7 octobrc 2007es.
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CHAPITRE II : CONSTATATIONS DE FAIT

March6 de Gisagara et colline de Kabuye r 20 au 25 avril1994

Introduction

93. Le Procureur alldgue dans l'acte d'accusation que, entre le 20 etle 2I avril 1994,
plusieurs milliers de r6fugi6s tutsis se sont regroup6s au march6 de Gisagara. Ceux qui ont
essay6 de partir pour le Burundi en ont 6t6 emp€ch6s par les militaires et les policiers
communaux, sur ordre de Ntawukulilyayo et d'Elie Ndayambaje. Dans l'aprds-midi du
23 avrll ou vers cette date, Ntawukulilyayo a ordonn6 aux Tutsis qui se trouvaient au march6
de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye pour y 6tre prot6g6s et nourris. Quand les
r6fugi6s sont arriv6s ce jour-ld sur la colline, Ntawukulilyayo y est venu avec Callixte
Kalimanzira ir bord de v6hicules remplis de gendarmes. Entre le 2l et le 25 avril,
Ntawukulilyayo a 6galement ordonn6 aux civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire
regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye et les tuer, et 1l y a amen6, de Butare, des
militaires, des gendarmes et des munitions. L'accus6 est retourn6 sur la colline de Kabuye le
24 avrll avec Kalimanzfta et des militaires pour y tuer les r6fugi6s. En fin de compte, entre le
2l et le 25 avril,les militaires, les gendafines, les policiers communaux et les civils ont tu6
jusqu'ir 25 000 r6fugi6s tutsis regroup6s sur la colline de Kabuye. Le Procureur s'appuie sur
les d6positions des t6moins AZN, AZY, AZI, AYQ, BAU, BAC, AXY, BAF, BAZ et
AXV96.

94. La D6fense nie que Ntawukulilyayo ait ordonn6 l'interception des r6fugi6s tutsis qui
tentaient de fuir au Burundi, ou qu'il puisse 6tre tenu responsable de ce fait. Elle nie
6galement que l'int6ress6 ait ordonn6 aux r6fugi6s regroup6s au march6 de Gisagara de se
rendre sur la colline de Kabuye. Les r6fugi6s se seraient dirig6s vers la colline et d'autres
lieux ir la suite plut6t d'instructions donn6es par Radio Muhabura, une station radio du FPR,
et de plaintes des commergants et des r6sidents de Gisagara. L'accus6 ne s'est rendu sur la
colline de Kabuye i aucun moment durant la p6riode consid6r6e. Il a au contraire essay6
d'obtenir de l'aide pour les r6fugi6s. La D6fense fait aussi valoir des 6l6ments de preuve
tendant i 6tablir que les t6moins ir charge AXY, BAC et AYQ ont tent6 d'obtenir de faux
t6moignages contre Ntawukulilyayo. Elle invoque les d6positions de Ntawukulilydyo, et des
tdmoins KAD, Jean-Baptiste Gasana, MAI, MAE, MAD, Emmanuel Niyitegeka, Louis
Ahorukomeye, G6rard Ndamage, Agnds Niyonagira, BAA, Simon Rumashana, Innocent
Nziyomaze et Claver Habimana''.

o6 Acte d'accusation, par. 6 d I l, 13, 18 d 22. Dernidres conclusions du Procureur, ptr. 2, 17,20 et 21,38,41,46
e t 4 7 , 9 1 , 9 3 ,  l 0 l ,  1 0 5 ,  1 0 7 ,  1 4 6 , 1 6 0 , 1 7 8  A  1 8 1 ,  1 8 4 ,  1 8 6 , 2 0 6 , 2 3 8 , 2 4 5  d 3 5 2 , 3 5 9  d 3 6 2 , 3 6 5 , 3 6 9 , 3 9 4 ;
r6quisitions et plaidoirie, compte rendu de I'audience du 14 juin 2010, p. 6 d 19,24 d28,80 d 82.
e7 M6moire final en d6fense, par. 277,390,403 it 412,444 it 447, 461, 476, 490, 507 i 512, 600, 626,750, glg d
925,957 it972,975 il978,984 d 986, 988 a 1000, 1013 d 1199,1202; r6quisitions et plaidoirie, compte rendu
de l 'audience du 14 juin 2010, p. 47,54 i l63,73 d76,84,88 et 89.
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1.2 El6ments de preuve

T6moin d charge AZN

95. En 1994,le t6moin AZN, d'ethnie tutsie, 6tait un cultivateur du secteur de Remera,
commune de Muganza". Le mercredi 17 ou 18 avril lgg4, il a fui sa localit6, qui 6tait
attaqu6e, avec une trentaine de Tutsis, membres de sa famille, beaucoup d'autres individus et
du b6tail. Ils se sont rendus au march6 de Gisagara, situ6 sur un terrain de football, et y sont
arriv6s vers 11 heures. Lir, ils ont rencontr6 Ntawukulilyayo et l'ont inform6 de leur situation.
L'accus6, qui 6tait accompagn6 de deux militaires ou gendarmes, a dit au groupe dont faisait
partie le t6moin de rester au march6 et que leur s6curit6 serait assur6e. Dix mille, voire plus
de 20 000 r6fugi6s venus de divers endroits se sont regroup6s d Gisagaraee.

96. Alors qu'il se trouvait au march6, le t6moin a remarqu6 que des < assaillants >
commengaient i encercler la place. Cette nuit-lir, entre t heure et 2 heures, il s'est enfui avec
d'autres Tutsis d6plac6s. Ils ont 6vit6 un barrage routier qui bloquait la route menant d la
commune de Muyaga. Ils ont poursuivi leur chemin en direction de la commune de Mugusa,
mais ont 6t6 intercept6s vers 5 heures non loin de la rividre Ngiryi par Elie Ndayambaje, des
militaires et des policiers communaux. Ils ont 6t6 contraints ir rebrousser chemin et les
( agresseurs >> les ont raccompagn6s au march6 de Gisagara oi ils sont arriv6s vers 11 heures.
Li, les < militaires > continuaient d'encercler les r6fugi6sl00.

91. Peu aprds leur retour au march6, le t6moin a vu le Pr6sident Th6odore Sindikubwabo
avec Ntawukulilyayo et des agents de s6curit6. Il a pens6 que Ntawukulilyayo, d6pass6 par
les 6vdnements, avait invit6 Sindikubwabo i venir I'aider d faire face ir la situation i
Gisagara. Le sous-pr6fet tenait un m6gaphone tandis que le Pr6sident, en coldre, demandait
pourquoi les gens 6taient rassembl6s ld et ordonnait de les conduire d Kabuye. Avant l'arriv6e
de Sindikubwabo, le sous-pr6fet avait lui aussi d6je dit que les r6fugi6s devaient 6tre conduits
hors de Gisagara car leur grand nombre pouvait 6tre source d'ins6curit6. Il avait demand6 que
les r6fugi6s aillent rejoindre < les autres > sur la colline de Kabuyel0l.

e8 Pidce d conviction Pl (fiche de renseignements personnels confidentielle).
ee T6moin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. lg d 22,34 et 35, 39 et 40, 42 et 43, et du
7 mai 2009, p. 2 et 3, 12 et 13, 14 et 15,34. Le t6moin AZN est arriv6 au march6 de Gisagara un mercredi et il
pense que c'6tait soit le 17, soit le 18 avril 1994. Il nie que le 20 avril soit un mercredi. Compte rendu de
l'audience du 6 mai 2009, p. 19,39 et40,42 et43.La Chambre fait observer que le 20 avril 1994 6tait un
mercredi.
r00 T6moin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009,p.20 (citation),43 (citation), et du 7 mai2009,
p. l4 et l5 (citation), 17 (citation),34et35 (citation).
r0r T6moin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p.21,25, et du 7 mai 2009,p. 13, 16,17 et 18.
Le t6moin AZN a aussi affirm6 d la bane que Ntawukulilyayo avait dit: < Qu'on conduise ces combattants de
Muhabura - Et [qu'on ...] les conduifse] ld oi se trouv[ent] les autres >. Muhabura 6tait une station radio du
FPR et le t6moin pense que le sous-pr6fet a utilis6 le terme << Inkotanyi ) pour parler des r6fugi6s. Compte rendu
de I'audience du 6 mai 2009,p.25.
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98. Les instructions du Pr6sident ont 6t6 ex6cut6es. Les r6fugi6s sont partis avant midi
alors que les militaires et les policiers communaux les frappaient tout en les menant en
troupeau vers la colline de Kabuye. Le t6moin a parcounr environ un kilomdtre en une heure
et est arriv6 avec d'autres personnes sur la colline le vendredi. Sur place, il a trouv6 d'autres
r6fugi6s qui y avaient 6t6 aussi envoy6s, ou qui s'y 6taient rendus de leur propre chef. Les
militaires et les policiers de la sous-pr6fecture ont tir6 sur les gens, tandis que d'autres 6taient
tu6s ir coups de gourdin. Ntawukulilyayo est arriv6 le samedi matin ir bord d'un v6hicule avec
des militaires et une autre personne originaire de la m6me r6gion que le t6moin. Avant de
repartir, le sous-pr6fet a indiqu6 aux militaires I'endroit oi se trouvaient les personnes ir tuer.
Les militaires se sont joints ir ceux qui 6taient d6ji sur place et ont tir6 sur les r6fugi6s. De
2 000 e 3 000 hommes, femmes, enfants et personnes dg6es d6sarm6s ont 6t6 tu6s sur la
colline de Kabuye, dont une trentaine de membres de la famille du t6moin. Il a plu le
dimanche et le t6moin est parti ce soir-lir de Kabuyel02.

T6moin i charge AZV

99. En 1994, Le t6moin AZV, d'ethnie hutue, 6tait une cultivatrice qui habitait la
commune de Muganza et 6tait mari6e ir un Tutsit03. Un mercredi, environ deux semaines
aprds la mort du Pr6sident Habyarimana, la gueffe a eclate. Le t6moin s'est enfui vers
Gisagara avec sa famille et quelque 2 000 autres personnes. Le d6placement, qui s'effectuait
avec des enfants et du b6tail, a dur6 une heure et demie et ils sont arriv6s d destination vers
19 heures. Ntawukulilyayo les a arr€t6s devant sa r6sidence et, aprds avoir appris qu'ils
6taient de la commune de Muganza et qu'ils fuyaient la < guerre >, il leur a demand6 de se
rendre au march6 de Gisagara et a promis d'assurer leur s6curit6. Plus de 10 000 personnes,
dont certaines venues de la commune de Nyaruhengeri, s'6taient regroup6es audit lieulOa.

100. Cette nuit-ld, Ntawukulilyayo est revenu avec Elie Ndayambaje et des militaires.
Ceux-ci ont encercl6 le march6, install6 des barridres et bloqu6 le passage vers la rividre
Akanyaru, qui coule le long de la frontidre avec le Burundi. Le t6moin pense aussi que
Ntawukulilyayo a transport6 des militaires jusqu'd la commune de Muyaga. Il est revenu plus
tard dans la soir6e avec des militaires et des policiers et a dit aux r6fugi6s qu'ils pouvaient
partir. Le t6moin et de nombreuses autres personnes sont partis le jeudi matin et sont arriv6s d
Muyaga vers t h 30. Elle y a vu le t6moin AZN. Des militaires et des policiers les ont
contraints d retourner d Gisagara, oi ils sont arriv6s vers 11 heures ou 1 t h 30. Ils y sont
rest6s toute la nuitlos.

101. Le vendredi, vers 8 heures, le t6moin a vu des policiers communaux quitter la
r6sidence de Ntawukulilyayo. Ils ont dit aux r6fugi6s de se rendre d Kabuye oir la Croix-
Rouge s'occuperait d'eux. Elle est arriv6e d la colline de Kabuye vers t heures et a vu des

102 T6moin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 20 d 28, et du 7 mai 2009, p. I I et 12, 17 et
18,29.
103 T6moin AZY, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009, p. 53; pidce i conviction P3 (frche de
renseignements personnels confi dentielle).
roa T6moin AZY,compte rendu de I'audience du 7 mai 2009,p.39 et40,59 A 66.
to '  Ib id. ,  p .  4 l  d  43,6s i r  67,70,74 d77,80 (huis  c los) ,  8 l  i  85.
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assaillants hutus venir de la colline de Gahondo, qui fait face ir celle de Kabuye, attaquer les
r6fugi6s tutsis dans la vall6e et les tuer d l'aide de gourdins et de machettes jusqu'd 18 heures.
Le t6moin, qui se tenait d une vingtaine de mdtres, a vu Ntawukulilyayo arriver sur la colline
de Kabuye aprds le d6part des assaillants hutus. Il se trouvait d bord d'une camionnette de
couleur blanche, peut-Otre une Toyota, des militaires se trouvaient d l'arridre du v6hicule qui
etait gare en face du domicile d'un certain M. Aphrodi. Seul Ntawukulilyayo se trouvait d
I'int6rieur du v6hicule. Il ne s'est pas m6l6 aux r6fugi6s et est imm6diatement reparti avec les
militairesl06.

102. Les militaires sont revenus t6t dans la matin6e du samedi, se sont post6s sur la colline
de Dahwe et ont tir6 sur les r6fugi6s de la colline de Kabuye, jusqu'd 18 heures. Le t6moin
entendait des coups de feu et des explosions, et a vu le v6hicule de Ntawukulilyayo gar6 non
loin de ld. De nombreuses personnes ont 6t6 tu6es, dont la fille du t6moin. Le dimanche
matin, les rescap6s ont commenc6 ir enterrer les morts jusqu'au retour des militaires, qui ont
recommenc6 ir tirer sur eux. L'attaque a dur6 jusque vers 18 heures, quand il s'est mis i
pleuvoir. Le t6moin a fui ce soir-li. Dix de ses douze enfants ont 6t6 tu6s. Elle a l.u le t6moin
AZN e KabuyeroT.

T6moin i charge AZI

103. En 1994,le t6moin AZI, un enseignant tutsi, habitait la commune de Muganzal08. Le
19 avril 1994,11s'est enfui de chez lui et est arriv6 i Gisagara mercredi entre 15 heures et
15 h 30. Ntawukulilyayo, le bourgmestre de Ndora, C6lestin Rwankubito, et dix policiers
communaux, entre autres, se trouvaient prds du march6. Le sous-pr6fet a ordonn6 au t6moin
et ir ceux qui 6taient avec lui de se rendre sur la place du march6 oir leur s6curit6 serait
assur6e. Les policiers les y ont escort6sl0e.

104. De nombreux hommes, femmes et enfants, ainsi que du b6tail 6taient regroup6s sur la
place du march6, qui 6tait encercl6e par la police. Le t6moin a entendu des policiers et des
Interahamwe se demander s'ils disposaient de suffisamment de grenades pour tuer cette
foule. Les forces de maintien de l'ordre, de m6me que les membres hutus de la population ont
pill6 les biens des r6fugi6s et leur ont enlev6 leurs machettes, couteaux et bAtons. Les
personnes d6plac6es ont pass6 la nuit ld et sont parties le lendemain. Elles ont emprunt6 la
route menant d la commune de Muyaga pour aller traverser la rividre Akanyaru. Toutefois,
dans la vall6e de Ngiryi, situ6e entre les communes de Ndora, Mugusa et Muyaga, les
policiers ont tir6 en l'air, contraignant les r6fugi6s i retourner d Gisagarall0.

105. Le t6moin AZI et d'autres personnes sont rest6s ce soir-ld au march6 de Gisagara,
d'oir ils sont partis le vendredi matin pour se rendre sur la colline de Kabuye. De nouveau,
des hommes, femmes et enfants tutsis, dont aucun n'6tait Inkotanyi, se sont regroup6s i cet

106 T6moin AZV, compte rendu de l 'audience du 7 mai 2009,p.42 d48,70 d74,84 et 85.
'o t  Ib id. ,  p .46 d5l ,  80 (huis  c los) ,82.
'ot Pidce d conviction P6 (fiche de renseignements personnels confidentielle).
r oeT6mo inAZ l , comp te rendude l ' aud iencedu  12ma i2009 ,p .27e t22 ,25 i t 27 ,31  e t32 ,35e t36 ,37  i t 39 ,57 .

"o Ib id. ,  p .25 i  30,  35 et  36.
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endroit. Les Interaltamwe, les policiers communaux et les gendarmes, dont certains se
servaient d'armes d feu, les ont attaqu6s, tuant de nombreux Tutsis. Le frdre ain6 du t6moin et
certains des enfants de celui-ci figurent au nombre des personnes tu6es ld. Le tdmoin n'a
jamais vu Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye, mais a conclu que le sous-pr6fet avait
< orchestr6 >> les massacres qui y avaient 6t6 commislll.

T6moin d charge AYQ

106. En 1994,le t6moin AYQ, d'ethnie hutue, 6tait cultivatrice et habitait la commune de
Ndoral't. Un samedi du mois d'avril aprds la mort du Pr6sident Habyarimana, elle a cherch6
refuge avec son mari tutsi et ses six enfants au march6 de Gisagara aprds des attaques contre
les Tutsis. Sur place, ils ont trouv6 de nombreux r6fugi6s venus d'autres lieux, comme les
communes de Kibayi et Muganza, et install6s sur un espace presque aussi grand qu'un terrain
de football. Certains s'y trouvaient depuis le mercredi soir d6ji. Ce jour-lir, plusieurs policiers
communaux ont rassembl6 les nombreux r6fugi6s. Le t6moin a vu Ntawukulilyayo, s'aidant
d'un m6gaphone, ordonner aux policiers de conduire les r6fugi6s sur la colline de Kabuye et
promettre que ceux-ci y seraient prot6g6s et nourris. Callixte Kalimanzira 6tait 6galement
pr6sent. Des policiers portant des uniformes et des casquettes de couleur brune frappaient et
poussaient les r6fugi6s sur la route menant ir la colline de Kabuyel13.

107. Quand ils sont arriv6s sur la colline, ils y ont trouv6 de nombreux r6fugi6s. Le t6moin
a entendu des coups de feu. Vers 16 heures, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira sont
arriv6s d bord d'un v6hicule de couleur blanche, peut-Otre une ( berline >>, qu'ils ont gar6 prds
d'un d6bit de boissons. Le t6moin, qui se trouvait < en contrebas de la m6me route >>, a vu
Ntawukulilyayo sortir de la voiture avec quatre militaires, dont les uniformes 6taient
diff6rents de ceux que portaient les policiers qui les avaient escort6s sur la colline. Le t6moin
et d'autres personnes se sont approch6s du v6hicule, croyant que ses occupants allaient leur
fournir une protection. Ntawukulilyayo est rentr6 dans la voiture et est reparti avec
Kalimanzira. Les militaires arriv6s en leur compagnie sont rest6s et se sont joints aux autres,
dont des policiers qui 6taient ld, et ont tir6 sur les r6fugi6srra.

108. Les assaillants ont intensifi6 leur attaque le dimanche soir, sous les 6clairs et le
grondement du tonnerre. Les tirs ont dur6 jusqu'au lendemain matin. Le t6moin AYQ a perdu
deux de ses enfants et son 6poux tutsi sur la colline de Kabuyells.

rrr T6moin AZI, compte rendu de I'audience du 12 mai 2009, p. 22 et 23,30, 56 et 57 . Le t6moin AZI a dit d la
barre que l'un de ses enfants avaitEt6 tu6 le dimanche suivant le 19 avril 1994, tandis que les cinq autres et sa
soeur 6taient tu6s le lundi vers l0 heures. Il a pr6cis6 que les policiers communaux et les gendarmes se servaient
d'armes i feu pendant I'attaque et que les assaillants hutus s'6taient munis de machettes, de gourdins et de
houes. Il ne ressort pas clairement de sa d6position si ces meurtres 6voqu6s par lui faisaient partie ceux commis
lors de I'attaque sur la colline de Kabuye ou lors d'une autre attaque. Ibid., p. 2l d26.
rr2 T6moin AYQ, compte rendu de l'audience du ll mai 2009,p.8 et 9; pidce d conviction P4 (fiche de
renseignements personnels confidentielle).
r13 T6moin AYQ, compte rendu de I 'audience du l1 mai 2009,p.7 iL12, l3 e 15, 25 d35,43.

"o Ibid., p. 1 l et 12 (citation), 13 et 14 (citation), 35 d 43.

" t  Ib id. ,  p .  1 I  e t  12,  14 et  15.
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T6moin d charge BAU

109. En 1994,le t6moin BAU, d'ethnie tutsie, tenait un d6bit de boissons prds du march6
de Gisagara et 6tait membre du Parti lib6ralll6. Alors qu'il 6tait d son travail le mercredi
20 avrll, il a vu arriver des r6fugi6s sur la place du march6 d partir de 16 h 30 - 17 heures
environ. Il s'agissait de Tutsis, qui ont expliqu6 qu'ils avaient fui les communes de Kibayi,
Muganza et Nyaruhengeri, oir les Hutus._s'6taient attaqu6s d eux. Le t6moin est rest6 lir
jusqu'ir 19 heures, puis est rentr6 chez lui"'.

I10. Le 2l Avril, il a ouvert son d6bit de boissons. Vers 10 heures ou 11 heures, il a vu un
cortdge de cinq v6hicules se diriger vers la sous-pr6fecture. En t6te de cortdge se trouvait une
berline de couleur rouge appartenant ir une 6cole secondaire et dans laquelle avait pris place
Ntawukulilyayo. Le t6moin a couru aprds le cortdge et a vu le Pr6sident Th6odore
Sindikubwabo, le bourgmestre de Ndora, C6lestin Rwankubito, le pr6fet Sylvain Nsabimana,
et Ntawukulilyayo se tenant devant la sous-pr6fecture. Le sous-pr6fet a envoy6 des policiers
dans le v6hicule rouge, conduit par M. Erasme, demander ir la population de venir assister i
la r6unionll8.

111. Les autorit6s sont entr6es dans la sous-pr6fecture puis en sont ressorties.
Sindikubwabo a dit aux nombreuses personnes qui s'6taient rassembl6es devant la sous-
pr6fecture que les habitants de la commune de Ndora avaient manqu6 i leur devoir. Le
t6moin a compris qu'il voulait dire par ld que les Hutus ne tuaient pas les Tutsis. Le Pr6sident
a demand6 d un certain < M. Antoine >>, d'ethnie tutsie, s'il avait eu des probldmes en 1959,
question i laquelle celui-ci a r6pondu : < Non >. Le Pr6sident a alors declarl que chacun
devait Otre le gardien de son voisin. Sindikubwabo s'est 6galement adress6 d un certain
< M. Mukezarugamba >>. Il n'a fait aucune mention des r6fugi6s venus d Gisagara. La r6union
a dur6 environ 45 minuteslle.

II2. Les r6fugi6s ont continu6 d'arriver les 21 et 22 avril et les barrages routiers les
emp6chaient de quitter Gisagara. Le 23 avril, le t6moin a quitt6 son d6bit de boissons vers
13 h 30, alors que les policiers communaux commengaient, s'aidant de sifflets, d inviter la
population d se rendre sur la place du march6. Il a vu trois policiers qui rassemblaient les

r16 T6moin BAU, compte rendu de I'audience du l3 mai 2009,p. 14 d16,32 et33; pidce d conviction P7 (fiche
de renseignements personnels confidentielle). Le t6moin BAU a expliqu6 que son d6bit de boissons se trouvait
en contrebas de la place du march6 et de la route qui s6parait celle-ci des boutiques. Compte rendu de I'audience
du l3 mai 2009,p.32 et33.
I r7 T6moin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 70 d 72, et du I 3 mai 2009, p. 23, 25 . Lors
du contre-interrogatoire, BAU a affirm6 que, dans la soir6e du 20 avril 1994, Ntawukulilyayo avait intercept6
les r6fugi6s sur la route menant d Gakoma, d une cinquantaine de mdtres du domicile du t6moin. Il a vu le sous-
pr6fet i bord d'un v6hicule avec le brigadier Vincent, un policier du nom de Munyakindi et deux policiers tutsis
d6nomm6s Laurent et Kavamayanga. Le sous-pr6fet a ordonn6 aux r6fugi6s de retourner au march6. Compte
rendu de I 'audience du l3 mai 2009,p.23 d25.
r r8T6moinBAU,comptesrendusdesaudiencesdu 12 mai2009,p.7 l  et72,etdu l3  mai  2009,p.27 i t30.
lre Temoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p.7l d 73, et du 13 mai 2009,p.28 e 30,68
(citation). Le t6moin BAU a indiqu6 que le bourgmestre de Ndora, C6lestin Rwankubito, 6tait aussi arriv6 sur la
place du march6 aprds le d6but de la r6union. Compte rendu de l'audience du l3 mai 2009,p.32 et33.
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gens. Il s'est retrouv6 li au milieu de 25 000 e 30 000 personnes. Ntawukulilyayo, aux cdt6s
duquel se tenaient Callixte Kalimanzira et les policiers Vincent et Munyankindi, a dit aux
r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye oi des tentes seraient dress6es et leur s6curit6
assur6e. Kalimanzira a lui aussi dit que les r6fugi6s devaient partir. Le t6moin avait vu des
assaillants recouverts de feuilles de bananier arriver ir Gisagara et il est parti avec les Tutsis
d6plac6s pour la colline de Kabuye. Les policiers les ont escort6s jusqu'd la r6sidence de
Ntawukulilyayo, les laissant ensuite poursuivre leur chemin seuls sur prds de deux
kilomdtresl20.

113. D'autres r6fugi6s sont arriv6s sur la colline de Kabuye en provenance de Gahondo et
de Dahwe. Le t6moin s'est rendu sur une aire plane au sommet de la colline. Le 23 avril,
entre 17 heures et 17 h 30, Ntawukulilyayo est arriv6 ir Kabuye i bord d'une camionnette
double cabine de couleur blanche. Un minibus de couleur kaki y est 6galement arriv6. Trois
policiers se trouvaient ir bord du v6hicule de Ntawukulilyayo. Ils n'ont rien fait et sont
repartis. Le sous-pr6fet est revenu par la suite ce soir-ld avec Kalimanzira d bord d'une
camionnette double cabine pourvue d'une << caisse arridre >. Ils 6taient accompagn6s de
policiers et de militaires. Le t6moin, qui se trouvait i une distance d'environ cinq mdtres, a vu
Ntawukulilyayo leur indiquer de descendre du vdhicule. Kalimanzira et l'accus6 sont rest6s
quelques minutes et, aprds leur d6part d bord du m6me v6hicule, les militaires, les gendarmes
et les policiers ont ouvert le feu sur les r6fugi6s. L'attaque s'est d6roul6e la nuit. Des
hommes, femmes, enfants et personnes dg6es tutsis ont 6t6 tu6s. Le t6moin s'est enfui ce soir-
ld vers t heure ou 2 heures d la faveur de la pluiel2l.

T6moin ir charge BAC

114. En 1994,le t6moin BAC, cultivatrice, d'ethnie tutsie, habitait la commune de Ndora,
non loin du march6 de Gisagarat".Lejeudi 21 avrll 1994, des v6hicules sont arriv6s d la
sous-pr6fecture de Gisagara. Elle s'y est rendue vers midi et a trouv6 le Pr6sident Th6odore
Sindikubwabo, Ntawukulilyayo, le bourgmestre de Ndora et quelques habitants de la localit6
se tenant ir I'ext6rieur de la sous-pr6fecture. Sindikubwabo s'adressait d la foule, I'avertissant
que les choses ne devaient pas se passer comme en 1959. Il a ajout6 qu'il donnerait des
instructions aux autorit6s locales, qui les annonceraient ensuite ir la population. Le Pr6sident,
Ntawukulilyayo et le bourgmestre sont alors entr6s dans la sous-pr6fecture et le t6moin est
reparti. Il est d'avis que la r6union a dur6 moins d'une demi-heure'".

115. Le jeudi, des r6fugi6s avaient d6jd afflu6 dans Gisagara en provenance d'endroits tels
que Butare, Kibayi et Muganza, certains s'arr6tant sur la place du march6 de la ville. D'autres

t20 Tdmoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai2009,p.73 d 75, et du l3 mai 2009,p.30 d 36, 37 d
40 ,43  d45 ,59 .
r2r Tdmoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p.74 d77, et du l3 mai 2009,p.48 d 54,60.
r22 T6moin BAC, comptes rendus des audiences du l1 mai 2009, p. 52 et 53,77 d 79, et du 12 mai 2009, p. 12 ;
pidce d conviction P5 (fiche de renseignements personnels confidentielle).
r23 T6moin BAC, compte rendu de I'audience du 11 mai 2009,p.48 d 53, 75 il 78. Le t6moin BAC a dit i la
barre que la r6union avait eu lieu jeudi le 20 ou le 2l avril. Compte rendu de l'audience du I I mai 2009, p. 5 I d
53. Lejeudi correspond au2l avril1994.
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r2a T6moin BAC, compte rendu de l'audience du I I mai 2009, p.5l e 54, 60 d 62.
rr5 i;;;i; BAC, comptes rendus des audiences du 1l mai2009,p. 52 d 55, 61, 67,75 et76, et dtt 12 mai2009'

p . 3 d 5 .
izc-tlrnotn AXy, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p.67,et du 20 mai 2009,p.7 et8|, pidce d

conviction Pl0 (fiche de renseignements personnels confidentielle).
Ffe-o;n AXy, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 69 i 72,etdu 20 mai 2009,p.20 i,22'
r2sT6moinAXy,comptesrendusdesaud iencesdu lgmai200g,p .6getT l ,e tdu20mai2009,p '27 .
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ont essay6 de se rendre au Burundi. Le t6moin a vu Ntawukulilyayo et les policiers

communaux ( poursuivre les r6fugi6s >>, et des personnes d6plac6es passer devant chez elle

lorsqu'elles retournaient au marcne. Ble a appris des r6fugi6s tutsis de Muganza que ceux-ci

avaient 6t6 intercept6s par le sous-pr6fet i la cbmmune de Muyagar2a.

116. Le m6me jour, ir un moment donn6 aprds la fin de la matin6e, mais avant la soir6e, le

t6moin, qui se tinait devant sa maison, a vu Ntawukulilyayo rassembler ceux qui se

trouvaieni au march6 et leur demander de se rendre ir Kabuye pour permettre d'y assurer leur

s6curit6. Ntawukulilyayo et les policiers communaux ont escort6 les r6fugi6s dans cette

direction, bien qu'elfi ne puisse dire s'ils les ont accompagn6s tout le long du parcours. Elle

pense qu'il ne siest rien pass6 ce soir-lir, mais elle a entendu la nuit suivante des coups de feu

6clater vers 19 heures eiretentir jusque vers 3 heures ou 4 heures le lendemain. Elle aparla

suite appris des rescap6s des aitaques de la colline de Kabuye que les militaires et les

policiers avaient tir6 sur les r6fugi6s'".

T6moin ir charge AXY

ll7 . En avril 1994,le t6moin AXY, d'ethnie tutsie, se trouvait chez ses parents prds de la

colline de Kabuyet26..Dans la soir6e du 20 ou du 2! avrll1994, son pdre et son oncle paternel

sont rentr6s ir la maison et ont dit que le Pr6sident Sindikubwabo s'6tait adress6 ce jour-lir aux

Hutus et aux Tutsis sur la place du march6 de Gisagara. Seul Sindikubwabo, qui 6tait

accompagn6 de Ntawukulilyayo, du bourgmestre de Ndora, de la d6put6e Bernadette

Mukarurangwa et d'un responsable du MDR, avait pris la parole. Il avait reproch6 aux

habitants de la commune de Ndora d'6tre < des gens indifferents >>, leur donnant d entendre

qu'ils devaient s,en prendre aux Tutsis comme cela 6tait en train de se faire partout ailleurs.

ia r6union avait dur6 moins de 10 minutes et Ntawukulilyayo, le Prdsident et ceux qui

l, accompagnaient s' 6taient ensuite rendus ir la sous-pr6fecturel 
27.

1lg. par la suite, les Tutsis qui avaient fui les attaques dans d'autres localit6s de la sous-

pr6fecture et qui s'6taient regroup6s au march6 de Gisagara se sont rendus sur la colline de

kabuye. Le, l; t6moin u upp.ir de leur bouche que Ntawukulilyayo et le bourgmestre leur

avaient demand6 d'aller e faUuye oir ils seraient prot6g6s. Le ?? avril, les Hutus qui vivaient

sur la colline de Kabuye sont partis, n'y laissant que les Tutsisl28.

l 19. Le 24 avril, des arrnes lourdes ont 6t6 install6es sur des collines surplombant Kabuye

oi le t6moin 6tait toujours r6fugi6. Les assaillants hutus, y compris les Interahamwe' rrn

groupe surnomm6 u iuguut >, install6 en contrebas de l'6glise, et d'autres dirigds par

[*uli-*uga de la commune de Muganza, ont attaqu6 les r6fugi6s de la colline de Kabuye.
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Les assauts dtaient lanc6s depuis les collines de Dahwe et de Karama, et depuis Ruturo et
Gisagara ; des coups de feu ont 6t6 tir6s. Ce soir-ld, les assaillants se sont retir6s d cause de la
forte pluie qui s'abattait et AXY s'est enfuie. Elle est par la suite retourn6e sur la colline de
Kabuye oi elle a trouv6 de nombreux co{ps de Tutsis tu6s, dont des femmes, des enfants, des
b6b6s, ainsi que des femmes hutues mari6es d des Tutsis. Le t6moin n'a pas vu
Ntawukulilyayo en avril 1994 mais lui impute la responsabilit6 de n'avoir pas prot6g6 les
gens qui se trouvaient dans sa sous-pr6fecture'".

T6moin d charge BAF

I20. En 1994,le t6moin BAl, cultivateur hutu et membre du MRND, habitait non loin du
centre commercial de Gisagarat30. Le mercredi 20 awil1994, des r6fugi6s fuyant les attaques
dans les communes de Kibayi, Muganza et Nyaruhengeri ont commenc6 dds 10 heures i
affluer sur le terrain de football, au march6 de Gisagara. Ils 6taient nombreux, certains se
d6plagant avec leur b6tail et de jeunes enfants, et leur pr6sence a emp6chd l'ouverture du
march6 ce jour-ld. Ils ont pass6la nuit d cet endroitr3r.

l2l. Le lendemain matin, jeudi 21 avril, le t6moin se trouvait au march6 de Gisagara
quand il a appris que Ntawukulilyayo tenait une r6union publique d la sous-pr6fecture. De
nombreux Hutus et Tutsis s'6taient rassembl6s dans une grande salle. Le Pr6sident Th6odore
Sindikubwabo 6tait pr6sent, de m6me que des militaires, Ntawukulilyayo, des conseillers,
quatre policiers communaux et des r6sidents de differents secteurs et cellulesl32.
Sindikubwabo a demand6 d Deo Mukezarugamba, d'ethnie hutue, et d Antoine lJhagaze,
d'ethnie futsie, s'ils se rappelaient les 6v6nements de 1959, puis il a ajout6 que ceux-ci se
reproduiraient, donnant ainsi i entendre que les gens devaient se pr6parer d une guerre entre
Hutus et Tutsis. Il a ensuite remis une lettre ir Ntawukulilyayo et dit que les autorit6s
donneraient des instructions. Ntawukulilyayo a demandd ce qu'il devait faire au sujet des
r6fugi6s, qui avaient commenc6 i se diriger vers le Burundi ce matin-ld. Sindikubwabo lui a
dit d'envoyer des policiers les intercepter. Aprds la r6union, BAF a vu Ntawukulilyayo

r2e T6moin AXY, comptes rendus des audiences du l9 mai 2009, p.68,72 d77, etdu 20 mai 2009,p. 13,22.Le
t6moinAXYadi td labarrequ'undesesfrdres avai t6t6bat tudl 'a ided'ungourdinetqu ' i l  avai t6t6achev6
aprds trois jours d'agonie. Le tdmoin a 6galement vu les corps de ses deux jeunes frdres ei a assist6 au meurtre
de son pdre et de sa mdre le 25 avril 1994 par des Interahamwe hutus. Il ne ressort pas clairement de son
t6moignage si ces meurtres ont eu lieu sur la colline de Kabuye. Compte rendu de I'audience du 19 mai 2009.
p . 6 8  i 7 2 .
r30 T6moin BAF, comptes rendus des audiences du l3 mai2009,p.66,68 et69,70 etTl,etdu l8 mai 2009,
p.22 et23,33,51 et 52; pidce d conviction P8 (fiche de renseignements personnels confidentielle). Au moment
de sa d6position, BAF 6tait d6tenu d la prison de Karubanda ir Butare et il lui restait cinq ans d purger. Il avait
auparavant avou6 s'6tre rendu coupable en 1994 de meurtres, de viol, d'incendie de maisons, de pillage et
d'abattage du b6tail d'autrui. Le tribunal gacaca du secteur de Mukande I'avait condamn{ d une peine
d'emprisonnement de 20 ans. Comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 13, et du l8 mai 2005, p.1,1 it
17,60 (huis  c los) ,63 d 66.
rrr T6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai2009,p.67 ir69,70 et7l, et du l8 mai 2009,p.2g,
35 .
r32 Le t6moin BAF ne sait pas si des d6put6s, notamment Bernadette Mukarurangwa, ont assist6 d la r6union du
2l avtil 1994. Compte rendu de I'audience du 18 mai 2009, p. 23 et 24.11 ne connaissait pas le pr6fet de Butare.
Compte rendu de l'audience du 18 mai 2009,p.49.
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donner cet ordre ir la sous-pr6fecture et quatre policiers communaux monter

v6hicule pour aller intercepter les r6fugi6s qui fuyaient'".

I LtTLttu
ir bord d'un

122. Le t6moin BAF est retourn6 chez lui et a conduit sa femme et ses enfants au domicile

de son beau-pdre dans le secteur de Bweya, commune de Shyanda. Il est revenu au march6 de

Gisagara u".i 13 heures. Li,, il avu en train de revenir les Tutsis qui avaient quitt6 le march6

pour aller au Burundi et qui avaient 6t6 intercept6s dans la commune de Muyaga. Des

p.rrorrrr", d6plac6es en provenance d'autres endroits continuaient aussi d'arriver.

irltawukulilyayo est venu au march6 et a dit ir ceux qui s'y trouvaient de se rendre sur la

colline de Kabuye oi leur s6curit6 serait assur6e. Ceux-ci ont pris la direction de la colline

vers 15 heuresl3a.

I23. Le t6moin est rest6 ir Gisagara et, ce soir-ld, Fiddle Uwizeye lui a demand6, ainsi qu'ir

d'autres personnes, d'{tablir des barrages routiers. Le lendemain, des groupes de r6fugi6s ont

continu6 d'arriver au march6. Tout le monde - civils, policiers comme militaires - leur disait

de se rendre sur la colline de Kabuye oir jusque-ld il n'y avait eu aucun meurtre. Dans la

soir6e du vendredi, Uwizeye a dit au t6moin et ir d'autres personnes que Ntawukulilyayo

avait ordonn6 d'incendier les maisons des Tutsis, de tuer leurs vaches et d'en partager la

viande. Le groupe a ex6cut6 ces ordres ir l'int6rieur de la commune. Les r6sidents tutsis ont

pris la fuite, se regroupant au march6 de Gisagara ou se rendant directement sur la colline de

kabuye. TOt le lendemain matin, samedi 23 avrll, NtawukulilyaYo, Fiddle Uwizeye, Ga€tan

Uwihoreye et un certain Callixte Kalimanzira, qui etatt anive ir Gisagara la veille, se sont

rendus sur la place du march6. Le sous-pr6fet a dit aux Tutsis d6plac6s d'aller d Kabuye, leur

promettant de nouveau qu'ils y seraient prot6g6s. Ceux-ci ont ob6i et sont partis d compter de

8 heures environ'".

124. Le samedi aprds-midi, BAF a vu Ntawukulilyayo et Kalimanzfta au << centre >>, en

compagnie de nombreux militaires. Ce soir-li, entre 20 heures et t heure, alors qu'il pleuvait

a veise, il a entendu des coups de feu provenant de la colline de Kabuye. A ce moment-lir, il

6tait post6 d un barrage routier entre -les secteurs de Gisagara et de Mukande, d une distance

d'environ un kilomdtl de Kabuye'3u. Le dimanche matin, les r6fugi6s qui fuyaient Kabuye

ont 6t6 intercept6s et tu6s au barrage que tenait le t6moin. Trois jours plus tard, il a appris que

Ntawukulilyayo avait ordonn6 aux populations civiles de Gisagara d'enterrer les morts de la

r33 T6moin BAF, comptes rendus des audiences du l3 mai2009, p. 65 A 70, et du l8 mai 2009, p. 22 d25,27,

29 iL3l .35 e 41,  65.
r3a T6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai2009, p. 68 i 71, du 14 mai 2009, p. 8, et du l8 mai

2009,p.27 d30,65.
r35 T6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 70 d 76, et du l8 mai 2009,p.48 it 52,65.
136 Le t6moin BAF a ajout6 que le barrage routier se trouvait entre les secteurs de Mukande et de Gisagara' Dans

le compte rendu d'audience, il est en un premier temps question du secteur de < Mukambe ))' ce qui semble 6tre

une erreur. Le secteur est de nombreuses fois d6sign6 comme 6tant celui de < Mukande >. Voir le t6moin BAF,

comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 6, et du 18 mai 2009, p.3, 16, et Ntawukulilyayo, compte

rendu de l 'audience du 15 d6cembre2009,p.31,37.
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colline de Kabuye sur place. Il s'est rendu ir quatre ou cinq reprises sur la colline ir cette

t l n ' " .

T6moin ir charge BAZ

I25. En 1994.le t6moin BAZ, d'ethnie hutue, enseignait dans la commune de Kibayil3s.

Le matin du samedi 23 avrll 1994,unhomme d'affaires du nom de Gaetan I'a renconttl avec

d'autres personnes i un march6 local et leur a dit que Ntawukulilyayo avait ordonn6 de sortir

les Tutsis des boutiques ir Gisagara et de les conduire sur la collinode Kabuyel3e. Le t6moin

et d'autres p"rronn"r se sont rendus dans le v6hicule de Gaetan d Ndatemwa - entre les

communes de Muganza et de Ndora, i une distance d'environ trois kilomdtres de Kabuye par

la route - et y sont arriv6s entre 11 heures et 13 heures. Des tueurs hutus venus des

communes de Kibayi et de Muganzaetaientpr6sentsla0.

126. Une fois ir Ndatemwa, les assaillants hutus ont 6t6 r6partis en quatre groupes distincts

pour rechercher les Tutsis, incendier leurs maisons et les conduire ir la colline de Kabuye'

Ntawukulilyayo est arriv6 en compagnie de Fiddle Uwizeye, le pr6sident du MDR dans la

commune de Ndora. Le t6moin n'avait auparavant jamais rencontr6 Ntawukulilyayo, mais

d'autres personnes ont dit que le sous-pr6fet 6tait aniv6. Les autorit6s pr6sentes parmi les

g.n, qui attendaient le sous-pr6fet, dont I'inspecteur de I'enseignement de Muganza,

Vtbu*itti-ana (connu aussi sous le nom de Kivunja), l'adjudant et directeur du centre

scolaire, Narcisse Nshimiyimana, et Innocent Mukurarinda, se sont approch6es de

Ntawukulilyayo et lui ont dit qu'elles avaient organis6 des attaques. Ntawukulilyayo leur a

ordonn6 d'encercler les r6fugi6s et de tuer quiconque d'entre eux essayerait de s'6chapper. Il

a 6galement donn6 des instructions pour que les maisons de Tutsis soient fouill6es et que

leurs occupants tutsis soient tu6s. Enfin, il a interdit d quiconque ( d'entrer dans le camp >

avantson arriv6e avec les militaireslal.

127. Les groupes ont pris diverses directions et celui dans lequel se trouvait le t6moin a

fouill6 les maisons situ6es sur la colline de Dahwe. Le t6moin s'est muni d'une barre de fer et

a particip6 au meurtre de deux femmes tutsies et d'un enfant. Les membres du groupe ont

r37 T6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 76 (citation), du 14 mai 2009, p. 2 d 5, et du

18 mai 2009, p. 16 i 18,55,65. Alors qu'i ls 6taient tous deux en d6tention,BAZ a dit d BAF qu'i l avait

particip6 uu* uituq.,", sur la colline de Kabuye. Compte rendu de I'audience du 18 mai 2009, p' 58 (huis clos).
i,t T6-oin BAZ, compte rendu de I'audience du 2l mai 2009, p. 29; pidce d conviction Pl2 (fiche de

renseignements personnels confidentielle). Le t6moin BAZ a 6t6 an}tl en ao0t 1996. Il a avou6 le meurtre de

deux iemmes et d'une jeune fille i Kabuye et a 6tE condamnd i une peine d'emprisonnement de 20 ans par le

tribunal gacaca de Dahwe en 2007.11 a 6galement 6t6 condamn6 par le tribunal gacaca de Rwamiko en 2007

pour deJcrimes commis dans cette r6gion. Toutefois, le tribunal de Rwamiko a aussi pris en consid6ration les

crimes que le t6moin avait commis dans d'autres r6gions et I'a donc condamn6 ir une peine d'emprisonnement

de 20 ans 6galement. Il a 6t6 remis en libert6 aprds avoir pass6 I I ans et demi en d6tention et, au moment de sa

d6position, Il participait aux travaux d'int6r6t g6n6ral. Compte rendu de l'audience du 2l mai 2009, p. 9 et 10,

l9  e 33,35 et  36,41 (huis  c los) .
t3e Le t6moin BAZ adit d la barre que cette r6union avait eu lieu un samedi, entre le 19 et le 24 avrll. Compte

rendu de I'audience du 21 mai 2009, p.4 et 5. Ce jour correspond au 23 avril 1994.
tao T6moin BAZ, compte rendu de I'audience du 2l mai 2009,p.4 et 5' 8 et 9.
tot Ibid., p. 5, 7 (citation), 8 et 9.
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poursuivi leurs fouilles jusqu'ir la tomb6e de la nuit, s'arr6tant ir Gahondo. Ils sont retourn6s d

i.Idut.-*u of un ,.pu, u 6tZ prlpari- pour eux et y ont pass6 la nuitla2.

128. Le dimanche 24 avril vers 10 heures, Narcisse Nshimiyimana, accompagn6 de six

militaires, a ordonn6 au t6moin et d d'autres personnes d'attaquer les Tutsis sur la colline de

Kabuye. Les assaillants civils 6taient recouverts de feuilles de bananier et avaient regu des

mots cod6s comme < pluie ) et ( gr6le > leur permettant de se reconnaitre les uns les autres

pendant I'attaque. Ils langaient des pierres tandis que les militaires tiraient sur les r6fugi6s,

qui, avec leur b6tail, occupaient presque toute la colline. Les r6fugi6s ont r6sist6 en lanqant

des pierres et transportaient les bless6s dans l'enceinte d'une maison appartenant ir un certain

M. Aphrodise'".

l2g. Le t6moin et son groupe sont finalement partis pour Gahondo, tandis que les

militaires sontretourn6s dGisagara. Entre 15 heures et 16 heures, deuxmilitaires sont arriv6s

ir Gahondo avec une arme mont6e sur un tr6pied. Ils ont tir6 des coups de feu pour faire sortir

les Tutsis. Les assaillants civils, eux, descendaient au bas de la colline, en lanqant des fldches

sur les Tutsis ou, comme le t6moin, en brandissant une barre de fer. Les Tutsis ont continu6

de r6sister en jetant des pierres. Les r6fugi6s 6taient s6par6s de leurs assaillants par un

ruisseau et il 6tait devenu dangereux pour les individus se trouvant dans l'un ou I'autre

groupe de traverser ce ruisseau. La nuit, il s'est mis i pleuvoir d verse et le t6moin est

retourn6 ir Ndatemwa oir une cuisine avait 6t6 install6e. Il a entendu des tirs d I'arme lourde

toute la nuitlaa.

130. Le lundi 25 avrll.le t6moin et d'autres assaillants sont retourn6s sur la colline de

Kabuye pour s'y livrer d des pillages. Des maisons ont 6t6 fouill6es et le t6moin a assist6 au

meurtre de trois Tutsis. Des biens ont 6t6 pris dans les maisons et le b6tail abandonn6 enlev6

des flancs de la collinelas.

T6moin ir charge AXV

131. En l994,le t6moin AXV, d'ethnie hutue, travaillait comme fonctionnaire i la sous-

pr6fecture de Gisagarato6. Des Tutsis ont 6t6 tu6s le 23 avril ou vers cette date sur la colline

ra2 T6moin BAZ, compte rendu de I'audience du 21 mai 2009, p. 9, 13 et 14, 3l et.32. Le t6moin BAZ a

confirm6 les propos du conseil de la D6fense indiquant que cinq autres personnes au moins avaient 6t6 tu6es

dans la m€me maison de la colline de Dahwe oir il avait tu6 hois femmes. Compte rendu de I'audience du 21

mai 2009, p. 3 1 et 32. Il semble toutefois que le conseil se soit m6pris sur I'aveu du t6moin, car il y est indiqu6

que celui-ci avait tu6 une autre personne le lundi suivant dans une maison de la colline de Kabuye, et que prds

de six autres personnes y avaient 6t6 trouv6es. Pidce i conviction D40 (aveu du 2janvier 2001).
ra3 T6moin BAZ, compte rendu de l'audience du 2l mai 2009, p. 10 et 11.
'oo Ibid., p. 12 d 14.
tot Ibid., p. 14 et 15.
'ou T6moin AXV, compte rendu de I'audience du 25 mai 2009,p. 10 et ll ; pidce d conviction Pl3 (fiche de

renseignements personnels confidentielle). Le t6moin AXV 6tait incarc6r6 au moment de sa d6position, mais il

n'a rien fait connaitre des circonstances de son emprisonnement. Pidce i conviction Pl3 (fiche de

renseignements personnels confidentielle). Le t6moin BAF a affrrm6 qu'ils 6taient d6tenus tous deux aprds avoir

plaid6 coupable. T6moin BAF, compte rendu de l'audience du l8 mai 2009,p.58 (huis clos). Le tdmoin MAI a
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de Kabuye dans la commune de Ndora par des militaires et des policiers communaux d l'aide
d'armes d feu, et par des civils munis d'armes traditionnelles. Le t6moin a vu des corps i
distance, mais ce massacre s'6tant.produit dans une commune autre que la sienne, le fait ne le
pr6occupait pas particulidrement'"'. Il n'a pas 6t6 question du massacre des Tutsis d la
r6union du 3 mai pr6sid6e par Ntawukulilyayo d la sous-pr6fecture de Gisagarala8.

Ntawukulillzayo

132. Ntawukulilyayo a dit d la barre que, le mercredi 20 avrll 1994, il6tait rentr6 chez lui ir
Gisagara, aprds avoir pris part d une rdunion i la pr6fecture de Butareton. Entre 18 heures et
19 heures, alors qu'il se tenait devant chez lui, il a vu 50 d 60 personnes se dirigeant vers le
bureau communal de Ndora et le march6 de Gisagaratto. Il les a salu6es et a appris qu'elles
avaient fui des communes de Kibayi et de Muganza.Il s'est entretenu avec le bourgmestre et
l'abb6 Thomas Mutabazi,le cur6 de la paroisse de Gisagara, pour voir ce qui pouvait Otre fait.
ll a gare son v6hicule prds de chez lui, puis s'est rendu d pied avec Mutabazi sur la place du
march6 de Gisagara entre 19 heures et 20 heures. Li, il a vu 300 e 500 personnes, d qui il a
dit sa tristesse de savoir qu'elles avaient 6t6 chass6es de chez elles et qu'il allait prendre
contact avec Caritas. Ntawukulilyayo a ni6 avoir induit en eneur la foule pour pouvoir
ensuite l'envoyer sur la colline de Kabuye. Mutabazi a dit aux personnes regroup6es ld qu'il
allait essayer de leur apporter la m6me assistance, et le bourgmestre, qui 6tait arriv6 avec un
policier communal, a dit qu'il allait d6ployer la police pour assurer la s6curit6 dans I'endroit.
Il n'y avait ld ni gendarmes ni militaires. Ntawukulilyayo est reparti ? pied et a ni6 que
Joachim-Kurimpuzu et lui soient repartis en voiture. Il n'a pas vu Elie Ndayambaje le
20 avr i l15r .

133. Vers 8 heures le lendemain, jeudi 2I avrll, Ntawukulilyayo est parti pour la commune
de Muganza. Arriv6 toutefois i Dahwe, il a 6tE arr€tt par un homme i motocyclette en
uniforme militaire, le visage peint au kaolin et portant une arrne d feu. L'homme qui
s'exprimait en kirundi, une langue parl6e au Burundi, lui a dit avoir appris que

lui aussi dit d la barre avoir 6t6 d6tenu en m6me temps que AXV, qui avait accept6 de plaider coupable et
d'accuser certaines autorit6s de l'6poque. L'int6ress6 avait et6, transf6r6 d l'aile < Arusha >. T6moin MAI,
compte rendu de l'audience du 24 septembre 2009,p.25.
ra7 T6moin AXV, compte rendu de I'audience du 2jmai 2009,p.36 et37,52 d 54.
'*o Ibid., p. 53 et 54. Le t6moin AXV a lui aussi dit d la barre que la question du massacre des Tutsis sur la
colline de Kabuye n'avait pas 6t6 abord6e dans les t6l6grammes regus du Ministre de l'int6rieur ou du
d.6veloppement communal aprds le 23 avril 1994, Compte rendu de I'audience du 25 mai 2009,p.37.
''n Pour les ddtails sur la r6union du 20 avrrl 1994 i laquelle Ntawukulilyayo a pris part d-la pr6fecture de
Butare, voir Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 15 d6cembre 2009,p.53 e 59, 64,67 i 69, et du
l7 d6cembre 2009, p. 41 d 45.
r50 Le march6 de Gisagara etait situ6 d une distance d'environ 150 d 300 mdtres de la r6sidence de
Ntawukulilyayo. Ntawukulilyayo, compte rendu de l'audience du 10 d6cembre 2009, p. 49; pidce d
conviction D67 (croquis de la ville de Gisagara). Voir aussi la pidce i conviction C1 (rapport confidentiel relatif
au transport judiciaire sur les lieux, intitul6 << Report on Site Visit (25-29 April 2010) >, 5 mai 2010 (le ( rapport
relatif au transport sur les lieux >), par. 8 ii).'(la distance entre l'ancienne r6sidence de l'accus6 et le march6 de
Gisagara est de 200 mdtres).
r5rNtawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 15 d6cembre 2009,p.53 e 55, 68 it74,du 16 ddcembre
2009, p. 4, 56, et du I 7 d6cembre 2009, p. 55 et 56.
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Ntawukulilyayo collaborait avec les Inkotanyi et qu'on n'avait pas besoin de lui i Muganza.
Le sous-pr6fet a donc rebrouss6 chemin et I'homme l'a suivi jusqu'ir Gisagarals2.

I34. Vers t heures, il 6tait de retour ir Gisagara prds de sa r6sidence quand un individu lui
a appris la pr6sence du Pr6sident Th6odore Sindikubwabo i la sous-pr6fecture.
Ntawukulilyayo n'avait pas 6t6 inform6 au pr6alable de cette visite et il s'est rendu d son
bureau. Le, il a vu arriver le bourgmestre de Ndora, C6lestin Rwankubito, le pr6fet Sylvain
Nsabimana, la d6put6e Bernadette Mukaruranga et Sindikubwabo. Il a salu6 la d6l6gation et a
fait savoir au pr6fet que des gens fuyaient des communes de Muganza et de Kibayi pour
chercher refuge d Gisagara. Cela n'a suscit6 aucune r6action de l'int6ress6. Sindikubwabo
s'est alors adress6 i la foule, qui avait grossi et 6tait pass6e de prds de 30 personnes d 60, et a
demand6 aux r6sidents d'assurer la s6curit6 de leurs voisins et d'6viter une r6p6tition des
6v6nements de la r6volution de 1959. Il a parl6 pendant environ cinq minutes, puis est
imm6diatement reparti. Ntawukulilyayo ignorant si le Pr6sident s'6tait arr0t6 au march6 de
Gisagara, n'a pas discut6 du probldme des r6fugi6s avec celui-ci ni requ de lui une
enveloppel53.

135. Ntawukulilyayo, qui n'avait pas eu la possibilit6 d'exposer en d6tail au pr6fet
Nsabimana la situation qui pr6valait d Gisagara, s'est rendu au bureau de I'int6ress6 pour voir
s'il pouvait obtenir davantage d'aide. A son arriv6e, le sous-pr6fet charg6 des questions
administratives et politiques lui a fait savoir que le pr6fet 6tait en tourn6e avec le Pr6sident.
Ntawukulilyayo a pris le courrier et est reparti. Il s'est d'abord an€t6 i I'Institut catholique
africain (ICA) d Butare entre 15 heures et 15 h 30 pour y voir le directeur de Caritas. Un
pr0tre lui a indiqu6 que le directeur etait absent. Ntawukulilyayo s'est ensuite anlte
30 minutes au domicile de son fils pour y voir des orphelins qui avaient fui Kigali, avant de
reprendre la route de Gisagara, oir il est arriv6 vers 17 heures'54.

136. De retour ir Gisagara, il est d'abord all6 d6poser le courrier i la sous-pr6fecture, puis
s'est rendu au march6 de Gisagara. Sur place, les r6fugi6s l'ont assur6 qu'ils allaient bien en
d6pit des conditions dans lesquelles ils se trouvaient. Certains lui ont dit qu'un groupe qui
avait d6cid6 de se rendre d la cellule de Musha, commune de Mugusa, avait 6t6 intercepte par
les autorit6s de la place et contraint d rebrousser chemin. Ntawukulilyayo n'est pas all6 i
Musha s'enqu6rir de la situation. Aprds avoir quitt6 le march6, il a pr6fer6 rentrer chez lui, oir
il a pass6 le reste de la soir6e. Lors d'une r6union du conseil de s6curit6 pr6fectoral llargi
tenue le 6 mai, le bourgmestre de Mugusa, Andr6 Kabayiza, a dit que, le 2I avril, avec
I'assistance de la police communale, il avait intercept6 des r6fugi6s venant du secteur de
Mukande, commune de Ndora, au pont sur la rividre Ngiryi. La commune de Mugusa ne
relevait pas de la sous-pr6fecture de.-Gisagara. Ntawukulilyayo a ni6 avoir emp0ch6 les
r6fugi6s de tenter de passer au Burundi'".

r52 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 1 5 d6cemb re 2009, p. 73.
r53 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 8 d6cembre2009,p. 55, du 15 d6cembre 2009,p.13 it77,
du l6 d6cembre2009,p.2 et3, et du 17 d6cembre 2009,p.38,53 d 56, 80.
r5aNtawukuli lyayo, comptes rendus des audiences du 16 d6cembre 2009,p.2d4, 12 et 13, etdu 17 d6cembre
2009, p. 80.
rss Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 ddcembre 2009,p. 3 d 5, 8 it 12.
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137 . Le lendemain, vendredi 22 awll, Ntawukulilyayo a quitt6 Gisagara vers 10 heures et
s'est rendu e I'ICA ir Butare d la recherche du directeur de Caritas. Le, il a parle au pdre
Denis Sekamana, qui lui a fait savoir que le directeur 6taft parti au Burundi. Il n'a regu
aucune aide de Caritas. Il s'est ensuite rendu au bureau du pr6fet oir il a trouv6 plusieurs
personnes et a appris que des tueries avaient eu lieu d Butare ce jour-lir ainsi que la veille. Il a
dit d Nsabimana qu'il voulait de l'aide pour les gens qui s'6taient r6fugi6s dans la ville de
Gisagara. Celui-ci lui a r6pondu qu'il ne pouvait rien faire, l'assurant n6anmoins qu'il
transmettrait sa demande d'aide au directeur de Caritas dds que celui-ci reviendrait du
Burundi. Ntawukulilyayo a quitt6 Butare vers 13 h 30 et est arriv6 i Gisagara vers 14 heures.
Une fois aniv6, il s'est d'abord rendu ir son bureau, puis au centre ville oi il a dit aux
r6fugi6s qu'il n'avait toujours pas pu obtenir d'aide. Il est rest6li une dizaine de minutes puis
est rentr6 chez luils6.

138. Ntawukulilyayo a pr6cis6 que, vers 18 heures ce vendredi-ld, trois pr6tres, Thomas
Mutabazi (d'ethnie tutsie), Marcelin Twagirayezu (d'ethnie hutue) et Tharcisse Rubingiza
(d'ethnie tutsie), 6taient venus i son domicile. D'autres personnes d6plac6es 6taient arriv6es
de Butare et de la commune de Ngoma pour 6chapper aux massacres perp6tr6s dans leurs
r6gions. Ntawukulilyayo et les pr6tres ont discut6 pendant prds d'une heure pour savoir
comment aider ces gens d partir. Ils ont toutefois fait la constatation que toutes les routes
avaient 6t6 bloqu6es. Ntawukulilyayo a ensuite raccompagn6 les pr6tres au bureau communal
et est rentr6 chez lui. otr il est rest6 toute la soir6ersT.

139. Le lendemain, samedi23 avrll, il a quitt6 Gisagara pour se rendre dans la commune
de Nyaruhengeri. Toutefois, non loin de sa rdsidence, il a remarqu6 un groupe d'environ sept
personnes munies de machettes, qui s'6taient rassembl6es prds de la r6sidence des Keleti, une
famille tutsie qu'il connaissait. Les membres de la famille Keleti 6taient pr6sents, de m6me
que des personnes qui avaient fui Kigali. Les Keleti 6taient accus6s d'abriter des Inkotanyi et
c'est pour cette raison qu'ils avaient 6t6 pris pour cible. Ntawukulilyayo est intervenu en leur
faveur auprds du groupe, qu'il a suppli6 de ne pas s'en prendre d cette famille, mais les
membres du groupe lui ont r6pondu qu'il 6tait lui-mOme un Inkotanyi. Il leur a alors offert
3 000 francs rwandais et ils ont accept6 de partirl58.

I40. Ntawukulilyayo a poursuivi sa route en direction du secteur de Kansi dans la
commune de Nyaruhengeri, situ6 ir une distance de 25 i 30 kilomdtres de Gisagara, et est
arriv6 chez les scurs B6n6dictines vers 10 heures. Il avait auparavant demand6 au
bourgmestre Charles Kabeza de poster ld un policier communal pour prot6ger les occupants
et a voulu savoir si cela avait ete fait. Un policier communal y 6tait post6 et le t6moin BAA a

156 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 d6cembre 2009,p. 12 d 14, et du 17 d6cembre 2009,
p. 80.
r57 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 d6cembre2009,p. 14 et 15.
ttt lbid., p. l5 d l8 (Ntawukulilyayo a reconnu dans le groupe J6rdme (sumomm6 Rutwitsi) et Jean (connu aussi
sous le nom de Bihehe), des Hutus de la cellule de Nyamigango).
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affirm6 que les assaillants n'avaient pas attaqu6 l'endroit du fait de la pr6sence du policer.
Ntawukulilyayo est alors reparti et est rentr6 d Gisagaral5e.

1'41. A son arriv6e chezlui, il a trouv6 son 6pouse et l'abb6 Thomas Mutabazi. Celui-ci a
demand6 refuge ir Ntawukulilyayo, qui a pens6 qu'il serait dangereux de garder un pr6tre tutsi
chez lui alors que les gens I'accusaient d6jd de collaborer avec les Inkotanyi. Ils ont d6cid6 de
conduire Mutabazi au domicile d'un certain docteur Venant Ntabonvura. Mutabazi est
retourn6 d sa paroisse pour pr6parer le voyagel60.

142. Ntawukulilyayo est all6 prendre Mutabazi d la paroisse vers 14 heures et I'a conduit
au domicile de Ntabonvura. Chemin faisant, ils ont 6t6 arr6t6s d un barrage routier d Ntobo, a
environ huit kilomdtres de Gisagara. L'un de ceux qui tenaient ce barrage lui a dit que
Bernadette Mukarurangwa leur avait ordonn6 d'intercepter et de tuer les Tutsis. Tout le
monde savait que Mutabazi 6tait tutsi et Ntawukulilyayo a suppli6 les hommes post6s au
barcage, qui les ont finalement laiss6s passer. En retournantchez lui, Ntawukulilyayo a 6t6
arr6t6 i ce m6me barrage, a 6t6 accus6 d'aider les Tutsis i fuir et d'en Otre un lui-m6me. Pour
finir, de l'argent lui a 6t6 demand6, qu'il a donn6, avant de repartir. Il est retourn6 ir Gisagara,
oi il est arrivl vers 17 heures, et s'est rendu au bureau communal pour rendre compte de
I'incident suryenu au barrage routier. Toutefois, aniv6ld, il appris par le bourgmestre que les
r6fugi6s de la place du march6 de Gisagara en 6taient partis pour aller d Kabuye ou au
couvent des soeurs Abizeramariya. Il a demand6 au bourgmestre de veiller ir la s6curit6 des
gens qui se trouvaient i Kabuye et d'envoyer un policier communal au couvent. Il a dit au
bourgmestre qu'il irait imm6diatement faire rapport au pr6fetl6l.

143. Avant de partir pour Butare, Ntawukulilyayo s'est d'abord rendu bridvement chezlui,
puis est all6 au couvent des soeurs Abizeramariya. Il ne s'est pas arr€t6 au march6 de
Gisagara ni ne s'est rendu sur la colline de Kabuyeiut. Au couvent, il a donn6 I'assurance aux
soeurs qu'un policier communal viendrait assurer leur protection. Il a pris la route de Butare d
la tomb6e de la nuit. Comme il se faisait tard, il ne pensait pas pouvoir trouver le pr6fet d son
bureau, mais avait l'espoir qu'un sous-pr6fet I'aiderait d trouver I'int6ress6l63.

144. Ntawukulilyayo a indiqu6 que, alors qu'il se trouvait d Butare, il avait rencontr6 Jean-
Baptiste Hakizamungu, le sous-pr6fet charg6 des affaires administratives et juridiques. Il a dit
ir celui-ci que les r6fugi6s de Gisagara 6taient partis, qu'il s'inqui6tait de leur s6curit6 et que
les membres de la population avaient dit qu'ils allaient arr6ter et tuer les Tutsis.

r5e Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 d6cembre2009, p. 15, l8 i 21.'ou Plus particulitsrement, Ntawukulilyayo a dit d la barre que des gens l'accusaient d'utiliser un 6metteur radio
p_our informer les Inkotanyi de ce qui se passait. Compte rendu de l'audience du 16 d6cembre 2009, p.22 et 23.16rNtawukulilyayo, comptes rendus deJaudiences du 16 d6cembre 2009,p.21 ir28,et du 17 ddcembre 2009,
p. 56 et 57.
162 La Chambre fait observer que, pendant que I'int6ress6 d6posait sur ce qu'il avait fait le 23 avril 1994, il a 6t6
demand6 d Ntawukulilyayo s'il s'6tait rendu au march6 de Gisagara le 24 avrll, question d laquelle il a r6pondu
par la n6gative, et a continu6 i d6crire par le menu ce qu'il avait fait le 23 avril (compte rendu de I'audience du
16 d6cembre 2009, p. 27 et 28). Compte tenu du contexte dans lequel cette d6position a eu lieu, il semble que
N-tawukulilyayo niait en fait s'€tre rendu au march6 de Gisagara le 23 avrrl.
163 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 d6cembre2009,p.27 ir29.
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Hakizamungu n'a pu savoir oir se trouvait le pr6fet et a demand6 d Ntawukulilyayo de revenir
le lendemain d 10 heures. Conscient des dangers que comporterait un retour d Gisagara ir une
heure aussi tardive, Ntawukulilyayo a d6cid6 de rester d Butare au domicile d'un parent du
nom de Viateur Nyandwil6a.

I45. Tdt le lendemain matin, dimanche 24 avril, il a quitt6 Butare et est retourn6 ir
Gisagara pour voir s'il y avait eu une quelconque 6volution de la situation. Il est arriv6 vers
8 heures et le bourgmestre lui a appris que des gens venus de Kirarambogo et Muganza
avaient attaqu6 le secteur de Cyamukuza. Alors que les deux hommes se dirigeaient vers le
bureau de Ntawukulilyayo, celui-ci a vu des gens qui fuyaient des assaillants arm6s de lances
et de machettes. Ntawukulilyayo s'est ensuite rendu au couvent des sreurs B6n6dictines et a
d6couvert que le couvent n'avait pas 6te attaque, mais que le policier communal n'6tait plus
li. Il a repris la route de Butare vers t heures'ot.

146. A Butare, Ntawukulilyayo n'a pas pu rencontrer le pr6fet. Il a de ce fait inform6 le
sous-pr6fet de ce qu'il avait vu et entendu. Celui-ci, qui avait parl6 au pr6fet, lui a dit que
tous les militaires et gendarmes avaient 6t6 d6ploy6s au front. Ntawukulilyayo est reparti pour
Gisagara, oir il est arriv6 vers midi. Lir, le bourgmestre lui a appris que des gens avaient 6t6
attaqu6s et tu6s d Gisagara et que ceux qui se trouvaient sur la colline de Kabuye avaient 6t6
tu6s. Il a ajout6 qu'il ne pouvait pas poster un policer communal au couvent des soeurs
Abizeramariya parce qu'il ne pourrait pas payer l'int6ress6. Ntawukulilyayo lui a r6pondu
que les soeurs et lui-m6me payeraient le policier et lui a demand6 de nouveau d'envoyer un
policier au couvent. Par la suite, il a parle i quelques ( sages > de la communaut6, dont
Joseph Kamanzi, Jean Ntamuhanga, D6ogratias Misago, Murihano, Lini et le bourgmestre
Niyolagona..-Ils avaient abrit6 des r6fugi6s et Ntawukulilyayo leur a demand6 de continuer
d'agir ainsil66.

147. Le 25 avril au matin, Ntawukulilyayo a de nouveau w des assaillants munis d'armes
traditionnelles et des personnes portant des biens pill6s. Il a pens6 qu'il s'agissait de Hutus de
Kibayi, Kirarambogo et Muganza, de m6me que de r6fugi6s burundais. Craignant d'6tre
attaqu6, il est all6 au bureau communal, a repris son v6hicule et s'est rendu d Butare pour
s'entretenir avec le pr6fet. Il n'a pu s'entretenir qu'avec le sous-pr6fet, qui lui a r6p6t6 que les
militaires 6taient au front. Il est rentr6 i Gisagara, concluant qu'il n'y avait rien d faire. A son

r6a Ntawukulilyayo, compte rendu de l'audience du l6 d6cemb rc 2009, p.27 d 31,39.
'u '  Ib id. ,  p .  3 l  d  33.
166 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du l6 d6cembre 2009, p.33, 38, 42 d 44, et du 17 d6cembre
2009, p.55 et 56. La Chambre reldve que Ntawukulilyayo a d'abord afhrm6 s'6tre rendu i Butare le 24 avril et
avoir parl6 avec le sous-pr6fet (compte rendu de l'audience du 16 d6cembre 2009, p. 3l d 33) ; par la suite, il a
pr6cis6 y €he all6 le25 avril (compte rendu de l 'audience du 16 d6cembre2009, p.38: <Non. Je vous disais
que j'6tais retoum6 ir Butare. On parle de la date dul24]. Lorsque je suis aniv6, donc, je me suis adress6 au
sous-pr6fet qui m'a dit qu'il s'6tait entretenu avec le pr6fet au t6l6phone >). Il a confirm6 par la suite s'6tre
rendu i Butare le 24 avrll (compte rendu de l'audience du l6 d6cembre 2009, p. 42), mais a affirm6 de nouveau
s'y 6tre rendu le 25 avrll et y avoir regu ir peu prds le m6me message (compte rendu de I'audience du
16 d6cembre 2009, p. 49 : <<Le 25 avrrl... Donc, la journ6e du 25, comme celle du 24 m'a marqu6, ces deux
journ6es m'ont vraiment marqu6 [...] le sous-pr6fet m'a dit qu'il n'y avait pas de militaires pour aller intervenir.
Il m'a dit que tous les militaires 6taient partis au front >).
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retour, il a de nouveau parl6 aux sages et leur a dit qu'il n'avait pu obtenir aucune aide, mais
ceux-ci ont continu6 de suivre ses recommandations en emp6chant leurs enfants de prendre
part aux attaques et en s'opposant aux assaillants. Ntawukulilyayo a pass6 la soir6e chez lui et
a remarqu6 qu'aucune autre attaque n'avait eu lieu ce jour-li jusque l'aprds-midi167.

148. Ntawukulilyayo a soutenu d la barre n'avoir d aucun moment ordonn6 aux Tutsis qui
6taient au march6 de Gisagara de repartir ou de se rendre sur la colline de Kabuye tel
qu'all6gu6 au paragraphe 7 de l'acte d'accusation. Il a ni6 avoir ordonn6 i quiconque de les
chasser de cet endroitl68. Contrairement ir I'all6gation figurant au paragraphe 9, ll n'a ordonn6
ir personne de fouiller les maisons de Tutsis pour faire regrouper ceux-ci sur la colline de
Kabuyel6e. Il a ni6 s'6tre rendu au march6 de Gisagara ou sur la colline de Kabuye le 23 ou
24 avrll ou vers ces dates tel qu'all6gu6 aux paragraphes 11 et 2I del'acte d'accusationtto. Il
a rejet6 6galement I'all6gation figurant au paragraphe 10, selon laquelle il avait transport6 des
munitions, de m6me que des militaires et des gendarmes sur la colline de Kabuye pour aider
lir i massacrer les TutsisrTr. Il a affirm6 qu'il ne disposait ni de l'autorit6 ni des moyens lui
permettant de punir les auteurs des crimes commis sur la colline de Kabuye, mais qu'il avait
dit au bourgmestre de les identifier et de les punir172.

149. Le 2 mai, Ntawukulilyayo a adress6 une lettre au pr6fet, dans laquelle il expliquait
qu'une tragedie 6tait survenue dans la sous-pr6fecture de Gisagara entre le 20 et le 25 avril, et
que des personnes innocentes avaient 6t6 tu6es. Il visait ainsi comme auteurs les Hutus des
communes de Kibayi et Muganza qui avaient d6truit les maisons des Tutsis et en avaient
chass6 les occupants ; il faisait aussi savoir dans la lettre que des massacres avaient eu lieu
par la suite ir Cyamukuza, sur la colline de Kabuye et i Gisagara. Il a expliqu6 que son
6vocation de la mort de nombreuses (( personnes innocentes > 6tait une allusion aux victimes
tutsies des attaques. Il a 6galement dit dans la lettre que la paix et un < esprit de tol6rance >
commengaient i revenir dans les communes, Ntawukulilyayo expliquant par ld que, aprds les
massacres, des relations normales dtaient de nouveau instaur6es au sein de la communaut6. Il
a ni6 que ce texte se r6f6rait aux conflits entre les Hutus qui se disputaient le produit des
pillages, et aux tueries qui en r6sulteraient, plut6t qu'aux meurtres de Tutsis. Dans la lettre,

167 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 d6cembre2009,p.49 et 50. Ntawukulilyayo apr6cis6
que les Tutsis dont les noms suivent avaient 6t6 sauv6s grdce d des efforts d6ploy6s au sein de la communaut6 :
Madame Drosella Mukakabera (une directrice d'ecole), sa fille et son fils ; des enfants venus de Kibayi qui
demeuraient chez G6rard Ndamage; les filles de Benoit Ruzindana et sa femme; les deux fils d'Antoine
Uhageze et une religieuse du nom de Speciosa s'dtaient tous r6fugi6s au couvent des scurs Abizeramariya.
Ntawukulilyayo a 6galement sauv6 trois orphelins qui lui 6taient apparent6s et qui avaient perdu leurs parents
dans les massacres de Cyahinda. Compte rendu de l'audience du 16 d6cembre 2009, p. 50.
168 Ntakuwulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 d6cembre 2009,p.28.
'6 ' Ib id. ,  p .  52.
' to  Ib id. ,  p .27 et28,45.
' t '  Ib id. ,  p .  52.
r72 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 d6cembre 2009,p. 46.
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Ntawukulilyayo demandait dgalement I'envoi d'un v6hicule et d'une radio pour lui permettre
de se rendre dans les communes et de faire ensuite rapport au pr6fetl73.

T6moin ir d6charge KAD

150. En 1994,le t6moin KAD, d'ethnie tutsie, habitait la commune de Muganza et 6tait
mari6e d un conseiller de secteurlTa. Elle a dit d la barre que, aprds le 6 avril,une cinquantaine
de membres de sa famille a trouv6 refuge chez elle. Le mercredi 20 avil, aprds I'attaque de sa
maison, elle a pris la fuite avec ces membres de sa famille, laissant derridre elle son 6poux et
son enfant hutus. Ils se sont rendus d pied ir Gisagara, oi la s6curit6 r6gnait encore, et ont
trouv6 refuge au march6 de la ville. Ils sont arriv6s entre t heures et 11 heures en m€me
temps que 200 e 300 autres personnes venant des communes de Muganza, Ndora,
Nyaruhengeri et Kibayi. Ce chiffre n'a cess6 de croitrerT5.

151. Ce jour-li, entre 19 heures et 20 heures, Ntawukulilyayo et <l'abb6 Thomas>> sont
arriv6s i pied, suivis peu aprds par le bourgmestre de Ndora. Ntawukulilyayo, qui se tenait d
une distance d'environ trois mdtres et demi du t6moin, a dit que personne ne devait tuer pour
des motifs ethniques et que I'abb6 Thomas et lui allaient prendre contact avec Caitas pour
obtenir de l'aide en faveur des r6fugi6s. Il a demand6 au bourgmestre de veiller d la s6curit6.
Les trois hommes sont rest6s le 15 e 30 minuteslT6.

I52. Le t6moin est rest6 trois jours au march6 de Gisagara. Durant cette p6riode, elle n'a
jamais vu Ntawukulilyayo revenir au march6 aprds la visite faite par I'int6ress6 le 20 avril ni
n'a appris que celui-ci y 6tait revenu. Les r6fugi6s 6taient libres de partir, m6me s'il 6tait
dangereux de le faire. Quelques uns qui avaient du b6tail sont partis le jeudi et le vendredi.
D'autres sont all6s dans la cellule de Musha, tandis que certains autres sont partis vers le
Burundi. Les conditions d'hygidne se sont d6t6rior6es sur la place du march6, les d6jections
humaines et animales, ainsi que les ordures, s'y accumulant. Les commergants de la place ont
aussi exprim6 le souhait de voir partir les r6fugi6s. D'autres ont dit que des messages 6taient
diffus6s d la radio, demandant aux r6fugi6s de se rendre d < Kabuye >>, mais une certaine
confusion r6gnait quant d l'endroit en question puisque I'on ne savait pas s'il s'agissait de
Kabuye i Kigali ou de la colline de Kabuye"'.

153. Le t6moin a dit d la barre que, le matin du samedi 23 avrrl, entre 8 heures et
I I heures, les membres de sa famille et elle s'6taient rendus avec d'autres r6fusi6s sur la

r73 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 d6cemb re 2009,p. 56 d 58, 60 et 6l , et du 17 d6cembre
2009, p. 78 ; pidce d conviction D69 (lettre dat6e du 2 mai 1994 adress6e par Ntawukulilyayo au pr6fet de
Butare).
t7a T6moin KAD, compte rendu de l'audience du 19 novembre 2009, p. 6, l0; pidce ir conviction D64 (fiche de
renseignements personnels confi dentielle).
r7s T6moin KAD, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2009,p.9 d 12.
' ' "  I b i d . .  p .  l 3  d  15 ,20 ,40 .
r77 T6moin KAD, compte rendu de I'audience du 19 novembre2009,p. l1 i 18,21 et 22. Nonobstant le fait
qu'il 6tait d'ethnie hutue et une autorit6 locale travaillant en 6troite collaboration avec Ntawukulilyayo, le mari
du t6moin KAD ne lui a pas rendu visite durant son s6jour au march6 de Gisagara car c'6tait trop dangereux.
Ibid., p. 10, 35 d 37 , 40 et 41.
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colline de Kabuye. D'autres personnes y 6taient d6jd all6es, surtout celles qui avaient dub6tail' Une fois sortis de Gisagara, les adultes, les enfrants et les animaux cheminaient sur unepiste 6troite, dans des conditions chaotiques. Elle a estim6 que 300 d 500 personnes setrouvaient sur la colline de Kabuye quand elle y 6tait anivle entre 9 heures et l l heures. Unefois sur place, les gens se sont dispers6s sur toute la coilinel78.

154' La soir6e sur la colline a commenc6 sans incident, mais, tard dans la nuit, le t6moin,qui se trouvait au sommet de la colline, a vu arriver des militaires et d,autres assaillants.
Certains d'entre eux 6taient d bord de v6hicules qui se sont arret6s non loin de la colline, alorsque d'autres arrivaient d pied. Elle ignore combien ils 6taient. Ils sont mont6s sur la colline ipied et ont attaqu6 les r6fugi6s, certains en tirant sur eux, d'autres en se servant de machettes,
de gourdins ou d'autres arrnes. Pour se d6fendre, d'autres r6fugi6s et elle ont, pendant
environ une demi-heure, lanc6 des pierres jusqu'i ce qu,il n,y en 

"uit 
plur. L,attaque a dur6

nrds {e,r$eux heures, jusqu'i ce qu'il rc *itt. d pieuvoir et les assaillants sont alorsrepartls' '-.

155' Ils sont revenus le lendemain, dimanch e 24 avril,au soir, d peu prds i la m6me heureque le jour pr6c6dent. Les tueries se sont poursuivies jusqu'au lundi matin. pendant cetteattaque, KAD a 6t6 bless6e, bien qu'elle n'ait aucun souvenir de la manidre dont cela estarriv6' Elle a repris connaissance au milieu de corps et a pens6 qu'elle avait ete laiss6e pour
morte. Tous les membres de sa famille qui 6taienf sur la iolline avec elle ont p6ri.-A;;
moment alors qu'elle se trouvait sur la colline elle n'a vu Ntawukulilyayo ni entendu qu'il y
6tait venu'o'. Elle s'est cach6e sur la colline de Kabuye jusqu'au j.ual suivant. Elle estensuite all6e dans une bananeraie, dont le propri6taire'l'a trouv6e ld le m6me jour et l,aconduite le soir d la frontidre avec le Burundi. Son 6poux et son enfant l,y ont rejointe et ilsont fui vers la Tanzanielsl.

156' En 1994, Jean-Baptiste Gasana, d'ethnie hutue, habitait et travaillait en face dudispensaire de Gisagara, d une trentaine de mdtres de la place du^march6 de Gisagara. Ilconnaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet de Gisaga.att'. un -.r.redi, environdeux semaines aprds le 6 avril 1994, il a vu, d purtir de 15 heures environ, arriver des r6fugi6s
en provenance de Muganza, Mugombwa, Kibayi et d'autres endroits. Certains se sont arr0t6sir sa boutique et lui ont dit qu'ils avaient fui parce que les Hutus avaient incendi6 leurs

ili T::.'" 5L?^.o1p,e rendu de l,audience du l9 novembre 2009, p. 20,23 ir 27." '  Ibrd. ,  p .  26 i r  29,  37 d 40.
'ou lb id. ,  p .  28 d 30,  35,  4 l .
'o' Ibid., p.28 d 30,32. Le t6moin KAD vivait en exil au moment de sa d6position. Elle est retourn6e au Rwandaavec son mari en 1996' of celui-ci a 6t6 emprisonn6. Aprds sa lib6ration, ils sont retoum6s en Tanzanie oir lemari est d6c6d6' Elle a continu6 de penser qu'il etait dangereux de rentrer au Rwanda du fait qu,il 6tait all6gu6
fr! :t]: :lit, 

l'6pouse d'un tueur. compte rendu d" I'audience du l9 novemb re 2009, p. 32 et 33.'"- uasana, compte rendu de I'audience du 29 septembre 2009, p. 37 d 39, 45.
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malsons et que leurs zones n'6taient plus sffres. Ils pe{rsaient trouver ir Gisagara des< autorit6s qui f6taient] des hommes de bien > et la s6curit6r83.

l!'1 - Les r6fugi6s ont continu6 d'arriver dans la nuit. Vers 19 h 30, le t6moin a wNtawukulilyayo arriver au march6 accompagn6 de < l'abb6 Thomas >. Ils sont pass6s devantsa boutique et le.t6moin est parti imm6diatement 6couter les r6fugi6s. Le bourgmestreC6lestin Rwankubito les a rejoints environ trois minutes plus tard. Les r6fugi6s ont dit dNtawukulilyayo et d l'abb6 Thomas qu'ils avaient fui leurs maisons parce que des gensavaient commenc6 d incendier celles-ci. L'accus6 a donn6 l'assurance O-e tes prot6ger et deleur trouver de la nourriture avec l'aide de Caritas et de la Croix-Rouge. Il leur a 6galementpromis qu'ils n'auraient aucun probldme ir Gisagara, et a demand6 i Rwankubito d,assurerleur s6curit6. Ntawukulilyayo et I'abb6 Thomas iont alors repartis i pied et Rwankubito estreparti i.bord d'une camionnette Toyota Hilux. La rencontre a dur6 une dizaine deminuteslsa.

lfq Les r6fugi6s sont rest6s trois jours au march6 de Gisagara. Les habitants se sontplaints qu'ils 6taient en train de cr6er un probldme d'hygidne et les commergants voulaient lesvoir partir' Tout cela se passait alors quil n'y avaitni loliciers ni gendarmes au march6. Let6moin a dit d la barre n'avoir pas suivi en perrnanence ce qui se paisait au march6 et n,avoir
i"T,.?tt^:Trtn 

retour quelconque de Ntawukulilyayo au march6 alors que les r6tugi6s s,yrouvalent'"".

159' Les derniers r6fugi6s ont quitt6 le march6 de Gisagara samedi vers l0 heures oul1 heures' Ils 6taient au nombre de 200, environ et ont pris la direction de Muganza, sur laroute menant d Butare et d la frontidre burundaise. Le t6moin n'a pas su qui avait demand6aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de,Kabuye et ce qui s'y 6tait pass6, mais avait entendudes coups de feu venant de cette directionl86.

T6moin d d6charee MAI

160' En 1994,le t6moin MAI, d'ethnie hutue, tenait une boutique d Gisagara, d,otr il avaitvue sur la place du march6. Il connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant l'ancien sous-pr6fetde la sous-pr6fecture de GisagaratsT.Le mercredi 20 avril 1994,let6moin 6tait d sa boutique
gyand les r6fugi6s ont commencd d arriver d Gisagara vers 15 heures. Ils ont continu6d'arriver ce jour-ld et leur nombre 6tait de 300 e 500 ; total. Ils arrivaient avec leur b6tail et

lll 9t""", ggmpte rendu de I'audience du 29 septembre 2009, p. 55.'o* Ibid., p. 55 d 60.
' o ' I b i d . ,  p .  59  d  61 ,68  e t  69 .'oo Ibid., p. 60, 68 d 70.
'- T6moin MAI, compte rendu de l'audience du 24 septembre 2009, p. 17 it 19, 29 ;pidce d conviction D47(fiche de renseignements personnels confidentielle). MAI a fui le Rwanda pour le gurunai en juillet 1994, puispour la Tanzanie' En 1996, il a !t6 contraint par les autorit6s tanzanienneiil;;#;;"n*unau oir il a 6t6accus6 de pillage de biens en 1994 et a 6t6 emprisonn6. Il a dit d la bane avoir 6t6 s6vdrement battu et forc6 davouer ce crime' En 1998, il a 6t6 transf6r6 de la prison communale ir la prison a" ru*uunoa, oi il a pass6quatre ann6es avant de pouvoir s'6vader en soudoyant un gardien. Il a fui au B"-"di,';;;au Malawi, oir ilr6side actuellement. compte rendu de I'audience du24 septelb re 200g,p. 6 d I l, l4 (huis clos). 2g. 35.
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leurs biens. Beaucoup se sont install6s sur la place du march6 et y sont rest6s trois jours.
D'autres ont.poursuivi leur chemin. Ceux qui se trouvaient au march6 6taient libres de- leurs
mouvementsl8s. Le t6moin a appris de deux commergants, Cl6ment et Gaetan, que
Ntawukulilyayo 6tait venu au march6 dans la soir6e, entre 20 heures et 2l heures, avec un
g16tre, pour s'enqu6rir de la situation des r6fugi6s. Le t6moin n'a pas gntendu dire que
l'int6ress6 avait ordonn6 aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuyel8e.

161. Le jeudi 2l avril,le t6moin a entendu une annonce sur Radio Muhabura, une station
radio du FPR, indiquant que les r6fugi6s devaient se rendre i Kabuye oir leur s6curit6 serait
assur6e. Le vendredi 22 avril, vers 15 heures, il a vu les r6fugi6s commencer d quitter le
march6 pour se rendre sur la colline de Kabuye. Il pense qu'ilJy 6taient all6s d la suite du
communiqu6 diffus6 sur Radio Muhabura. Ce vendredi-le, il a rencontr6 un de ses amis qui se
trouvait parmi les r6fugi6s et qui lui a dit que ses parents 6taient partis pour Kabuye aprds
avoir entendu l'annonce faite d la radio, qu'il allait les y rejoindre. A 8 heures ou 9 heures le
samedi 23 avtil, tous les r6fugi6s 6taient d6jd partis. Ils 6taient calmes au moment de leur
d6part et aucun responsable, policier, militaire ou gendarme n'6tait pr6sent. Le t6moin n'a vu
Ntawukulilyayo au march6 ni le vendredi ni^le samedi, et aucune r6union n'y a eu lieu durant
les trois jours que les r6fugi6s y ont pass6sle0.

162' Pendant ces trois jours, le t6moin ouvrait sa boutique chaque jour vers 6 heures
jusqu'ir 20 heures. Des probldmes d'hygidne se sont pos6s d iause du nombre de r6fugi6s et
de leur b6tail. Cl6ment et Ga€tan 6taient charg6s de la s6curit6 des lieux et ont 6t6 les
premiers i demander au bourgmestre de la commune de Ndora de faire partir les r6fugi6s. Le
1639in a pens6 que le bourgmestre avait par la suite < conseill[61 > aux r6fugi6s de se rendre
d Kabuve' ' ' .

163. Le t6moin a entendu dire que les forces gouvernementales rwandaises 6taient all6es
engager des combats sur la colline de Kabuye parce que celle-ci avait 6t6 prise par
<< I'ennemi >. Il a par la suite entendu le bruit des coups de feu provenant de la direction de la
colline. Les Tutsis qui ne s'6taient pas rendus sur la colline de Kabuye et qui avaient ete
cach6s par leurs voisins i Gisagara ont surv6cu aux massacres'n'.

T6moin d d6charge MAE

164' En 1994,Ie t6moin MAE, d'ethnie hutue, habitait la commune de Ndora et travaillait
pour un commerqant. Son lieu de travail 6tait d une minute de marche du march6 de Gisagara
et en 6tait s6par6 par la route menant i Musha. Il connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le

lll T:ryt" MAI, compte rendu de I'audience du 24 septembre2009,p. t9 ir2t.' o ' lb id . ,  p .25  e t  26 ,27  e t28 ,33  e t34 .tno Ibid., p. 21 d 26,27 d 31, 34. Le t6moin MAI ignore pourquoi certains r6fugi6s ont d6cid6 de partir avant le
communiqu6 de Radio Muhabura. Compte rendu de I'audience du 24 septembie 2009, p. 30. Il nL sait pas non
plus si tous les r6fugi6s avaient des postes radio, mais pense que ceux qui n'en poss6daient pas pouvaient
6couter ceux des autres. compte rendu de I'audience du 24 septembrc2009,p.32 eti3.'o '  Ib id . ,  p .  19 ,20  (c i ta t ion) .  ) l , zs  a31.34 .'" '  Ib id. ,  p.  29.31 d 33, 35 et 36.
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sous-pr6fet de Gisagarare3. Alors qu'il 6tait d son travail le mercredi 20 avril 1994 vers
15 heures, il a vu des r6fugi6s arriver au march6 de Gisagara. Vers 19 heures,
Ntawukulilyayo est arriv6 d pied accompagn6 de < I'abb6 Thomas > de la paroisse de
Gisagara. Quelque 5 d 10 minutes plus tard, le bourgmestre C6lestin Rwankubito est arriv6
avec un agent de police d bord d'un v6hicule communal. L'accus6 est rest6 au march6 20 d
25 minutes. Les r6fugi6s ont dit aux autorit6s et au pr€tre qu'ils avaient cherch6 refuge au
march6 de Gisagara pour fuir les gens qui avaient incendi6 leurs maisons et vol6 leur b6tail.
Ntawukulilyayo leur a dit que < cette situation lui d6plaisait > et a demand6 d Rwankubito de
veiller d leur s6curit6. Le sous-pr6fet est alors reparti avec Rwankubito, l'abb6 Thomas et le
policier. Aprds leur d6part, certains r6fugi6s sont partis du march6 alors que d,autres
continuaient d'arriver. Le t6moin a quitt6 la place du march6 vers 19 h 30 pour rentrer chez
lui lea.

165. Il s'est rendu d son travail tous les jours entre le mercredi 20 avril et le samedi
23 avril et a dit ir la barre que des personnes d6plac6es continuaient d'arriver au march6 de
Gisagara durant cette p6riode. Il pouvait les voir quand il allait de chez lui d son travail. Le
jeudi 21 avril ou le vendredi 22 avrll, entre 8 heures et t heures, il a vu passer un cortdge de
trois jeeps militaires de couleur fonc6e. Il 4 appris que c'6tait ielui du pr6sldent
Sindikubwabo qui se rendait d la sous-pr6fecturere5.

166. Aprds trois jours de pr6sence des r6fugi6s sur la place du march6, celle-ci est devenue
sale et malodorante, et la population voulait que les refugi6s s'en aillent. Une d6l6gation
envoy6e par les commergants et compos6e de Cl6ment et Ga€tan est all6e demander au
bourgmestre C6lestin Rwankubito d'installer les r6fugi6s ailleurs. A son retour, la d6l6eation
a dit d la foule que Rwankubito avait trouv6 un endroit pour y installer les r6fugi6s1e6.

167. Le samedi 23 avrll,le t6moin s'est rendu d son travail vers 7 heures et a remarqud que
les derniers r6fugi6s partaient. A 10 heures ils 6taient tous d6ji partis. Certains ont pris la
route de Musha, d'autres la direction de Kabuye. Un matin apr8s l'arriv6e des renrgies a
Gisagara, le t6moin a entendu un communiqu6 diffus6 par Radio Muhabura et indiquant que
les soldats du FPR allaient s'occuper des r6fugi6s sur la colline de Kabuye. Il pense que c,est
ce qui a pu provoquer leur d6part. Aucun policier, ni gendarme, ni miiitaire n'6tait pr6sent
quand les r6fugi6s partaient. Le t6moin n'a pas vu Ntawukulilyayo au march6 aprds le
mercredi et il n'a pas non plus entendu dire que celui-ciy ltaitrevenu. Il n'a pas vu de Tutsis
6tre tu6s ir Gisagara, mais a entendu dire qu'ils I'avaient 6t6 sur la colline de Kabuye. Le
t6moin MAE connaissait le t6moin BAC et a dit d la barre qu'il 6tait impossible de voir le
march6 depuis le.domicile de celle-ci, car il y avait de nombreuses maisons et boutiques qui
obstruaient la vuele;.

lQer Lts

lll l:*"1" 
MAE, compte rendu de l'audience du 28 septembre 2009,p. 6 et l0 (huis clos), 23,24, 57,27.' -  lemornMAE,compterendudel 'audiencedu28septembre2009,p.24d28(ci tat ion),29,54,56.

"" Ibid. ,  p.29,33 et34,54 d 59.tnu Ibid., p. 3o et 31.
''7 Ibid., p. 28 d 33,34 et35, 42 (huis clos), 5l it 53, 57.
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168. Le t6moin MAE a fui le Rwanda en 2005 d cause des pressions exerc6es sur lui pour
qu'il t6moigne contre des individus. Entre 1999 et2005, des personnes sont venues le voir i
plus de six reprises d cette fin. Benoit Ruzindana, en particuliei, a pris contact avec lui pour la
premidre fois en 1999.I1lui a demand6 de tdmoigner contre son ancien [employeur], contre
l'ancien bourgmestre de Ndora, C6lestin Rwankubito, et contre Ntawukuiilyuyo. Au sujet de
I'ancien sous-pr6fet, il a demand6 au t6moin d'affirmer que celui-ciavaitlntlte le pulhc e
tuer, et qu'il avait chass6 les r6fugi6s du march6 de Gisagara. Ruzindana a menac6 de faire
jeter le t6moin en prison^ l'il refusait de coop 6rer. Li dernidre fois qu'il a rencontr6
Ruzindana, c'6tait en 20051e8.

169. Le t6moin a ajout6 que BAC, qui faisait partie de I'organisation lbuka, est souvent
venue chez sa mdre, mOme s'il n'a pas pu prdciser le nombre de fois oir elle y etait venue. A
l'occasion de ces visites, BAC demandait au t6moin d'accusercon unti.n patron, le
bourgmestre, ainsi qu'un sous-pr6fet et une ancienne d6put6e d'avoir incit6 la population i
tuer'". Le temoin MAE a dit d la barre que le t6moin AYQ 6tait un membre-d,Avega, un
groupe qui demandait aux gens de formuler des accusations contre les autorit6s hutues. En
une occasion non pr6cis6e, AYQ a dit au t6moin que tout ce qu'elle disait 6tait consid6r6
comme v6ridique, pq*e qu'elle etait hutue, veuve, et < qu'elle aurait assist6. . . elle aurait vu
ce qui s'6tait pass6 >>"'.

T6moin d d6charge MAD

T70. En 1994,le t6moin MAD, d'ethnie hutue, habitait la commune de Ndora. Avant avril
1994, elle rendait souvent visite d une fille qui habitait chez Ntawukulilyayo2or. Un mercredi,
prds de deux semaines aprds le 6 avril 1994, elle s'est rendu. uu -ur.h6 de Gisagara pour y
vendre des produits. Vers 15 heures, elle a vu des r6fugi6s commencer d arriver au march6.
Ils arrivaient par petits groupes des autres communes de Gisagara et fuyaient les massacres
qui se d6roulaient dans leurs localit6s. Les maisons de certains de ces r6fugi6s avaient 6t6
incendi6es202.

T7l. Le t6moin a appris des commergants que Ntawukulilyayo 6tait venu au march6 entre
18 heures et 19 heures ce soir-ld avec ( l'abb6 Thomas > de la paroisse de Gisagara. Ils se

t"JJ;::Xiffi:ft:I"$.'i::"4';:,tdes 
r6rugi6s et rabb6 rhomas a dit qu'l essaverait de

172. Si certaines des personnes d6plac6es ont poursuivi leur route et sont all6es
directement d Kabuye, d'autres sont rest6es trois jours au march6. Cela ayant engendr6 salet6
et d6sordre, les habitants de Gisagara ont voulu voir partir les r6fugi6r. L" ,u*rdi suivant,

ili T:1". Y1E. -, :"Tpre rendu de I'audience du 28 septemb re 2009,p. 36,37 d 4l (huis clos).'" Ibid., p.36,41 d 43 (huis clos).
200 lb id. ,  p .36,43 et  44 (c i ta t ion)  (huis  c los) .
'"' T6moin MAD, compte rendu de I'audience du 24 septembre 2009, p. 39 d 41,42 ; pidce d conviction D49
(fiche de renseignements personnels confidentielle).
'"' T6moin MAD, compte rendu de I'audience du 24 septemb re 2009,p. 45 d 47 , 64.203 Ibid., p. 5o d 52.
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ceux qui 6taient au march6 ont quitt6 pour aller d < Kabuye >>,les Inkotanyi ayant dit qu'ils y
seraient en s6curit6. Un r6fugi6 a dit au t6moin que Radio Muhabura avait annonc6 que les
r6fugi6s seraient prot6g6s sur la colline de Kabuye et lui a demand6 comment s'y rendre. Le
t6moin a entendu un de ces communiqu6s un dimanche, quelques jours aprds la mort du
Pr6sident Habyarimana, et elle a appris que des communiqu6s similaires avaient 6t6 diffus6s d
d'autres moments. Durant les trois jours que les r6fugi6s ont pass6s au march6, le t6moin n'a
pas vu Ntawukulilyayo'"" .

I73. Le t6moin MAD a dit i la barre avoir 6t6 invit6e d trois reprises i rencontrer les
membres de l'association Avega, qui avait pour objectif d'obtenir de faux t6moignages contre
des individus. Les membres de l'association sont aussi venus deux fois chez elle. Parlant de
la premidre rencontre en juin 2008, elle a affirm6 que les t6moins AYQ et AXY 6taient parmi
les membres d'Avega pr6sents. Ces personnes lui ont demand6 de t6moigner que
Ntawukulilyayo avait incit6 des gens ir tuer les Tutsis et ordonn6 d ceux-ci de se rendre sur la
colline de Kabuye. Elles lui ont expliqu6 qu'elles 6taient pr€tes i porter les mdmes
<< fausses >> accusations. Benoit Ruzindana, qu'elle a pr6sent6 comme 6tant le repr6sentant et
le chef du groupe, lui a offert un emploi mieux r6mun6r6 en 6change de sa collaboration. Le
t6moin MAD ne leur a pas dit au d6part que, ir sa connaissance Ntawukulilyayo n'avait pas
agi de la sorte ; puis elle a pens6 qu'il leur importait peu que ce qu'elles voulaient lui faire
dire ne soient pas v6ridique. Toutefois, par la suite, elle a refus6 de signer des documents qui
lui avaient 6t6 apport6s d son domicile. Elle a express6ment^d_esign6 Ruzindana et le t6moin
AXY comme 6tant les personnes qui 6taient venues chez elle").

174. En novembre 2008, elle a 6t6 invit6e ir prendre part ir une r6union d'Avega le mois
suivant. Elle est arriv6e t6t au lieu de la rencontre et a 6t6 inform6e par les agents de s6curit6
qu'il 6tait pr6vu de I'arr6ter. Elle est rentr6e chez elle. Ce soir-li. un de ses enfants lui a dit
que des membres de la s6curit6 et un policier 6taient venus chez elle. Elle s'est enfuie d
Kigali ot) se trouvaient des membres de sa famille et, deux semaines plus tard, est partie avec
eux pour le Malawi oir elle continue de vivre en exil206.

175. En 1994, Emmanuel Niyitegeka, d'ethnie hutue, 6tait un cultivateur qui habitait avec
sa femme tutsie la commune de Ndora, d quelque deux kilomdtres du march6 de Gisagara. Il
connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet de Gisagara207. Un mercredi, environ
deux semaines aprds le 6 avril 1994,le t6moin a appris que des r6fugi6s tutsis 6taient arriv6s
au march6 de Gisagara entre 15 heures et 16 heures. Il s'est rendu sur place vers 17 heures et
a vu 2 000 e 3 000 r6fugi6s tutsis regroup6s sur la place du march6. Ils 6taient venus avec leur
b6tail et fuyaient les attaques dans des localit6s comme Bugesera, Nyamata, Kibayi, Muganza

204 T6moin MAD, compte rendu de l'audience du 24 septembre 2009, p. 51.'u' Ibid., p. 54 d 56 (citation), 58 it 62 (huis clos).
'ou Ibid., p. 52, 58 d 6o (huis clos).
207 Niyitegeka, compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009, p. 63 et 64. Le t6moin a fui le Rwanda pour
I'Ouganda en d6cembre 1994 et n'est pas retoum6 dans son pays parce qu'il a peur. Comptes rendus des
audiences du 28 septembre 2009, p. 63, et du 29 septembre 2009, p.5,16,19.
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et Nyaruhengeri. Les maisons de certains avaient 6t6 incendi6es et les int6ress6s semblaient
angoiss6s. Le mercredi 6tant jour de march6, la place est devenue bond6e, la foule habituelle
des habitants de la ville s'y retrouvant avec les r6fugi6s. Il se disait que les commergants
s'6taient plaints auprds du bourgmestre Rwankubito au sujet de la salet6 engendr6e par les
r6fugi6s, et lui avaient demand6 de trouver un autre site pour accueillir ces derniers2O8.

176. Le t6moin est parti du march6 aprds 30 minutes et est all6 prendre un veffe dans un
bar proche avec des amis, en atten4ant de trouver quelqu'un avec qui cheminer jusqu'i la
maison car sa vue 6tait mauvaise. A 19 heures, il a vu Ntawukulilyayo arriver i pied et le
t6moin s'est approch6 de lui, de sorte qu'il se tenait tout juste ir deux mdtres de l'int6ress6.
Celui-ci 6tait avec un pr0tre. Il a dit aux r6fugi6s de rester aux abords du march6 car leur
s6curit6 en d6pendait. Il leur a dit aussi qu'il allait demander au pr6tre de leur trouver de la
nourriture auprds de Caritas. Quelque 5 minutes plus tard, Rwankubito est arriv6 dans un
v6hicule avec un policier. Le t6moin est rentr6 chez lui vers 20 heures et n'est pas retourn6 au
march6. Pendant qu'il s'y trouvait, il a pu voir que les r6fugi6s 6taient libres de leurs
mouvements et qu'il n'y avait aucun policier, ni gendarme, ni militaire2}e.

I77. Les r6fugi6s sont rest6s trois jours au march6. De chez lui, le t6moin pouvait les
entendre passer sur la route situ6e d quelque 50 mdtres de sa maison. Il pouvait voir qu'ils se
dirigeaient vers Butare, Nyaruhengeri, Muganza et < Kabuye >>, puisque la route quipassait
devant chez lui menait ir Muganza et Butare et que la colline de Kabuye 6tait en face de sa
maison. Les r6fugi6s empruntaient diff6rents itin6raires et 6taient au nombre de I 500 d
I 700. Aucun policier ni aucune autorit6 ne les accompagnait. Le t6moin ignore dans quelles
circonstances ils ont quitt6 le march6, mais a dit d la barre que c'6tait possible < qu'il
[Ntawukulilyayo] ait 6te lir > quand ils partaient. Il a appris que le sous-pr6fet avait dit aux
r6fugi6s qu'ils pouvaient aller chercher refuge au couvent des soeurs Abizeramariya. Certains
r6fugi6s y 6taient donc all6s2ro.

Tdmoin i d6charee G6rard Ndamage

178. En 1994, G6rard Ndamage, d'ethnie hutue, 6tait propri6taire d'une boutique au
march6 de Gisagara. Il connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet de Gisagara et
habitait d une distance de 30 d 80 mdtres de la r6sidence du sous-pr6fet et d quelque 200 it
300 mdtres du march62rr. Alors qu'il 6tait dans sa boutique le mercredi20 aviil, ii a appris
que des r6fugi6s avaient commenc6 d arriver au march6 vers 14 heures ou 15 heures. L'afflux
s'est poursuivi le jeudi, d telle enseigne qu'ils ont occup6 toute la place du march6. Ils 6taient

208 Niyitegeka, comptes rendus des audiences du 28 septembre 2009, p.70, et du 29 septembre 2009, p. 2 i 5,7
d 9,  16,26 et  27 .
20e Niyitegeka. compte rendu de l 'audience du 29 septembre2009,p.9 d 13, 14 et15,28 et29,32.' ' "  lb id. ,  p .  l5  d 17,  l8  (c i ta t ion) .

" 'Ndamage ,compte rendude l ' aud iencedu l3oc tob re2009 ,p .9 i13 ,  19 ,29 ;p idcedconv i c t i onD5g( f i che
de renseignements personnels confidentielle). Au moment de sa d6position, Ndamage vivait en exil au Malawi.
Il avait appris qu'il avait 6t6 accus6 devant une juridiction gacaca d'avoir tenu un barrage et commis des
pillages. Il a ni6 ces accusations, mais est rest6 en exil de crainte d'6tre an6t6. Compte rendu de I'audience du
13 octobre 2009. o. 5 d 9.
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aussi nombreux que pouvaient l'6tre les visiteurs habituels les jours de march6, d savoir 5 000
e 6 000 personnes. Vers 18 heures, Ndamage a ferm6 sa boutique et est rentr6 chez lui2r2 .

I79. Le jeudi 2l avril, le t6moin n'est pas all6 d sa boutique, mais a appris que
Ntawukulilyayo avait rendu visite aux r6fugi6s avec le cur6 de la paroisse. Le 

-vendredi,

Ndamage est rest6 chez lui, mais, le soir, il a vu des r6fugi6s 
"o-*irr..r 

ir partir, ceux-ci
passant devant chez lui en se dirigeant vers la commune de Muganza. Par la suite, il a appris
qu'ils s'6taient rendus sur la colline de Kabuye. Vers 8 heures le samedi 23 avril,il est ai6 au
march6 pour s'assurer que sa boutique 6tait toujours ferm6e ir clef. Il y est rest6 une trentaine
de minutes, puis est rentr6 chez lui. Il n'a vu aucune < autorit6 ), aucun policier, ni militaire
au march6. Il pense que les derniers r6fugi6s ont quitt6 le march6 de Gisagara vers 11 heures
ou midi ce jour-llr, puisqu'il n'en a plus vu passer devant chez lui aprds ces heures-ld213.

180. En avril 1994,le t6moin 6tait veilleur de nuit au centre de sant6 de Gisagara, situ6 ir
quelque 70 mdtres du march6 de la ville. Il habitait iL 200 pas de la r6sidence de
NtawukulilY|Yo, qu'il connaissait comme 6tant le sous-pr6fet de Giiagara2ra. Entre le 20 et le
25 avtil,le t6moin a 6t6 d son poste au centre de sant6 de 17 heures d 8 heures le lendemain
matin. Il a vu que plus de 200 civils tutsis s'6taient regroup6s au march6 de Gisagara et que
d'autres continuaient d'y arriver. Il a entendu dire qu'un policier du nom de Munyakindi 6iait
charg6 de la s6curit6 au march6. Pendant tout ce temps-li, Ahorukomeye n,a vu ni
Ntawukulilyayo ni < l'abb6 Thomas )) au march6. Toutefois, il a vu I'abb6 prds de la
r6sidence du sous-pr6fet qui 6tait visible depuis le centre rh _sant6. Il a pens6 qu" t" pr6tre
rendait visite d Ntawukulilyayo, les deux hommes 6tant amis2ls.

181. Le t6moin a appris que le Pr6sident Th6odore Sindikubwabo 6tait venu d Gisagara le
jeudi et qu'il s'6tait rendu directement i la sous-pr6fecture, sans Ctre toutefois rest6
longtemps. Les gens se sont rassemblds dans la salle de la sous-pr6fecture. pendant son
allocution, le Pr6sident a interpell6 un certain Mukezarugamba et lui a demand6 s'il
comprenait ou savait ce qu'il entendait par < les indifferents >. Sindikubwabo etait
accompagne par des 6l6ments de la garde pr6sidentielle, mais le t6moin isnore si
Ntawukulilyayo ou d'autres autorit6s 6taient aussi pr6sents2l6.

2r2 Ndamage, compte rendu de I'audience du l3 octobre 2009,p. 17,20,23,25.' ' '  f  b id. ,  p .  20 a 22,  et29.
2raAhorukomeye, 

comptes rendus des audiences du 6 octobre2009,p. 50 et 51, 55, et du 7 octobre 2009, p. g et
9,27. Au moment de sa d6position, Ahorukomeye r6sidait en Ouganda. Il a quitt6 le Rwanda en2007 en raison
des pressions exerc6es sur lui par un membre de l'organisationbuhozanye, une branche d,Ibuka, et par deux
autres personnes, pour qu'il t6moigne contre des autorit6s, dont Ntawukulilyayo. Compte rendu de I'audience du
-6.-octobre 2009,p.50 er 51, 67 d69.
''' Ahorukomeye, compte rendu de I'audience du 7 octobre 2009,p. g it 12.''o Ibid., p' 12 d 14. Ahorukomeye a dans un premier temps affirm6 ignorer que le prdsident avait effectu6 une
visite dans la pr6fecture de Butare entre le 19 et le 20 avril 1994. Compte iendu de I'audience du 7 octobre
2009,p.4.
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182. Les r6fugi6s ont quitt6 le march6 de Gisagara un samedi, entre le 20 etle 25 avril. Ils
6taient tous d6jd partis au moment oir le t6moin est arriv6 i son travail ce soir-li. Le mOme
jour, quelque temps aprds que les r6fugi6s eurent quitt6 la place du march6, de jeunes Hutus,
munis de gourdins et de machettes, ont essay6 de piller la maison des Kereti qui 6taient ses
voisins. Le t6moin s'est approch6 de la maison et, peu de temps aprds, le sous-pr6fet, qui
venait de la direction de Butare, est arriv6 i bord d'un v6hicule. Il s'est arr6t6 et s'est enquis
de ce qui se passait. Les jeunes lui ont dit qu'ils avaient vu des Inkotanyi se cacher dans la
maison. Ntawukulilyayo leur a demand6 de laisser les Kereti tranquilles, ce que les jeunes ont
refus6 de faire. Il leur a alors donn6 de l'argent et la famille a6t6 epargn6e. Avant de partir,
les assaillants ont accus6 le sous-pr6fet d'€tre un InkotanyiztT. Le dimanche, le t6moin a
entendu des coups de feu et a pens6 que les r6fugi6s qui 6taient all6s sur la colline de Kabuye
6taient en train d'6tre tu6s. Il a conclu que les militaires avaient d0 les abattre2l8.

T6moin ir d6charge Agnds Niyonagira

183. En 1994, Agnds Niyonagira, d'ethnie tutsie, 6tait cultivatrice et habitait la commune
de Mugusa. Un jeudi vers minuit, deux semaines environ aprds le 6 avril 1994, des r6fugi6s
hutus et tutsis des communes de Kibayi, Muganza et Kigembe ont fui pour 6chapper aux
assaillants et se sont dirig6s vers la commune de Mugusa, se regroupant au pont de Ngiryi2le.
Les gens qui tenaient le barrage routier d proximit6 du pont de Ngiryi ont emp6ch6 les
personnes d6plac6es de passer. Le bourgmestre de Mugusa, Andr6 Kabayiza, est arriv6
accompagn6 de cinq policiers et a ordonn6 i ceux qui tenaient le barrage routier de rendre les
biens des r6fugi6s. Il a conseill6 aux r6fugi6s de rentrer chez eux. Ceux-ci sont repartis dans
la direction de Gishya et Mukande. A 16 heures, tous 6taient d6jd repartis. C'est la seule fois
oir le t6moin a vu les r6fugi6s arriver ou entendu parler de leur arriv6e au pont de Ngiryi. Elle
n'y a pas vu Ntawukulilyayo et a affirm6 que si celui-ci y 6tait aniv6, elle I'aurait su220.

T6moin d d6charge BAA

184. En avril 1994,le t6moin BAA, d'ethnie hutue, travaillait dans une 6cole dirie6e par
les saurs B6n6dictines dans le secteur de Kansi, commune de Nyaruh engeri22t . A-pres te

2r7 Ahorukomeye, comptes rendus des audiences du 6 octobr e 2009, p. 62 ir 66, et du 7 octobre 2009, p. 14 it 17 .
Ahorukomeye a donn6 les noms des individus qui avaient essayd de piller le domicile des Kereti. Il slagirait de
J6"r6me (alias Rututsi), Isidore Uwimana, J6r6me Rubayiza et Alexandre (surnomm6 Kimunga).''" Ahorukomeye, compte rendu de I'audience du 7 octobre 2009,p. 12 et 14.''" Niyonagira, compte rendu de I'audience du 23 septembre 2009, p. 59 et 60, 68 et 69 (Niyonagira a su que
c'6tait un jeudi parce qu'elle avait du vin de banane i vendre au march6 de Musha le lendemain).
"u Niyonagira, compte rendu de I'audience du 23 septembre 2009, p. 68 d 76. Des barrages routiers avaient 6t6
6tablis dans la commune de Mugusa sur ordre du bourgmestreKabayiza,pour contrer l'avancle des Inkotanyi.Il
y en avait un i proximit6 du pont Ngiryi. Niyonagira pouvait le voir de chez elle et y passait chaque jour en se
rendant i son travail. Dans la journ6e, deux hommes tenaient le barrage et cinq la nuit. Des hommes appanenanr
d divers groupes ethniques y travaillaient sur la base d'un systdme de rotation sous la supervision du
bourgmestre. Il fallait trois i quatre heures de marche du pont de Ngiryi d Gisagara. Compte rendu de l,audience
dl 23 septembre 2009. p. 65 d 68
"' Temoin BAA, compte rendu de I 'audience du 1" octobre2009,p.7 d9,29 et30;pidce d conviction D53
(fiche de renseignements personnels confidentielle).
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6 avril, il a vu Ntawukulilyayo d deux reprises, la deuxidme fois entre 8 et 11 heures le
samedi 23 avril d la communaut6 des scurs B6n6dictines. L'accus6 est arriv6 seul, paraissait
fatigu6 mais a essay6 de r6conforter les personnes qui se trouvaient lir et leur a demand6 de
prier pour le retour ir une situation normale222.

T6moin d d6charge Simon Rumashana

185. En avril 1994, Simon Rumashana, d'ethnie hutue, habitait la commune de Ndora et
connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet de Gisagara223. Il a tenu un barrage
routier i Ntobo, cellule de Rugara, secteur de Ndora, commune de Ndora, ir quelque
45 minutes de marche de la paroisse de Gisagara. Le barrage routier a 6t6 ltabli environ trois
jours aprds la mort du Prdsident Habyarimana pour contrer l'avanc6e des Inkotanyi, sur
instructions du bourgmestre C6lestin Rwankubito transmises par le truchement du
responsable de cellule Ndayisenga. Une d6put6e du nom de Bernadeffe Mukarurangwa a par
la suite donn6 l'ordre de tuer les Tutsis au barrage rou1ilel2a.

186. En avril 1994, environ deux semaines aprds la mort du Pr6sident, un samedi vers 14 et
15 heures, Ntawukulilyayo est pass6 par le barrage routier d bord d'une camionnette Hilux
rouge en compagnie de l'< abb6 Thomas >, un pr6tre tutsi de Gisagara. L'abb6 Thomas 6tait
certes connu comme 6tant tutsi, mais Ntawukulilyayo a expliqu6 qu'il fallait le laisser passer
pour qu'il aille dire la messe. Il a 6t6 autoris6 d franchir le barrage routier avec le pr€tre
comme cela aurait 6t6 le cas pour toute autre < autorit6 >. Par la suite, le bruit a coum que
Ntawukulilyayo avait aid6 le prdtre d s'6chapper. Ce soir-lir, la d6put6e Mukarurangwa est
arriv6e au barrage routier et a dit que le sous-pr6fet 6tait un complice et devait Otre tu6. Aprds
cela, le t6moin a appris qu'un groupe de personnes 6tait all6 fouiller la r6sidence de
Ntawukulilyayo22s .

187. Rumashana a en outre dit i la barre que, d la fin de l'ann6e 2005, un certain Benoit
Ruzindana, repr6sentant d'Ibuka,6tait aniv6 chez lui et lui avait demand6 d'aller t6moigner
contre Ntawukulilyayo en France. L'objectif d'Ibuka, et de l'association Avega qui lui est
affili6e, serait de d6fendre les int6r6ts des rescap6s du g6nocide et de faire emprisonner les
autorit6s, les hommes d'affaire et les intellectuels hutus qui 6taient au pouvoir avant la
guene. Ruzindana a demand6 ir Rumashana de t6moigner que Ntawukulilyayo avait incit6 les
gens d tuer les Tutsis et avait ordonn6 aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye. Il a
ajout6 que le fait que Rumashana 6tait hutu d6montrerait que tous les Rwandais 6taient pr6ts
ir t6moigner d charge contre les accus6s. Rumashana a r6pondu que ce serait dire des
mensonges, mais Ruzindana lui a donn6 I'assurance qu'il y aurait des personnes qui
I'aideraient d se pr6parel'u.

222 Temoin BAA, compte rendu de I'audience du l"'octobre 2009,p.25,29 et30, 3l d 33,36 et37,
223 Rumashana, compte rendu de I'audience du 30 septembre2009,p.9.
'20 rbid.,p. lo d 19.
'2s Ibid., p. 18, 37 et 38, 44.
"u Ibid. ,  p.22 d3r.
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188. Ruzindana est revenu chez Rumashana en mai 2007, toujours en tant que repr6sentant
d'Ibuka, et lui a de nouveau demand6 de t6moigner contre Ntawukulilyayo. Le t6moin lui a
r6pondu qu'il ne le pourrait pas et Ruzindana lui a dit que cela aurait des cons6quences pour
lui. En juin2007, une personne ayant particip6 i des r6unions oir 6tait pr6sent Ruzindana a dit
au t6moin que I'on se pr6parait d I'arr€ter. C'est pour cette raison qu'il a fui au Malawi, oir il
continue de vivre en exil"' .

189. Rumashana a affirm6 s'6tre entretenu avec une femme portant le m6me pr6nom et
originaire de la m6me r6gion que le t6moin AXY. C'est sur la base de ses conversations avec
cette femme et avec d'autres personnes qu'il a pens6 que Ibuka et Avega avaient < des
mauvais plans contre les Hutus >. Il a 6galement entendu dire qu'une femme portant le m6me
pr6nom et originaire de la m6me commune que BAC 6tait membre de l'association Avega et
avait t6moign6 contre les Hutus228.

T6moin i d6charse Innocent Nzil/omaze

190. Innocent Nziyomaze, d'ethnie hutue, 6tait cultivateur en Tanzanie en 1994, et est
retourn6 vivre dans le secteur de Gisagara, commune de Ndora, en L99722e.Entre octobre
2002 et mars 2007 , il a lt1juge auprds de la juridiction gacaca de Gisagara. Il a particip6 d la
phase de collecte des informations entre octobre 2002 et janvier 2004 et a pr6sid6 des procds
dans quelque 45 affaires avant de se retirer. Quelque 22 personnes ont 6t6 reconnues
coupables des tueries de Kabuye. Il n'y a certes pas eu de rescap6s de la colline de Kabuye et
les r6fugi6s qui avaient quitt6 la colline avantl'attaque n'ont pas su qui y avait particip6, mais
des Hutus qui habitaient non loin de li ont apport6 leur t6moignage. Aucun d'entre eux n'a
affirm6 que Ntawukulilyayo 6tait m0l6 d cette attaquez30.

T6moin d d6charge Claver Habimana

191. En 1994, Claver Habimana, d'ethnie hutue, propri6taire d'une boutique et d'un
restaurant, habitait avec sa famille la commune de Muganza'3t.Ilconnaissait Ntawukulilyayo

227 Rumashana, compte rendu de I'audience du 30 septembre2009,p. 18 d 20,27 d30. Pidce i conviction D52
(nom 6crit par Simon Rumashana).
228 Rumashana, compte rendu de I'audience du 30 septembre 2009, p. 22, 33.
"n Nziyomaze, compte rendu de I'audience du 7 octobre 2009,p.36 d39; pidce d conviction D58 (fiche de
renseignements personnels confidentielle). Nziyomaze vivait en exil au moment de sa d6position. Il a quitt6 le
Rwanda en septembre 2007 et vit actuellement en Ouganda. Compte rendu de I'audience du 7 octobre 2009,
p.  38 et  39,46 et47.

"o lbid., p. 39 d 42,49 it 52.Nyizomaze a afftm| que le tribunal gacaca dans lequel il avait si6g6 avait entendu
des t6moignages selon lesquels Ntawukulilyayo avait emmen6 des personnes qui se trouvaient chez lui au
couvent des sceurs Abizeramariya et une 6tudiante du nom de Jeannette a affirm6 qu'elle lui devait la vie sauve.
Aprds avoir examin6 I'ensemble des 6l6ments de preuve, le tribunal gacaca a conclu que Ntawukulilyayo avait
port6 secours aux Tutsis ; ibid., p. 42 d 46.

"' Habimana, compte rendu de I'audience du 6 octobre 2009, p.2 d 8; pidce d conviction D57 (fiche de
renseignements personnels confidentielle). La mdre et deux frdres d'Habimana ayant 6t6 tu6s par le FPR, celui-
ci a pris la fuite d la fin juin 1994, de peur d'6tre tu6 ir son tour. Au moment de sa comparution devant la
Chambre, il vivait en exil en Ouganda. Compte rendu de I'audience du 6 octobre 2009, p.6 d 8 ; piece ir
conviction P25 (d6claration du 9juin 2009).

crrn0-0124 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

{L{-5 +Ls

Jugement portant condamnation

59

3 aott 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n'ICTR-05-82-T

comme 6tant le sous-pr6fet de Gisagara et le voyait passer sur la route e bord de sa Hilux
blanche. Habimana connaissait aussi le t6moin AZI, d'ethnie tutsie, qui habitait le secteur de
Remera. Ils entretenaient des relations d'affaires et prenaient parfois un verre ensemble. Vers
19 heures le 13 ou le 14 avril 1994, AZI s'est rendu chez Habimana. Il a dit d celui-ci qu'il y
avait des troubles et des tensions entre Hutus et Tutsis. Il s'6tait s6par6 de sa famille et avait
cherch6 refuge tout seul, de peur que. tous les membres de sa famille ne se fassent tous
massacrer s'ils restaient ensemble. A ce moment-ld, les tueries n'avaient pas encore
commenc6 dans la commune de Muganza, mais ll y avait des attroupements non autoris6s de
Hutus et de Tutsis, qui s'opposaient les uns aux autres et I'atmosphdre 6tait tendue. Habimana
a acceptl d'h6berger AZI pendant trois jours232.

I92. Vers le 16 ou le 17 avril, AZI a demand6 i Habimana de l'aider d passer au Burundi.
Ce jour-lir, vers t heures, Habimana I'a accompagn6 d la frontidre. Ils ont mis d peu prds deux
heures pour y arriver, du fait des barrages routiers le long du chemin. Ces barrages routiers
avaient 6t6 d6sert6s et c'est ainsi qu'ils ont pu passer i des endroits oir il n'6tait pas possible
de passer jusque-lir, notamment i Kanage et Mugombwa. Le t6moin AZI avait pris contact
avec le propri6taire d'une pirogue, un certain Sekiromba, qui l'a aid6 d traverser la rividre
Akanyaru qui coule le long de la frontidre entre le Rwanda et le Burundi. Du cdt6 rwandais
du fleuve oi il 6tait rest6, Habimana a vu et entendu AZI, malgr6 I'obscurit6. Il n'a plus rwu
l'int6ress6 depuis que celui-ci a travers6 la rividre ce jour-ld, mais il pense qu'il est en vie"'.

D6lib6ration

193. Les 6l6ments de preuve 6tablissent de manidre sans 6quivoque que, d partir du
mercredi 20 avril 1994, des centaines d des milliers de Tutsis et des membres de leurs
familles ont fui des attaques en divers endroits comme les communes de Muganza,
Nyaruhengeri et Kibayi et cherch6 refuge au march6 de Gisagara, dans la commune de
Ndora23a. Ntawukulilyayo a salu6 les r6fuei6s arriv6s et les a dirie6s vers le march6 de

t" Habimana, compte rendu de l'audience du 6 octobre 2009, p. l0 e 14, 17 , 19 d 21, 24 et 25, 27 d 34.

" '  Ib id. ,  p .  12 d rg,29 i32,35 i t37,44.
234 T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 6 mai 2009, p. 19 et 20, 42 et 43 (10 000, voire plus de
20 000 r6fugi6s se trouvaient d6jd au marchd de Gisagara le mercredi) ; t6moin AZV, compte rendu de
I'audience du 7 mai 2009, p. 38 e 40, 59 it 64 (il est arriv6 au march6 de Gisagara le mercredi en compagnie
d'environ 2 000 autres personnes et le nombre de personnes a grossi pour atteindre prds de l0 000) ; t6moin
AYQ, compte rendu de l'audience du l1 mai 2009, p. 8 d 10, 25 d 27 (le samedi, le t6moin AYQ, son 6poux
tutsi et leurs enfants ont rejoint les r6fugi6s venus des communes de Kibayi et Muganza qui occupaient toute la
place du march6 de Gisagara); t6moin AZI, compte rendu de I'audience du 12 mai 2009, p.25 d 28 (des
hommes, femmes, enfants tutsis et leur b6tail se sont r6fugi6s au march6 de Gisagara le mercredi qui a suivi le
19 avril) ; t6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 67 d 71, et du 18 mai 2009, p.28 et
29, 35 et 36 (les r6fugi6s tutsis ont fui les attaques lanc6es dans les communes de Kibayi, Muganza,
Nyaruhengeri et dans d'autres communes, et ont occup6 le terrain de football proche du march6 de Gisagara dds
le 20 avril);t6moin KAD, compte rendu de I 'audience du 19 novembre2009,p.9 d12 (le mercredi 20 avril,
200 A 300 r6fugi6s sont arriv6s i Gisagara et le nombre n'a cess6 de croitre) ; t6moin MAI, compte rendu de
I'audience du 24 septembre2009, p. 18 d 2l (le mercredi 20 avril, environ 300 d 500 r6fugi6s sont arriv6s au
march6 de Gisagara) ; Niyitegeka, compte rendu de l'audience du 29 septembre 2009, p. 2 d 4,7 et 8, l0 d I 1,
26 et 27 (un mercredi du mois d'avril, deux semaines environ aprds la mort du Pr6sident Habyarimana, il a
trouv6 prds de 2 000 a 3 000 r6fugi6s tutsis sur la place du march6 de Gisagara).
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Gisagara, leur donnant l'assurance qu'ils y seraient en s6curit6"t. C"ttuittes de ces personnes
d6plac6es ont d6cid6 de quitter la place du march6 ce soir-lir et le lendemain matin, mais ont
6t6 intercept6s par les agents des forces de I'ordre qui les ont contraints d rebrousser chemin
et i retourner au march6 de Gisagara"o.

lg4. Les 6l6ments de preuv. JtuUtirr"nt par ailleurs que, dans la matin6e du jeudi 2I avrll,
le Pr6sident Th6odore Sindikubwabo est arriv6 d Gisagara ety a tenu une r6union publique d
proximit6 de la sous-prdfecture, ir laquelle 6taient pr6sents notamment Ntawukulilyayo et le
pr6fet Nsabimana. Dans sa brdve allocution d ceux qui 6taient rassembl6s ld, Sindikubwabo a
fait allusion d la r6volution de 1959, lors de laquelle des violences ethniques avaient 6clat6
entre Tutsis et Hutus237. De ce jeudi 2l avril au samedi 23 avril, de nombreux r6fugies et leur
b6tail ont quitt6 le march6 de Gisagara pour se rendre sur la colline de Kabuye"o. Li, une

235 T6moin AZV, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009,p.38 iL 42,59 it 66,84 et 85 ; t6moin AZI, compte
rendu de I'audience du 12 mai 2009,p.25 d28,35 e 38; Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du
15 d6cembre 2009,p.68 d70, du 16 d6cembre2009,p.3 et4,56 d 58, et du 17 d6cembre 2009,p.55 et 56.
236 T6moin AZN, compte rendu de l'audience du 6 mai 2009, p. 21, 42 d 44 (Ndayambaje, les policiers

communaux et les militaires ont intercept6 les r6fugi6s prds de la rividre Ngiryi le samedi 2l avril vers 5 heures

et les ont contraints ir retourner au march6 de Gisagara); t6moin AZV, compte rendu de l'audience du 7 mai

2009,p.41 d43 (vers t h 30 le jeudi 2l avril, d Muyaga, des militaires et des policiers ont contraint des r6fugi6s

d retourner d Gisagara); t6moin BAC, compte rendu de I'audience du 11 mai 2009 p.51 A 53, 60 d 63 (les

r6fugi6s ont 6t6 intercept6s dans la commune de Muyaga) ; t6moin AZI, compte rendu de l'audience du 12 mai

2009, p. 29 d 3l (le t6moin et d'autres r6fugi6s qui avaient pris la direction de la rividre Akanyaru ont 6t6
intercept6s le jeudi par les policiers communaux dans la vall6e de Ngiryi et sont retourn6s d Gisagara) ;
Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du l6 d6cembre 2009, p. 4,8 d l3 (l'accus6 a appris que certains
r6fugi6s avaient d6cid6 de se rendre dans la cellule de Musha, commune de Muyaga, mais avaient 6t6 intercept6s
par les autorit6s et contraints i retourner au march6 de Gisagara, et, d la r6union du 6 mai, il a appris que le
bourgmestre de Mugusa avait intercept6 des r6fugi6s au pont de Ngiryi le 27 avril, avec le concours des policiers

communaux) ; Niyonagira, compte rendu de I'audience du 23 septembre 2009, p. 67 d 70 (le jeudi vers minuit,
deux semaines environ aprds le 6 avril, des r6fugi6s hutus et tutsis qui se dirigeaient vers la commune de
Mugusa ont 6t6 intercept6s d un barrage routier au pont de Ngiryi et le bourgmestre de Mugusa qui 6tait
accompagn6 de cinq policiers leur a demand6 de rentrer chez eux).
237 T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009, p. 15 iL 17 (le jeudi 2l avril, Sindikubwabo a
prononc6 une allocution sur un < terrain > limitrophe du march6 de Gisagara) ; t6moin BAU, comptes rendus
des audiences du 12 mai 2009, p. 72 et 73, et du 13 mai 2009, p.28 et 29 (Sindikubwabo a prononc6 son
allocution d I'ext6rieur de la sous-pr6fecture dans la matin6e du jeudi 2l avril); t6moin BAC, compte rendu de
I'audience du ll mai 2009,p.48 e 53 (un jeudi, le 20 ou le 21 avril, Sindikubwabo aprononc6 une allocution
devant une foule rassembl6e i I'ext6rieur de la sous-pr6fecture); Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience
du 15 d6cembre 2009, p.73 ir 77; Ahorukonleye, compte rendu de l'audience du 7 octobre 2009,p. 12 it 14
(a entendu parler de la r6union d laquelle le Pr6sident Sindikubwabo avait particip6).
238 T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 6 mai 2009, p. 2l d 23 (est parti le < vendredi D pour la colline
de Kabuye avec une trentaine de membres tutsis de sa famille); t6moin AZY, compte rendu de l'audience du
7 mai 2009, p. 43 d 45, 60 et 6l (elle s'est rendue sur la colline de Kabuye le vendredi alors que certains
r6fugi6s y 6taient all6s directement le jeudi) ; t6moin AYQ, compte rendu de I'audience du I I mai 2009, p. 9 et
10, 34 et 35 (s'est rendu sur la colline de Kabuye le < samedi >) ; t6moin BAC, compte rendu de l'audience du
I I mai 2009, p. 52 d 54, 61 et 62 (Sindikubwabo est arriv6 d Gisagara le jeudi et les r6fugi6s ont 6t6 envoy6s sur
la colline de Kabuye le m6me jour) ; t6moin BAU, compte rendu de l'audience du 12 mai 2009, p. 7 4 d 7 6 (est
parti pour la colline de Kabuye le samedi le 23 avril) ; t6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai
2009, p. 70 et 7 l, du 14 mai 2009, p. 8, et du l8 mai 2009, p. 29 it 3l (a vu des r6fugi6s partir pour la colline de
Kabuye le jeudi, le vendredi et le samedi) ; t6moin KAD, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2009,
p.20 et 21,22 it 27 (s'est rendu sur la colline de Kabuye le samedi, alors que les autres s'y trouvaient d6jd);
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t6moin MAE, compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009, p. 30 d 33,34 et 35, 57 et 58 (le samedi, tous
les r6fugi6s 6taient d6jd partis) ; Gasana, compte rendu de I'audience du 29 septembre 2009, p. 59 et 60, 68,71
(le samedi matin, tous les r6fugi6s 6taient d6ji partis); t6moin MAI, compte rendu de l'audience du
24 septembre 2009, p. 2l it 26, 33 et 34 (le d6part des r6fugi6s pour la colline de Kabuye a commenc6 le
vendredi et, le samedi matin, tous 6taient d6ji partis); t6moin MAD, compte rendu de I'audience du
24 septembre 2009, p. 46 it 57, 64 et 65 (certains r6fugi6s sont all6s directement sur la colline de Kabuye, alors
que d'autres se sont arr6t6s au march6 de Gisagara, mais, le samedi, tous dtaient d6jd partis pour la colline de
Kabuye).
23e T6moin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 22 it 26, et du 7 mai 2009, p. 3 et 4 (il est
arriv6 le vendredi sur la colline de Kabuye, oir des militaires, ou peut-dtre des gendarmes, et des policiers de la
sous-pr6fecture ont tir6 sur les r6fugi6s ; des militaires sont arriv6s en renfort le samedi et ont poursuivi
I'attaque ; il a pris la fuite le dimanche soir d la faveur de la pluie) ; t6moin AZV, compte rendu de l'audience du
7 mai 2009, p. 45 d 53 (les assaillants hutus munis de gourdins et de machettes ont attaqu6 les r6fugi6s tutsis sur
la colline de Kabuye et dans ses environs d partir du vendredi, et les militaires ont tir6 sur les r6fugi6s le samedi
et le dimanche);t6moin AYQ, compte rendu de l'audience du 1l mai 2009,p. ll e 15, 37 i44 (le samedi, des
militaires se sont joints d la police qui avait encercl6 les personnes se trouvant sur la colline de Kabuye et ont
tir6 sur les r6fugi6s tout au long de la soir6e, les tirs s'intensifiant sous les 6clairs et le grondement du tonnerre ;
les attaques se sont poursuivies le dimanche jusqu'd 16 heures, moment of une forte pluie s'est mise d tomber ;
elle a pris la fuite le lendemain) ; t6moin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 74 d 77 , et du
13 mai 2009, p. 48 it 54, 59 d 6l (des militaires, des gendarmes et des policiers ont tir6 sur les r6fugi6s la nuit du
23 avril ; d la faveur de la pluie, il a fui la colline de Kabuye le 24 avril entre I heure et 2 heures) ; t6moin AXY,
comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 72 it 74, et du 20 mai 2009, p. 12 et 13, 26 d 28 (le 23 avril,
tous les Hutus de la colline de Kabuye avaient d6jd quitt6 leurs domiciles pour se joindre aux assaillants ; le
24 avril, des coups de feu ont 6t6 tir6s et des Hutus de diverses communes de la sous sous-pr6fecture de
Gisagara ont lanc6 des attaques ; une forte pluie est tomb6e dans la soir6e du 24 avril et le t6moin s'est enfui de
Kabuye le 25 avril); t6moin BAZ, compte rendu de I'audience du 21 mai 2009,p.9 d 14,31 A 33 (il faisait
partie des nombreux assaillants hutus qui ont attaqu6 les Tutsis sur la colline de Kabuye le samedi ; le dimanche,
il a particip6 de concert avec les militaires d l'attaque lanc6e contre les Tutsis sur la colline de Kabuye ; une
forte pluie a commenc6 ir tomber le dimanche dans la soir6e et le t6moin entendait encore des tirs nourris du
c6t6 de Ndatemwa) ; t6moin KAD, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2009, p. 26 ir 29,37 it 41 (des
militaires et d'autres assaillants munis de machettes ont lanc6 une attaque le samedi au cr6puscule et I'ont
poursuivie jusqu'au moment oir une forte pluie s'est abattue sur les lieux dans la soir6e; ils sont revenus le
dimanche et ont poursuivi I'assaut jusqu'au lundi matin) ; t6moin AZI, compte rendu de l'audience du l2 mai
2009, p. 30 et 3l (les Interahamwe, les policiers communaux et les gendarmes ont lanc6 une attaque contre des
hommes, des femmes et des enfants tutsis sur la colline de Kabuye un jour non pr6cis6).
240 T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 6 mai 20O9, p. 24 et 25 (2 000 n 3 000 hommes, femmes,
enfants et personnes dg6es sans arnes, parmi lesquels une trentaine de membres futsis de sa famille, ont 6t6 tu6s
sur la colline de Kabuye) ; t6moin AZY, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009, p. 49 it 5l (des hommes,
des femmes et des enfants ont 6t6 tu6s et mutil6s, et il y avait des cadavres partout) ; t6moin AYQ, compte rendu
de l'audience du ll mai 2009,p. 1l et 12, 14 et 15, 38 et 39 (l'6poux tutsi et les deux enfants du t6moin AYQ
ont 6t6 tu6s sur la colline de Kabuye et elle a vu d'autres personnes tomber sous les balles tir6es sur les r6fugi6s
qui s'y 6taient regroup6s) ; t6moin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009,p.75 d77, et du l3 mai
2009,p.53 et 54 (des hommes, des femmes et des enfants tutsis ont 6t6 tu6s) ; t6moin BAF, comptes rendus des
audiences du 14 mai 2009, p.2 d 4, et du l8 mai 2009, p. 54 d 56 (le nombre de morts sur la colline de Kabuye
6tait si 6lev6 qu'il a fallu plusieurs jours pour les ensevelir et l'on a eu recours d des tracteurs pour creuser des
fosses communes); t6moin AXY, compte rendu de I'audience du 19 mai 2009, p. 74 d 77 (lorsqu'elle est
retourn6e sur la colline de kabuye, elle a vu les cadavres de nombreux Tutsis, notamment des femmes, des
enfants et des b6b6s, de m6me que ceux de femmes hutues mari6es i des Tutsis); Ntawukulilyayo, comptes
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195. La Chambre en vient aux 6l6ments de preuve se rapportant aux all6gations relatives ir
l'implication de Ntawukulilyayo dans l'interception des r6fugi6s qui avaient quitt6 le march6
de Gisagara, d I'ordre que l'int6ress6 aurait donn6 aux r6fugi6s de quitter le march6 pour la
colline de Kabuye, ir celui qu'il aurait donn6 de fouiller les maisons de Tutsis pour faire
regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye et, enfin, i celui concernant l'attaque sur la
colline.

1.3.1 Interception des r6fugi6s tutsis qui avaient quitt6le march6 de Gisagara

196. Le procureur alldgue dans l'acte d'accusation que, entre les 20 et 2I avril 1994, des
r6fugi6s se sont regroup6s au march6 de Gisagara, mais ont par la suite tent6 de fuir au
Burundi. Ils en ont 6t6 emp6ch6s par des militaires et des policiers communaux sur ordre de
Ntawukulilyayo2al. A l'appui de cette all6gation, le Procureur invoque les d6positions des
t6moins AZN, AZY et AZ\ qui ont dit ir la barre avoir 6t6 intercept6s dans la vall6e de Ngiryi
le jeudi 2l avril. Selon le t6moin BAF, Ntawukulilyayo a ordonn6 ir la police communale
d'intercepter les r6fugi6s aprds la rdunion tenue par le Pr6sident Th6odore Sindikubwabo i
Gisagara le matin du 2l avril. A en croire le t6moin BAC aussi, le m6me jour,
Ntawukulilyayo a accompagn6 les agents de la police communale pour aller intercepter les
r6fugies2a2. Lors des d6positions de Ntawukulilyayo et du t6moin Agnds Niyonegira, la
D6fense a reconnu que les r6fugi6s avaient 6t6 intercept6s dans la vall6e de Ngiryi. Elle a
cependant soutenu queNtawukulilyayo n'6tait pas m6l6 i cela et que l'interception a 6t6 le
fait d'autorit6s ne relevant pas de la sous-pr6fecture de Gisagara2a3.

I97. Les t6moins AZN, AZY et AZI qui se trouvaient parmi les personnes d6plac6es ayant
quitt6 le march6 de Gisagara, mais qui avaient 6t6 intercept6es, ont fait des r6cits de cette
interception du 2l avril qui sont concordants dans l'ensemble. Les t6moins AZN et AZY ont
tous deux dit d la barre avoir quitt6 les lieux ce jour-ld tdt dans la matin6e, alors que AZI n'a,
lui, pas pr6cis6 ir quel moment il 6tait parti. Ils ont 6t6 intercept6s par les agents des forces de
l'ordre dans la vall6e de Ngiryi, ou plus pr6cis6ment dans la commune de Muyaga, alors
qu'ils tentaient de fuir au Burundi, et ont 6t6 contraints de retourner i Gisagara2aa. A noter

rendus des audiences du 16 d6cembre 2009,p.56 e 58, et du 17 d6cembre 2009,p.57 et 58 (pendant lesjours
qui ont suivi le 27 avril, il y a eu le massacre de Kabuye durant lequel des Tutsis ont 6t6 tu6s) ; t6moin KAD,
compte rendu de l'audience du 19 novembre 2009, p. 28 (il y avait 300 A 500 personnes sur la colline de Kabuye
lorsqu'elle y est arriv6e et nombre d'entre elles ont 6t6 tu6es - ( toute la colline > 6tait << couverte >> de
cadavres) ; t6moin MAE, compte rendu de l'audience du 28 septembre 2009, p. 52 et 53 (des Tutsis ont 6t6 tuds
sur la colline de Kabuye).
2o' Acte d'accusation, par. 6 et 18. Il est all6gu6 au paragraphe l8 de l'acte d'accusation que de nombreux
r6fugi6s ont essayd de se rendre au Burundi, mais en ont 6t6 emp6ch6s par les subordonn6s de Ntawukulilyayo,
sur ordre de celui-ci. Ces subordonn6s 6taient < principalement les bourgmestres des cinq communes plac6s
sous sa supervision directe >.
242 Dernidres conclusions 6crites du Procureur,par.25T d256,262.
2'3 M6moire final en d6fense, par. 1095 e I106, I108 d I 121,1125.
2aa Le t6moin AZN se souvient qu'ils ont 6te intercept6s prds de la rividre Ngiryi quelque trois d quahe heures
aprds avoir quitt6 Gisagara. T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009,p. 14 et 15. Le t6moin
AZY a dit d la barre qu'ils avaient ete intercept6s d t h 30 et 6taient retourn6s ir Gisagara oi ils 6taient arriv6s
vers I I heures ou l l h 30. T6moin AZV, compte rendu de l'audience du 7 mai 2009,p.42 d43. Le t6moin AZI
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qu'aucun de ces t6moins ne s'est souvenu de la pr6sence de Ntawukulilyayo dans le groupe
qui avait intercept6 les r6fugi6s ni n'a affirm6 avoir entendu I'int6ress6 donner des ordres
alors qu'il se trouvait au march6 de Gisagara. Le t6moin AZN a certes dit d la barre que
Ntawukulilyayo, des militaires et des policiers communaux les avaient emp€ch6s de partir,
mais, dans son r6cit de l'interception, il n'a mentionn6 qu'Elie Ndayambaje, des militaires et
des policiers comme 6tant ceux qui les auraient intercept6s prds de la rividre Ngiryi. Il a
certes ajout6 que ( quelqu'.un > devait leur avoir demand6 d'intervenir, mais il n'a pas pr6cis6
qui 6tait cette personne'45. De la m6me manidre, AZY a affirm6 qu'elle pinruit qu.
Ntawukulilyayo 6tait l'instigateur de l'interception, mais n'a pas dit i la barre que celui-ci
avait donn6 l'ordre d'intercepter les r6fugi6s ni m6me que I'int6ress6 6tait pr6sent lors de
l'interception de ceux-ci dans la commune de Muyaga2a6, Le t6moin AZI n'a fait aucune
mention de Ntawukulilyayo pour ce qui est de l'interception.

198. La Chambre s'est 6galement pench6e sur les r6cits des t6moins BAF et BAC
concernant ce qu'a fait Ntawukulilyayo i Gisagara dans la matin6e du jeudi 2I avril. Selon
BAF, Ntawukulilyayo a ordonn6 ir quatre policiers communaux d'intercepter les r6fugi6s
aprds la r6union du 2l avril ir laquelle le Pr6sident Sindikubwabo avait parti cip62a7 . La
Chambre reldve toutefois que des incoh6rences notables s'observent entre le t6moignage de
BAF et ce qu'ont dit BAU, BAC, et AXY lors de leurs d6positions au sujet de cette r6union.
Aux dires de ceux-ci, I'allocution publique du Pr6sident a 6t6 prononc6e d l'ext6rieur de la
sous-pr6fecture et aucun d'entre eux n'a affirm6 que Ntawukulilyayo avait pris la parole
aprds Sindikubwabo. Le t6moin BAF, en revanche, a dit i la barre que la r6union publique
s'6tait tenue dans une grande salle, que Sindikubwabo avait remis une lettre n
Ntawukulilyayo, que celui-ci avait pris la parole aprds I'allocution du Pr6sident pour parler
des r6fugi6s qui fuyaient et qu'il avaitpar la suite ordonn6 aux policiers d'aller d la poursuite
de ceux-ci.

199. Le r6cit que fait BAF de la r6union differe sensiblement de ceux de BAU, BAC et
AXY, ce qui amdne i douter de la pr6sence effective de I'int6ress6 d la r6union tenue i
l'ext6rieur de la sous-pr6fecture. La Chambre met donc en doute la partie de la d6position de
ce tdmoin dans laquelle celui-ci affirme que, imm6diatement aprds la r6union, il a w le sous-
pr6fet donner des ordres aux policiers communaux. En outre, la Chambre reldve que BAF
6tait incarc6r6 au moment de sa d6position, ayant ete reconnu coupable de crimes en cause

se souvient qu'ils ont 6t6 intercept6s dans la vall6e de Ngiryi entre les communes de Ndora, Mugusa et Muyaga.
Temoin AZI, compte rendu de I 'audience du 12 mai 2009,p.29 d3l.
'*' T6moin AZN. compte rendu de I'audience du 6 mai 2009, p. 19 (Ntawukulilyayo a emp6ch6 les r6fugi6s de
s'enfuir), p. 19 d 2l (Ntawukulilyayo 6tait avec des militaires au march6 de Gisagara, a emp6ch6 les r6fugi6s
d'en partir et leur a demand6 d'y rester). Toutefois, dans la partie de sa d6position qui se rapporte d
l'interception, il ne fait 6tat que de I'arriv6e d'Elie Ndayambaje prds de la rividre Ngiyi avec des policiers
communaux. Il ne sait pas qui leur avait demand6 d'intervenir. Comptes rendus des audiences du 6 mai 2009,
p.43, et du 7 mai 2009,p. 14 et 15.
246 T6moin AZY, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009, p. 65 et 66. Le t6moin AZY a d6duit, en voyant
Ntawukulilyayo avec les militaires, que I'int6ress6 avait strement fait venir ceux-ci pour empdcher la fuite des

19_fugi6s, et Ntawukulilyayo avait bloqu6 toutes les voies d'accds i la rividre Akanyaru.
207 T6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai2009,p. 68 d 70, et du 18 mai 2009, p.22 et23,29 il
J l .
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dans la pr6sente affaire et eue, de ce
circonspection2a8. Elle n'y ajoutera donc
recherchera i pr6sent si d'autres 6l6ments
t6moignage.

200. Le t6moin BAC a elle aussi dit d bane avoir assist6 d la r6union tenue le 2l avril ir
I'ext6rieur de la sous-pr6fecture. Elle a toutefois affirm6 que, aprds l'allocution du Pr6sident,
les autorit6s 6taient retourn6es dans leurs bureaux et que les r6sidents locaux 6taient rentr6s
chez eux. De plus, en r6ponse d une question pr6cise pos6e par le Procureur, elle a r6pondu
que personne n'avait pris la parole aprds Sindikubwabo et, ayant fait mention de
< directives > donndes par le Pr6sident, elle a toutefois ajout6 qu'il n'y avait pas eu de
< suivi >24e. Elle n'a fait aucune mention d'ordres donn6s par le sous-pr6fet pour intercepter
les r6fugi6s qui 6taient en train de fuir de Gisagara.

201. Le t6moin BAC a en outre affirm6 avoir vu Ntawukulilyayo et les policiers
communaux ( poursuivre >> les r6fugi6s, mais la partie de sa d6position qui porte sur ce point
est peu d6velopp6e. Elle a 6galement reconnu n'avoir pas eft t6moin oculaire de
I'interception des r6fugi6s, lesquels, selon ce qui lui a 6t6 rapportf, avaient 6t6 intercept6s
dans la commune de Muyaga. Les t6moins AZN, AZY et AZI n'ont toutefois pas mentionn6
la pr6sence de Ntawukulilyayo dans le groupe de personnes qui avait intercept6 les r6fugi6s et
leurs t6moignages ne corroborent pas celui de BAC selon lequel Ntawukulilyayo avait
particip6 en personne ir I'interception des personnes d6plac6es qui avaient quitt6 le march6 de
Gisagara ce jour-ld. La Chambre estime que les 6l6ments de preuve fournis par le t6moin sont
insuff,rsants pour lui permettre de conclure que Ntawukulilyayo a donn6 I'ordre d'intercepter
des r6fugi6s ou que l'int6ress6 6tait pr6sent au mement de l'interception de ceux-ci.

202. La Chambre a examin6 6galement les d6positions de Ntawukulilyayo et du t6moin ir
d6charge Agnds Niyonegira. L'un et I'autre ent confirm6 que les r6fugi6s avaient 6t6
intercept6s le 2I avril dans la vall6e de Ngiryi. Ils ont affirm6 n6anmoins que cela avait 6t6 le
fait d'Andr| Kabayiza, le bourgmestre de la commune de Mugusa, et des policiers
communau"25o.

203. La Chambre conclut que la totalit6 des 6l6ments de preuve laisse penser que les
r6fugi6s ont quitt6 le march6 de Gisagara t6t dans la matin6e du jeudi 2l avril et ont 6t6

248 T6moin BAF, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 12 d 15, et du l8 mai 2009,p.6 e 8, 59 d 61.
2ae T6moin BAC, compte rendu de l'audience du I I mai 2009,p. 49 d 52.
250 L'accus6 a dit d la barre que, lorsqu'il 6tait arriv6 d Gisagara ce jour-lh vers 17 heures, des r6fugi6s lui
avaient appris qu'un groupe de personnes avait d6cid6 de se rendre dans la cellule de Musha, commune de
Mugusa, mais que ces personnes avaient 6t6 intercept6es par les autorit6s et contraintes de retourner au march6
de Gisagara. Plus tard, il a assist6 le 6 mai 1994 d une r6union lors de laquelle le bourgmestre de Mugusa a dit
avoir, avec I'aide des policiers communaux, intercept6 des r6fugi6s arriv6s par le secteur de Mukande, commune
de Ndora, au pont sur la rividre Ngiryi le 2l avril. Voir compte rendu de I'audience du 16 d6cembre 2009,p.3 it
5, 8 e 13. Le r6cit de Ntawukulilyayo concorde avec celui d'Agnds Niyonegira. Celle-ci a vu le bourgmestre de
la commune de Mugusa, accompagn6 de policiers municipaux, intercepter les r6fugi6s au pont de Ngiryi et leur
dire de rentrer chez eux. Voir compte rendu de I'audience du 23 septembre 2009, p. 65 d 72.I1 y a lieu de noter
que la commune de Mugusa ne fait pas partie des cinq communes qui constituent la sous-pr6fecture de Gisagara.
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intercept6s un peu plus loin dans la vall6e de Ngiryi25l. Il apparait clairement aussi que ce
sont les agents des forces de I'ordre qui les ont intercept6s. Si la Chambre estime que ceux-ci
ont pu agir ainsi i la suite d'ordres lmanant d'autorit6s locales, ce que d'ailleurs la D6fense
reconnait, elle ne saurait cependant conclure que Ntawukulilyayo a jou6 un r6le quelconque
dans l'interception des r6fugi6s et le retour forc6 de ceux-ci au march6 de Gisagara, tel
qu'all6gu6 dans l'acte d'accusation.

204. De plus, ceux des t6moins qui se trouvaient parmi les personnes intercept6es situent
l'6vdnement dans la matin6e du 2l avril, avant la venue de Sindikubwabo i Gisagara. De
l'avis de la Chambre, d I'examen du dossier, il n'est pas 6tabli que, au moment oir les r6fugi6s
ont 6t6 intercept6s, il existait d6jd un plan visant d regrouper les Tutsis au march6 de Gisagara
dans le but exprds de les tuer.

205. La Chambre en conclut que les 6l6ments de preuve pr6sent6s n'6tablissent pas au-delir
de tout doute raisonnable que Ntawukulilyayo a donn6 I'ordre d'intercepter les r6fugi6s qui
fuyaient en direction du Burundi dans le but d'envoyer ceux-ci par la suite sur la colline de
Kabuye et de les tuer. Vu les doutes entourant le but poursuivi d travers I'interception, il n'est
pas besoin de d6terminer la responsabilit6 de Ntawukulilyayo en tant que sup6rieur
hi6rarchique.

1.3.2 Ordres donn6s aux r6fugi6s de quitter le march6 de Gisagara pour la colline de
Kabuye

206. Le Procureur alldgue dans l'acte d'accusation que, le 23 avril1994 ou vers cette date,
Ntawukulilyayo a ordonn6 aux Tutsis regroup6s sur la place du march6 de Gisagara de partir
pour la colline de Kabuye oir ils seraient nourriset prot6g6s. Ceux qui n'ont pas voulu partir
de leur propre 916 des lieux en ont 6t6 chass6s"'. Les t6moins d charge AZN, BAC, BAF,
BAU et AYQ ont donn6 des r6cits de premidre main dans lesquels Ntawukulilyayo est ddcrit
disant dds le jeudi 21 avril aux r6fugi6s de partir pour Kabuye, et continuant de le leur dire
jusqu'au samedi 23 avril. De plus, selon le t6moin AZY, des policiers venus de la sous-
pr6fecture ont ordonn6 aux Tutsis regroup6s au march6 de partir pour la colline de Kabuye.
Les t6moins BAZ et AXY ont indiqu6 avoir entendu dire que Ntawukulilyayo avait ordonn6
aux r6fugi6s de partir pour la colline de Kabuye"'.

207. Ntawukulilyayo nie avoir ordonn6 aux r6fugi6s regroup6s au march6 de Gisagara de
partir pour la colline de Kabuye. Il affirme s'6tre rendu sur la place du march6 dans la soir6e
du mercredi20 avril et dans l'aprds midi du vendredi 22 avril pour s'enqu6rir du bien-Otre des

25r La Chambre a 6galement examin6 les d6positions des t6moins i charge AZV, AZI et BAU, qui ont affirm6
que Ntawukulilyayo avaient intercept6 ceux qui arrivaient ir Gisagara le mercredi 20 avril et leur avait dit d'aller
au march6. En effet, Ntawukulilyayo a pr6cis6 avoir parl6 aux r6fugi6s i leur arriv6e i Gisagara dans la soir6e
du mercredi 20 avrll. Toutefois, ces 6l6ments de preuve n'6tablissent pas que ces personnes ont 6t6 emp6ch6es
de quitter les lieux. A noter que, selon AZV, Ntawukulilyayo leur a dit pai la suite qu'ils pouvaient partir et de
nombreux r6fugi6s ont quitt6 les lieux tdt le lendemain matin.

"' Acte d'accusation, par.7, 79.
253 Dernidres conclusions du Procureur , par. 238, 243, 257 , 264 i 27 | , 295 et 296.
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r6fugi6s et tenir ceux-ci inform6s des efforts qu'il 6tait en train de d6ployer pour obtenir de
l'aide en leur faveur. Les t6moins d d6charge KAD, MAE, MAI, MAD, Jean-Baptiste
Gasana, Emmanuel Niyitegeka et G6rard Ndamage se trouvaient soit au march6 de Gisagara
soit d proximit6 durant la p6riode consid6r6e et ont dit d la barre n'avoir, aprds la soir6e du
mercredi 20 avril, ni vu Ntawukulilyayo au march6 de Gisagara ni entendu parler de la venue
aprds cette date de celui-ci sur les lieux. Plusieurs personnes se sont elles aussi rappel6es que
les commergants et les riverains du march6 de Gisagara s'6taient plaints de la pr6sence des
r6fugi6s et que par une annonce diffus6e d la radio ceux-ci avaient par ailleurs regu
I'indication de partir pour la colline de Kabuye. A la fin de la matin6e du samedi 23 avril,
tous les r6fugi6s avaient d6jd quitt6 de leur propre 916la place du march6 pour la colline de
Kabuye et d'autres endroits. La Ddfense a en outre fourni des 6l6ments de preuve 6tablissant
que Ntawukulilyayo n'6tait pas pr6sent d Gisagara, en particulier le samedi 23 avril, date ir
laquelle I'ordre aurait 6t6 donn625a.

208. La Chambre en arrive d l'examen des 6l6ments de preuve concernant les ordres qui
auraient 6t6 donn6s aux r6fusi6s de se rendre sur la colline de Kabuve les 21. 22 et23 avril
t994.

i) Ordre donnd aux rdfugitis de quitter le march,! de Gisagara le jeudi 2l avril 1994

209. Des r6cits de premidre main d6crivant Ntawukulilyayo en train d'ordonner aux
r6fugi6s de quitter le march6 de Gisagara le jeudi 2I avrll pour la colline de Kabuye ont 6t6
faits par les t6moins ir charge AZN, BAC et BAF. Cependant, i l'examen, leurs d6positions
r6vdlent deux versions diff6rentes. D'une part, AZN a affirm6 que, avant I'arriv6e du
Pr6sident Sindikubwabo le jeudir 2I avrll, Ntawukulilyayo avait dit que les r6fugi6s devaient
quitter Gisagara car leur grand nombre pouvait 6tre cause d'ins6curit6. Ntawukulilyayo serait
revenu au march6 le 2l avrrl avec Sindikubwabo, qui aurait cherch6 d savoir pourquoi les
r6fugi6s n'avaient pas encore 6t6 conduits sur la colline de Kabuye. A la suite des
d6clarations de Sindikubwabo, AZN et d'autres r6fugi6s auraient 6t6 transfer6s par les
militaires et les policiers communaux sur la colline de Kabuye, avant midi. D'autre part, les
t6moins BAC et BAF ont, quant d eux, affirm6 avoir vu Ntawukulilyayo ordonner aux
personnes regroup6es au march6 de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye dans
I'aprds-midi du jeudi 2l avril. Les deux t6moins ont certes fait 6tat de la visite du Pr6sident,
mais nullement de la pr6sence de celui-ci avec l'accus6 sur la place du march6. La Chambre
examinera au fond la d6position de chacun des t6moins.

2I0. S'agissant tout d'abord de la d6position du tdmoin AZN, il est 6tabli i la satisfaction
de la Chambre que I'int6ress6 connaissait Ntawukulilyayo en 19942ss. Il a fourni trois
d6clarations extra-judiciaires sur ce qu'il avait v6cu jusqu'en 1994, avant de d6poser en
I'espdce. La premidre d6claration pro justitia de juin 1995 faite aux autorit6s belges ne

254 M6moire final en d6fense, par. 507 d511,921 d925,961 d973,984 e 1001, 1088 d 1094, I l3l.
25s Le t6moin AZN connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet de Gisagara et a assist6 d deux ou
trois r6unions dans la commune de Muganza oir I'int6ress6 6tait pr6sent. Compte rendu de l'audience du 6 mai
2009,p.18 et 19, 25 et26,2l et28. Le t6moin AZN a aussi identifi6le t6moin dans le pr6toire. Compte rendu
de l 'audience du 6 mai 2009,p.27 d29.
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contient aucune mention de Ntawukulilyayo ordonnant aux r6fugi6s de se rendre sur la
colline de Kabuye256. Les questions figurant dans la d6claration de juin 1995 sont d'ordre
g6neral et les r6ponses du t6moin ont donc 6t6 du m6me ordre. Aucune question pr6cise n'a
6t6 pos6e ir celui-ci quant au point de savoir s'il avait regu I'ordre de se rendre sur la colline
de Kabuye et, dans la d6claration, il ne donne pas de pr6cision sur la manidre dont s'est
effectu6 le transfert des r6fugi6s de Gisagara's' . Le t6moin AZN a expliqu6 qu'il n'avait pas
eu suffisamment de temps pour se pr6parer ir se pr6senter ou d t6moigner devant les
magistrats belges et qu'il avait r6pondu aux questions qui lui avaient 6t6 pos6es2s8. Aussi la
Chambre ne considdre-t-elle pas cette omission comme rev6tant de I'importance.

2Il. En novembre 1995, AZN a 6galement fait une d6claration aux enqu6teurs du Tribunal
concernant Elie Ndayambaje et une deuxidme en octobre 2008 concernant
Ntawukulilyayo2se. Dans aucune des deux d6clarations, il n'est fait 6tat de Ntawukulilyayo
ordonnant aux personnes qui se trouvaient au march6 de Gisagara de partir pour la colline de
Kabuye. Bien au contraire, dans la ddclaration de novembre 1995,le t6moin donne un r6cit
d6taill6 montrant le Pr6sident Th6odore Sindikubwabo, furieux, disant que les r6fugi6s
devaient 6tre envoy6s sur la colline de Kabuye, ordre ex6cut6 alors par les militaires et les
policiers communau*tuo. Cettes, il est question dans cette d6claration du r6le jou6 par
Ntawukuliyayo avant cet 6pisode, r6le ayant consist6 d dire aux r6fugi6s qui quittaient
Gisagara de rentrer chez eux, et, certes, l'accus6 est cit6 dans la d6claration comme un
individu responsable de tueries, il n'en reste pas moins qu'il n'y est fait aucune mention de
lui ordonnunt qrr. les Tutsis d6plac6s se rendent sur la colline de Kabuye'ut . La Chambre
reldve que cette d6claration est pr6cise et que Ntawukulilyayo y est bel et bien cit6 dans
d'autres parties. Toutefois, lorsque c'est le cas, il est 6galement question de la pr6sence de
Ndayambaje d ses cdt6s. Etant donn6 que Ndayambaje ne se trouvait pas avec le sous-pr6fet
au march6 de Gisagara lorsque les rdfugies ont -regu I'ordre de partir pour la colline de
Kabuye, cette omission ne rev€t pas d'importance'o'.

2I2. Quoi qu'il en soit, la d6claration de novembre 1995 porte ir croire que c'est
Sindikubwabo, et non Ntawukulilyayo, qui a ordonn6 aux r6fugi6s de partir pour la colline de
Kabuye le jeudi 2l avril. En effet, lors de son contre-interrogatoire sur ce point, AZN a
affirm6 que c'6tait le discours de Sindikubwabo au march6, et non les d6clarations de
Ntawukulilyayo,qui avait entrain6le d6part des r6fugi6s'u'. S'il n'est pas inconcevable que le

256 Pidce d conviction Dl (d6claration de juin 1995).
25t Pidce d conviction Dl (d6claration de juin 1995),p.2.
258 Temoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009,p.21 ir23,39 d40, et du 7 mai2009, p. 9 et 10,
12 iL  14.
250 Ibid., p. 28 d 30.
tuo Pidce d conviction D2 (d6claration du 14 novembre 1995), p. 4.
tu' Ibid., p. 4 et 5.
'u'Le 

iuge Akay partage certes les conclusions de la Chambre au sujet de l'ordre donn6 aux r6fugi6s de quitter
le march6 de Gisagara le 2l avrll, mais il trouve que I'omission sur ce point est pr6occupante.
263 T6moin AZN, Compte rendu de I'audience du 7 mai 2009,p. 17 (( Q. Alors vous dites donc que le Pr6sident
6tait f6ch6. Vous avez vu ga d son visage. Et vous ajoutez - etje cite - "Aprds cela, les soldats et les policiers
ont imm6diatement ex6cut6 ses ordres". Est-ce exact ? ... Maintenant, s'agissant du discours du Pr6sident, vous
avez d1clar6 - et je cite - "Aprds cela, les soldats et les policiers ont imm6diatement ex6cut6 ses ordres"? R. Si
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Pr6sident ait pu donner l'ordre aux r6fugi6s pr6sents sur la place du march6, et que
Ntawukulilyayo ait, lui aussi, pu donner le m6me ordre, il n'en demeure pas moins que le
t6moin AZN est la seule personne ir avoir affirm6 que Sindikubwabo s'6tait rendu au march6
de Gisagara aprds avoir tenu une r6union ir proximit6 de la sous-pr6fecture dans la matin6e du
jeudi 21 avil26a.

2T3. Il n'est pas fait mention dans la d6claration du t6moin AZN aux enqu0teurs du
Tribunal en octobre 2008 non plus d'un ordre d'envoyer les r6fugi6s sur la colline de Kabuye.

Le t6moin n'a pas 6t6 invit6 ir s'expliquer sur cette omission sp6cifique. Toutefois, 6tant

donn6 que la d6claration concernait l'accus6 et vu l'importance que rev6t l'ordre donn6 aux

r6fugi6s de partir pour la colline de Kabuye, I'omission en question suscite des interrogations
quant i I'affirmation du t6moin selon laquelle Ntawukulilyayo a ordonn6 le d6part des
r6fugi6s ce jour-lir. S'il est possible que, au moment oir il a fait sa d6claration, le t6moin ne se

soit pas rendu compte de l'importance que rev6tait I'ordre donn6 aux r6fugi6s de partir pour

la colline de Kabuye, cette omission ne jette pas moins un doute sur son affirmation selon
laquelle Ntawukulilyayo a donn6 un ordre dans ce sens. Partant, la Chambre considdre que le
t6moignage de l'int6ress6 sur ce point est insuffisant pour lui permettre de conclure au-deld
de tout doute raisonnable que dans la matin6e du jeudi 2I avril Ntawukulilyayo a ordonn6

aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye.

214. Quant e BAC et BAF, ils ont tous deux indiqu6 que Ntawukulilyayo s'6tait rendu au
march6 de Gisagara dans I'aprds-midi du jeudi 2I avril et avait demand6 aux r6fugi6s de se
rendre sur la colline de Kabuye oi leur bien-Otre et leur s6curit6 seraient assur6s. La Chambre
n'a aucun doute que les deux t6moins, habitants de la ville de Gisagara en 1994,
connaissaient Ntawukulilyayo26s. De plus, leurs affirmations selon lesquelles Ntawukulilyayo
a regroup6 les r6fugi6s au march6 de GisagaB et leur a demand6 de se rendre sur la colline de
Kabuye sont concordantes ir bien des 6gards'oo. Ils se sont tous deux souvenus que les ordres

cela est consign6 dans la d6claration ga correspondrait d la r6alit6 puisque moi je ne dispose pas de copie de

cette d6claration. Et vous comprenez trds bien que personne ne pouvait contredire I'ordre donn6 par le Prdsident,

6galement personne ne pouvait contredire I'ordre du sous-pr6fet dans sa pr6fecture >).
26a Le pdre et I'oncle du t6moin AXY lui ont appris que Sindikubwabo avait tenu une r6union au march6 de

Gisagara ce jour-ld avant de se rendre ir la sous-pr6fecture. Pour la Chambre, ce t6moignage par oui-dire n'est

pas suffisamment fiable ; il ne concorde pas n6cessairement avec la d6position du t6moin AZN et, de ce fait, ne

le corrobore pas.
265 T6moin BAC, compte rendu de I 'audience du l l mai 2009,p.46 et47,65 it67 (elle 6tait la voisine de

Ntawukulilyayo et ils avaient de bonnes relations); rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 iii) : le

domicile du t{moin BAC se trouve d 400 mdtres de I'ancienne r6sidence de Ntawukulilyayo); t6moin BAF,

comptes rendus des audiences du 13 mai2009, p. 65 et 66,70 et 71, et du l8 mai 2009,p.45 d47 (c'6tait une

habitante de la ville de Gisagara, sa maison se trouvait d proximit6 du centre commercial, et il connaissait

Ntawukulilyayo, qui 6tait un sous-pr6fet trds respect6).
'uu A comparer avec la d6position du t6moin BAC, compte rendu de I'audience du I I mai 2009, p.53 (< R :

C'est le sous-pr6fet qui a ordonn6 de conduire les r6fugi6s d Kabuye. Et pour se rendre ir Kabuye, les r6fugi6s

ont 6t6 escort6s par les policiers. Et on leur a promis d'assurer leur s6curit6 d Kabuye ,.), p. 6l (< Le t6moin :

J'6tais devant ma maison ... Moi-mdme j'ai assist6 i ce mouvement et, m6me, j'ai w le pr6fet appeler les gens

d quitter les boutiques et leur demander de se rassembler au niveau du terrain pour, [enfin] 6tre conduit ir

Kabuye >>), p. 67 (< R : ... [Ntawukulilyayo] tout le monde luil ob6issait. [C'est pourquoi les gens lui ont ob6i

lorsqu'il leur a demand6 de se rendre en un lieu oir leur s6curit6 serait assur6e] >) ; compte rendu de I'audience
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avaient 6t6 donn6s dans I'aprds-midi. Le t6moin BAC a dit d la barre que I'ordre aYait ete

donn6 aprds la fin de la matin6e, mais avant le d6but de la soir6e, et, dans sa d6position, BAF

affirme qu'il aurait 6t6 donn6 entre 13 heures et 15 heures.

215. Examinant la solidit6 de chaque 6l6ment de preuve fourni par le t6moin, la Chambre

reldve que, dans sa d6claration de d6cembre 2001 aux enqu6teurs du Tribunal, BAC ne

mentionne pas le fait que Ntawukulilyayo a ordonn6 aux r6fugi6s regroup6s au march6 de

Gisagara de se rendre d Kabuye. Cependant, la d6claration ne contient pas d'indication quant

ir savoir comment les r6fugi6s sont partis _pour la colline de Kabuye et contient peu de d6tails

sur les 6vdnements qui y sont survenus267. Le t6moin semble par ailleurs mettre I'accent sur

ce qu'a fait Callixte Kaiimanzira26s. Au vu de ces circonstances, cette omission n'est pas de

nature ir jeter un doute sur sa d6position.

216. la Chambre s'est egalement pench6e sur plusieurs points soulev6s par la D6fense

quant d la fiabilit6 du temoin BAC26e. La D6fense fait valoir que celle-ci, de devant sa

maison, ne pouvait pas voir ce qui se passait sur la place du march6 ni entendre

Ntawukulilyayo y donner des ordres. Elle soutient en particulier que le march6 ne se trouvait

pas ( en face > de la maison du t6moin et que l'espace faisant angle entre celle-ci et le

march6 6tait trop 6troit et ne pouvait permettre ir l'int6ress6e de voir ci qui s'y passait2to. Le

t6moin BAC a dit d la barre qu'elle se trouvait < devant sa maison > lorsqu'elle a vu

Ntawukulilyayo donner I'ordre27l. La Chambre reldve que la maison du t6moin 6tait certes

situ6e tout prds du march6, mais que cette maison ne se trouvait toutefois pas sur la place du

march6272. Le t6moin BAC a pr6cis6 que la distance qui s6parait sa maison du march6 lui

du 12 mai 2009,p.4 (<il a demand6 aux r6fugi6s qui se trouvaient sur la place du march6 de se rendre ir

Kabuye . . . [Le sous-pr6fet les a envoy6s] d Kabuye >), et t6moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai

201gl p.69 (( R ' ... t" sous-pr6fet leur a demand6 de se rendre ir Kabuye, et il a ajout6 que c'est ld que leur

s6curit6 allait 6tre assur6e o)., p. 70 (< R: Le sous-pr6fet a pris la parole et s'est adress6 aux r6fugi6s en leur

disant qu'ils devaient se rendre d Kabuye et que c'est lir que leur s6curit6 allait 6tre assur6e >), et du 14 mai

2009,p.8 (< R : Ntawukulilyayo qui avait donn6 cet ordre jeudi, aprds avoir ramen6 les r6fugi6s sur le terrain de

footbail. Et Ntawukulilyayo avait demand6 d ces r6fugi6s de se rendre d Kabuye oir leur s6curit6 allait 6tre

assurde r>\.
267 Voir pidce i conviction D10 (d6claration du 6 d6cembre 2001)' p. 3 et 4.
'ut Si, ians sa d6claration de d6cembre 2001, le t6moin BAC fait 6tat d deux reprises de ce qu'a fait

Ntawukulilyayo, cela concerne des 6vdnements durant lesquels Kalimanzira 6tait 6galement pr6sent. Pidce i

conviction Dl0 (d6claration du 6 d6cembre 2001), p. 3 et 4.
26e M6moire final en d6fense, par. 1 160 e I 1 75.
tto Additif intitul6 <<Supplement to Defence Final Brief further to the Site Visit in Rwanda, 25-29 April2010'

l4  May 2010>>,  par .  13 d 18.
27r T6moin BAC, compte rendu de I'audience du I 1 mai 2009, p.53 (( R : Je me trouvais sur place. Cela.'. Tout

cela s'est pass6 en fate de ma maison. Tout le monde 6tait en train d'observer ce qui se passait>), p.6l;

Compte r"nd., d" l'audience du 12 mai 2009,p.4 ((Q: Vous, est-ce que vous y 6tiezau moment oir le sous-

pr6fei ordonnait aux policiers de faire partir les r6fugi6s ir Kabuye ? R : Nous 6tions nombreux. Et j'en ai 6tE

t6moin oculaire. Et le sous-pr6fet les a 6galement conduits d Kabuye >).
272 A I'occasion du transport sur les lieux, il a 6t6 relevl que le point le plus 6loign6 du march6 se trouvait d

300 mdhes de sa maison it le plus proche d 100 mdtres. Rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 iv) n. 6).

Voir aussi t6moin BAC, comptes rendus des audiences du 1l mai 2009, p. 51 i 53,77 d 81, et du 12 mai 2009,

p. 10 d 13 (sa maison se trouvait prds du centre de n6goce de Gisagara et elle pouvait voir ce qui se passait au

centre de n6goce).
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permettait d'entendre les ordres qui y 6taient donn6s, mais elle a affirm6 pourtant, relatant
plus tard un autre fait, que, de chez elle, elle ( ne pouvai[t] pas bien entendre > ce que les
gens disaient au centre commercial2T3. MOme s'il est possible qu'elle se soit trouv6e en un
endroit proche de sa maison, de sorte qu'elle ait pu y avoir une vue de I'ensemble de la place
du march6, les 6l6ments de preuve vers6s au dossier n'en restent pas moins ambigus i cet
6gard.

217. En outre, d l'examen de l'int6gralit6 de la d6position de BAC, la Chambre a des
r6serves d'ordre g6n6ral sur la cr6dibilit6 de ce t6moin. A la diff6rence des autres habitants
tutsis de Gisagara, elle n'a pas quitt6 cette ville et ne s'est pas rendue sur la colline de
Kabuye. Durant cette p6riode, elle a 6vit6 de se montrer en public, parce que si elle I'avait
fait, a-t-elle affrrm6, < les gens auraient demand6 d [ses]voisins de la tuer >>, puisqu'elle 6tait
connue dans le voisinage comme 6tant d'ethnie tutsie2Ta. Compte tenu de ce qui pr6cdde, la
Chambre trouve surprenant qu'elle ait n6anmoins pu franchir des barrages routiers et assister
ir des r6unions dirig6es par des Hutus - dont certaines avaient pour objet d'inciter d attaquer
les Tutsis et ir la plupart desquelles avait pris part l'accus6275. Bien qu'il semble que son mari,
lui aussi d' ethnie tutsie, ait 6t6 d6tenteur d'une carte d'identit6 portant la mention ethnique
hutue et qu'il ne ftt pas de la r6gion, BAC habitait Gisagara et les gens connaissaient
probablement son origine ethnique. Compte tenu de ces pr6occupations, et de la bridvet6 de
ce qu'elle a dit d la barre au sujet de l'ordre donn6 aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de
Kabuye, la Chambre estime que ce qu'elle a dit dans sa d6positio-n est insuffisant pour lui
permettre de conclure sur ces faits au-delir de tout doute raisonnable2T6.

218. Quant au t6moin BAF, il a fait deux d6clarations ant6rieures aux enqu6teurs du
Tribunal en septembre 2001 et octobre 2008. Il existe des incoh6rences entre sa premidre
d6claration et sa d6position ir I'audience. Par exemple, alors qu'il est question dans cette
premidre d6claration de la participation de Ntawukulilyayo d la r6union tenue par le Pr6sident
Sindikubwabo le jeudi 21 avril, il n'est nullement fait 6tat de I'ordre que Ntawukulilyayo
aurait donn6 aux r6fugi6s regroup6s au march6 de Gisagara de se rendre sur la colline de

273 T6moin BAC, compte rendu de I'audience du 12 mai 2009,p.12. Le t6moin a mentionn6 un incident suryenu
au ( centre commercial D ou ( centre de n6goce >>, ir un moment oir elle avait < regard6 par la fenOtre > de sa
maison et < n'a[vait] pas pu entendre ce que [Callixte Kalimanzira] et ces gens se disaient >, ce qui amdne d se
demander si, de devant sa maison, elle pouvait entendre ce qui se disait d I'ext6rieur de celle-ci.
274 T6moin BAC, compte rendu de I'audience du I I mai 2009,p.80 et 81.
27s Ibid., p. 57 et 58, 60 et 6l (le 20 mai 1994, elle a assist6 dr une r6union lors de laquelle des instructions
avaient 6t6 donn6es pour que < [Odette] >, une religieuse, soit tu6e et I'accus6 avait produit une lettre dans
laquelle il 6tait dit que I'int6ress6e avait b6n6fici6 d'une protection; Odette a toutefois 6tE an€t5e par la suite);
compte rendu de I'audience du ll mai 2009,p.58 (un jour de mai 1994, elle a assist6 i un rassemblement i
Gisagara, oir l'accus6 6tait pr6sent, et un militaire a pris la parole et a dit: < J'ai observ6 un peu partout et j'ai

remarqu6 que vous n'avez rien fait >...I1 a dit qu'il y avait encore des tdches [d accomplir]. Et il disait : <<Chez
nous, ir Muganza, nous avons bien nettoy6 et nous avons vers6 la salet6 >) ; compte rendu de I'audience du
72 mai 2009, p. I 7 (elle a assist6 ir un rassemblement vers la fin mai ou le d6but juin I 994, rassemblement oir
une personne en tenue militaire a pris la parole).
276 La Chambre a aussi examin6 ce qui a 6t6 dit dans les d6positions d propos de la tentative de subornation de
t6moins par BAC (point II.1.3.2 .iii).Etant donn6 que la Chambre ne se fonde pas sur la ddposition de ce t6moin,
il n'est pas besoin de d6terminer I'effet, s'il en existe, que ces all6gations ont sur la cr6dibilit6 de l'int6ress6e.
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Kabuye277. C'est ,Callixte Kalimanzira qui 6tait toutefois vis6 dans la d6claration de

septembre 200I. Etant donn6 que Kalimanzira n'6tait pas avec Ntawukulilyayo le jeudi

2I avril,l'absence, dans la d6claration, d'une quelconque mention de l'ordre qu'aurait donn6
I'accus6 peut se concevoir. En effet, le t6moin a expliqu6 que les autres divergences entre sa

d6claration de septembre 2001 et celle d'octobre 2008 r6sultaient de la difference entre les
questions qui lui avaient 6t6 pos6es'78. Il a 6galement fait observer que l'entretien de

septembre 200I ne pouvait pas 6tre consid6r6 comme renfermant la totalit6 de ses

observations2Te. La d6claration d'octobre 2008, recueillie aprds I'arrestation de

Ntawukulilyayo, concorde de manidre g6n6rale avec la d6position du t6moin280.

2I9. Cela 6tant,la Chambre rappelle que BAF 6tait incarc6r6 au moment de sa ddposition
et avait 6t6 reconnu coupable de crimes li6s i la pr6sente affaire. Sa d6position a pu Otre

influenc6e par son d6sir de faire porter la responsabilit6 e Ntawukulilyayo ou d'obtenir un

traitement de faveur en prison. En examinant la d6position 9S t. t6moin, la Chambre a, de ce

fait, abord6e celle-ci avec toute la circonspection voulue28l. Par ailleurs, elle a d6jd eu d

indiquer comment certains points de la d6position du t6moin manquaient de cr6dibilit6
(pointII.1.3.1). Au vu de ces circonstances, la Chambre ne considdre pas la d6position de

BAF suffisante pour lui permettre de conclure sur ces faits au-deld de tout doute raisonnable.

220. Comme indiqu6 plus haut, la Chambre estime que les d6positions de BAC et BAF

sont concordantes dans l'ensemble. Toutefois, au regard des pr6occupations n6es de I'examen

de chacune des d6positions prise s6par6ment et de la bridvet6 de leurs r6cits concernant les

ordres donn6s aux r6fugi6s, le dossier ne contient pas d'6l6ments de preuve suffisamment

convaincants permettant de conclure sur ces faits au-deli de tout doute raisonnable. La

Chambre a 6galement pris en consid6ration ce qu'a dit le tdmoin ir d6charge MAE d la barre,

2" Pidce d conviction Dl8 (d6claration du 19 septembre 2001), p. 3 et 4.
278 T6moin BAF, compte rendu de I'audience du l8 mai 2009,p.40 ((Q: Pourquoi n'avez-vous mentionn6

cette version qu'en 2008, alors qu'il vous a 6t6 donn6 la possibilit6 d'en parler en 2001 ? R: MOme

pr6sentement, je ne pr6tends pas vous avoir dit tout ce qui s'est-ce pass6 pendant la guene. On ne peut pas

[parler de tout ce qui s'est pass6] >. Q : Mais, monsieur le tdmoin, ce n'est pas un d6tail anodin, c'est un 6l6ment

important, et vous n'en avez pas parl6 en 2001. Quelle est votre explication? R: J'aimerais vous dire que,

m6me jusqu'i pr6sent, il y a beaucoup, beaucoup de choses trds importantes que l'on n'a pas 6voqu6es. [...] R :

C'est en 2008 que cette question m'adt6 pos6e [et je n'avais fait que r6pondre aux questions qui m'avaient 6t6

posdesl >).
27e T6moin BAF, compte rendu de I'audience du 18 mai 2009, p.34 (( Q : Vous avez eu I'occasion de donner

une d6claration compldte ir laquelle il ne manque rien, n'est-ce pas ? R : Vous ne pouvez pas dire que cette

d6claration est compldte. Beaucoup d'6l6ments se sont succ6d6s pendant la guerre. t...] R: Peut-€treje n'ai pas

eu suffisamment de temps. Q : Vous auriez pu si vous n'avez pas eu suffisamment de temps, demander

davantage. R : ce n'6tait pas un procds >).
280 Voir pidce i conviction D19 (d6claration du 28 octobre 2008), p. 3 (< [Le jeudi,] Dominique a dit au

Pr6sident que certaines personnes 6taient en train d'aller vers le Burundi et le Pr6sident lui a demand6 de les

faire revenir. Dominique a ordonn6 d la police de les suivre et de les ramener. Lorsqu'ils sont revenus, il leur a

donn6 I'ordre de se rendre ir la colline de Kabuye >).
28r La Chambre a 6galement examin6 les 6l6ments de preuve tendant e 6tablir que le t6moin BAF a 6t6 contraint

de t6moigner contre des autorit6s dont Ntawukulilyayo et qu'il avait pour cela b6n6fici6 d'un traitement de

faveur. T6moin MAI, compte rendu de I'audience du 24 septembre 2009, p. 14 d 16. La d6position de ce t6moin

porte sur des faits d'ordre g6n6ral, et puisque la Chambre ne se fonde pas sur la d6position du t6moin BAF,

point n'est besoin d'examiner celle de MAI plus avant sur ce point.
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i savoir que le champ de vision entre la maison de BAC et le marchd n'6tait pas d6gag6. Elle
a aussi examin6 les 6l6ments de preuve i d6charge, qui seront analys6s plus avant, ci-dessous,
et qui, dans l'ensemble, visent ir mettre ir mal l'affirmation selon laquelle Ntawukulilyayo a
ordonn6 aux r6fugi6s regroup6s au march6 de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye
(point II.1.3.2.iii)). Aprds un examen attentif des d6positions des t6moins ir charge et des
t6moins ir d6charge, la Chambre estime que celles-ci sont d'une valeur probante limit6e sur ce
point, mais elle ne peut conclure avec certitude que le jeudi 2I avril Ntawukulilyayo a
ordonn6 le d6placement des r6fugi6s du march6 de Gisagara dla colline de Kabuye. Au vu de
ces circonstances, il n'y a pas lieu d'examiner les griefs de la D6fense concernant le d6faut de
notification en temps voulu des 6l6ments de preuve relatifs aux ordres donn6s le 21 avril
1994282.

ii) Ordre de quitter le vendredi 22 avril 1994

221. Selon le t6moin ir charge AZV,le vendredi 22 avril, vers 8 heures, des policiers
communaux ont quitt6 la r6sidence de Ntawukulilyayo et lui ont demand6 ainsi qu'ir d'autres
r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye, oir ils seraient assist6s par la Croix-Rouge. Le
t6moin BAF a dit d la barre que, ir partir du vendredi 22 avrll, tout le monde - civils, policiers
communaux comme militaires - indiquait aux r6fugi6s arrivant d Gisagara de se rendre sur la
colline de Kabuye.

222. Dans l'ensemble, la partie de la d6position du t6moin AZV concernant I'ordre qui lui
a 6t6 donn6 de se rendre sur la colline de Kabuye concorde avec les d6clarations ant6rieures
qu'elle avait faites aux enqu6teurs du Tribunal en d6cembre 1996 et en octobre 2008283.
Toutefois, ir la barre, elle a reconnu n'avoir pas entendu Ntawukulilyayo donner des
instructions pour que les r6fugi6s aillent sur la colline de Kabuye. C'est plut6t, du fait que les
policiers venaient de quitter la r6sidence du sous-pr6fet et aussi en raison de l'autorit6 que
Ntawukulilyayo exergait de fagon g6n6rale, qu'elle a conclu que l'ordre 6manait de celui-

. ) 24
cl-" .

223. La D6fense soutient qu'il n'existe pas de visibilit6 directe entre la rdsidence de
Ntawukulilyayo et la place du march6, ce qui rendait impossible pour AZV de voir les

282 M6moire final en d6fense, par. 236 d 240. La D6fense cite en particulier les incoh6rences entre, d'une part, le
fait d'avancer au paragraphe 7 de I'acte d'accusation < le23 avril ou vers cette date > et, d'autre part, de parler
dans le M6moire pr6alable au procds et le r6sum6 des d6positions attendues des t6moins du 2l avril comme du
jour oi I'ordre a 6t6 donn6.

"t Voir pidce d conviction D5 (d6claration du l8 d6cembre 1996), p.3 ; pidce d conviction D6 (d6claration du
29 octobre 2008), p. 3. Dans sa d6claration du 18 d6cembre 1996, le t6moin semble avoir concentr6 son
attention sur Elie Ndayambaje et donc le fait qu'il n'indique pas express6ment que les policiers sont partis de la
r6sidence de Ntawukulilyayo avant de donner I'ordre aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye ne revdt
pas d'importance. En revanche, dans celle du 29 octobre 2008, il indique que Ntawukulilyayo a donn6 I'ordre
que les r6fugi6s se rendent sur la colline de Kabuye, ce qui va au-deli de ce qu'a dit le t6moin AZV dans sa
d6position en I'espdce ; la Chambre reldve toutefois que, dans I'ensemble, la d6claration concorde avec celle du
t6moin selon laquelle elle pense que I'ordre que les policiers ont donn6 aux r6fugi6s leur demandant de s'y
rendre 6manait de Ntawukulilyayo.
284 T6moin AZV, compte rendu de I 'audience du 7 mai 2009,p.42 d46,70 it72,73 d74,84 et 85.
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policiers quitter la maison2tt. La d6position du t6moin ne permet toutefois pas de savoir
clairement ir quel endroit de la ville de Gisagara elle se trouvait quand elle a vu les policiers
quitter la r6sidence de Ntawukulilyayo28u. Co-*e cela ressort des 6l6ments de preuve vers6s
au dossier, m€me si I'une et l'autre se trouvent dans le m6me voisinage, de la place du
march6 il n'est pas possible de voir la r6sidence du sous-pr6fet287. Quoi qu'il en soit, la
Chambre 6met des doutes sur le fait que AZV, qui habite la commune de Muganza et qui n'a
connu le sous-pr6fet qu'ir l'occasion d'une visite effectu6e auparavant par celui-ci dans la
commune du t6moin, ult pu n6cessairement connaitre la r6sidence de Ntawukulilyayots8. De
I'avis de la Chambre, ces ambiguit6s suscitent des interrogations qulnt d I'affirmation du
t6moin AZV selon laquelle les policiers sortaient de cette r6sidence. A cela s'ajoute que la
Chambre a mis en doute la cr6dibilit6 de sa d6position (point II.1.3.4).

224. La Chambre reldve que le t6moin AZI, qui faisait partie des r6fugi6s, a lui aussi dit ir
la barre avoir quitt6 le march6 de Gisagara dans la m6me matin6e. S'il est vrai qu'il ne lui a
pas 6t6 demand6 de s'6tendre sur les circonstances de son d6part, il n'a toutefois pqs^.affirm6
avoir quitt6 les lieux sur un ordre 6manant de Ntawukulilyayo ou des policiers'o'. Cette
d6position ne contredit certes pas n6cessairement I'affirmation du t6moin AZY selon laquelle
la police communale a donn6 I'ordre ir certains r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye,
mais elle ne corrobore pas non plus son affirmation selon laquelle ceux-ci l'auraient fait aprds
avoir quiff6 la r6sidence de I'accus6 ou sur ordre de celui-ci2eo. De plus, les 6l6ments de
preuve indirects venant des t6moins AZN, AYQ, BAU et BAC, qui indiquent que la police a,
diff6rents jours, escort6 les r6fugi6s vers la colline de Kabuye, sont insuffisants pour
corroborer les d6tails du r6cit du t6moin AZV. De mOme, l'affirmation de BAF selon laquelle
tout le monde - civils, policiers comme militaires - a commenc6 d diriger les r6fugi6s vers la
colline de Kabuye aprds le jeudi 21 avril, n'est pas suffisamment pr6cise pour colroborer la
d6position du t6moin AZY en I'espdce.

225. La Chambre a 6galement examin6 I'indication de Ntawukulilyayo selon laquelle il a
quitt6 Gisagara le vendredi 22 avrll vers 10 heures et s'est rendu d I'ICA i Butare d la
recherche du directeur de Caritas. D'autres 6l6ments de preuve ir d6charge, indiquant que la
police ne se trouvait pas au march6 au d6part des r6fugi6s et que ceux-ci s'en 6taient all6s de

285 M6moire final en d6fense, par. I I l6 ; Additif intitul6 < Supplement to Defence Final Brief further to the Sile
Visit in Rwanda, 25-29 April 2010 >>,14 mai 2010, par. 7 it 10. Lors du transport sur les lieux, la Chambre a not6
que la distance entre la r6sidence de Ntawukulilyayo et le march6 de Gisagara se trouvait ir 200 mdtres. Rapport
relatifau transport sur les les lieux, par. 8 ii)).

"u Co--e cela ressort certes clairement des 6l6ments de preuve vers6s au dossier, le t6moin AZY a pass6 la
nuit du mercredi au march6 de Gisagara (compte rendu de I'audience du 7 mai 2009,p.41 e't 42), mais il n'est
pas totalement 6vident qu'elle y soit rest6e d son retour ir Gisagara le jeudi (compte rendu de I'audience du
1 mai 2009, p. 42 et 43) ou qu'elle se soit trouv6e au march6 quand elle a vu les policiers quitter la r6sidence de
Ntawukulilyayo et quand ceux-ci leur ont ordonn6 d elle et d d'autres personnes de quitter les lieux (compte
rendu de I'audience du 7 mai 2009, p. 42 d 46, 70 i 12, 7 3 et 7 4).
287 Pidce d conviction D67 (croquis de Gisagara) ; rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 ii)).
288 Tdmoin AZV, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009,p.40.
28e T6moin AZI, compte rendu de I'audience du l2 mai 2009,p.30 et 31.
2e0 La Chambre s'est 6galement pench6e sur la d6position de Claver Habimana dans laquelle celui-ci afftrme que
le t6moin AZI est parti pour le Burundi vers le 16 ou le 17 avril et que I'int6ress6 ne se trouvait probablement
pas au march6 de Gisagara en ce temps-ld. Compte rendu de I'audience du 6 octobre 2009, p. 72 d 77 ,29 d 32.

cm10-0124 (F)

Traduction certifide par la SSL du TPIR

r

t L+tq Ls

Jugement portant condamnation

74

3 aofit 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

leur propre gre sur la colline de Kabuye, ont 6t6 6galement examin6s. La Chambre a toutefois
estim6 que ces 6l6ments de preuve ont une valeur probante limit6e, lorsqu'il s'agit d'6valuer
le bien-fond6 de I'affirmation du t6moin AZV selon laquelle elle aurait vu les policiers quitter
la r6sidence de Ntawukulilyayo vers 8 heures ce jour-ld.

226. Sur la base de ce qui pr6cdde, la Chambre estime que les 6l6ments de preuve vers6s
au dossier n'6tablissent pas que les policiers communaux ont quitt6 la r6sidence de
Ntawukulilyayo le vendredi 22 avril 1994 au matin et ordonn6 aux r6fugi6s du march6 de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye en ex6cution d'ordres 6manant de celui-ci.

ii i) Ordre de quitter le samedi 23 avril 1994

227. Les t6moins ir charge BAF, BAU et AYQ ont fourni des r6cits de premidre main selon
lesquels Ntawukulilyayo avait ordonn6 aux r6fugi6s pr6sents au march6 de Gisagara de se
rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril. Le t6moin BAF a dit d la barre avoir vu au
march6, i un moment donn6 avant 8 heures, Ntawukulilyayo en compagnie de Fiddle
IJwizeye, Gaetan Uwihoreye et Callixte Kalimanzira. Le sous-pr6fet avait alors dit aux
r6fugi6s tutsis de se rendre i Kabuye oir ils b6n6ficieraient d'une protection. Le t6moin BAU
a dit d la barre que vers 13 h 30 il avait suivi les instructions des policiers communaux de se
rendre au march6 oir, en pr6sence de Callixte Kalimanzira et des agents de police Vincent et
Munyakindi, Ntawukulilyayo avait dit aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye oir
des tentes seraient mont6es et oir leur s6curit6 serait assur6e. Le t6moin AYQ, r6fugi6e
arrivle au march6 de Gisagara ce jour-ld, a vu Ntawukulilyayo muni d'un m6gaphone
demander aux policiers d'emmener les personnes d6plac6es sur la colline de Kabuye oir elles
seraient nourries et prot6g6es'et. Kalimanzka 6tait lui aussi pr6sent au march6 avec le sous-
pr6fet.

228. Comme indiqu6 plus haut, la Chambre n'a aucun doute sur la capacite du t6moin BAF
de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994 (point II.1.3.2.i). Le t6moin BAU, qui habitait lui
aussi dans le secteur de Gisagara et qui connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-
pr6fet de Gisagara, avait vu l'int6ress6 d des r6unions tenues avant 1994 et avait des
ienseignements sur la famille du sous-prlfetzez. Le t6moin AYQ a indiqu6 avoir connu
Ntawukulilyayo avant 1994 comme le sous-pr6fet trds respect6 de la sous-prdfecture de
Gisagara. Elle habitait elle aussi dans le secteur de Gisagara, dans la m0me commune que le
sous-pr6fet. Partant, m6me si AYQ n'6tait pas certaine de pouvoir reconnaitre I'accus6 au

2er Il est d noter que le t6moin AYQ a dit i la barre avoir lu Ntawukulilyayo une fois seulement un samedi au
< d6but > du mois d'avril 1994. Elle a cependant 6galement indiqu6 que c'6tait < pendant les tueries d'avril > et
apris la mort du Pr6sident. Sa description de la situation qui pr6valait au marchd de Gisagara concorde avec les
t6moignages d d6charge et ir charge produits en ce qui concerne les faits suryenus vers le samedi 23 avril. Vu la
situation de tension qui pr6valait alors et le temps consid6rable qui s'est 6coul6 depuis, la majorit6 de la
Chambre juge que l'6vocation d'un samedi <au d6but> du mois d'avril 1994 est sans importance si cela ne
concorde pas avec d'autres t6moignages. Voir, compte rendu de I'audience du 11 mai 2009,p.7 ir9.
2e2 T6moin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai2009, p. 63 et 64, et du 13 mai 2009,p. 15 et 16,56
et 57 ; pidce d conviction P7 (fiche de renseignements personnels confidentielle). Le t6moin BAU a 6galement
identifi6 Ntawukulilyayo dans le prdtoire lors de sa d6position. Compte rendu de l'audience du 12 mai 2009,
p . 7 6  e t 7 7 .
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moment oir elle d6posait, n'ayant pas vu I'int6ress6 depuis 1994,la Chambre ne doute pas
qu'elle aurait pu le reconnaitre au moment des faits2el.

229. Pour ce qui est de la valeur probante des d6positions faites par ces t6moins, la
Chambre reldve que celles-ci pr6sentent un certain nombre de similitudes. Tous les t6moins
ont cit6 Kalimanzira comme ayant accompagn6 Ntawukulilyayo au march6 de Gisagara. Les
t6moins BAU et AYQ ont dit i la barre que Kalimanzira avait 6galement pris la parole au
march6 alors qu'il se trouvait en compagnie de Ntawukulilyayo2e4. Lad6position de BAF est,
elle, moins claire sur le point de savoir si Kalimanzira a pris la parole"t. Il est constant, au vu
des 6l6ments de preuve, que Ntawukulilyayo a 6t6 le principal instigateur de I'ordre donn6
aux r6fugi6s de quitter Gisagara. En particulier, hormis BAU, ni AYQ ni BAF n'a 6t6
interrog6 directement sur ce qu'avait fait Kalimanzira au march6 ce jour-lir. Les divergences
not6es sur ce point dans leurs d6positions pourraient aussi s'expliquer par le fait que les
t6moins se trouvaient ir des endroits diff6rents au moment de ces faits.

230. En outre, les principaux 6l6ments relatifs aux propos tenus devant les r6fugi6s sont,
dans une large mesure, concordants. Le t6moin AYQ s'est souvenu de Ntawukulilyayo
promettant aux r6fugi6s qu'ils seraient nourris et prot6g6s. Le t6moin BAU a dit d la barre
que I'accus6 leur avait dit que des tentes seraient dress6es et que leur s6curit6 serait assur6e
sur la colline de Kabuye. Le t6moin BAF s'est elle aussi rappel6e Ntawukulilyayo promettant
que les r6fugi6s y seraient prot6g6s. Il existe certes de l6gdres divergences entre ces r6cits,
mais celles-ci peuvent se concevoir, si I'on prend en consid6ration le temps qui s'est 6coul6
depuis et le fait que les t6moins ont observ6 les 6v6nements i partir d'endroits differents. Si
AYQ est la seule personne ir avoir affirm6 que Ntawukulilyayo s'6tait servi d'un m6gaphone,
il convient de noter que la question de savoir si l'accus6 s'en 6tait seryi n'a 6t6 pos6e ni ir
BAU ni d BAF.

2e3 T6moin AYQ, comptes rendus des audiences du I I mai 2009, p. 7 et 8, et du I I mai 2009 (huis clos), p.20 et
2 t .
2ea T6moin AYQ, compte rendu de I'audience du 1l mai 2009, p. 32 et 33 (< R. Par "dignitaires", je voulais
parler de Dominique et de Kalimanzira. Ce sont eux qui nous ont demand6 de quitter cet endroit et de nous
rendre ir Kabuye n), p. 33 (< R. J'ai dit que lorsqu'ils sont venus d cet endroit, d la place du march6, pour nous
dire qu'il fallait quitter cet endroit et nous rendre ir Kabuye, ils 6taient en compagnie de policiers communaux.
Ils ont demand6 d ces policiers communaux de nous rassembler et de nous conduire d Kabuye >) ; t6moin BAU,
compte rendu de I'audience du 13 mai 2009, p.33 (( R. C'est exact. Et, moi, j'ai dit que le sous-pr6fet a pris la
parole. Si le conseil m'avait demand6... m'avait pos6 la question relative d la prise de "la" parole de
Kalimanzira, j'aurais pu 6galement dire que lui aussi a pris la parole), p. 39 (( R. Je dois dire ceci : le sous-
pr6fet a pris la parole. Kalimanzira ne s'est pas adress6 aux r6fugi6s. Il a dit tout simplement : "Qu'ils partent."
Et nous sommes imm6diatement all6s d Kabuye, puisque les assaillants venaient d'arriver. En fait, la situation
venait de se d6t6riorer. Et puis nous sommes partis i Kabuye >).
'n' De fagon g6n6rale, le t6moin BAF a, dans ses d6clarations, d6crit Ntawukulilyayo s'adressant aux r6fugi6s au
march6 de Gisagara. Comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 72 ir 75, et du l8 mai 2009, p. 65 et 66.
Toutefois, une affirmation laisse entrevoir la possibilit6 que Kalimanzira ait 6galement pris la parole. Voir
compte rendu de I 'audience du 18 mai 2009,p.48 et49. (( R. [...] Les r6fugi6s [...] sont all6s donc chercher
refuge sur le terrain de football, ld orh se trouvaient les autres r6fugi6s. Le sous-prdfet, en compagnie de
Kalimanzirq, a demandd d ces rdfugids de se rendre d Kabuye, que c'est ld que leur sdcuritd allait €tre assurde.
C'6tait samedi matin [...] >) (non soulign6 dans I'original).
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231. En d6pit des similitudes relev6es ci-dessus, le r6cit de BAF concernant les faits
survenus t6t le matin avant 8 heures contraste suffisamment avec ce qu'en ont dit BAU et
AYQ dans leurs d6positions pour conduire ir penser que ce t6moin ne parle pas
n6cessairement du m6me 6vdnement que ceux-ci. Le t6moin BAU se rappelle avoir
express6ment entendu ces instructions au march6 aprds avoir ferm6 sa boutique vers
13 h 302e6. M0me si AYQ n'a pas pu donner une id6e du moment oir elle et les autres r6fugi6s
avaient regu l'ordre de quitter Gisagara, sa d6position laisse penser que c'6tait dans I'aprds-
midi2e7. En particulier, elle n'a pas indiqu6 s'6tre install6e au march6. Elle se souvient
6galement Otre arriv6e sur la colline de Kabuye vers 16 heures, et, compte tenu de la distance
relativement courte qui s6pare la colline du march6 de Gisagara, l'on peut raisonnablement
conclure qu'elle pourrait avoir vu l'accus6 au march6 au d6but de I'aprds-midi, ce qui
concorde avec le r6cit de BAU2e8.

232. D'autres divergences entre, d'une part,la d6position de BAF et, d'autre part, celles
des t6moins AYQ et BAU tendent d indiquer qu'ils ne parlent pas des m6mes faits. En ce qui
concerne I'identit6 des personnes qui accompagnaient r6ellement Ntawukulilyayo ce jour-lir,
BAF a affirm6 que Fiddle Uwizeye, Gaetan Uwihoreye et Callixte Kalimanzira se trouvaient
parmi ceux qui 6taient avec Ntawukulilyayo au march6 de Gisagara, mais n'a pas fait 6tat de
la pr6sence des policiers communaux d leurs c6t6s2ee, alors que les t6moins AYQ et BAU se
sont eux rappel6s de manidre pr6cise que des policiers accompagnaient Ntawukulilyayo. Le
t6moin BAU a vu Ntawukulilyayo, Kalimanzira, ainsi que des policiers communaux, dont
Munyankindi et Vincent, et a indiqu6 que C6lestin Rwankubito 6tait ar::iv6 aprds300. Le
t6moin AYQ a elle aussi vu Callixte Kalimanzira et des policiers communaux avec
Ntawukulilyayo30l. Les divergences entre ces d6positions peuvent raisonnablement r6sulter
du temps qui s'est 6coul6, de ce que les t6moins ont observ6 les faits i partir d'endroits
diff6rents et de la capacite que chacun d'eux avait de reconnaitre les individus qui
accompagnaient I'accus6. Cela explique raisonnablement les divergences mineures entre la
d6position de BAU et celle du t6moin AYQ. La Chambre estime toutefois que, vu la
description d6taill6e qu'a faite BAF des personnes qui accompagnaient Ntawukulilyayo, la
non mention par lui de la pr6sence de policiers communaux, et le souvenir que l'int6ress6 a
gard6 de la p6riode ir laquelle les 6v6nements s'6taient produits, ce t6moin 6voque des faits
diff6rents de ceux dont se souviennent AYQ et BAU. La Chambre passe ir pr6sent ir l'examen
au fond de la d6position de chacun des t6moins.

2e6 T6moin BAU, compte rendu de I'audience du l3 mai 2009,p,31 et32.
2e7 T6moin AYQ, compte rendu de l'audience du I I mai 2009, p.34 et 35. En particulier, le t6moin AYQ a
indiqu6 ne pas pouvoir dire si elle et les autres r6fugi6s avaient < quitt6 Gisagara [...] e 14 heures ou 13 heures
[..] >. Compte rendu de I 'audience du 1l mai 2009,p.35.
2e8 Ibid., p. 11 et 12,34 et 35. La Chambre note que le t6moin AYQ a dit d la barre dans I'affaire Kalimanzira
6tre arriv6 au march6 de Gisagara en d6but d'aprds-midi. Voir pidce d conviction D8 (affaire Kalimanzira,
compte rendu de I'audience du 9 mai 2008, p. 3l ; elle a dit 6tre arriv6e d Gisagara < en d6but d'aprds-midi >).
S'agissant de la distance entre le march6 de Gisagara et la colline de Kabuye, elle est approximativement de
2,7 kilomdtres. Voir rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 ii) et viii)).
2ee Temoin BAF, comptes rendus des audiences du l3 mai2009,p.74 et75, et du 18 mai 2009,p.48 et49.
300 T6moin BAU, comptes rendus des audiences du l2 mai2009,p.74 et 75, et du 13 mai 2009,p.32 et33.
3o' T6moin AYQ, compte rendu de I'audience du l1 mai 2009,p.32 it34.
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233. En ce qui concerne, pour commencer, le t6moin BAF, la Chambre rappelle que
I'int6ress6 a 66 declar6 coupable de crimes en cause en l'espdce et que cela impose que sa
d6position soit examin6e avec circonspection. Comme indiqu6 plus haut, BAF a fait des
d6clarations aux enqu€teurs du Tribunal en septembre 2001 et en octobre 2008. La premidre
d6claration diffdre de la d6position du t6moin, qui n'y mentionne pas que Ntawukulilyayo a,
en pr6sence de Callixte Kalimanzira, donn6l'ordre aux r6fugi6s qui se trorl^v^aient au march6
de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril 1994'u'. La d6claration
faite en octobre 2008, recueillie aprds l'arrestation de Ntawukulilyayo, concorde dans
l'ensemble avec la d6position du t6moin303.

234. L'omission dans la d6claration de septembre 2001 peut surprendre, 6tant donn6 que le
t6moin d6crit dans cette d6claration Kalimanzira < di[sant] aux r6fugi6s tutsis des communes
de Muganza, Ndora et Kibayi de se rendre sur la colline de Kabuye > d une date non
pr6cis6e30a. Cette d6claration donne en effet ir penser que Ntawukulilyayo se trouvait avec
Kalimanzira ir cette occasion30s. Il convient de noter cependant que la d6claration de
septembre 2001 portait essentiellement sur Kalimanzira, et non sur Ntawukulilyayo, et que le
r6le du sous-pr6fet dans le d6placement des r6fugi6s de Gisagara i la colline de Kabuye
n'avait pas donn6 lieu ir des questions de I'enqu6teur ni n'avait 6t6 spontan6ment 6voqu6 par
le t6moin. Comme indiqu6 plus haut, celui-ci a expliqu6 que les autres divergences entre ses
d6clarations de septembre 2001 et octobre 2008 r6sultaient de la diff6rence entre les
questions qui lui avaient 6t6 pos6es. Il a 6galement fait observer que I'entretien de septembre
2001 ne pouvait pas 6tre consid6r6 comme renfermant la totalit6 de ce qu'il avait observ6.

235. Cependant, ces explications ne sont pas si convaincantes en I'espdce. La d6claration
contient une relation d6taill6e de la participation de Ntawukulilyayo ir une r6union des
intellectuels hutus de la commune de Ndora et ir une autre tenue sur le terrain de football de
Gisagara, r6union qui s'6tait poursuivie dans la salle du projet de d6veloppement de I'IGA306.
Kalimanziran'ayait pris part ir aucune des ces deux r6unions, ce qui amdne ir penser que les
questions ne se sont pas limitdes uniquement aux activit6s auxquelles avait particip6
l'int6ress6 et que le t6moin a, de fagon g6n6rale, parl6 de Ntawukulilyayo aussi. Il est donc
surprenant qu'il n'ait pas 6voqu6, ou que l'enqu6teur n'ait pas not6, le rdle de
Ntawukulilyayo dans le d6placement des r6fugi6s de Gisagara ir la colline de Kabuye. Ces
divergences requidrent que sa d6position soit examin6e avec circonspection. Il s'ensuit que la
Chambre n'ajoutera foi d celle-ci que si elle est dffment corrobor6e par d'autres 6l6ments de
preuve du dossier.

302 Pidce ir conviction D18 (d6claration du l9 septembre 2001).
'o'Pidce d conviction D19 (d6claration du 28 octobre 2008),p.3 (< Le samedi, des Tutsis fuyant Ndora sont
venus ir Gisagara et se sont regroup6s au terrain de football. Dominique, Callixte Kalimanzira et Fiddle Uwizeye
leur ont demand6 de se rendre d la colline de Kabuye oi ils seraient prot6g6s >).
3oo Pidce d conviction Dl8 (d6claration du 19 septembre 2001), p.3.
305 lbid., p. 4 (( J'ai entendu Kalimanzira dire aux r6fugi6s tutsis des communes de Muganza, Ndora et Kibayi
de se rendre sur la colline de Kabuye oi ils recevraient de la nourriture. Il a ajout6 qu'il se rendait ir Butare pour

chercher de la nourriture. Il s'en est alors all,! en compagnie du sous-prdfet Dominique dans la voiture de celui-
ci I...1>) (non soulign6 dans I 'original).
3ou Ibid., p.3 et 4.
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236. Pour ce qui est de la d6position du t6moin AYQ, la D6fense a oppos6 ir I'int6ress6e ce
qu'elle avait dit dans sa d6position du 9 mai 2008 en l'affaire Kalimanzira et dans la
d6claration qu'elle avait faite en mars 2003 aux enqu6teurs du Tribunal. Dans la d6position
faite dans l'affaire Kalimanzira, elle avait indiqu6 que d'autres personnes de plus grande
taille qu'elle pouvaient voir Ntawukulilyayo ordonnant aux r6fugi6s de se^rendre sur la
colline de Kabuye, mais qu'elle n'avait pas elle-m6me pu voir I'int6ress6'u'. II convient
dgalement de noter que nulle part dans sa ddclaration de mars 2003 elle ne dit avoir vu
Ntawukulilyayo30s. Elle a r6affirm6 d la barre l'avoir vu au march630e. Un fait notable est que
son affirmation selon laquelle elle avait vu Ntawukulilyayo concorde avec des extraits de la
d6position qu'elle a faite dans I'affaire Kalimanzira, extraits auxquels la D6fense n'a
nullement fait r6f6rence3'0. De plus, dans sa d6claration de mars 2003, recueillie au sujet de
Kalimanzira, il est express6ment dit que Ntawukulilyayo 6tait au march6 de Gisagara avec
Kalimanzira. Rien dans ladite d6claration n'indique qu'elle n'6tait pas ir m6me de voir
l'int6ress63rr. Partant, sa d6claration ant6rieure et sa d6position dans l'affaire Kalimanzira,
d'une part, et sa d6position en I'espdce, d'autre part, ne font apparaitre aucune divergence au
sujet de l'ordre de se rendre sur la colline de Kabuye. Au contraire, de I'avis de la Chambre,
le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, le t6moignage de KYQ est rest6 convaincant d
I'issue de son contre-interrogatoire.

237. La D6fense a contestl la partie de la d6position de BAU concernant l'ordre de
Ntawukulilyayo d'envoyer les r6fugi6s sur la colline de Kabuye, en invoquant la d6claration
faite par le t6moin aux enqu6teurs du Tribunal en mars 2003 et la d6position de I'int6ress6

307 T6moin AYQ, compte rendu de I'audience du 1l mai 2009, p. 28.e 30 ; pidce ir conviction D8 (affaire
Kalimanzira, compte rendu de l'audience du 9 mai 2008, p. 32 : < Q. A quelle distance vous teniez vous du
sous-pr6fet et de Callixte Kalimanzira lorsque le sous-pr6fet s'adressait i vous ? R. Ils se trouvaient trds prds de
moi. Mdme si je me trouvais au milieu du groupe des r6fugi6s, il y avait d'autres r6fugi6s qui 6taient plus grands
de taille qui pouvaient les voir et qui disaient qu'il s'agissait du sous-pr6fet et de Kalimanzira, et qui nous
assuraient que ces deux autorit6s allaient veiller d notre s6curit6 >).
308 Compte rendu de I'audience du 1l mai 2009, p. 30 e 33 ; pidce d conviction D7 (d6claration du 23 mars
2007), p. 3 de la version anglaise. (< Alors que nous dtions rassembl6s prds du march6, certains dignitaires
accompagn6s par des militaires y 6taient venus nous parler. Il y avait parmi eux le sous-pr6fet de Gisagara,
Dominique Ntawukulilyayo, qui a annonc6 aux r6fugi6s que nous devions quitter les lieux pour nous rendre sur
la colline de Kabuye, oi nous serions prot6g6s et nourris > [traduction]).
30e Compte rendu de I'audience du 11 mai 2009,p.29 it34.
''o,Voir pidce d conviction D8 (affaire Kalimanzira, compte rendu de I'audience du 9 mai 2008, p. 32: <Q.
< Etiez vous en mesure de voir ces deux personnes pendant que le sous-pr6fet parlait ? R. Nous pouvions les
voir clairement >) ; pidce ir conviction D9 (affaire Kalimanzira, compte rendu de I'audience du 20 mai 2008,
p. 3l : < R. ... Il nous a dit d'aller d Kabuye parce qu'il y avait d'autres r6fugi6s qui s'y trouvaient et il a pr6cisd
que notre s6curit6 "sera" assur6e sur la colline de Kabuye. Je le voyais en face de moi, m6me s'il y avait
beaucoup de monde qui se trouvait sur place. Je le voyais bien. Et les gens disaient: "Etant donn6 que c'est le
sous-pr6fet lui-m6me qui nous tient ces paroles et qu'il est en compagnie de Kalimanzira, c'est s0r que ces gens-
lir veulent effectivement assurer notre s6curit6" >) (non soulign6 dans I'original).
tt' PiCce ir conviction D7 (d6claration du 27 mars 2003), p. 3 de la version anglaise. La Chambre, le juge Akay
ayant exprim6 son d6saccord, estime sans importance le fait que, dans sa d6claration de mars 2003, elle a dit
avoir vu des dignitaires arriver quand elle se trouvait au march6, alors que, en I'espdce, elle affirme avoir vu
Ntawukulilyayo et Kalimanzira d son arriv6e. S'il existe une divergence, la majorit6 estime que cela pourrait
raisonnablement r6sulter d'une erreur d'enregistrement de ce qu'elle a pu dire et que cela est par ailleurs sans
importance, si I'on prend en consid6ration le temps qui s'est 6coul6 depuis les faits en cause.
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dans l'affaire Kalimanzira. En particulier, dans un premier temps, BAU a affirm6 que seul
Ntawukulilyayo s'6tait adress6 aux r6fugi6s au march63l2. Cependant, dans sa d6claration de
mars 2003, recueillie au sujet de Kalimanzira, il avait indiqu6 que celui-ci et Ntawukulilyayo
s'6taient tous deux adress6 aux personnes pr6sentes3l3. Le t6moin a expliqu6 qu'il r6pondait
aux questions qui lui etaient pos6es, et a ensuite admis que Kalimanzira avait pris la parole
aprds Ntawukulilyayo''*. Le conseil de la D6fense a alors 6voqu6 la d6position de BAU dans
l'affaire Kalimanzira, oi celui-ci avait d6clar6 que Kalimanzira se tenait simplement i c6t6
du sous-pr6fet lorsque celui-ci ordonnait aux r6fugi6s de quitter les lieux3rs. Le t6moin a
r6pondu que Ntawukulilyayo avait parl6 et que Kalimanzira avait < dit tout simplement :
"Qu'ils fles refugi6s] partent">>'' o.

238. Ces divergences sont toutefois mineures si on tient compte du temps consid6rable qui
s'est 6coul6 depuis ces faits et des circonstances changeantes dans lesquelles BAU a eu ir
donner des renseignements aux enqu6teurs, d d6poser dans l'affaire Kalimanzira et ir le faire
en l'espdce. Ses explications tendent d indiquer que Ntawukulilyayo avait pris l'initiative de
dire aux r6fugi6s de quitter les lieux, une affirmation que le t6moin a constamment soutenue
lors de chacune des deux d6positions faites sous serment dans deux instances diff6rentes
devant le Tribunal. La Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, considdre que
la d6position de BAU est convaincante. En effet, les explications qu'il a donn6es en r6ponse d
la question de savoir pourquoi il 6tait parti au march6 pour 6couter Ntawukulilyayo et
pourquoi il avait laiss6 sa famille derridre lui pour prendre le chemin de Kabuye sont

3r2 T6moin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 74 et 75, et du 13 mai 2009, p. 32 et 33
(< Q. [Le bourgmestre de Ndora C6lestin Rwankubito] a-t-il pris la parole ? R. Il n'a pas pris la parole. Seul
Dominique, le sous-preifet, a pris la parole >) (non soulign6 dans I'original).
3'3 Pidce d conviction Dl5 (d6claration du 27 mars2003), p.4 (( ... Ils [Ntawukulilyayo et Kalimanzira] 6taient
venus pour s'adresser ir nous I'un aprds l'autre, d'abord Ntawukulilyayo et ensuite Kalimanzira. Tous deux ont
conseill6 d la foule d'aller d la colline Kabuye voisine oir nous serions log6s sous des tentes et nourris. Aprds
leur discours, les agents de police qui les accompagnaient nous ont escort6s d la colline Kabuye >).
3ra T6moin BAU, compte rendu de I'audience du l3 mai 2009, p.35 it 37 ,38 e 40.
3tt Ibid., p.42 d44;pidce d conviction D17 (affaire Kalimanzira, compte rendu de I'audience du 5 mai 2008,
p. l5 : < Q. Pendant que s'exprimait le sous-pr6fet, que faisait Callixte Kalimanzira ? R. Callixte Kalimanzira
6tait debout d cdt6 du sous-pr6fet. Q. L'avez-vous entendu parler de vos propres oreilles ? R. Sur le tenain, il
n'a rien dit, il se tenait tout simplement debout i c6t6 du sous-pr6fet >). Voir 6galement pidce d conviction Dl7
(affaire Kalimanzira, compte rendu de I'audience du 12 mai 2008, p. 34 d 36: <Q. ...Lors de votre
interrogatoire principal, vous avez indiqu6 que seul le sous-pr6fet Ntawukufl]ifl]yayo a pris la parole ; est-ce
que vous confirmez? R. Oui, je le confirme. C'est le sous-pr6fet seul qui a pris la parole. Q. ... Vous avez
indiqu6 que seul le sous-pr6fet Ntawukufl]i[1]yayo a parl6 [sur la place du march6] et que Monsieur
Kalimanzira, lui, n'a rien dit et qu'il se tenait tout simplement debout d ses c6t6s ; nous sommes d'accord ? R. Je
suis d'accord avec vous, Maitre ,, p. 5l et 52 : << Q. Je poursuis ma lecture. Vous dites donc que vers 13 h 30,
vous avez vu Kalimanzira et le sous-pr6fet de Gisagara, Dominique Ntawukufl]ifl]yayo, accompagn6s d'agents
de police arm6s, s'approcher vers vous. Et ld, je lis in extenso: "Ils 6taient venus pour s'adresser d nous l'un
aprds I'autre, d'abord Ntawukufi]ifl]yayo et ensuite Kalimanzira". Devant la Chambre, Monsieur le t6moin, d
deux reprises, vous avez confirm6 que Kalimanziran'avait pas parl6. Quelle est la bonne version, Monsieur le
t6moin ?. R. Je vous ai dit que c'6tait le sous-pr6fet qui avait pris la parole et que Kalimanziran'avait rien dit. Et
ici, devant la Chambre, j'avais dit que je les avais rus d 14 heures, pas d 13 h 30 comme vous le dites. Vous
parlez de 13 heures alors que ce n'est pas moi qui l'ai dit >).
316 T6moin BAU, compte rendu de I'audience du 13 mai 2009,p.44.
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coh6rentes et convaincantes, en particulier si I'on tient compte de la forte tension qui r6gnait
d ce moment-lir3l7.

239. Comme indiqu6 plus haut, les d6positions des t6moins AYQ et BAU sont, dans
l'ensemble, concordantes en ce qui concerne le moment oi I'ordre a 6t6 donn6 et I'identitd
des personnes pr6sentes. Si le t6moin AYQ a dit i la barre que des policiers communaux
avaient accompagn6 les r6fugi6s sur la colline de Kabuye, les battant et en leur montrant la
direction tout le long du chemin, le t6moin BAU, quant ir lui, a affirm6 que les r6fugi6s
avaient 6t6 escortds jusqu'au niveau de la r6sidence de I'accus6, mais qu'ils avaient parcouru
les deux kilomdtres restants sans escorte. Cependant, vu le grand nombre de r6fugi6s que l'on
d6plagait et compte tenu de I'endroit d'oir chacun de ces t6moins observaient les faits, cette
divergence ne rev€t pas d'importance3ls.

240. C'est pourquoi, la Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, estime que
les t6moins AYQ et BAU ont fourni des r6cits concordants et convaincants au sujet de I'ordre
donn6 par Ntawukulilyayo aux r6fugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye. Elle en vient ir
l'6valuation de la cr6dibilit6 de leurs d6positions sur ce point au regard de ce qu'en ont dit les
autres t6moins d charge et ir d6charge dans leurs d6positions.

24I. Le t6moin d charge BAZ a dit d la barre que Ntawukulilyayo avait particip6 i une
r6union tenue d Ndatemwa le samedi 23 avril. Le t6moin y 6tait arriv6 entre 11 heures et
13 heures et Ntawukulilyayo aprds. D'embl6e, la Chambre a ilcarte l'affirmation du t6moin
BAZ relative ir la pr6sence et ir la participation de Ntawukulilyayo i cette r6union
(point II.1.3.3). N6anmoins, cette affirmation n'est pas forc6ment en contradiction avec celles
des t6moins AYQ et BAU, lesquels ont dit ir la barre que Ntawukulilyayo se trouvait au
march6 de Gisagara en d6but d'aprds-midi ce jour-ld. La distance relativement courte qui
s6pare Ndatemwa du march6 de Gisagara aurait bien pu permettre ir Ntawukulilyayo de se
rendre aux deux endroits en un court laps de temps3le. Cela ne suscite pas de doute autour des
d6positions des t6moins AYQ et BAU.

242. Passant ensuite ir la thdse de la D6fense, la Chambre constate que cette dernidre a
cherch6 d discr6diter le t6moin AYQ en invoquant pour l'essentiel les liens de celle-ci avec
Avega, une association de veuves rescap6es du g6nocide, et en avangant des all6gations selon
lesquelles ce t6moin aurait cherch6 ir obtenir des t6moignages mont6s de toutes pidces contre
certaines personnes, dont Ntawukulilyayo. La Chambre n'estime pas que I'appartenance d

317 T6moin BAU, compte rendu de I'audience du l3 mai 2009,p.32 it34 (les policiers communaux ordonnaient
aux gens de se rendre au march6 de Gisagara),p.44 et 45 (il a laiss6 sa famille 2r Gisagara parce qu'il s'6tait
senti menac6).
318 Le t6moin BAU a dit i la barre 6tre parti pour la colline de Kabuye parce qu'il avait vu des assaillants qui
< portaient des feuilles de banan[ier] >. Compte rendu de l'audience du 13 mai 2009, p. 45. Aucune autre
pr6cision n'a 6tE donn6e sur cette question. Si cette ddposition ne concorde pas avec celle du t6moin AYQ, cela
ne rev6t toutefois pas d'importance.
3re Temoin BAZ, compte rendu de l'audience du 21 mai 2009, p.8 et 9 (Ndatemwa se trouvait d environ trois
kilomdtres de la colline de Kabuye par la route) ; rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 ii) et viii) : la
colline de Kabuye se trouvait d environ 2,7 kilomdtres du march6 de Gisagara).
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Avega, branche d'une association plus grande de rescap6s du g6nocide d6nomm6e lbuka,
puisse forc6ment priver sa d6position de fiabilit6320.

243. Quant aux 6l6ments de preuve se rapportant aux efforts que AYQ aurait faits pour
obtenir de faux t6moignages, leur examen permet de constater que MAD, MAE et Simon
Rumashana vivent tous en exil, par crainte de repr6sailles pour avoir refus6 de faire de faux
t6moignages contre Ntawukulilyayo et d'autres autorit6s. Les d6positions de ces t6moins
amdnent ir croire de fagon claire que les associations de rescap6s du g6nocide comme Ibuka et
Avega ir Gisagara ont cherch6 ir obtenir des t6moignages mont6s de toutes pidces contre
l'ancien sous-pr6fet32t. Par ailleurs, chacun de ces t6moins a fourni une relation plut6t
d6taill6e des propos de Benoit Ruzindana indiquant soit que t6moigner contre
Ntawukulilyayo procurerait des avantages soit qu'un refus de collaborer serait puni.

244. En d6pit de ces similitudes, il reste que Rumashana n'a pas accus6 AYQ d'avoir
cherch6 ir obtenir un faux t6moignage contre Ntawukulilyayo. De surcroit, les r6cits de MAD
et MAE sont particulidrement brefs et vagues en ce qui concerne le comportement abusif
pr6t6 d AYQ. Hormis I'affirmation selon laquelle cette dernidre a pris part d une r6union
tenue en juin 2008 pendant laquelle des membres d'Avega lui ont demand6 de faire un faux
t6moignage contre Ntawukulilyayo,le t6moin MAD n'a fait 6tat d'aucun acte particulier du
t6moin AYQ. Il est de fait que la d6position de MAD est ambigue quant d la question de
savoir si AYQ a particip6 ou non d d'autres 6pisodes pendant lesquels MAD a 6t6 de nouveau
sollicit6e pour t6moigner contre Ntawukulilyayo ou signer des documents322. De mOme, si
MAE a aff,rrm6 qu'Avega en tant qu'association avait cherch6 d obtenir des t6moignages
contre des autorit6s hutues, les seules pr6cisions qu'il a donn6es concernant le r6le du t6moin
AYQ est que celle-ci lui avait dit qu'elle 6tait membre d'Avega parce qu'elle 6tait veuve.
Quoique hutue, elle avait 6t6 mari6e d un Tutsi. Il a ajout6 que ( on prenait > [traduction] tout
ce qu'elle disait pour vrai et que << I'on disait que ce qu'elle disait devait 6tre vrai parce
qu'elle aurait assist6... elle aurait vu ce qui s'6tait pass6, parce qu'elle 6tait hutue >323.

245. La Chambre a examin6 avec soin cet 6l6ment de preuve, en gardant d l'esprit
qu'aucune charge autonome n'incombe d la D6fense lorsque celle-ci cherche d mettre en
doute des 6l6ments de preuve ir charge32a. Toutefois, elle estime que les affirmations que
contient le dossier au sujet du comportement abusif qu'aurait eu AYQ sont ambigues et n'ont

"o La D6fense a 6galement reconnu que I'appartenance du t6moin AYQ au groupe des rescap6s du gdnocide ne
privait pas n6cessairement le t6moignage de I'int6ress6e de fiabilit6. M6moire final en d6fense, par. 1155.
"' Voir 6galement Ahorukomeye, compte rendu de I'audience du 6 octobre 2009, p. 67 d 69 (a fui en Ouganda
suite 2r des pressions exerc6es sur lui par des membres de Duhozanye, une branche d'Ibuka, pour l'amener ir
faire un faux t6moignage contre I'accus6).
322 En particulier, le t6moin MAD a seulement pr6cis6 que Benoit Ruzindana et le t6moin AXY dtaient venus
chez elle i deux reprises. Voir compte rendu de I'audience d huis clos du 24 septembre2009,p.60 d62.
3'3 Tdmoin MAE, compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009 (huis clos), p. 44.

"o Voir arrEtZigiranyirazo,par. 17 et 18 (Un alibi ne constitue pas un moyen de d6fense autonome et c'est au
Procureur qu'incombe la charge d'6tablir au-deld de tout doute raisonnable que, en d6pit de l'alibi 6voqu6, les
faits all6gu6s sont n6anmoins vrais).
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pas 6t6 6tay6es. Ils ne permettent pas de mettre en doute la d6position de I'int6ress6 en

i'espdce, que celui-ci a faite sous serment325.

246. La D6fense a 6galement pr6sent6 des 6l6ments de preuve tendant d 6tablir que^BAU

avait affirm6 dans un autre procds avoir cherch6 un refuge dds la mi-avril 1994'"". La

D6fense est d'avis que cela jette un doute sur l'affirmation de ce t6moin selon laquelle il se

trouvait au march6 de Gisagara quand l'ordre 6tait donn6. Les pr6cisions sur la date d laquelle

la d6claration a 6t6 faite sont par trop g6n6rales et ne sont 6tay6es par aucun 6l6ment de

preuve. Cette ambiguit6 suscite des interrogations quant i la valeur probante de cet 6l6ment

de preuve par oui-dire. Cela ne souldve donc aucun doute autour de la d6position du t6moin

BAU en I'espdce, qui a 6galement ete faite sous serment et dont les points essentiels sont

corrobor6s par celle du t6moin AYQ"'.

247. La D6fense a en outre pr6sent6 des 6l6ments de preuve tendant d 6tablir que

Ntawukulilyayo ne se trouvait pas au march6 de Gisagara ni m6me dans la ville de Gisagara

le samedi 23 avrrl. Elle se fonde sur les d6positions de Ntawukulilyayo, Louis Ahorukomeye,

BAA et Simon Rumashana328. En particulier, Ntawukulilyayo a dit d la barre que le 23 avtrl

au matin, il avait quitt6 Gisagara pour se rendre dans la commune de Nyaruhengeri, mais

s'6tait al:€rc non loin de sa r6sidence pour emp6cher une attaque visant la famille Kereti. il

avait ensuite poursuivi son chemin et s'6tait rendu au couvent des saurs B6n6dictines dans le

secteur de Kansi, commune de Nyaruhengeri, oi il 6tait arriv6 vers 10 heures, puis 6tait rentr6

chez lui, et y avait rencontr6 le pdre Thomas Mutabazi. Il 6tait reparti avec celui-ci vers

14 heures pour aller chezle docteur Venant Ntabonvura. En chemin, ils avaient 6t6 arr6t6s au

barrage routier de Ntobo, ir environ huit kilomdtres de Gisagara.

248. Ntawukulilyayo a fait sa d6position aprds avoir eu I'avantage de prendre connaissance

des d6positions des autres t6moins ir d6charge, ce qui est pris en considdration par la Chambre

lorsqu;elle 6value le poids d accorder i la d6position de I'int6ress63'n. Certains points de

celle-ci sont corrobor6s par les d6positions de Louis Ahorukomeye, BAA et Simon

Rumashana. En particulier, Ahorukomeye a confirm6 avoir vu Ntawukulilyayo emp6cher une

attaque contre la maison des Kereti un samedi matin entre le 20 et le 25 avrll. Le t6moin

325 T6moin AYQ, compte rendu de I'audience du l1 mai 2009,p.4 d 6. S'agissant de I'affirmation de la D6fense

selon laquelle il y aurait eu collusion entre les t6moins AYQ et BAC qui se connaissaient, qui habitaient le

m6me secteur depuis 1994 et qui 6taient tous deux des membres actifs de I'association Avega (M6moire final en

d6fense, par. ll57 d 1 159), rien dans les d6positions de ceux-ci ne laisse penser ir une telle collusion. Au

contraire, ils fournissent deux versions trds diff6rentes du r6le jou6 par Ntawukulilyayo dans les 6v6nements.

Voir t6moin AXY, compte rendu de I'audience du 20 mai 2009,p. 1l it 17; pidces ir conviction D29 et D30

(noms des t6moins AYQ et BAC, respectivement).
326 La Chambre a omis des d6tails relatifs ir cette d6position et n'a cit6 que le M6moire final en d6fense, pour des

raisons li6es d la protection du t6moin. M6moire final en d6fense, par. 1199. Elle a examin6 la d6position

invoqu6e dans son int6gralit6.
327 T6moin BAU, comptes rendus des audiences du l2 mai2009, p. 63, et du 13 mai 2009,p.3.
t" La D6fense n'a pas indique son intention d'invoquer un alibi, en application de I'article 67 A) ii) du

Rdglement. Cela ne lui interdit certes pas de pr6senter pareils 6l6ments de preuve, mais la manidre dont ces

6l6ments de preuve sont pr6sent6s peut avoir une incidence sur leur cr6dibilit6. Voir le jugement Setako, citanl

I'arr}t Rutaganda, par.242 ; arrdt Musema,par.20l ; artdt Kayishema et Ruzindana,par. ll7.

"o Arret Ntakirutimana, par. 392 et 393.
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BAA a de m6me d6clar6 avoir vu Ntawukulilyayo au couvent des seurs B6n6dictines dans le
secteur de Kansi, commune de Nyaruhengeri, entre 8 heures et 11 heures le samedr23 avril.
Simon Rumashana a lui aussi affirm6 avoir m Ntawukulilyayo passer le barrage routier de
Ntobo un samedi vers 14 heures ou 15 heures, deux semaines environ aprds la mort de
Habyarimana.

249. La Chambre 6met des r6serves sur la date indiqu6e par BAA en ce qui concerne la
visite de Ntawukulilyayo au couvent des saurs B6n6dictines. Selon le t6moin. cette visite est
intervenue une d deux semaines aprds que le bourgmestre de Nyaruhengeri, Charles Kabeza,
et lui eurent r6pondu ir un appel au secours (( vers la fin du mois d'avril >. En ce moment-ld.
les miliciens menagaient de fouiller le couvent ir la recherche de Tutsis qui s'y cacheraient et
le t6moin qui ne pouvait plus avoir accds aux banques 6tait i court d'aigent53o. Lors de son
contre-interrogatoire, il a r6affirm6 que la premidre visite 6tait intervenue vers la < fin du
mois d'avril >>, parce qu'en ce moment-ld les miliciens multipliaient leurs incursions33l. Il a
n6anmoins insist6 sur le fait que la dernidre visite de Ntawukulilyayo se situait vers le
23avrrl et qu'elle ne l'avait pas revu aprds cette date332. Les menaces 6voqu6es par BAA
semblent concorder avec les violences qui avaient commenc6 dans la pr6fecture de Butare d
partir du 20 avril environ. De l'avis de la Chambre, son t6moignage amdne i penser que la
premidre visite de Ntawukulilyayo visant ir emp6cher une attaque des miliciens a eu lieu
aprds le 20 avrll et que la deuxidme visite de l'int6ress6 - si on la situe une d deux semaines
aprds la premidre est donc intervenue bien aprds le 23 avril. L'affirmation de
Ntawukulilyayo relative d la date de cette visite est consid6r6e comme 6tant tout aussi
suspecte.

250. Toutefois, m6me s'ils sont accept6s, les 6l6ments de preuves relatifs ir ce que
Ntawukulilyayo a pu faire le samedi 23 awil ne pr6sentent pas de discordance avec les
d6positions des t6moins AYQ et BAU, lesquels ont dit d la barre avoir vu I'int6ress6 au
march6 de Gisagara ce jour-li en d6but d'aprds-midi. En effet, l'accus6 a reconnu Qtre
retourn6 ir Gisagara aprds avoir quitt6 le couvent des saurs B6n6dictines et y €tre rest6 pour
en repartir avec le pdre Mutabazi avant 14 heures. De plus, si Rumashana a vu le sous-pr6fet
conduire en direction du barrage routier de Ntobo entre 14 et 15 heures, ce barrage ne se
trouvait qu'ir huit kilomdtres de la ville de Gisagara. Selon Rumashana, la distance s6parant la
paroisse de Gisagara du barrage routier pouvait 6tre parcourue en 15 minutes d bicyclette333.
Par ailleurs, le moyen d d6charge selon lequel Ntawukulilyayo a aid6 des Tutsis n'est pas de
nature d faire naitre un doute sur le fait que, ce m6me jour, il a 6galement donn6 des ordres
pour que les premiers r6fugi6s tutsis du march6 de Gisagara aillent sur la colline de Kabuye,
of ils ont 6t6 tu6s par la suite.

251. La D6fense s'appuie dgalement sur les d6positions de t6moins qui 6taient au march6
de Gisagara, ou dans les environs, du 20 au 23 avril, et qui ont dit d la barre n'avoir ni vu

330 T6moin BAA, compte rendu de I'audience (huis clos) du l"'octobre 2009, p. 14 et 15, lg et 19,20
(ci tat ions),  22 et23,24 i t27,30 n 33.
"' Ibid., p. 32.
" '  Ib id. ,  p.  25 et 26,31 d 33,36 et 37 .
333 Rumashana, compte rendu de l'audience du 30 septembre 2009, p. I 1.
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Ntawukulilyayo arriver au march6 ni entendu dire qu'il y serait venu, si ce n'est que dans la

soir6e du mercredi 20 avr1l. En particulier, KAD (r6fugi6e au march6), MAI (commerqant

non loin du march6), MAE (dont le lieu de travail se trouvait d une minute de marche du

march6), MAD (une connaissance de Ntawukulilyayo), Jean-Baptiste Gasana (dont le lieu de

travail se trouvait ir une trentaine de mdtres du march6), Emmanuel Niyitegeka (qui habitait d

quelque deux kilomdtres du march6) et G6rard Ndamage (qui travaillait et habitait prds du

march6) ont ni6 avoir vu le sous-pr6fet sur les lieux ou m€me avoir entendu dire qu'il y 6tait

venu aprds sa visite initiale dans la soir6e du mercred i 23 avrrl33a .

252. Plusieurs t6moins ir d6charge ont dit d la barre que les r6fugi6s avaient quitt6 le

march6 de Gisagara pour se rendre sur la colline de Kabuye en raison de la d6t6rioration

rapide des conditions de vie sur place et i la suite d'une annonce faite i Radio Muhabura leur

indiquant de s'y rendre33s. De plus, les personngg qui y 6taient regroup6es 6taient libres de

partir si elles le souhaitaient, ce qu'elles ont fait#o. Lorsque les derniers r6fugi6s ont quitt6 le

march6 de Gisagara le samedi, ils l'ont &it de leur propre 916 et n'6taient alors pas

accompagn6s d'agents des forces de s6curit6.337.

33a T6moin KAD, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2009, p. l0 d 16, 19 et 20 ; t6moin MAI, compte

rendu de I'audience du 24 septembre 2009, p. 18 et 19,24 d 26 ; t6moin MAE, compte rendu de l'audience (d

huis clos) du 28 septemb re 2009, p. 6 i 8, l0 d 12,25 d 28,30 et 3l ; t6moin MAD, compte rendu de I'audience

du 24 septemb re 2009, p. 44 d 47 , 64 ; Gasana, compte rendu de I'audience du 29 septembre 2009, p. 37 ir 39,

44 et 45 ; Niyitegeka, compte rendu de l'audience du 28 septembre 2009, p. 62 d 65 ; Ndamage, compte rendu

de I'audience du I 3 octobre 2009, p. 9 it 14, 19 et 20, 29 et 30.

"t Pou. les 6l6ments de preuve relatifs d la d6t6rioration des conditions d'hygidne au march6, voir t6moin KAD,

compte rendu de I'audience du 19 novembre 2009, p. ll d 14, 19 et 20; t6moin MAE, compte rendu de

I'audience du 28 septembre 2009,p.29 d 31 , t6moin MAI, compte rendu de l'audience du 24 septembrc 2009,

p .  19e t20 ;Gasana ,compte rendude l ' aud iencedu2gsep tembre200g ,p .6ge tT0 .Vo i r6ga lemen t t6mo in
MAD, compte rendu de l'audience du 24 septembre2009,p.46 d 48. S'agissant des t6moignages concernant les

6missions de Radio Muhabura, voir t6moin MAI, compte rendu de I'audience du 24 septembte2009,p. 19 d2l,

29 it31,33 et34; t6moin MAE, compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009, p. 3l d 33 ; t6moin KAD,

compte rendu de I'audience du l9 novembre 2009, p.20 d22.
336 Temoin KAD, compte rendu de l'audience du 19 novembre 2009, p. ll et 12 (tous les r6fugi6s n'ont pas

quitt6 le march6 de Gisagara en m6me temps) ; t6moin MAI, compte rendu de l'audience du 24 septembre 2009,

p. ZS 
"t26,30 

et 31, 33 et 34 (a appris d'un ami le vendredi 22 avrll que celui-ci allait partir rejoindre sa famille

qui s'6tait r6fugi6e sur la colline de Kabuye), 30 (certains r6fugi6s se sont rendus imm6diatement sur la colline

de Kabuye alors que d'autres sont rest6s i Gisagara); t6moin MAE, compte rendu de I'audience du

28 septembre 2009, p. 28 et 29, 30 d 34 (il y avait un flot constant de r6fugi6s d I'int6rieur et autour du march6

se dirigeant vers Kabuye et Musha) ; t6moin MAD, compte rendu de I'audience du 24 septembre 2009, p. 49 ir

51, 64 i 67 (certains r6fugi6s prenaient la direction d'un autre < Kabuye >) ; Niyitegeka, compte rendu de

I'audience du 29 septembre 2009, p. 9 i I l, l5 A 77,28 et 29 (les r6fugi6s n'6taient pas dans un enclos ferm6 sur

la place du march6 et etaient libres de leurs mouvements).
337 T6moin KAD, compte rendu de I'audience du 19 novembre 2009, p. 11 d 14, 19 it 23 (le t6moin KAD et

d'autres personnes sont partis en raison des conditions d'hygidne pr6valant alors sur la place du march6 de

Gisagara ; ils n'ont pas rencontr6 de militaires en chemin) ; t6moin MAI, compte rendu de I'audience du

24septembre 2009,p.24 et25,21 et28 (aucune autorit6 n'6tait pr6sente et les r6fugi6s ont quittd les lieux

calmement le samedi) ; t6moin MAE, compte rendu de I'audience du 28 septembre 2009, p. 30 d 32 (les r6fugi6s

sont partis en direction de Kabuye et Musha) ; t6moin MAD, compte rendu de l'audience du 24 septembre 2009,

p. +i 1la population de Gisagara voulait le d6part des r6fugi6s en raison des probldmes d'hygidne que ceux-ci

cr6aient sur la place du march6); Gasana, compte rendu de I'audience du 29 septembre2009, p. 59 et 60, 68 a

7l; Niyitegeka, compte rendu de I'audience du 29 septembre 2009, p. 15 d 17 (n'a vu aucun policier

accompagnant les r6fugi6s ir leur d6part de Gisagara).
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253. Il n'existe toutefois pas forc6ment de discordance entre ces moyens ir d6charge et les
d6positions des t6moins ir charge AYQ et BAU, ceux-ci ayant dit d la barre que

Ntawukulilyayo avait ordonn6 aux r6fugi6s de se rendrg pur la colline de Kabuye oir leur
s6curit6 serait assur6e et oir des abris leur seraient fournis"o. En outre, un examen de prds des
6l6ments de preuve ir d6charge tendant d nier que le retour de Ntawukulilyayo au march6 de

Gisagara le 23 avrll r6vdlent que lesdits 6l6ments de preuve n'ont qu'une valeur probante

limit6e. Par exemple, KAD a trouvd refuge le mercredi au march6 de Gisagara, qu'elle a
quitt6 entre 8 heures et 11 heures le samedi pour se rendre sur la colline de Kabuye.

Cependant, comme cela ressort des d6positions des t6moins AYQ et BAU, Ntawukulilyayo a

dit ir un moment donn6 en d6but d'aprds-midi au reste des r6fugi6s de partir. Aussi n'existe-t-
il pas n6cessairement de discordance entre ces 6l6ments de preuve et les 6l6ments de preuve i

charge susmentionn6s33e.

254. Par ailleurs, d'autres t6moins n'6taient pas forc6ment au march6 ou ir m6me de voir d

tous moments les personnes qui entraient au march6 ou en sortaient. Ntawukulilyayo lui-

m6me a affirm6 s'6tre rendu au centre-ville de Gisagara oir il s'6tait adress6 aux r6fugi6s le

vendredi 22 avrll dans l'aprds-midi. Il n'y a aucune raison de mettre en doute ce qu'il a dit d
la barre sur ce point, propos qui amdnent ir penser que, en raison du nombre de r6fugi6s
pr6sents au march6 et de la taille de celui-ci, de nombreuses personnes pouvaient ne I'avoir
pas vu, s'il y 6tait retourn6 d un moment autre que la soir6e du mercredi20 avrll.

255. Les t6moins Jean-Baptiste Gasana, MAE et MAI ont aussi ni6 que Ntawukulilyayo
soit retourn6 au march6 de Gisagara le samedi. Contrairement aux t6moins AYQ et BAU, ils

ont aussi dit i la barre que, l'aprds-midi du samedi en question, tous les r6fugi6s 6taient d6ji
partis. Il est ir noter en particulier que Gasana a affirm6 avoir d6cid6 de quitter sa boutique et

d'aller au march6 entendre ce que I'accus6 et le pr6tre avaient ir dire, ce qui laisse donc

entendre qu'il n'aurait pas pu voii ou entendre I'accus6 ir partir de sa boutiq.re3oO. Il a en outre
reconnu que, mOme s'il travaillait ir une trentaine de mdtres du march6, il^n'avait pas la
possibilit6 de voir ir tous moments les personnes qui y entraient ou en sortaient3al.

338 En effet, par exemple, le t6moin AZN a dit d la barre que, ir son arriv6e sur la colline de Kabuye, il y avait

trouv6 des r6fugi6s qui y avaient 6t6 envoy6s et d'autres qui s'y 6taient rendus de leur propre 916. Compte rendu

de I'audience du 6 mai 2009,p.21 et22.
33e La Chambre fait observer par ailleurs que le mari de KAD travaillait dans I'administration locale avec

Ntawukulilyayo avant le g6nocide et la Chambre a tenu compte des relations que le t6moin entretenait avec

Ntawukulilyayo lors de I'appr6ciation de sa d6position. Voir t6moin KAD, compte rendu de I'audience du

19  novembre  2009 ,p .10  e t  11 ,32e t33 ,41  e t42 .
'oo Gasanu, compte rendu de I'audience du 29 septembre 2009, p. 55 et 56 ((... fNtawukulilyayo] est pass6

devant ma boutique [...], en compagnie de I'abb6 Thomas [...] et, par la suite, je les ai vus ir la place du march6

et je me suis senti oblig6 d'aller entendre [...]. J'6tais seul d travailler dans ma boutique. J'ai donc ferm6 et,

ensuite, je me suis rendu ir I'endroit oir se trouvaient les r6fugi6s pour entendre ce que le sous-pr6fet et Thomas

leur disaient >). Le croquis fait par Gasana montrant sa boutique par rapport au march6 confirme que la boutique

ne se trouvait pas au march6 mais sur une route y menant. Voir pidce d conviction D51 (croquis de la ville de

Gisagara).
'o' Gasana, compte rendu de I'audience du 29 septembre2009, p.68 ((Je ne passais pas tout le temps, ld, ir

observer ce qui se passait [...] S'il 6tait revenu i la place du march6... M€me si je n'observais pas tout le temps

toutes les personnes qui passaient, cependant, en ce qui concerne Dominique,je ne I'ai pas vu >).
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256. De m6me, comme cela ressort de la d6position de MAE, qui travaillait d une minute
de marche du march6, ce t6moin ne pouvait pas toujours savoir ce qui se passait au march6, i
partir de ld oi il se trouvait d son lieu de travail. Il a pr6cis6 par exemple que, d l'arriv6e des
r6fugi6s, il s'6tait rendu au march6 pour voir ce qui se passait, et qu'il avait vu des r6fugi6s au
march6 quand il se d6plagait entre son lieu de travail et d'autres endroits342. De fait, il n'a pas
vu Ntawukulilyayo venir parler aux r6fugi6s le vendredi aprds-midi, et il est tout aussi
possible qu'il ne l'ait pas vu arriver le samedi3a3.

257. Le t6moin MAI a lui aussi ni6 que Ntawukulilyayo soit retourn6 au march6 le samedi
23 avril.Il a affirm6 que, de sa boutique ir Gisagara, il pouvait voir le march6 et que, du
mercredi 20 au samedi 23 avrll, il avait travaill6 de 6 heures d 20 heures. Il y a lieu de noter
que l'emplacement exact de sa boutique n'est pas connu et que l'int6ress6 a pr6cis6 n'6tre pas
all6 au march6 se m6ler aux r6fugi6s'oo. De surcroit, bien qui pr6sent sur place ledit mercredi
20 avril, il n'a pas vu Ntawukulilyayo venir y rendre visite aux r6fugi6s. S'il a affirm6 que
Ntawukulilyayo et le pdre Thomas Mutabazi 6taient venus aprds son d6part, il ressort
toutefois du dossier de l'affaire qu'il a 6t6 pr6sent d la r6union dirig6e par Ntawukulilyayo3a5.
Il n'avait pas non plus lu Ntawukulilyayo venir au march6 dans I'aprds-midi du vendredi
22 avril. Cela suscite des interrogations quant d la possibilit6 qu'il avait de voir ce qui se
passait sur la place du march6 d partir de sa boutique, m6me s'agissant d'6vdnements
importants, et quant d son affirmation selon laquelle il avait 6t6 pr6sent en perrnanence dans
sa boutique de 6 heures d 20 heures ces jours-li, y compris le samedi3a6.

342 T6moin MAE, compte rendu de l'audience (d huis clos) du 28 septembre 2009, p. lO it 12 (passerait par le
march6 en se rendant de la boutique d son domicile),24 d26 (it l'arriv6e des r6fugi6s, < [n]ous sommes, donc,
tous sortis et nous sommes all6s sur la place du march6, pour savoir ce qui se passait [...] Lorsque nous sommes
arriv6s sur la place du march6, nous avons demand6 ce qui s'6tait pass6 ... >>), 25 et 26 (il est pass6 d l'endroit
oir se trouvaient les r6fugi6s quand il rentrait chez lui), 29 (( Q : Vous voulez dire que vous les voyiez [ces
r6irgi6s] quand vous faisiez vos aller-retour entre votre boutique et votre domicile ? R. Oui.).343 Le t6moin MAE a aussi d6clar6, parlant de Ntawukulilyayo, que si < [u]ne autorit6 de son rang > 6tait arriv6e
au march6, les gens en auraient parl6. Compte rendu de l'audience du 28 septembre 2009, p. 29. Cependant, la
r6sidence de Ntawukulilyayo n'etait qu'd 200 mdtres de la place du march6. Il est surprenant donc que la
pr6sence de I'int6ress6 au march6, qui est essentiellement le centre commercial de Gisagara, ait pu 6tre l;objet
de discussion comme s'il s'agissait d'un 6vdnement inhabituel. Voir rapport relatif au transporf sur les lieux,
par. 8 ii)).
raa T6moin MAI, compte rendu de I'audience du 24 septembre2009,p. l8 et 19,21 et22,32 et33.'*' Ibid., p. 33 et 34 (( R. [c'est Cl6ment Gakwenzire et Ga€tan] qui nous ont livr6 cette information [que
Ntawukulilyayo et le pdre Thomas Mutabazi 6taient venus] d cet endroit entre 8 heures et t heures du soir, C'ist
ir dire au moment oir j'avais d6jd quitt6 les lieux pour rentrer chez moi. >);Ntawukulilyayo, compte rendu de
I'audience du 15 d6cembre 2009, p. 69 et 70 (il s'6tait rendu au march6 de Gisagara entre 19 heures et
20 heures) ; t6moin KAD, compte rendu de l'audience du 19 novembre2009,p. 12 d 14 (a vu Ntawukulilyayo et
le pdre Thomas Mutabazi au march6 de Gisagara entre 19 heures et 20 heures.) Gasana, compte rendu de
I'audience du 29 septembre 2009, p. 55 et 56 (a vu Ntawukulilyayo avec le pdre Thomas au march6 de Gisagara
vers 19 h 30) ; t6moin MAE, compte rendu de l'audience du 28 septembre 2009, p.27 (avu Ntawukulilyayo et
le pdre Thomas au march6 de Gisagara vers 19 heures);Niyitegeka, compte rendu de I'audience du
29 septembre 2009, p. l0 e 13 (vers 19 heures, il a vu Ntawukulilyayo et un pr€tre arriver au march6 de
Gisagara).
tou Par ailleurs, la Chambre fait observer que le t6moin MAI s'6tait enfui de prison en soudoyant un gardien. En
d6pit des explications donn6es par lui selon lesquelles il avait 6t6 contraint d'avouer un crime et avait 6t6 tortur6
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258. Les d6positions de ces t6moins ne mettent donc nullement en doute la fiabilit6 des
t6moignages de premidre main fournis par AYQ et BAU, lesquels ont dit i la barre que les
r6fugi6s 6taient rest6s au march6 de Gisagara jusqu'au d6but de l'aprds-midi et avaient, par la
suite, regu l'ordre de Ntawukulilyayo de partir. Cette conclusion d6coule 6galement de la
prise en consideration par la Chambre du fait que le t6moin AYQ a dit i la barre que
Ntawukulilyayo s'6tait servi d'un m6gaphone et du fait que le t6moin BAU a affirm6 que la
police communale avait fait usage de sifflets pour rassembler les personnes qui se trouvaient
autour du march6. Compte tenu de la taille du march6, du nombre de personnes ir l'int6rieur
et autour de celui-ci, et de I'ambiguil6 qui entoure les lieux d'observation de ces diff6rents
t6moins ir d6charge, il n'est pas clairement 6tabli que ceux-ci auraient pu remarquer de tels
actes347.

259. Le t6moin MAD a elle aussi d6clar6 que Ntawukulilyayo n'6tait pas retourn6 au
march6 de Gisagara le samedi 23 avril.En 1994, elle ne r6sidait cependant pas dans le secteur
oi se trouvait le march6 de Gisagara'ot. Elle a pr6cis6 s'y 6tre.endrre le mercredi20 avril3ae.
Si elle a aussi affirm6 qu'elle se rendait au march6 tous les mercredis et samedis pour y

vendre des produits et a parl6 des conditions qui ne cessaient de se d6t6riorer pendant les trois
jours suivants, elle n'a toutefois pas affirm6 express6ment 6tre retourn6e au march6 le samedi
suivant3s0. En v6rit6, elle n'a pas pr6cis6 oir elle se trouvait au moment oil elle avait vu les
r6fugi6s partir pour la colline de Kabuye le samedi35t. Au total, sa d6position a une valeur
probante limit6e.

260. De m6me, Emmanuel Niyitegeka a dit d la barre que, pendant que les r6fugi6s se
trouvaient au march6 de Gisagara, Ntawukulilyayo n'y avait 6t6 vu que dans la soir6e du
mercredi 20 avrll. Toutefois, Niyitegeka n'6tait plus retourn6 au march6 et le t6moin n'a pas

non plus affirm6 qu'il s'y 6tre rendu le samedi 23 avril. Bien qu'il n'ait pas entendu dire que

Ntawukulilyayo 6tait retourn6 au march6, il a reconnu ignorer les conditions dans lesquelles
les r6fugi6s avaient quitt6 le march63s2.

en prison, son statut de fugitif suscite quelques pr6occupations quant d sa cr6dibilit6. Compte rendu de
I'audience du 24 septembre2009, p. 5 d 15 (huis clos), 34 et 35.
to' Il y a lieu de noter en particulier que le t6moin BAU a mentionn6 la pr6sence de trois policiers communaux

seulement. Compte tenu du grand monde qui se trouvait au march6, on congoit ais6ment que toutes les
personnes se trouvant i l'int6rieur ou autour du march6 n'aient pas pu les voir.
348 Pidce ii conviction D48 (fiche de renseignements personnels confidentielle).
3ae T6moin MAD, compte rendu de I'audience du 24 septembre 2009,p. 44 it 47.
350 Ibid., p. 46 (( Je me trouvais ld puisque tous les jours du march6... - les jours du march6, c'6taient les

mercredis et les samedis, et j'avais des choses que je vendais au marchd >),46 d 48 (d6crivant la d6t6rioration
des conditions pendant les trois jours que les r6fugi6s ont pass6s au march6), 50 d 52 (elle n'a jamais vu

Ntawukulilyayo au march6 pendant que les r6fugi6s s'y trouvaient).
35r T6moin MAD, compte rendu de l'audience du 24 septembre 2009, p. 48 (( R. f ../ Des rdfugids sont passds d

c6td de moi etm'ontdemand6 de leur indiquer comment atteindre Kabuye ; alors je leur ai demand6 pourquoi ils

voulaient s'y rendre, alors I'un d'eux m'a dit qu'on leur avait indiqu6 que si jamais ils constataient que leur

situation devenait intenable, ils devraient se rendre sur cette colline de Kabuye oi leur s6curit6 serait assur6e >).

(Non soulign6 dans I'original).
3s2 Niyitegeka, compte rendu de I'audience du 29 septembre2009,p. l4 d 16, 18,28.
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261. G6rard Ndamage a dit A la barre n'6tre retourn6 au march6 que le samedi 23 avril ir
8 heures pour 30 minutes. Son t6moignage relatif aux faits survenus au march6 plus tard ce
jour-ld a donc une valeur probante limit6e. De plus, il a vu des r6fugi6s passer devant sa
maison dans la soir6e du vendredi, et ce, jusqu'ir midi le samedi 23 avrll, mais n'a pas
entendu parler d'ordres en train d'€tre donn6s aux r6fugi6s. Toutefois, il 6tait rest6 chez lui la

Tj".yl. 
partie du temps, pr6occup6 qu'il 6tait pendant cette p6riode par la mort de son beau-

pere"-".

262. Si les t6moins d d6charge qui ont vu les r6fugi6s partir ne les ont pas vtrs sous escorte
de la police communale comme l'ont affirm6 AYQ et BAU, il n'en demeure pas moins que,
compte tenu du grand nombre de r6fugi6s et du fait que les t6moins ont observ6 les faits d
partir d'endroits differents, on peut douter que ceux-ci aient n6cessairement eu la possibilit6
d'apercevoir les policiers35a. Il convient de relever toutefois que Louis Ahorukomeye a fait
6tat de la pr6sence d'au moins un policier charg6 de la s6curit6 au march63ss.

263. Sur la base des 6l6ments de preuve tant concordants que convaincants fournis par
AYQ et BAU, la Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord, tire donc la conclusion qui suit :
en d6but d'aprds-midi du samedi23 avril, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira sont venus
au march6 de Gisagara et, avec l'aide de policiers communaux, ont regroup6 les r6fugi6s qui
s'y trouvaient encore, pour la plupart des Tutsis, dans le but de les diriger vers la colline de
Kabuye. Ces r6fugi6s, ir qui Ntawukulilyayo avait promis qu'ils seraient nourris et prot6g6s
sur la colline, ont ob6i d ses ordres. Ils ont 6t6 escort6s par la police communale vers la
colline de Kabuye of ils sont arriv6s plus tard la m€me aprds-midi. La Chambre examinera
ailleurs les faits survenus parla suite sur la colline de Kabuye.

1.3.3 Ordre de fouiller les maisons de Tutsis

264. Le Procureur alldgue dans l'acte d'accusation que, entre le 2l et le 25 avril 1994,
Ntawukulilyayo a ordonn6 ir des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire regrouper
ceux-ci sur la colline de Kabuye oir ils ont 6t6 finalement tu6s3s6. Le Procureur cherche ir
6tablir cette all6gation en s'appuyant sur le r6cit de premidre main fourni par BAZ et les
6l6ments de preuve par oui-dire rapport6s par BAF357. La D6fense fait valoir que, i certains
6gards, les t6moignages produits n'entrent pas dans le cadre de I'acte d'accusation. Elle
soutient en outre que les t6moins BAZ etBAF ne sont pas dignes de foi3sS.

353 Ndamage, compte rendu de I'audience du l3 octobre 2009,p.21 et22.
354 T6moin MAI, compte rendu de I'audience du 24 septembre2009,p.2l et22,27 et28 ; t6moin MAE, compte
rendu de l'audience du 24 septembre 2009, p. 3l et 32, 34 et 35 ; Niyitigeka, compte rendu de I'audience du
29 septembre 2009,p. 15 d 17 (en particulier, de chez lui, Niyitegeka a vu environ I 500 e I 700 r6fugi6s sur la
route situ6e ir une cinquantaine de mdtres de sa maison). Un fait notable est que le t6moin BAU n'a mentionn6 la
pr6sence que de trois policiers communaux seulement. Voir compte rendu de l'audience du 13 mai 2009,p.44
et 45. Si le t6moin AYQ a mentionn6 la pr6sence de plusieurs policiers, elle n'en a toutefois pas pr6cis6 le
nombre.
3s5 Ahorukomeye, compte rendu de I'audience du 7 octobre 2009,p.1I e 13.

"u Acte d'accusation. oar. 9.
357 Dernidres conclusions 6crites du Procureur , par. 273 d 279.
358 M6moire final en d6fense, par. 7, 9, ll, 279 et 280, 324 d321, 342.
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265. Les r6cits deBAZ et BAF ne se corroborent pas directement. Ces t6moins ont parl6
d'ordres regus ir des dates diff6rentes, de diff6rentes personnes et d differents endroits. En
particulier, BAZ a dit d la barre que, en fin de matin6e ou en d6but d'aprds-midi le samedi
23 avril ir Ndatemwa, Ntawukulilyayo 6tait arliv1 avec Fiddle Uwiyeze et avait dit aux
assaillants hutus de fouiller les maisons de Tutsis et d'en tuer les occupants. Le t6moin et
d'autres assaillants avaient ob6i aux ordres regus, et il avait participd ce jour-ld au meurtre de
trois femmes tutsies dans une maison situ6e sur la colline de Dahwe. Le t6moin BAF, quant d
lui, a 6t6 inform6 le vendredi 22 avrrl dans la soir6e par Fiddle Uwiyeze que Ntawukulilyayo
avait ordonn6 d'incendier les maisons des Tutsis, de tuer leurs vaches et d'en partager la
viande. Il a regu ces instructions ir un barrage routier situ6 entre les secteurs de Gisagara et de
Mukande. Ces ordres ont 6t6 ex6cut6s par lui et d'autres personnes et les r6sidents tutsis ont
fui au march6 de Gisagara. La Chambre en vient ir l'examen au fond de la d6position de
chacun des t6moins.

266. En ce qui concerne BAZ, la Chambre reldve eue, si celui-ci savait que
Ntawukulilyayo etait le sous-pr6fet de Gisagara, il ne I'avait cependant jamais rencontr6. Il
semble plutdt s'6tre appuy6 sur les dires d'autres personnes qui avaient affirm6 que le sous-
pr6fet etait arrle d une r6union pour mentionner la pr6sence de l'int6ress6 i ladite
rencontre3sn. De ce fait, des doutes existent quant i son affirmation, non cotrobor6e, selon
laquelle Ntawukulilyayo y 6tait pr6sent. De plus, BAZ a 6t6 d6clar6 coupable en raison de sa
participation d des crimes en cause en l'espdce. Il 6tait d l'6tape des travaux communautaires
prescrits dans le cadre de l'ex6cution de sa peine quand il a fait sa d6position. Des
pr6occupations subsistent quant d I'int6r6t qu'il pouvait avoir i faire porter la responsabilit6
de ses actes aux autorit6s dans son propre procds et lors de sa d6position devant le Tribunal.
Sa d6position, qui doit 6tre abord6e avec circonspection, n'a pas 6t6 directement corrobor6e
et ne saurait, ir elle seule, permettre de conclure sur ces faits au-deld de tout doute
raisonnable36o.

267. Quant A BAF, son t6moignage selon lequel Ntawukulilyayo a ordonn6 d'incendier les
maisons des Tutsis et de tuer leur b6tail est un 6l6ment de preuve par oul-dire. Comme
indiqu6 plus haut, ce t6moin avait 6t6 d6clar6 coupable de crimes en cause en I'espdce, 6tait
encore en d6tention au moment de sa d6position et la Chambre a estim6 que certains points de
son t6moignage 6taient d6nu6s de cr6dibilit6 (points ILl.3.1 et Il.1.3.2.iii). Ces 6l6ments
imposent 6galement d la Chambre de faire preuve de circonspection en examinant la
d6position de I'int6ress6, qui, d elle seule, ne saurait donc permettre de conclure sur ces faits
au-deld de tout doute raisonnable.

3se T6moin BAZ, compte rendu de l 'audience du 2l mai 2009,p.3 et4,6 et7. Voir aussi pidce i conviction
D41 (d6claration du 29 octobre 2008), p. 3 (< Avant le genocide, je savais que le sous-pr6fet de Gisagara 6tait
un homme appel6 Dominique Ntawukulilyayo, m€me si je ne I'avais jamais vu ni rencontr6 >).
360 La Chambre juge par ailleurs suspect que BAZ ait pu nier connaitre BAF. Ils 6taient tous deux d6tenus dans
la m6me prison, 6taient membres de Ukuri et BAF a affirm6 connaitre BAZ. T6moin BAZ, compte rendu de
l'audience (huis clos) du 2l mai 2009,p.44 d46; t6moin BAF, compte rendu de I'audience (huis clos) du
l8 mai  2009,p.57 i t6 l .

CIII l0-0124 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

t qZ3trs

Jugement portant condamnation

90

3 ao0t 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

268. La Chambre a pris en consid6ration les points de concordance indirects entre les
r6cits361. Elle a, de plus, examin6 les 6l6ments de preuve ir d6charge relatifs aux lieux oir se
trouvait Ntawukulilyayo durant les p6riodes consid6r6es362. Quoi qu'il en soit, ces points de
concordance indirects comme ces 6l6ments de preuve ir d6charge ont une valeur probante
limit6e. En d6finitive, la Chambre ne trouve pas les d6positions de BAZ et BAF
sufftsamment convaincantes pour lui permettre de conclure sur ces faits au-deli de tout doute
raisonnable. Elle estime, dds lors, que le Procureur n'a pas 6tabli que Ntawukulilyayo avait
ordonn6 de fouiller les maisons de Tutsis pour I'envoi de ceux-ci sur la colline de Kabuye363.
Compte tenu de cette conclusion, il n'y a pas lieu d'examiner les griefs formul6s par la
D6fense au sujet du d6faut de notification de ces 6l6ments de preuve36a.

1.3.4 Attaque sur la colline de Kabuye

269. Le Procureur alldgue dans I'acte d'accusation que, entre le 2l et le 25 avrll 1994,
Ntawukulilyayo a transport6 des munitions ainsi que des militaires et des gendarmes de
Butare jusqu'i la colline de Kabuye. Vers le23 avril, tard dans l'aprds-midi ou en d6but de
soir6e, Ntawukulilyayo est arriv6 sur la colline de Kabuye avec Callixte Kalimanzira et des
v6hicules remplis de gendarmes. Des militaires, gendarmes, policiers communaux et civils
arm6s, tous des subordonn6s du sous-pr6fet, ont particip6 au massacre de non moins de
25 000 r6fugi6s tutsis sur la colline de Kabuye pendant cette p6riode365.

36r Par exemple, BAF et BAZ ont chacun regu 2r peu prds au m6me moment l'ordre visant d expulser de leurs
maisons les Tutsis qui se trouvaient encore dans la commune de Ndora, cela dans le but de regrouper ceux-ci sur
la colline de Kabuye et de les tuer. Par ailleurs, BAF a affirm6 avoir vu t6t dans la matin6e du samedi 23 avril
Ntawukulilyayo, Ga€tan Uwihoreye, Fiddle Uwiyeze et Callixte Kalimanzira au march6 de Gisagara, oir le sous-
pr6fet a ordonn6 aux Tutsis qui s'y 6taient regroup6s de se rendre sur la colline de Kabuye. Le r6cit de BAZ
semble commencer ld oi prend fin celui de BAF, celui-ci ayant indiqu6 que, en fin de matin6e ou en d6but
d'aprds-midi ce m6me jour, un commergant d6nomm6 Ga€tan lui avait dit que Ntawukulilyayo avait ordonn6
aux Tutsis du march6 de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye. Il a par la suite vu Ntawukulilyayo
arriver avec Fiddle Uwiyeze ir une r6union d'assaillants hutus tenue i Ndatemwa pour dire ir ceux-ci de fouiller
les maisons de Tutsis et d'en tuer les occupants. Toutefois, la Chambre ne s'est pas appuyde sur ce que BAF a
affirm6 avoir observ6 dans la matin6e du samedi 23 avril (point Il.1.3.2.iii) et continue de nourrir des doutes
quant i la capacit6 de ce t6moin de reconnaitre Ntawukulilyayo.
362 La Chambre a examin6 par ailleurs I'affirmation de Ntawukulilyayo selon laquelle il 6tait rest6 chez lui dans
la soir6e du vendredi 22 avrtl, ainsi que les 6l6ments de preuve relatifs d ce qu'a fait I'int6ress6 le samedi
23 avril (points ll.l.3.2.ii etII.l.3.2.iii). Eu 6gard aux conclusions auxquelles elle est paryenue, la Chambre n'a
plus besoin d'examiner ici le bien-fond6 de cette affirmation.
363 Le Procureur cherche uniquement i obtenir qu'un verdict de culpabilit6 soit rendu sur le fondement de cette
all6gation, en application de l'article 6. I du Statut. Compte tenu de la conclusion i laquelle est parvenue la
Chambre, il n'est plus besoin pour elle de proc6der d une 6valuation en droit des 6l6ments de preuve se
rapportant ir des tueries perp6tr6es par de pr6sum6s subordonn6s en ex6cution d'ordres que ceux-ci auraient
re9us.
364 M6moire final en d6fense, par. 324 d 327 .
36s Acte d'accusation, par. 7,10 et l l , 13, 19 d 22. La Chambre considdre que, dans une large mesure, les
t6moignages ir charge selon lesquels Ntawukulilyayo est all6 chercher des militaires ir Butare rev6tent un
caractdre g6n6ral et sont pures conjectures. Voir, par exemple, t6moin AZY, compte rendu de I'audience du
7 mai 2009, p. 40 et 41, 48 et 49, 65 d 69 (le t6moin AZY a vu l'accus6 avec des militaires la nuit du mercredi
20 avril au march6 de Gisagara et a pens6 que celui-ci les avait amen6s de Butare) ; t6moin BAF, comptes
rendus des audiences du 13 mai2009,p.76,et du 18 mai 2009,p.29 it3l,65 it67 (le t6moin BAF a 6galement
d6clar6 avoir vu Ntawukulilyayo avec des militaires dans I'aprds-midi du samedi 23 avril). Ces 6l6ments de
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270. Chacun des t6moins ir charge AZV, AZN, AYQ et BAU aurait vu Ntawukulilyayo sur
la colline de Kabuye ir peu prds au moment of des attaques avaient 6t6 lanc6es contre les
premiers r6fugi6s tutsis qui s'y 6taient regroup6s. En particulier, AZY a pr6cis6 €tre arriv6e
sur la colline de Kabuye le vendredi22 avrll aux alentours de t heures. Vers 18 heures ce
jour-ld, alors que l'attaque des assaillants hutus avait pris fin, elle avait vu Ntawukulilyayo
arriver ir bord d'une camionnette blanche avec des militaires ir l'arridre. Ntawukulilyayo et les
militaires sont repartis, mais sont revenus le lendemain et ont poursuivi les attaques. Le
t6moin AZN, quant d lui, a plutOt affirm6 que le sous-pr6fet 6tait arriv6 d bord d'un v6hicule
avec des militaires le samedi matin. Les militaires avaient pr0t6 main forte d d'autres
assaillants lors des massacres perp6tr6s ce jour-lir. Chacun des t6moins AYQ et BAU a dit i
la barre que Ntawukulilyayo 6tait aniv6 sur la colline de Kabuye accompagn6 de Callixte
Kalimanzira et d'agents de la s6curit6 dans I'aprds-midi du samedi 23 avrll. Ces personnes
s'6taient jointes aux autres assaillants sur la colline de Kabuye pour attaquer les r6fugi6s.

27I. De I'avis de la Chambre, le r6cit du t6moin AZV est suffisamment different de celui
des t6moins AZN, AYQ et BAU pour amener d penser que ce t6moin parle d'un fait diff6rent.
La Chambre en vient i I'examen au fond de sa d6position avant de proc6der d l'examen au
fond de celles des autres t6moins.

272. Le t6moin AZY a fait des d6clarations aux enqu€teurs du Tribunal en d6cembre 1996
et en octobre 2008, dans aucune desquelles il n'existe de mention du fait qu'elle a vu
Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye. Elle a indiqu6 que sa d6claration de d6cembre 1996
concernait Elie Ndayambaje366. De plus, mise face ir cette omission dans les deux
d6clarations, elle s'est simplement born6e i confirmer son t6moignage selon lequel
Ntawukulilyayo 6tait venu sur la colline de Kabuye et 6tait reparti imm6diatement36T.

273. L'explication donn6e par AZY et l'omission dans sa d6claration de d6cembre 1996
peuvent se concevoir. L'entretien sur les faits survenus sur la colline de Kabuye portait
essentiellement sur le comportement de Ndayambaje et il est probable que les questions et les
r6ponses aient 6t6 congues en cons6quence'ut. Cependant, la discordance relev6e dans sa
d6claration d'octobre 2008, qui concernait principalement Ntawukulilyayo, pose probldme.
La declaration contient des d6tails sur le comportement de celui-ci et sur les massacres

preuve ne peuvent permettre ir la Chambre de conclure sur ces faits au-deli de tout doute raisonnable. Quoi qu'il
en soit, la Chambre estime que I'arriv6e all6gu6e de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye et le r6le jou6 par
I'int6ress6 dans les attaques qui s'en sont suivies constituent la question cruciale ici.
366 T6moin AZV, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009, p. 58.
'ut Ibid., p. 82.
3u8 Pidce d conviction D5 (d6claration du 18 d6cembre 1996), p. 3 et 4. La Chambre note que, dans sa
d6claration, elle parle bien de Ntawukulilyayo en 6voquant le moment oi elle 6tait arriv6e d Gisagara avant de
se rendre sur la colline de Kabuye. Pidce A conviction D5 (d6claration du 18 d6cembre 1996), p. 3. Par ailleurs,
elle y 6voque I'arriv6e de Ndayambaje d bord d'une camionnette de couleur verte portant I'inscription
< Commune de Muganza > et la distribution par l'int6ress6 de machettes d des civils aprds le d6but des attaques.
Pidce d conviction D5 (d6claration du l8 d6cembre 1996), p, 3. Cette description semble fournir des
renseignements qui completent - plutOt qu'ils ne contredisent - son affirmation selon laquelle Ntawukulilyayo
6tait arriv6 i bord d'une camionnette blanche avec des militaires avant l'attaque sur la colline de Kabuye.
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perp6tr6s sur la colline de Kabuye. Il est peu probable que, si le t6moin avait effectivement vu
sur la colline Ntawukulilyayo avec des militaires qui allaient finalement attaquer les r6fugi6s,
elle n'en aurait pas parl6 ou que I'enqu0teur aurait omis de consigner le fait dans la
d6claration'o'. En pareilles circonstances, d elle seule, sa d6position ne saurait suffire pour
conclure sur ces faits au-deld de tout doute raisonnable.

274. S'agissant ensuite du t6moin AZN, la Chambre rappelle qu'elle a d6jn conclu qu'il est
6tabli ir sa satisfaction que celui-ci 6tait capable de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994
(point II.1.3.2.i). Elle reldve cependant que le t6moignage de l'int6ress6 au sujet de l'heure d
laquelle il est arriv6 sur la colline n'est pas clair. Par exemple, sa d6position donne i penser
que lui-m6me et d'autres personnes ont regu l'ordre de se rendre sur la colline de Kabuye le
jeudi 2l avril et qu'ils sont partis imm6diatement3T0. Ailleurs, en revanche, il affirme n'6tre
pas parti le jeudi 2l avril, mais €tre rest6 au march6 ce jour-ld37l. En effet, interrog6 sur le
d6placement, il a affirm6 qu'ils etaient partis ?v-ant midi et que, aprds seulement une heure de
route,6taient arriv6s d Kabuye le vendredi37z. At regard du traumatisme que pouvaient
causer les 6vdnements v6cus par lui, et compte tenu par ailleurs du temps consid6rable qui
s'est 6coul6 entre les faits et sa d6position devant le Tribunal, cette ambiguit6 dans son
t6moignage est d6nu6e de pertinence. Prise dans son ensemble et en relation avec d'autres
6l6ments de preuve vers6s au dossier, cette deposition laisse penser que le t6moin est arriv6
sur la colline de Kabuye le vendredi 22 avril''' .

36e La d6position du t6moin AZV sur le point de savoir si Ntawukulilyayo 6taitarriv6 sur la colline de Kabuye
avec des militaires est 6galement devenue moins claire lors de son contre-interrogatoire. En particulier, lorsqu'il
lui a 6t6 demand6 si Ntawukulilyayo 6tait venu avec des militaires, elle semble avoir confirm6 uniquement que
l'int6ress6 avait peu de temps avant amen6 des militaires d Muyaga et non sur la colline de Kabuye. Compte
rendu de l'audience du 7 mai 2009, p. 83.

"o Si le t6moin AZN n'a indiqu6 ni le jour ni la date of il avait regu I'ordre de quitter la colline, il semble avoir
affirm6 6tre d'abord arrive d Gisagara le mercredi, qui aurait correspondu au 20 avril. Compte rendu de
I'audience du 6 mai 2009,p. 19 et20,39 it47,43. Il s'est ensuite enfui le soir de son arriv6e d Gisagara, entre
t heure et 2 heures, a 6t6 arr6t6 vers 5 heures et, vers ll heures, est retoum6 d Gisagara, oir il a houv6
Sindikubwabo tenant des propos qui ont conduit au d6part des r6fugi6s pour Kabuye. Comptes rendus des
audiences du 6 mai 2009, p. 20 et 21, 43 et 44, et du 7 mai 2009,p. l4 i I 8.
3t' T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 6 mai 2009,p.21 (affirme que, aprds avoir tent6 de fuir et
aprds avoir 6t6 contraint de revenir ir Gisagara, lui-m6me et d'autres personnes ont 6t6 forc6s de retourner au
m-arch6 de Gisagara, oir ils < [ont] pass6 toute la journ6e >).
372 T6moin AZN, compte rendu de I'audienc" a" e mai 2009, p. 22 d 24. Il n'est pas pr6cis6 dans les
d6clarations ant6rieures du t6moin AZN faites aux enqu6teurs du Tribunal si l'int6ress6 6tait aniv6 sur la colline
de Kabuye le jeudi ou le vendredi. Pidce d conviction D4 (d6claration du 29 octobre 2008), p. 3 (< Nous 6tions d
Kabuye le jeudi, entour6s des militaires et des gendarmes >) ; pidce d conviction D2 (dlclaration du
14 novembre 1995), p. 6 (< Nous avons 6t6 conduits en troupeau sur une colline dans le secteur Kabuye prds de
Gisagara. J'estime qu'on avait rassembl6 environ 50 000 mille personnes sur cette colline. Je crois que c'6tait le
vendredi 26 avril 1994 >>).

"' Par exemple, le t6nroin AZY , lui aussi arrive le vendredi, a dit d la barre que ceux qui se trouvaient sur la
colline de Kabuye avaient 6t6 attaqu6s ce jour-li. Des divergences concernant l'identit{ des assaillants
pourraient s'expliquer par le caractdre traumatisant des 6v6nements que les t6moins ont v6cus, de mdme que la
possibilit6 qu'ils aient observ6 les faits d partir d'endroits diff6rents. Voir compte rendu de I'audience du 7 mai
2009,p. 45 it 49.
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275. Pour ce qui est des d6clarations ant6rieures du t6moin AZN, comme on I'a vu plus
haut, celui-ci a fourni une d6claration pro justitia aux autorit6s belges en juin 1995 et fait des
d6clarations aux enquOteurs du Tribunal en novembre 1995 et en octobre 2008. Dans toutes
ces d6clarations, 1l a 6t6 question des faits qu'il avait observ6s sur la colline de Kabuye, mais
ce n'est que dans sa d6claration d'octobre 2008 qu'il parle de la pr6sence de Ntawukulilyayo
sur les lieux37a. Interrog6 au sujet des omissions relev6es dans ses d6clarations de juin et de
novembre 1995, le t6moin a dit d la barre qu'il n'avait fait que r6pondre aux questions qui lui
avaient 6t6 pos6es3tt. En ce qui concerne la dlclaration de juin 1995, I'omission semble
raisonnablement se concevoir. Cinq questions seulement avaient 6t6 pos6es au t6moin, dont
aucune ne visait explicitement d obtenir d'autres pr6cisions sur les faits survenus sur la
colline de Kabuye. Si certains points de ce t6moignage font r6f6rence au r6le de
Ntawukulilyayo, il reste que les observations finales du t6moin selon lesquelles Elie
Ndayambaje devait €tre poursuivi donnent l'impression que celui-ci 6tait le sujet principal de
cet entretien376.

276. La dlclaration de novembre 1995 contient des d6tails autrement plus amples sur les
faits survenus sur la colline de Kabuye, mais il semble que cette d6claration ait, elle aussi, 6t6
recueillie au sujet d'Elie Ndayambaje. En effet, elle semble porter essentiellement sur le
comportement personnel de celui-ci lors des attaques qui y ont eu lieu. Il est certes fait 6tat
dans la d6claration de f implication de Ntawukulilyayo dans un 6vdnement diff6rent, mais
cela est fait dans le cadre de l'all6gation selon laquelle I'int6ress6 se serait trouv6 avec
Ndayambaj e"'.IJn fait notable est qJe Ndayambaj" n'u pus 6t6 vu arrivant sur la colline de
Kabuye avec Ntawukulilyayo. Le t6moin a par ailleurs expliqu6 qu'il n'avait r6pondu qu'aux
questions qui lui avaient 6t6 pos6es3tt. En pareilles circonstances, le fait de n'avoir pas pu
donner de pr6cisions sur le comportement de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye ne
saurait susciter le doute. La Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, estime
donc que les diff6rentes parties de la d6position du t6moin AZN sont concordantes et
convaincantes, et procddera plus loin ir l'6valuation de cette d6position i la lumidre de celles
des t6moins AYQ et BAU.

271. En venant aux observations du t6moin AYQ relatives au comportement de
Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye, la Chambre rappelle qu'il a 6t6 6tabli d sa
satisfaction que le t6moin etait capable de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994
(point ll.I.3.2.iii). La D6fense a mis I'int6ress6e face ir la d6claration qu'elle avait faite aux
enqu6teurs du Tribunal en mars 2003, d6claration dans laquelle elle affirmait avoir vu
Ntawukulilyayo arriver avec Kalimanzira sur la colline de Kabuye le dimanche d 14 heures

374 Piece ir conviction D4 (d6claration du 29 octobre 2008), p. 3.
375 T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009,p.29 et30.
ttu Pidce d conviction Dl (d6claration de juin 1995), p. 3.

"t Pidce d conviction D2 (d6claration du 14 novembre 1995), p. 6.

"t lbid., p. 5 et 6. Mise face ir sa d6claration du 29 octobre 2008, dans laquelle elle dit avoir vu < Dominique et
Elie d la colline D, AZN a expliqu6 que ceux-ci etaient arrivds I'un aprds l'autre. Voir compte rendu de
I'audience du 7 mai 2009, p. 29 et 30.
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au lieu de samedi d 16 heures3Te. Elle a expliqu6 qu'il s'agissait le d'une erreur et a confirm6
la v6racit6 des faits par elle d6crits dans sa d6position380. Ces variations relativement
mineures entre les heures et dates pr6cis6es dans sa d6claration, d'une part, et celles donn6es
dans sa d6position sous serment devant la Chambre, d'autre part, sont d6nu6es de
pertinence'o'. Elles pourraient raisonnablement r6sulter d'une eneur d'enregistrement de
I'entretien par l'enqudteur en mars 2003 ou s'expliquer par le temps consid6rable qui s'est
6coul6 entre l'entretien et la d6position du t6moin en la pr6sente affaire, et elles ne suffisent
donc pas pour mettre en doute ladite d6position.

278. La D6fense soutient en outre que la d6claration de mars 2003 du t6moin AYQ,
contrairement ir ce qu'elle a affirm6 dans sa d6position en I'espdce, laisse entendre que
Kalimanzira et Ntawukulilyayo 6taientpr6sents sur la colline de Kabuye lorsque les militaires
ont commenc6 ir tirer sur les refugi6s382. Cependant, un examen attentif de cette d6claration
ne r6vdle rien de contradictoire avec la d6position sous serment qu'elle a faite devant la
Chambre de c6ans, puisqu'elle y pr6cise que Ntawukulilyayo et Kalimanzira ont quitt6 la
colline avant le d6but de I'attaque383.

279. La D6fense invoque 6galement certains points de la d6position faite par AYQ lors de
son contre-interrogatoire dans l'affaire Kalimanzira, le t6moin ayant en l'occasion affirm6
que les militaires et les policiers qui avaient accompagn6 Ntawukulilyayo et Kalimanzira sur
la colline de Kabuye 6taient repartis avec les deux int6ress6s, et pas qu'ils 6taient rest6s sur
place et avaient particip6 aux attaques contre les r6fugi6s"o. Lors de sa d6position en

37e Pidce d conviction D7 (d6clarati on du 27 mars 2003), p. 3 (( Je me rappelle 6galement que, vers l4 heures, le
dimanche, j'ai lu Kalir.nar.rzira arriver sur la colline en compagnie du sous-pr6fet et d'autres militaires d bord
d'un v6hicule >).
3to Temoin AYQ, compte rendu de l'audience du I 1 mai 2009, p.36 e 38, 4l et 42.
38' Comme dans sa deposition en I'espdce, le t6moin AYQ a dit d la barre dans l'affaire Kalimanzira avoir lu
Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye le samedi. Pidce A conviction D8 (Kalimanzira, compte rendu de
I'audience du 9 mai 2008, p. 36 d 39).
382 M6moire final en defense, par. 1149. La D6fense cherche a 6tablir qu'il existe une contradiction, en
invoquant une portion de la d6claration faite par AYQ en mars 2003, dans laquelle celle-ci avait affirm6 que
( ga ne l'6tonnerait pas > ftraduction] que Kalimanzira ait lui aussi tir6. Pidce d conviction D7 (d6claration du
27 mars 2003), p. 3.
383 T6moin AYQ, compte rendu de I'audience du 11 mai 2009,p.39 d4l; pidce d conviction D7 (d6claration du
27 mars 2003), p. 3. Dans sa d6claration de mars 2003, elle n'indique pas que Kalimanzira a tir6 sur les r6fugi6s.
Elle indique plut6t que, aprds I'arriv6e de Kalimanzira, de Ntawukulilyayo et des militaires, le < groupe >> s'est
joint i ceux qui tiraient. Il semble que le < groupe > dont elle parle dans la d6claration soit celui des militaires.
En outre, bien qu'elle ait dit que ( ga ne l'6tonnerait pas que > Kalimanzira ait lui aussi tir6 sur les r6fugi6s, elle
n'affirme pas que celui-ci s'est effectivement joint aux assaillants. Lors de ses d6positions en I'espdce et dans
I'affaire Kalimanzira, elle a pr6cis6 n'avoir vu ni Kalimanzira ni Ntawukulilyayo tirer sur les r6fugi6s. Compte
rendu de I'audience du 11 mai 2003, p. 42 it 44; pidce i conviction D8 (Kalimanzira, compte rendu de
l'audience du 9 mai 2008, p. 30 d 39) ; pidce d conviction D9 (Kalimanzira, compte rendu de I'audience du
20 mai 2008, p. 33 e 35).
384 M6moire final en d6fense, par. 1150;piece d conviction D9 (Kalimanzira,compte rendu de I'audience du
20 mai 2008, p. 35 : < Q. Lors de votre interrogatoire principal, vous avez indiqu6 que ces personnes - Callixte
Kalimanzira et le sous-pr6fet - etaient descendues du v6hicule. Les militaires sont-ils 6galement descendus du
v6hicule ? R. Ils ont ouvert les portidres du v6hicule et Callixte Kalimanzira et le sous-pr6fet sont remont6s d
bord du v6hicule. Sinon, des militaires se trouvaient d c6te, et c'6tait avant qu'ils ne commencent d tirer.

cm10-0124 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

IqtsLs

Jugement portant condan-rnation

95

3 ao0t 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaie n" ICTR-05-82-T

I'espdce, elle a confirme son t6moignage selon lequel les militaires 6taient rest6s sur place, ce
qui concorde 6galement av€c ce qu'elle a dit sur le sujet lors de son interrogatoire principal
dans l'affaire Kalimanzira385. De m6me, rien dans sa d6claration de mars 2003 ne donne ir
entendre que les militaires qui 6taient arriv6s avec les autorit6s n'6taient pas rest6s sur la
colline aprds le d6part de celles-ci et n'avaient pas tir6 sur les r6fugi6s386. Par suite, la
Chambre, le juge Akay etant en d6saccord sur ce point, estime que ce qu'a dit le t6moin AYQ
lors de son contre-interrogatoire dans l'affaire Kalimanzira, dont seul un petit extrait avait 6te
produit en preuve par la D6fense, n'est pas^suffisant pour jeter le doute sur la d6position
convaincante faite par I'int6ress6e en l'espdce'o'.

280. En passant d I'examen de la d6position de BAU, la Chambre rappelle qu'il a 6tE ltabli
ir sa satisfaction que le t6moin etait capable de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994
(point II.1.3.2.iiD. Cette d6position n'est pas sans une l6gdre impr6cision, quant au nombre de
fois oir Ntawukulilyayo s'est rendu sur la colline de Kabuye et quant aux personnes qui
accompagnaient I'interess6. Lors de I'interrogatoire principal, le t6moin avait seulement
affirm6 avoir vu Ntawukulilyayo arriver en une seule occasion sur la colline de Kabuye.
C'6tait dans la < nuit > et il etart anive avec Kalimanzira d bord d'une << camionnette double
cabine ) pourvue d'une < caisse arridre >>. Les deux dtaient arriv6s avec (( des policiers et des
militaires >, d qui Ntawukulilyayo a demand6 de descendre du v6hicule. Ntawukulilyayo et
<< son voisin >> sont repartis, et les militaires et policiers ont commenc6 d tirer sur les

. , 1 R R
relusres---.

28I. Cependant, lors de son contre-interrogatoire, le t6moin BAU a indiqu6 que
Ntawukulilyayo 6tait venu d deux reprises. Il a pr6cis6 que I'int6ress6 6tait arriv6 une
premidre fois entre 17 heures et 17 h 30, d bord d'une camionnette double cabine suivie d'un
< minibus >. Il a ajout6 que (( trois policiers > se trouvaient ir bord du v6hicule de
Ntawukulilyayo38e. Aucune autre pr6cision n'a 6t6 demand6e au sujet de cet 6pisode. Le

Q. Madame le t6moin, je voudrais que ce soit trds clair. Tout ir I'heure, je vous ai demand6 s'ils 6taient tous
repartis dans le v6hicule et vous m'avez r6pondu "oui". Je vous repose ir nouveau la question: est-ce que,
lorsque le sous-pr6fet et Kalimanzira ont quitt6 la colline de Kabuye, les militaires qui 6taient avec eux dans le
v6hicule sont repartis avec eux ou sont rest6s sur place ? R. Les militaires sont partis en m6me temps que
Callixte et le sous-pr6fet. Q. Donc, le sous-pr6fet, Kalimanzira, les militaires sont descendus du v6hicule, vous
ont regard6s, n'ont rien dit, sont remont6s dans le vdhicule et sont partis ; c'est bien 9a ? R. Oui, ils sont
repartis >).
385 T6moin AYQ, compte rendu de I'audience du 11 mai 2009, p. l, 12,41 et 42; pidce d conviction D8
(Kalimanzira, compte rendu de l'audience du 9 mai 2008, p. 37 d39).

"u Dans sa d6claration de mars 2003,1e t6moin AYQ a dit qu" les militaires arriv6s avec Ntawukulilyayo et
Kalimanzira avaient tir6 sur les r6fugi6s. Pidce d conviction D7 (d6clarati on du 27 mars 2003), p. 3.
387 Il est ir noter que I'extrait de I'affaire Kalimanzira pr6sent6 par la D6fense contenait egatement un passage
dans lequel le repr6sentant du Bureau du Procureur avait soulev6 une objection quant ir la manidre dont les
questions 6taient pos6es au t6moin par la D6fense, les questions d6naturant selon lui les 6l6ments vers6s au
dossier. Pidce d conviction D9 (Kalimanzira, compte rendu de I'audience du 20 mai 2008, p. 35 d 37).388 T6moin BAU, compte rendu de I'audience du t2 mai 2009, p. 75. En disant aussi dans sa d6position que
Ntawukulilyayo 6tait reparti avec (( son voisin >, il semble que BAU ait fait allusion d Kalimanzira, celui-ci
6tantla personne avec laquelle le sous-pr6fet 6tait arriv6. Toutefois, aucune question n'a 6t6, posde sur I'identit6

9: cette personne. Compte rendu de I'audience du 12 mai 2009 p.75. Cette ambiguit6 est sans pertinence.
'o'T6moin BAU, compte rendu de l 'audience du 13 mai 2009,p.52.
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t6moin a alors poursuivi et affirm6 que Ntawukulilyayo 6tait revenu une seconde fois
< pendant la nuit >. Cette fois-ld, il 6tait accompagn6 de < Kalimanzira, [de] policiers et [de]
gendarmes >>. Le t6moin a par la suite indiqu6 que, cette fois-ld, Ntawukulilyayo avait
< d6pos6 les policiers et les militaires >. Il a 6galement fait 6tat de Ntawukulilyayo et
Kalimanzira ayant amen6 des < policiers >. Les deux 6taient rest6s quelques minutes
seulement et 6taient repartis alors que < les policiers et les militaires )) ou < []es policiers et
[]es gendarmes D commengaient d tirer sur les gens'no.

282. Ni dans sa declaration faite aux enqu6teurs du Tribunal en mars 2003 ni lors de sa
d6position dans l'affaire Kalimanzira,le t6moin n'a indiqu6 que Ntawukulilyayo 6tait venu
sur la colline de Kabuye d deux reprises. Dans I'un et l'autre t6moignages, il a au contraire
affirm6 I'y avoir vu une seule fois, lorsque Kalimanzira et l'int6ress6 6taient arriv6s et 6taient
repartis peu avant le d6but des attaques3el. Invit6 d expliquer cette divergence entre ces
t6moignages, il a r6pondu qu'il avait refus6 de faire des commentaires sur des d6clarations
faites par lui dans l'affaire Kalimanzira et qu'il < avaift] fait un t6moignage pour le compte
de la Chambre >3e2. De I'avis de la Chambre,le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point,les
discordances au sujet du nombre de fois oi Ntawukulilyayo s'est rendu sur la colline de
Kabuye sont sans grande importance . La declaration du t6moin de mars 2003 et la d6position
qu'il avait faite auparavant devant le Tribunal concernaient Kalimanzira. Etant donn6 qu'il ne
semble pas que celui-ci ait accompagn6 Ntawukulilyayo lorsque l'accus6 s'est rendu sur les
lieux la premidre fois et que rien d'important ne s'est produit, on peut raisonnablement
concevoir que le t6moin ait pu omettre de mentionner cela dans les deux cas. Dans sa
ddposition en l'espdce aussi, il accorde une importance primordiale d la seconde visite de
Ntawukulilyayo, d l'occasion de laquelle celui-ci a d6pos6 des agents de la s6curit6 arm6s sur
la colline de Kabuye, qui par la suite y ont attaqu6 les r6fugi6s.

283. En outre, les diff6rences d'appellations concernant la cat6gorie i laquelle
appartiennent les agents des forces de l'ordre qui accompagnaient les autorit6s ne rev€tent
pas de pertinence. De fait, aucune question pr6cise n'a 6tE pos6e e BAU sur ces divergences
mineures lors de la comparution du t6moin devant la Chambre3e3. Compte tenu du

3e0 T6moin BAU, compte renclu de I'audience du l3 mai 2009,p. 52 it54.
'" 'Pidce d conviction Dl5 (declaration du 27 mars 2003), p.4 (<Nous sommes arriv6s ir cette coll ine vers
16 h 30. Aux environs de I 8 h 30, j'ai vu Kalimanzira et Ntawukulilyayo se joindre i nous sur la colline i bord
de deux pick-up. L[e] pick-up de Kalimanzira 6tait de couleur blanch6tre, tandis que celle du sous-pr6fet 6tait
grisdtre ; les deux v6hicules 6taient remplis de gendarmes. Aprds l'arriv6e des deux dignitaires accompagn6s de
soldats arm6s, Ntawukr"rlilyayo s'est ir nouveau adress6 ir nous et nous a assur6s de ne pas avoir peur parce que
ces soldats 6taient lir pour nous prot6ger. Aprds cela, j'ai vu les gendarmes arm6s se joindre d quelques policiers
pour nous encercler sur la colline. Vers 19 heures, lorsque c'6tait l'obscurit6 totale, les gendarmes et les
policiers se sont mis ir tirel sur les r6fugi6s, tuant de ce fait plusieurs d'entre eux >) ; pidce d conviction D17
(Kalimanzira, comptes rendus des audiences du 5 mai 2008, p. 16 e 18, et du 12 mai 2008, p. 40 d 44,53 d 55).
3e2 T6moin BAU, compte rendu de I'audience du 13 mai 2009, p. 52 et 53. La D6fense a 6galement relev6 que
BAU n'en avait pas fait 6tat dans sa d6claration d'octobre/novembre aux enqu6teurs du Tribunal. Toutefois,
dans ladite d6claration, lc t6r.noin n'avait pas mis I'accent sur les attaques de la colline de Kabuye, mais sur les
faits survenus aprds son d6part. Voir pidce ir conviction D16 (d6clarations du 31 octobre et du 20 novembre
2007).
3e3 Dans l'affaire Kalintattzira,le t6moin BAU a dit d la barre que Ntawukulilyayo et Kalimanzira ltaientarriv6s
sur la colline de Kabuye avec des militaires. Pidce d conviction Dl7 (Kalimanzira, compte rendu de I'audience
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traumatisme que pouvaient causer les faits en cause et du temps consid6rable qui s'est 6coul6
entre la survenue de ces faits et la date de la d6position du t6moin, ces divergences paraissent
d6pourvues d'importance. Il est ir noter que plusieurs t6moins ont dit i la barre avoir vu des
agents appartenant d diff6rentes cat6gories de forces de l'ordre participer aux attaques men6es
sur la colline de Kabuye (point II.1.3).

284. Il est d noter 6galement que la d6claration faite par BAU aux enqu€teurs du Tribunal
en mars 2003 ne concorde pas avec sa d6position, en ce qu'il d6crit dans sa d6claration
Ntawukulilyayo s'adressant aux r6fugi6s d son arriv6e sur la colline de Kabuye3ea. Il n'a pas
6t6 invit6 d s'expliquer sur cette divergence, et celle-ci ne fait naitre aucun doute quant d la
constance de son t6moignagg selon lequel Ntawukulilyayo est arriv6 sur la colline avec des
agents de la s6curitd arrnds"'.

285. Plusieurs similitudes apparaissent quand on compare les d6positions des t6moins
AZN, AYQ et BAU ar-r sujet de la pr6sence de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye. Ce
que ceux-ci ont dit d la barre donne d penser que Ntawukulilyayo 6tait arriv6 sur la colline de
Kabuye le samedi 23 avril. Chacun des t6moins a dit ir la barre que I'int6ress6 6tait arriv6
accompagn6 d'agents de la s6curit6. En particulier, AZN a affirm6 que Ntawukulilyayo 6tait
avec des militaires, m€me si ce t6moin a reconnu avoir des difficult6s d distinguer ceux-ci des
gendarmes,^^parce que les uns et les autres portaient des uniformes de camouflage
semblables"o. Le tdmoin AYQ a vu Ntawukulilyayo avec des militaires, qu'il a pu
reconnaitre comme tels du fait qu'ils portaient leurs < uniformes militaires et [qu']ils
portaient des [casquettes ou] casques militaires > diff6rents de ceux des policiers

du 5 mai 2008, p. 16 d l8). Lors de son contre-interrogatoire, il a 6t6 mis face d sa d6claration de mars 2003,
dans laquelle il avait indiqu6 que Ntawukulilyayo et Kalimanzira 6taient arriv6s avec des gendarmes. Pidce i
conviction D15 (d6claration du 27 mars 2003), p.4; pidce ir conviction Dl7 (Kalimanzira,compte rendu de
I'audience du 12 mai 2008, p. 56 et 57). Il a r6pondu qu'il s'agissait d'une erreur commise dans I'enregistrement
de sa ddclaration et qu'il 6tait capable de distinguer les militaires des gendarmes. Pidce ir conviction D17
(Kalimanzira, compte rendu de I'audience du 12 mai 2008, p. 56).
3ea Comparer ce qui est dit dans la pidce d conviction Dl5 (ddclaration du 27 mars 2003), p. 4 (( Aux environs
de 1 8 h 30, j'ai vu Kalimanzira et Ntawukulilyayo se joindre d nous sur la colline d bord de deux pick-up. L[e]
pick-up de Kalimanzira 6tait de couleur blanch6tre, tandis que celle du sous-pr6fet 6tait grisAtre; les deux
v6hicules 6taient remplis de gendarmes. Aprds I'arriv6e des deux dignitaires accompagn6s de soldats arm6s,
Ntawukulilyayo s'est d norrveau adress6 ir nous et nous a assur6s de ne pas avoir peur parce que ces soldats
6taient ld pour nous proteger >) d ce qu'd dit le t6moin BAU e h barre : comptes rendus des audiences du 12 mai
2009,p.75 et76 (Ntawukulilyayo a fait descendre les militaires et les policiers des v6hicules et est reparti) et du
E mai 2009,p.52 (Ntawukulilyayo ne s'estpas adress6 aux r6fugi6s).
3ns Dans le procds Kalitnanzira,la D6fense a bien demand6 a BAU de s'expliquer sur sa d6claration de mars
2003, dans laquelle il a affirm6 que Ntawukulilyayo avait pris la parole. Le t6moin a rdpondu qu'il < ne
p[ouvait] pas confirmer qufe Ntawukulilyayo] ait dit quoi que ce soit >. Pidce d conviction Dl7 (Kalimanzira,
compte rendu de I'audience du 12 mai 2008, p. 55).
tnu Voir t6moin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 23 d 26, 39 et 40, et du 7 mai 2009, p. 3
et 4 (oi il expliquait, d propos d'un autre fait, qu'il n'6tait pas possible de distinguer un militaire d'un gendarme,
parce que les uns et les autres portaient des uniformes de camouflage semblables).
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communaux3el. Le t6rnoin BAU a, lui, affirm6 que Ntawukulilyayo avait d6pos6 des
militaires et des policiers ou des gendarmes et des policiers3es.

286. Etant donn6 que ces t6moins 6taient des civils n'appartenant ni d I'arm6e ni aux
forces de la s6curit6 civile, la confusion est sans importance. En effet, BAU est, lui, la seule
personne ir avoir affinl6 que Ntawukulilyayo avait transport6 des agents de la police
communale, AYQ ayant, quant d elle, indiqu6 que les militaires laiss6s sur place par
Ntawukulilyayo s'6taient joints aux policiers d6jd sur les lieux et avaient particip6 i l'attaque.
Compte tenu des circonstances traumatisantes qui pr6valaient au moment des faits rapport6s,
du temps consid6rable qui s'est 6coul6 depuis la survenue de ces faits, de ce que ceux-ci ont
6t6 observ6s ir partir d'endroits diff6rents et que I'aptitude i distinguer les agents de la
s6curit6 arm6s varie d'un t6moin i I'autre, ces divergences sont d6nu6es de pertinence. En
effet, la ressemblance entre les descriptions faites des differents 6l6ments du personnel de
s6curit6 qui accompagnaient Ntawukulily?yo, en particulier des militaires, et celles faites des
autres assaillants est convaincante. Sur la base des d6positions prises ensemble des t6moins
AYQ, BAU et AZN, la Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, estime que les
6l6ments de preuve d charge 6tablissent de fagon satisfaisante que, le samedi 23 avril,
Ntawukulilyayo a transpofi6 sur la colline de Kabuye des nilitaires qui y ont par la suite
attaqu6 les r6fugi6s de conced avec des policiers communaux"'.

287. En outre, AZN, AYQ et BAU ont de la m6me manidre dit d la barre que
Ntawukulilyayo n'avait dt6 pr6sent sur la colline que pendant une dur6e relativement courte.
Si AZN a affirm6 que Ntawukulilyayo < amenait des militaires et il leur indiquait l'endroit or)
se trouvaient les personnes ir tuer et puis il repartait >, il a 6galement affirm6 que I'int6ress6
< n'a[vait] po^s^6 aucun acte, si ce n'est qu'amener des militaires qu'il laissait sur place, et puis
il repartait >400. Le t6moin AYQ a r,u Ntawukulilyayo descendre de son v6hicule avec des
militaires puis y retourner et repartiraor. Le t6moin BAU a indiqu6 que Ntawukulilyayo avait
demand6 aux agents de la s6curit6 de descendre des v6hicules, et, sans adresser la parole ir qui
que ce soit, avait quitt6 la collineaO2.

3e7 T6moin AYQ, compte rendu de l'audience du I I mai 2009,p. 12 et 13. Le t6moin AYQ a, elle aussi, maintes
fois mentionn6 le terme de < militaires > en parlant des personnes qui accompagnaient Ntawukulilyayo. Compte
rendu de l 'audience du I I mai 2009,p. 12 e|13,37 et 38, 40 et4l.
3e8 Tdmoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai2009,p.75 et76 (des militaires et des policiers), et
d-rl l3 mai 2009,p.53 (des gendarmes et des policiers), p. 53 (des militaires et des policiers).
'oo Co-t te on le verra ci-dessous, le r6cit du tdmoin d d6charge KAD concernant l'attaque men6e par les
militaires le samedi soir corrobore indirectement cette version des faits. D'autres t6moins d d6charge ont eux
aussi indiqu6 g6n6ralement avoir entendu dire ou croire que I'attaque avait 6tE men6e par des militaires. Par
exemple, le t6moin MAI a parl6 des Forces armdes rwandaises et Ahorukomeye a conclu que des militaires ont
dt avoir tir6 sur les r6fugi6s sur la colline de Kabuye (point II.l.2).
400 T6moin AZN, compte rendu de l'audience du 6 mai 2009, p. 25. Yoir aussi compte rendu de I'audience du
6 mai 2009, p. 23 (<< R. Oui, j'ai vu Dominique Ntawukulilyayo - et c'6tait t6t le matin du samedi - lorsqu'il
6tait accompagn6 de militaircs. Et ils sont venus ir bord d'un v6hicule et il est reparti en laissant des militaires
sur la colline de Kabuye >).
'ot Voi. t6moin AYQ, compte rendu de I'audience du 1 I mai 2009,p. 1l et 12, 13 et 14,39 it 42.
tot Voir t6moin BAU, corrptes rendus des audiences du l2 mai 2009,p.75 et76,et du l3 mai2009,p. 53 et 54.
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288. La Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord, estime frappants les points de
concordance ci-dessus et en vient ir pr6sent d I'examen des divergences entre les r6cits. Elle
rappelle que le t6moin AZN a affirm6 que Ntawukulilyayo 6tait aniv6le matin, alors que,
selon les t6moins AYQ et BAU, l'int6ress6 etait arrive plus tard dans la journ6e. Cependant,
en I'occurrence, la divergence est mineure si I'on prend en consid6ration la nature
traumatisante des faits, en particulier si l'on tient compte de ce que le t6moin AZN avait
connu une attaque la nr.rit d'avant, et du temps qui s'est 6coul6 depuis la survenue des faits.

289. Contrairement d AYQ et BAU, AZN n'a lui pas d6clar6 avoir vu Ntawukulilyayo
arriver sur la colline de .Kabuye avec Kalimanzira.Il semble plut6t l'avoir vu accompagn6
par une autre perso,ln.ou'. Toutefois, aucune question pr6cise n'avait 6t6 pos6e au t6moin
AZN sur la pr6sence cle Kalimanzira sur la colline de Kabuye. La Chambre, le juge Akay
6tant en d6saccord sur ce point, conclut que les t6moignages constants selon lesquels
Ntawukulilyayo 6tait accompagn6 de militaires constitue l'6l6ment crucial aux fins de
I'appr6ciation du poids des ddpositions de I'ensemble des t6moins. En effet, comme cela
ressort de ces t6moignages, la pr6sence de ces membres des forces arm6es rev6tait de
l'importance dans l'esprit des r6fugi6s, qui pouvaient s'6tre interrog6s sur le sens d donner d
cette pr6senceooo. Au vu de ces circonstances, ces similitudes ne laissent subsister aucun
doute, que pouffait faire naitre I'ambiguitd entourant la question de savoir si AZN a vu
Kalimanzira ou non. De surcroit, I'observation des faits en question ir partir d'endroits
diffbrents, le temps qui s'est 6coul6 depuis la survenue de ces faits et la nature traumatisante
de ceux-ci peuvent raisor.rnablement expliquer que le t6moin n'ait pas vu Kalimanzira.

290. Des divergences sont aussi apparues dans la description des v6hicules par les t6moins.
Le t6moin AYQ se rirppelle avoir vu le sous-pr6fet et Kalimanzira anivant d bord d'un
v6hicule de couleur blanche, peut-Otre une ( berline>4os. Le t6moin BAU, quant i lui, a dit d
la barre que les deux int6ress6s 6taient arriv6s ir bord de < camionnettes pick-up ir double
cabine )) pourvue 6galenrent d'une < caisse arridre >>406. Le t6moin AZN n'a pas pr6cis6 la
marque du v6hicule qu'il avait vu. Ces divergences aussi sont d6nu6es de pertinence. En
effet, AYQ a reconnu lors de son contre-interrogatoire qu'elle ne saurait dire quelle 6tait la

oot Voir t6moin AZN, compte rendu de I'audience du 6 mai 2009, p. 25 d 28 ; pidce d conviction P2
(identification d'une personnc qui est partie avec Ntawukulilyayo).
ooo Voir, par exemple, temoin BAU, compte rendu de I'audience du l3 mai 2009, p.53 (( R. fNtawukulilyayo]
ne s'est pas adress6 aux merlbres de la population. Mais nous nous sommes pos6 la question de savoir pourquoi
il s'6tait pr6sent6 en cornpagnie des militaires et des policiers >) ; t6moin AYQ, compte rendu de I'audience du
I 1 mai 2009, p. 12 (< Dorninique 6tait i bord de ce v6hicule, et lorsque nous avons vu Dominique descendre de
son v6hicule, nous avons pens6 qu'il allait assurer notre s6curit6. Par la suite, des militaires sont descendus du
m€me v6hicule et, en voyant cela, nous avons pens6 que la s6curit6 allait €tre assur6e >).
oos T6moin AYQ, compte rendu de l'audience du 11 mai 2009,p. 12.
406 Tdmoin BAU, contpte rerrdu de I'audience du 12 mai 2009,p.74 et75,76 (citation). Lors de son conke-
interrogatoire, BAU n'a pas 6te interrog6 au sujet du type de v6hicule utilis6 par Ntawukulilyayo et
Kalimanzira. Compte rendLr de I'audience du 13 mai 2009,p.51 d 54. Dans l'affaire Kalimanzira, le t6moin
BAU a dit d la barre que Ntar'vukulilyayo et Kalimanzira ltaient arriv6s i bord du m6me v6hicule. Lors de son
contre-interrogatoire, il a 6te n.ris face ir sa d6claration de mars 2003, dans laquelle il avait indiqu6 que les deux
int6ress6s 6taient arriv6s d bord de v6hicules diff6rents. Il a confirm6 que les deux 6taient arriv6s d bord du
m€me v6hicule, lequel se troLrvait devant. Pidce d conviction D17 (Kalimanzira, comptes rendus des audiences
du 5 mai 2008, p. 16, et du l2 mai 2008, p. 54 et 55).
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marque du v6hicul e407 . Ld encore, l'observation des faits en question d partir d'endroits
differents, le temps qui s'est 6coul6 depuis la survenue de ces faits et la nature traumatisante
de ceux-ci peuvent raisonnablement expliquer ces divergences.

29I. Aprds un exanren attentif des d6positions de ces t6moins et aprds avoir examin6
celles-ci au regard d'autres el6ments de preuve, la Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord,
conclut que tous les trois t6moins ont fourni des observations de premidre main
convaincantes qui etablissent que Ntawukulilyayo etait anive avec des militaires le samedi
23 avrll. Ils ont invariablement dit i la barre que la pr6sence de Ntawukulilyayo avait 6tE
d'une courte dur6e et que les militaires qui l'y avaient accompagn6 s'6taient joints d d'autres
individus sur la colline de Kabuye pour attaquer les personnes d6plac6es qui 6taient venues y
chercher refuge.

2g2. En outre, un soutien indirect peut aussi 6tre trouv6 dans la d6position du t6moin BAF,
lequel a dit i la barre avoir vu Ntawukulilyayo et Kalimanzira d Gisagara en compagnie de
militaires l'aprds-midi en question. Si cette d6position a 6t6 examin6e avec circonspection, en
l'occurrence, elle n'en pr6sente pas moins des similitudes frappantes avec les d6positions
cr6dibles 6valu6es plus haut, qu'elle vient conforter. Par ailleurs, d'autres 6l6ments de preuve
confirment que des attaques ont eu lieu sur la colline de Kabuye le samedi 23 avrll. En
particulier, le t6moin d decharge KAD a dit d la barre que des militaires et d'autres
assaillants, dont certains 6taient arriv6s sur la colline de Kabuye i bord de v6hicules, avaient
affaqu6 les r6fugi6s et avaient tir6 sur eux ce samedi soir-ldaO8. Les t6moins AZI et AXY
n'ont certes pas affirnte, pour ce qui les concerne, avoir vu Ntawukulilyayo sur la colline de
Kabuye, mais, avec la tension qui r6gnait alors, il est possible qu'ils n'aient pas 6t6 d m€me
de le voir arriver sur la colline. De plus, si BAZ n'a, lui non plus, pas dit ir la barre avoir vu
l'accus6 sur la colline de Kabuye, c'est que ce t6moin avaitpafiicip6 ce jour-ld i des attaques
mendes d Dahwe, et non sur la colline de Kabuyea0e. Les r6cits des t6moins AZI, AXY et
BAZ n'entrent donc pas forcement en contradiction avec les r6cits faits par AZN, AYQ et
BAU sur ce pointalo.

293. En outre, apres avoir examin6 d'autres 6l6ments de preuve vers6s au dossier au sujet
des faits survenus aprds les attaques, la Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord, est
parvenue ir la conclusion que la participation de Ntawukulilyayo i des r6unions portant sur la
s6curit6, tout comme les instructions donn6es par lui ir des responsables locaux de Gisagara,
corroborent indirecterrent l'implication de I'int6ress6 dans les attaques contre les Tutsis sur la
colline de Kabuye. Mente aprds les attaques, alors que, comme cela ressort clairement des

407 T6moin AYQ, compte rcndu de I'audience du 11 mai 2009,p.31 .
408 Le t6moin AXV a lui aussi dit a la bane que des Tutsis avaient 6t6 tu6s sur la colline de Kabuye le samedi
23 avril1994.
aoe Rapport relatifau transport sur'les lieux, par. 6 (il s'agissait de collines differentes).
oto Si AXY n'a pas affirr.ne clu'Lrne attaque avait eu lieu le samedi 23 avril 1994 etn'a mentionn6 que le 24 avril
comme jour de I'attaque, la divergence portant sur un jour ne rev6t pas de pertinence, compte tenu des 6l6ments
de preuve concordants figurant au dossier et 6manant tant des t6moins d charge que des t6moins d d6charge d
propos des attaques du saurcdi 23 avril, et vu le temps qui s'est 6coul6 depuis les faits. Il n'existe donc pas de
divergence entre sa d6positron et celles des t6moins d charge AZN, AYQ, BAU et BAF, ni avec celle du t6moin
d d6charge KAD.
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6l6ments de preuve d charge et d d6charge, l'arm6e rwandaise avaitete d6ji mobilis6e pour
6liminer les Tutsis de lagon g6n6rale, Ntawukulilyayo a continu6 de donner des instructions
sur la n6cessit6 de soutenir ladite arm6e et d'organiser les efforts des civils dans le domaine
de la s6curit6a1l. Certes, I'objet de certaines de ces r6unions est controvers6 et aucune preuve
n'a 6t6 rappo.rJ6e sur leurs conclusions, mais il n'est pas contest6 que Ntawukulilyayo y avait
jou6 un r6lea12.

294. Les 6l6ments dc preuve relatifs i ce qu'a fait Ntawukulilyayo aprds les attaques sur la
colline de Kabuye laissent, ir tout le moins, penser que celui-ci 6tait complice de ce qui s'6tait
fait et que, i certains moments, il agissait comme personne par laquelle passaient les
instructions ir donner et qui se chargeait de l'organisation des op6rations de s6curit6 dans sa
sous-pr6fecture. Compte tenu de son statut de responsable administratif le plus haut plac6, de
ce qu'il 6tait bien inform6 du probldme des r6fugi6s d Gisagara et de sa connaissance pratique
de l'endroit, il est logique que les personnes qui avaient organis6 les attaques sur la colline de
Kabuye aient pu recourir d lui pour faciliter le d6placement des r6fugi6s de la ville de
Gisagara et pour aider :i coordonner les actions des divers assaillants qui ont en fin de compte
attaqu6 les r6fugi6s. De l'avis de la Chambre, le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point,
les 6l6ments de preuve indirects examin6s plus haut viennent conforter davantage I'id6e que
Ntawukulilyayo a pu se conformer aux-instructions de d6placer les r6fugi6s et a pu aider i
organiser l'attaque qui s'en est suivieall. Aussi ces 6l6ments de preuve viennent-ils encore
corroborer les r6cits de premidre main d6jd convaincants faits d cet lgardata.

orr Voir pidce d conviction I'20 (lettre du 10 mai 1994, adress6e aux bourgmestres le l0 mai 1994, dans laquelle
figure notamment une der.nande de soutien mat6riel d I'arm6e rwandaise) ; P2l (lettre du 14 mai 1994, adress6e
aux bourgmestres le 14 mai 1994 pour demander la convocation de r6unions dans toutes les communes entre le
17 et le 20 mai 1994 attx fins d'examiner, entre autres sujets, les questions de s6curit6 et d'aide d l'arm6e
rwandaise), et t6moin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 63 et 64, 64 it 67, et du 26 mai
2009,p.30 it32 (au sujet d'tu.re r6r-rnion tenue dans la commune de Muganza); pidce i conviction P30 (lettre
dat6e du 28 mai 1994, adress6e par Ntawukulilyayo au prdfet le 28 mai 1994 pour I'informer qu'il avait effectu6
une tourn6e dans cinq conrmllnes et s'y 6tait adress6 d < la population > au sujet de la s6curit6 et de la n6cessit6
d'apporter de I'aide ir l'arm6e rwandaise ; il a sollicitd le concours de militaires pour que ceux-ci aident la
p.opulation ir s'assurer < qu'il n'y a pas d'ennemis [...] dans cette foule de r6fugi6s > rassembl6e d Gisagara).ot2 En ce qui conceme la r6union du 3 mai 1994 tenue au bureau communal de Ndora, 

"ornpur",Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 d6cembre 2009, p. 6l d 64, et du 17 d6cembre 2009,p. 47
d 49, 62 d 67,73 et 74, d. temoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 47 et 48, 50 A 56, et du
26 mai 2009, p.26 d 28,29 d 31, 38 et 39. Parlant d'un communiqu6 du 14 mai 1994 dans lequel il 6tait
demand6 aux bourgmestrcs de la sous-pr6fecture de Gisagara de convoquer des r6unions dans les communes
pour assurer la s6curite et appofter une aide d I'arm6e rwandaise, Ntawukulilyayo a affirm6 s'6tre rendu dans la
commune de Muyaga lc 18 mai et y avoir particip6 2r une r6union. Comptes rendus des audiences du
15d6cembre2009 ,p .3 le t32 ,e tdu17d6cembre2009 ,p .62 i t 64 ,82e t83 .Vo i rauss i i b i d . , p .62d89 ,e tp idce
d conviction P30 (lettre en clate du 28 mai 1994, qui confirme qu'il s'est rendu dans les cinq communes et qu'il
s'est adress6 ir < la population > au sujet de la s6curit6 et de la n6cessit6 d'apporter de l'aide d I'arm6e
rwandaise ; il a sollicit6 l'assistar.rce des militaires d la population afin de permettre i celle-ci de s'assurer < qu'il
n'y a pas d'ennemis [...] dans cette foule de r6fugi6s > rassembl6e i Gisagara).
ot' Pour parvenir d cette conclusion, la Chambre a examin6 aussi la lettre adress6e par Ntawukulilyayo le 2 mai
1994 au pr6fet Sylvain Nsabir.uana. Dans cette lettre, le premier fait6tat du <d6sastre dans lequel le pays est
tomb6 aprds la perte de son Pr6sident de la R6publique et la reprise de la guerre par les Inkotanyi, guerre qui a
entrain6 la mort de plusicLrrs personnes innocentes >. Il indique, en outre, que ce < d6sastre dans la sous-
pr6fecture de Gisagara>, qui a d6but6 le 20 et s'estpoursuivi jusqu'au 25 avrrl1994,a fait <plusieurs morts
parmi les habitants, et quc cl'autres ont fui >. Pidce d conviction D69 (lettre du 2 mai 1994). Ntawukulilyayo a
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295. La Chambre en arrive ensuite d I'examen des moyens de preuve d charge au regard
des d6positions d d6chzrrge. Elle rappelle que l'all6gation de subornation de t6moin formul6e
par la D6fense d I'encontre du t6moin AYQ 6tait impr6cise et n'avait fait naitre aucun doute
quant d la partie de la d6position de celle-ci se rapportant aux instructions donn6es par
Ntawukulilyayo aux fins que les r6fugi6s partent du march6 de Gisagara pour la colline de
Kabuye le samedi 23 avril (point IL1.3.2.iiD. Ce t6moignage r6siste de la m6me manidre i un
examen au regard des t6moignages d d6charge, du fait que la d6position du t6moin est
coh6rente et corrobor6c. De m6me, les d6clarations qui auraient 6t6 faites par le t6moin BAU
lors de proc6dures autres que celles se d6roulant devant le Tribunal de c6ans, d6clarations
selon lesquelles il avait cherche refuge ailleurs au moment oi les attaques sur la colline de
Kabuye se d6roulaient. ne sont pas suffisantes pour mettre en doute la d6position faite sous
serment par l'int6ress6 devant le Tribunal.

296. La Chambre a aussi examin6 les d6positions i d6charge concernant les lieux oir se
trouvait Ntawukulilyayo ce jour-lirars. Celui-ci a dit i la barre que, aprds avoir laiss6 le pdre
Thomas Mutabazi au don-ricile du docteur Ntabonvura, il s'6tait rendu ir Gisagara, oi il 6tait
arriv6 vers 17 heures. ll s'6tait ensuite rendu au bureau communal, puis chez lui, au couvent
Abizeramariya et, enfin, z\ Butare, oir il avait pass6 la nuit.

291. Ld encore, la Charnbre rappelle que Ntawukulilyayo a fait sa d6position aprds avoir
entendu tous les t6moignages et elle examine cette d6position de I'int6ress6 en tenant compte
de ce fait. L'explication de l'int6ress6 selon laquelle il s'6tait rendu ir Butare pour chercher de
l'aide, tout en sachant qu'il ne pourrait pas rencontrer le pr6fet en raison de son arriv6e
tardive dans cette ville, est sujette ir caution. De plus, cette partie de sa d6position n'est
corrobor6e par aucun autre eldrnent de preuve.

298. Un fait d'une grande importance est que Ntawukulilyayo a reconnu lui-m0me 6tre
retourn6 ir Gisagara vers 17 heures. L'int6ress6 ayant un v6hicule d sa disposition, il n'existe
donc pas de contradiction entre ce qu'il affirme ld et les 6l6ments de preuve d charge donnant
ir entendre qu'il s'etart rendr"r sur la colline de Kabuye vers cette heure-lir, la distance i
parcourir n'6tant que de 2,7 kilomdtres. En outre, comme cela ressort des 6l6ments de preuve

indiqu6 que la lettre avait por.rr objet d'informer le pr6fet que les ressortissants tutsis, en particulier, avaient des
probldmes. Il dit n'avoir pas express6ment cit6 dans sa lettre les Tutsis en tant que victimes, parce que c'6tait
l'6vidence mdme. Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du l0 d6cembre 2009, p. 15, du l6 d6cembre
2009,p.56 e 59, et du l7 d6cen.rbre 2009,p.79.Cette explication est sujette d caution. En effet, comme cela
ressort d'autres t6moignages, i cette 6poque-ld, les confrontations au sein de la population se d6roulaient sous la
forme de Hutus se battant entre eux autour du partage des biens abandonn6s par les Tutsis et le sous-pr6fet
voulait trouver une solution d ce probleme. T6moin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 52,
et du 26 mai 2009, p. 26 eI 27, 30, 38 et 39.
ara La Chambre estime que ces el6n'rents de preuve par indices ne sont ni d6cisifs ni essentiels pour 6tablir au-
deld de tout doute raisonnable que Ntawukulilyayo a ordonn6 aux r6fugi6s qui se trouvaient au march6 de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril 1994 ou que l'int6ress6 y a amen6 des
militaires plus tard dans la journ6e.
ott Voir point Il.l.3.2.iii, concernant les lieux oi se trouvait Ntawukulilyayo dans la matin6e et au d6but de
I'aprds-midi du samedi 23 avril 1994.

CIII10-0124 (F)

Traduction certifi6e par la SSL du TPIR

Jugement portant condamna ti on

103

3 aofft 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n'ICTR-05-82-T

vers6s au dossier, les militaires, par exemple, n'6taient pas en garnison d Gisagara et l'on peut
donc raisonnablement en d6duire que, en m6me temps que Callixte Kalimanzira, ils se
seraient rendus aupres de Ntawukulilyayo, qui les aurait ensuite conduits sur la colline de
Kabuye. Ce que Ntawukulilyayo aurait fait plus t6t dans la journ6e n'aurait dds lors pas exclu
la possibilit6 pour l'interess6 de conduire les assaillants sur la colline de Kabuye.

299. Le t6moin d d6charge KAD, pr6sente sur la colline de Kabuye le samedi 23 avrll, a dit
ir la barre n'y avoir pas vu Ntawukulilyayo. Ce t6moignage rev6t une valeur probante limit6e,
compte tenu de la situation chaotique dans laquelle ont eu lieu le d6part de I'int6ress6e de
Gisagara et son arriv6e sur la colline de Kabuye, de l'6tendue des lieux et de l'endroit oir elle
se trouvait, au sommet de la colline, lorsque les attaques ont 6t6 lanc6esal6.

300. La D6fense s'appuie aussi sur la d6position d'Innocent Nziyomaze, juge d'une
juridiction gacaca d'octobre 2002 iL mars 2007 . Le t6moin a affirm6 qu'il n'y avait pas eu de
rescap6s des attaques et que les Hutus habitant les environs n'avaient pas mis en cause
Ntawukulilyayo dans les tueries. Il a toutefois reconnu que certaines personnes avaient bien
accus6 Ntawukulilyayo devant des juridictions gacace, mais que << ceux qui l'accusaient
disaient qu'il ne pouvait pas 6tre innocent d partir du moment oi il avait 6t6 une autorit6 sous
I'ancien r6gime >>417. De surcroit, le t6moin a dit i la barre que, lors des audiences devant les
juridictions gacaca, il n'avait entendu que des personnes qui ne se trouvaient pas sur la
colline de Kabuye.

301. Le t6moignage de Nziyomaze rev6t dds lors une valeur probante limit6e. Il est d'un
caractdre par trop g6neral et n'est 6taye par aucun autre 6l6ment de preuve. Par ailleurs,
m6me si d'autres procddures concernant les m6mes crimes que ceux reproch6s d l'accus6
peuvent, en certaines circonstances, fournir des renseignements pertinents qui rappellent les
faits ou 6clairent le contexte dans lesquels ceux-ci se sont d6roul6s, pareils 6l6ments de
preuve ne sauraient 6tre d6cisifsal8. Au surplus, c'est se livrer i une pure sp6culation que de
laisser entendre que, parce qu'aucun renseignement relatif e tel fait reproch6 d un accusd n'a

o'u T6moin KAD, compte rendu de l'audience du l9 novembrc 2009,p.22 d27 ("Q. Donc, des militaires et des
assaillants vous ont attaqr-r6s le samedi dans la nuit. Est-ce que vous avez vu arriver ces militaires et ces
assaillants ? R. Oui. Nous cttions au sommet de la colline et nous pouvions les voir venir ; mais nous 6tions
impuissants ,), p. 38 (< Q. Donc, il y avait 300 A 500 personnes sur la colline. Combien d'assaillants avez-vous
l'us, approximativement, sur la colline ? R. Je n'ai pas cherch6 d compter le nombre des assaillants. Nous avions
des probldmes : il fallait plut6t chercher o[ se cacher. Ce n'6tait pas un moment indiqu6 de compter ces
assaillants. Q. C'est bien cc que j'avais pens6, Madame le t6moin. J'avais pens6 que les autres r6fugi6s et vous
6tiez beaucoup plus prcoccup6s d chercher un endroit oi vous cacher, fiorsque vous aviez vu] venir les
assaillants ; n'6tait-ce pas cela la situation ? R. Oui. Mais il n'y avait plus oir se cacher. Nous 6tions tout
simplement li i attendre la mort. Nous 6tions d6jd au sommet, et les assaillants 6taient arriv6s du pied de la
colline. Oir est-ce que vous voulez que I'on aille chercher refuge ? Nous 6tions au sommet, il nous 6tait trds
difficile de trouver ouelque oart oi se cacher ? >).
o't Nziyomaz", 

"o-pt" 
ie,r.lu de I'audience du 7 octobre 2009, p. 46. Par ailleurs, au d6part de Nziyomaze en

mars 2007,45 affaires 6taient cn cours et 135 autres 6taient pendantes. Compte rendu de l'audience du 7 octobre
2009,p.49 et 50.
ol8 Lorsque des tribunaux s'appuient sur des dossiers diff6rents, il est tout d fait concevable qu'ils aboutissent d
des conclusions diff6rentes. En effet, < deux juges, agissant tous deux avec discernement, peuvent conclure
diff6remment sur la base des m6mes 6l6ments de preuve >. Voir anlt Kayishema et Ruzindana,par. 143.

t4oqhs
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6t6 fourni dans d'autres proc60ures judiciaires concernant celui-ci, cela constitue une preuve
de l'innocence de l'int6ress6ale.

302. Enfin, les 6l6ments de preuve tendant i 6tablir que la camionnette de type pick-up d
double cabine et de rnarque Toyota qu'utilisait le sous-pr6fet 6tait en panne en avril 1994 ne
mettent nullement 2r mal les observations de AYQ, BAU et AZN. Ces t6moins ont dit d la
barre que Ntawukulilyayo utilisait diff6rents v6hicules au moment des faits420. Les
ambiguit6s entourant le v6hicule pr6cis utilis6 lors de cette op6ration sont sans importance, et
il existe I'autre possibilit6 que tous v6hicules utilis6s aient pu venir d'ailleurs avec des
militaires.

303. Ayant examir-rd avec soin les 6l6ments de preuve d charge et i d6charge, la Chambre,
le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, conclut au-deld de tout doute raisonnable
comme suit : le samedi 23 awil1994, en fin d'aprds-midi ou dans la soir6e, Ntawukulilyayo
est arriv6 sur la colline de Kabuye i bord d'un v6hicule avec Callixte Kalimanzira et des
militaires. Il y est rest6 pendant un court moment, pour pennettre aux militaires de descendre
du v6hicule. Peu aprds, il est reparti avec Kalimanzira, les militaires qui les avaient
accompagn6s et d'autres personnes, dont des policiels communaux, attaquant aprds les
r6fugi6s civils i l'aide d'armes ir feu et d'autres armes42t. Bien que les 6l6ments du dossier
n'6tablissent pas que Ntawukulilyayo est retourn6 sur les lieux, l'assaut coordonn6 men6 sur
la colline de Kabuye s'est poursuivi le lendemain avec, cette fois-lir, la participation de
civilsa2z. L'attaque s'est sold6e par la mort de centaines, voire de milliers de civils,
principalement des Tutsis.

o'o Voir Rutaganda, D6cision relative aux demandes en r6examen, en r6vision, en commission d'office d'un
conseil, en communication de pieces et en clarification, Chambre d'appel, 8 ddcembre 2006, par. 13, citant
l'an€t Kajelijeli, par. 176 ; affaire Niyitegeka, d6cision intitul6e << Decision on Request for Review > (Chambre
d'-appel), 30 juin 2006 par. 70, citant I' anlt Niyitegeka, par. 780.
420 Ntawukulilyayo a prccis6 que sa camionnette multicolore de couleur dominante noire 6tait en panne et qu'il
utilisait un v6hicule appartenant d l'6cole Saint Juv6nal. Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du
l0d6cembre 2009, p. 12 et 13, 17,22 et 23, et du 15 d6cembre 2009, p. 21. Le v6hicule personnel de
Ntawukulilyayo 6tait une bcrline de couleur blanche. T6moin AXV, compte rendu de I'audience du 25 mai
2009, p. 20. Simon Rumashana a vu Ntawukulilyayo d bord d'une camionnette de couleur rouge le samedi
23 avril 1994. Compte renclu de I'audience du 30 septembre 2009,p.44.Le t6moin BAU a dit e la barre avoir
vu Ntawukulilyayo, le jcudi 2l avril, d bord d'une < berline de couleur rouge )) appartenant i une 6cole
secondaire. T6moin BAU, comptes rendus des audiences du l2 mai 2009, p.7l et72,etdu 13 mai 2009, p.30,
60 et  61.
a2r Les t6moins BAU et AZI orfidit d la barre que des gendarmes avaient particip6 aux attaques sur la colline de
Kabuye, mais la Chambre estime leurs d6positions insuffisamment convaincantes sur ce point. Comme indiqu6
plus haut, le t6moin BAU semble avoir parl6 indiff6remment de militaires et de gendarmes i l'audience, et ce
t6moignage, examin6 en lelation avec les d6positions des t6moins AZN et AYQ, donne d penser qu'il aurait
plut6t ru des militaires. Le r6cit du t6moin AZI au sujet des attaques sur la colline de Kabuye a 6t6 extrQmement
bref et le t6moin n'a pas pr6cis6 sur quoi il s'6tait fond6 pour identifier les assaillants. Ainsi que cela ressort
dgalement d'autres 6l6nrents du dossier, comme d6jd indiqu6, des militaires seraient arriv6s ce jour-lir sur la
coll ine (par exemple, t6nroirr KAD).
*" Voir, d'une manidre g6nerale, les d6positions des t6moins AYQ, AZV, AXY, KAD etBAZ. Le t6moin BAZ
aussi a dit d I'audience que lui et d'autres personnes 6taient retourn6s sur la colline de Kabuye le lundi pour se
livrer au pillage. Il y avait alors particip6 au meurtre de trois Tutsis qui s'6taient cach6s. Voir t6moin BAZ,
compte rendu de I 'audience du 2l mai 2009, p. 13 d 15.
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Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affafue n' ICTR-05-82-T

BARRAGES ROUTIERS ETABLIS ENTRE AVRIL ET JUILLET 1994

Introduction

304. Il est all6gu6 dans l'acte d'accusation que, quelques jours seulement aprds la mort du
Pr6sident Habyarimana survenue le 6 avril 1994, plusieurs barrages routiers ont 6t6 6tablis
dans la sous-pr6fecture de Gisagara et tenus par des civils arm6s et d'autres subordonn6s de
Ntawukulilyayo. L'un de ces barrages appel6 < Jaguar >>, se trouvait prds de l'6glise
catholique de Gisagara, un deuxidme prds de la rdsidence de Ntawukulilyayo et un troisidme
prds du centre commercial, sur la route de Musha. Jusqu'au 17 juillet 1994, ces barrages ont
servi d emp6cher les Tutsis de s'6chapper, et nombre de ceux-ci y ont 6t6 tu6s. Il est allegu6
que Ntawukulilyayo 6tait au courant de l'existence de barrages routiers dans la pr6fecture de
Gisagara, qu'il en avait approuv6 l'6tablissement et que, parfois, lorsqu'il passait d ces
barridres, il felicitait et encourageait les tueurs. Le Procureur invoque ir ce sujet les
d6positions des t6moins d charge AXV, AZN, AZV,BAC, BAU, AXy et BAWa23.

305. La Ddfense fait valoir que l'acte d'accusation est entach6 de vices dont le M6moire
pr6alable au procds du Procureur n'a pu le purger. Le sous-prdfet n'exergait aucun contrdle
sur l'6tablissement des barrages routiers, ni sur les actes qui 6taient accomplis aux barrages,
et a m6me ete traite de complice d certains de ces barrages. Il a simplement tent6 de r6duire la
violence dont les barrages etaient le th6dtre. La D6fense invoque d ce sujet les d6positions de
Ntawukulilyayo et des t6moins Simon.Rumashana, UAO, Jean-Baptiste Gasana, G6rard
Ndamage et Thamar Urvimana Kabayizaa2a.

2.2 El6ments de preuve

T6moin d charge AXV

306. D'avril ir juin 1994, le t6moin AXV, d'ethnie hutue, 6tait un des responsables
administratifs de la sous-pr6fecture de Gisagaraazs.Il a affirm6 que jusqu'au 19 avril les
barrages routiers 6tablis etaient destin6s d prot6ger l'ensemble de la population. Le20 avril, il
s'est rendu d la salle polyvalente de Butare pour participer ir une r6union convoqu6e par le
pr6fet Sylvain Nsabin.rana. Chemin faisant, il est pass6 au carrefour situ6 prds du lieu de
rassemblement, d une barriere tenue par des militaires qui v6rifiaient les cartes d'identit6 des
passants pour voir leur origine ethnique. Il a 6t6 t6moin de meurtres de Tutsis d cet endroit. il

423 Acted'accusation,par. 15 er16,23;Dernidresconclusions6critesduProcureur,par.20,46,234et235,237,
296,306,353 it 379 ; r6quisit ions et plaidoirie, compte rendu de I 'audience du l4 juin 2010, p. 7 d 9, 16 et 17,
18 d 21, 25 d34. Le Procureur invoque 6galement des 6l6ments de preuve tendant d 6tablir la participation de
Ntawukulilyayo d des r6unions portant sur les barrages routiers. Dernidres conclusions 6crites du Procureur,
p a r . 3 9  e t 4 0 , 4 2 , 1 0 1  e  1 0 3 .  1 0 8  i t 1 1 1 , 1 4 9 , 1 7 7 , 3 7 2 d 3 7 5 .
a2aM6mo i re f i na lende fcnse ,pa r .  181  d196 ,209 ,219 i t 231 ,244 ,261 ,483d485 ,492e t4g3 ,4gg i t 504 ,521 ,
565  i t 571 ,832 ,842 ,861  i  883 ,906  a  910 ,988  e t  989 ,  991 ,993 ,1002  d  1012 ,1207  e t  1208 ,  l 2 l 0  e t l 2 l l .
1^? 16 ; r6quisitions et plaidoirie, compte rendu de I'audience du l4 juin 2010, p. 6l it 64, 68 et 69,73 d 7 5.025 T6moin AXV, compte lendu de I'audience du 25 mai 2009, p. 10 d 12: 67 it 69; pidce d conviction pl3
(fiche de renseignements ltclsonnels confidentielle).
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a 6galement vu des Tutsis €tre intercept6s A un baffage routier 6tabli devant l'entr6e de
I'Universit6 nationale du Rwanda. N'ayant plus revu-,ces personnes, il a pens6 qu'elles
avaient 6t6 tu6es et jet6es dans des fosses non loin delira26.

307. Ntawukulilyayo, des bourgmestres, des reprdsentants de I'arm6e, le commandant de
gendarmerie, le procureur de la R6publique et d'autres responsables des services de la
pr6fecture ont pris part d la r6union. Celle-ci a 6t6 pr6sid6e par Nsabimana, qui a ordonn6 que
les barrages routiers servent ir emp6cher les Tutsis de fuir. Aprds cette r6union, le but des
barridres n'6tait plus de prot6ger toute la population, mais plut6t de prendre les Tutsis pour
cible. La plupart des barrieres 6tablies dans la ville de Butare 6taient tenues par des militaires,
tandis que celles qui se trouvaient dans les zones rurales 6taient en grande partie tenues par
des membres de la population locale, munis d'armes traditionnelles et, dans certains cas, par
des policiers commllnaux. Le t6moin a dit d la barre avoir vu un millier de corps dans la zone
d'oi il venait, notamment d Bishya, d Mugombwa et dans une paroisse. Cependant, il n'a vu
aucun corps aux barrages routiers, car ils 6taientjet6s dans des fossesa2T.

T6moin ir charee AZN

308. En 1994,le temoin AZN, d'ethnie tutsie, 6tait cultivateur et habitait la commune de
Muganza.Il 6tait du ttornbre de ceux qui sont all6s chercher refuge au march6 de Gisagara le
mercredi 20 avrila2s. Lui-mdme et diautres r6fugi6s ont quitt6 Gisagara t6t le lendemain
matin, en 6vitant de passer par une barridre qui avait 6t6 dressde en travers de la route menant
i Muyaga. Selon le t6rnoin, ce barrage avait 6t6_6tabli pour emp6cher les r6fugi6s de fuir et
6tait tenu par des personnes d6sign6es i cet effetaze.

T6moin d charge AZV

309. En 1994, le t6moin N:ZY, d'ethnie hutue, 6tait cultivatrice. habitait la commune de
Muganza et 6tait mari6e d un Tutsi. Elle 6tait du nombre de ceux qui sont all6s chercher
refuge au march6 de Gisagara le mercredi 20 avrila3O. Elle a constat6 dds son arriv6e i
Gisagara que des barrages routiers avaient 6t6 6tablis. Devant le commissariat de police 6tait
dress6e une barridre, que son groupe nl4 pu franchir, ce qui a contraint les membres du
groupe d s'arr6ter au march6 de Gisagaraa3l.

426 T6moin AXV, comptes rcndus des audiences du 25 mai 2009,p. 43 et 44, 46 et 47, et du 26 mai
e t24 .

2009,p.23

o2tT6moinAXV,comptesrendusdesaudiencesdu25mai  
2009,p.42i t45,46et47,etdu26 mai2009,p.22i r

26.
o" Pid"" i conviction Pl (liche de renseignements personnels confidentielle);t6moin AZN,
I 'audience du 6 mai  2009,p.19 et20,39 et40.
o'o T6moin AZN, compte rendu de I'audience du 6 mai 2009, p. 20 et2l .

compte rendu de

a30 T6moin AZV, compte retrdu de I'audience du 7 mai 2009,p.37 it4l,53 d 55, 64 ir66; pidce ir conviction p3
(fiche de renseignements personnels confidentielle).
a3r T6moin AZV, compte lenclu de I'audience du 7 mai 2009,p.60 e 63.
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T6moin d charge BAC

310. En 1994,le t6nroin BAC, d'ethnie tutsie, 6tait cultivatrice et habitait la commune de
Ndora. Elle a vu d Gisagara deux barrages routiers tenus par des Hutus sous la supervision
des < autorit6s >>. L'un se trouvait non loin de chez elle, sur la route de Muyaga, et l'autre
6tait situ6 sur la route de Musha, en contrebas de l'6glise. Elle passait par les deux barridres,
mais seulement lorsque la vague de tueries s'6tait calm6e. Elle a aussi entendu parler d'un
barragg^routier 6tabli devant la r6sidence de Ntawukulilyayo, mais ne l'avait pas vu elle-
m6mea32.

T6moin d charge BAU

311. En 1994,le t6nroin BAU, d'ethnie tutsie, 6tait cultivateur et habitait la commune de
Ndora. Il a vu des r6fugies arriver au march6 de Gisagara le mercredi 20 avril. D'autres ont
continu6 d'y affluer les 21 et 22 avrll. En ce moment-li, les r6fugi6s n'avaient pas quitt6 le
march6, puisque, <jusqu'au>> 22 avril, des barridres avaient 6te 6tablies et 6taient
infranchissablesa33.

T6moin d charge AX\'

312. En 1994, le ternoin AXY, d'ethnie tutsie, 6tait auxiliaire de sant6 et habitait la
commune de Ndora. Elle est une rescap6e des attaques de la colline de Kabuyeo3o. Elle a
entendu des membres de sa famille dire que le Pr6sident Sindikubwabo avait tenu une
r6union i Gisagara le 20 ou le 2l avril et que, aprds le d6part de l'int6ress6, des barrages
routiers tenus par des Hutus avaient 6t6 6tablis. Certains de ces barrages servaient d emp6cher
les Tutsis de s'enfuir de la colline de Kabuye et d faciliter les massacres en cet endroita3s.

032 T6moin BAC, comptes rendus des audiences du 1l mai 2009, p. 46, 56 (citation) et 57, etdu 12 mai 2009,
p..2 d 4; piece ir conviction P5 (fiche de renseignements personnels confidentielle).
" 'T6moin BAU, compte rendu de l 'audience du 13 mai 2009,p.30 et 31 (citation);pidce ir conviction P6
(fiche de renseignements personnels confidentielle).
a3a T6moin AXY, comptes rendus des audiences du l9 mai 2009, p. 73 et 74, et du 20 mai 2009, p. 20 ir 23 ;
p^idce d conviction Pl0 (fiche de renseignements personnels confidentielle).
a3s T6moin AXY, comptes lendus des audiences du 19 mai 2009, p. 70 et 71, et du 20 mai2009,p.27. Lors du
contre-interrogatoire, AXY a 6te mise face ir la d6claration qu'elle avait faite aux enqu6teurs du Tribunal le
24 novembre 1999, dans laciuelle elle disait avoir 6t6 pr6sente d un barrage routier d Bishya et en avoir franchi
un autre qui 6tait tenu par des militaires en un lieu non pr6cis6. Compte rendu de l'audience du 20 mai 2009,
p.25. Le t6moin AXY a dit a la barre avoir 6t6 emmen6e d Bishya par ceux qui I'avaient captur6e aprds sa fuite
de la colline de Kabuye. pour y 6tre tu6e. Elle avait finalement 6t6 relAch6e. Voir les comptes rendus des
audiences du l9 mai 2009, p. 7 4, et du 20 mai 2009, p. 23. La d6position de ce t6moin ne permet pas de savoir
clairement si c'est d un barrage routier qu'elle a 6t6 d6tenue d Bishya, et la Chambre estime qu'il n'y a pas lieu
d'examiner plus avant les cl6ments de preuve par oui-dire foumis dans la d6claration du t6moin.
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T6moin d charge BAW

313. En 1994,le t6nroin BAW, d'ethnie tutsie,6tait commergant et membre du PSD dans
la commune de Nyaruhengeria36. Selon lui, dans la sous-pr6fecture de Gisagara, << rien ne
pouvait se faire sans qlle cela soit sanctionn6 par Ntawukulilyayo >>, et si une d6cision a ete
prise d'y 6tablir.d_es barages routiers, celui-ci devait avoir 6t6 responsable de l'6tablissement
de ces barrages.a37.

3I4. Les Tutsis qui se pr6sentaient aux barridres 6taient intercept6s et somm6s de montrer
leurs pidces d'identite. Le t6moin a pu franchir des barrages routiers d Nyaruhengeri, par
exemple, parce que le bourgmestre Charles Kabeza lui avait d6livr6 une carte d'identit6
indiquant qu'il 6tait Hutu. Alors qu'il^se trouvait dans la ville de Butare le 17 avrll, il y a vu
des militaires ir des barrases routiersa3s.

Ntawukulillralro

315. Ntawukulilyayo a dit e la barre que les barrages routiers avaient 6t6 6tablis dans la
sous-pr6fecture de Gisagara aprds le d6clenchement de la guerre le 1" octobre 1990. Ils
6taient destin6s i assurer la s6curit6, ir pr6venir l'infiltration d'6l6ments du FPR et 6taient
tenus par Hutus et Tutsis ensemble. Aprds le 6 avril 1994,le Gouvernement a donn6 des
instructions visant d renfbrcer les barrages routiersa3e.

316. A partir du 24 avril, des bandits hutus et twas ont 6tabli i Gisagara des barrages
routiers non officiels en prenant pour cible les Tutsis et ceux qui leur t6moignaient de la
sympathie. Ntawukulilyayo savait que des tueries 6taient perp6tr6es ir ces barridres, mais les
bandits 6taient fortement arm6s. Par exemple, le bourgmestre de la commune de Ndora l'a
inform6 d'un meurtre commis dans le secteur de Mu[zen ga]ooo .

317. Reconnaissant etre lui aussi pass6 ir des barrages routiers, Ntawukulilyayo a toutefois
ni6 avoir f6licit6 ou encourag6 ceux qui les tenaient. Il n'y a 6t6 t6moin d'aucune tuerie, pas
plus qu'il n'y a vu de cadavres. Le 23 avril, il a dt supplier les personnes qui tenaient un
poste de contr6le d Ntobo pour qu'elles le laissent passer avec l'abb6 Thomas Mubazi, pr€tre
d'ethnie tutsie. Quelqu'un lui a appris qu'une d6put6e du nom de Bernadette Mukarurangwa
avait donn6 I'ordre de tuer des Tutsis d cet endroit. Sur le chemin du retour, accus6 d'avoir
aid6 un.Tutsi, il a 6te fbrce de donner de l'argent d ceux qui tenaient la barridre pour pouvoir
passeroot.

436 T6moin BAW, comptes rendus des audiences du l4 mai 2009,p.20 et21,27 et28,et du l8 mai2009,p.72,
72;pidce ir conviction P9 (liche de renseignements personnels confidentielle).
ort T6moin BAW, comptes lendus des audiences dul4 mai 2009,p.25, et du l9 mai 2009,p.59 et 60.
"'o Tdmoin BAW, comptcs reudus des audiences du l4 mai2009,p.25 et26,etdu 19 mai 2009,p.37 et38.
"'Ntawukulilyayo, conlptcs rendus des audiences du l5 d6cembre 2009, p.9 d 12, et du 17 d6cembre 2009, p. 8
et9.
a0 Ntawukulilyayo, compte rer.rdu de I'audience du l5 d6cemb re 2009,p. 12.
arNtawukuli lyayo, compte rendu de I 'audience du l6 ddcembre2009,p.23 ir27,32 it34,67 it70.
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318. Le 18 mai, alors qu'il se rendait dans la commune de Muyaga, Ntawukulilyayo est
passe par un barrage routier 6tabli dans le secteur de Mukande. Il a ni6 que le barrage ait 6t6
6tabli entre les secteurs de Mukande et de Gisagara et ni6 avoir cherch6 i s'assurer que les
ordres donn6s 6taient ex6cut6saa2.

T6moin i d6charge Sinron Rumashana

319. En avril 1994, Simon Rumashana, d'ethnie hutue. habitait la commune de Ndora. Il
connaissait l'accus6 comme 6tant le sous-pr6fet de Gisagara.Il a affirm6 que, aprds le 6 avril,
des barrages routiers avaient 6t6 6tablis pour des raisons de s6curit6. Dans un premier temps,
Hutus et Tutsis les tenaient ensemble pour arrdter les Inkotanyi. Le t6moin tenait un barrage
implant6 du c6t6 de Ntobo (le < banage de Ntobo >), dans la cellule de Rugara, secteur de
Ndora, commune de Ndora. Ce barrage a 6te ltabli trois jours aprds la mort du Pr6sident
Habyarimana pour contrer les Inkotanyi, d la suite d'instructions 6manant du bourgmestre
C6lestin Rwankubito et communiqu6es par I'interm6diaire du responsable de cellule
Ndayisenga. Aprds que des Tutsis eurent 6t6 tu6s dans le secteur de Muzenga, les Tutsis ne
sont plus all6s assurer la garde du barrage. La d6put6e Bernadette Mukarurangwa a par la
suite donn6 l'ordre de tuer les Tutsis i ce barrage de Ntoboaa3.

320. Un samedi, vers la fin du mois d'avril, entre 14 heures et 15 heures, Ntawukulilyayo a
pass6 le barrage de Ntobo d bord d'une camionnette Hilux de couleur rouge, avec I'abb6
Thomas, pr6tre tutsi de Gisagara. Les deux hommes se dirigeaient vers Muzenga. L'abb6
Thomas 6tait certes corlllu comme 6tant d'ethnie tutsie, mais le passage leur a 6t6 accord6,
Ntawukulilyayo ayant expliqu6 que celui-ci devait aller dire une messe. Le t6moin a dit d la
barre qu'on avait < lzrissd passer ['accus6] comme [on l'aurait fait pour] toute autre
autorit6 >>, et par respect pour l'int6ress6. Ntawukulilyayo a 6t6 surpris et attrist6 d'apprendre
que I'ordre avait ete donn6 de ne laisser passer aucun Tutsi, mais il n'a rien ditaaa . La rumeur
a couru qu'il avait aid6 le pr6tre d s'6chapper. Ce soir-ld, Bernadeffe Mukarurangwa s'est
rendue au barrage routier. Elle a dit que le sous-pr6fet 6tait un complice et devait 6tre tu6. Le
t6moin apprendra par la suite qu'un groupe de personnes 6tait all6 fouiller la r6sidence de
Ntawukulilyayo44s.

321. Rumashana 6tait de ceux qui ont assur6 la garde du barrage de Ntobo d tour de r6le
entre avril et juin. Il pouvait aussi voir le barrage de chez lui. M0me si la barridre etait 6tablie
sur une route menant i Br-rtare, et qui 6tait trds fr6quent6e, aucun Tutsi n'y a 6t6 tu6aa6.

a2 Ntawukuli lyayo. compte rer.rdu de I 'audience du 15 d6cembre2009,p.3l d 33,37 et38.**'Rumashana, compte rendu de I 'audience du 30 septembre2009, p. 6 et 7,l0 d 19. Le barrage routier se
trouvait d environ 45 minutcs de marche de la paroisse de Gisagara. voir ibid., p. I l.*a T6moin Rumashana, p. 1.1 a 18, 37 et 38,44. Rumashana dira par la suite que
barrage environ deux sernaines aprds la mort du Pr6sident. Ibid., p. 20.

I'accus6 6tait pass6 par le

oo5 Ibid., p. 19 d 22. Runrashiura ne se trouvait pas au barrage routier d ce moment-ld, mais, de chezlui, il a vu
Mukaruranswa. Voir ibid.. u. 11 d 48.
oou lbid., p.1s,ze a+2.
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T6moin d d6charge UAO

322. En 1994, le t6rnoin UAO, d'ethnie hutue, habitait la commune de Ndora et vit
aujourd'hui en Ouganda417. Il connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet de
Gisagara. D'avril i mai, il a tenu un barrage routier non sp6cifi6 situ6 prds de la maison de
Bernadette Mukarurangwa et d quelque sept i huit kilomdtres de la r6sidence de I'accus6. Le
barrage a 6t6 6tabli deux semaines aprds le 6 avrilaa8. C'est de Nzamwita, 6poux de
Mukarurangwa, que lc temoin a regu I'ordre d'y monter la garde. Mukarurangwa avait
expliqu6 d ceux qui tenaient le barrage que celui-ci 6tait destin6 ir contrer les Inkotanyi. Toute
personne sans pidce d'identitd devait 6tre signal6e d elle-m6me ou au responsable de cellule,
arr6t6e et conduite au bureau communal. Alors qu'il se trouvait au barrage, le t6moin a w
deux personnes sans pidces d'identit6 6tre interpell6es et conduites au bureau communal. Il
n'a entendu parler d'aucune autre arestation au barrage. A partir du mois d'avril, le t6moin
n'a vu aucun autre barrage dans le secteur de Muzengaaae.

323. Deux semaines aprds le 6 avrll, Ntawukulilyayo est pass6 au barrage, se dirigeant vers
Butare. Il n'y a pas et6 arrOte et, au retour, il a emprunt6 une autre route passant devant
l'6cole primaire. Vers la fin avril, une rdunion s'est tenue ir l'6cole primaire en I'absence du
sous-pr6fet, r6union lors de laquelle Mukarurangwa a traite l'accus6 de complice des
Inkotanyi. Le 1"' juin 1994, Ntawukulilyayo est pass6 de nouveau au barrage routier ety aett
an€te par une foule non-rbreuse. Nzamwita a ordonn6 que le v6hicule de I'accus6 soit fouill6,
mais on n'y a rien troltve. La foule ainsi que Nzamwita et le t6moin ont pris le v6hicule de ce
dernier pour aller fouiller la maison de l'int6ress6, i la recherche d'armes et d'appareils de
transmission radio qui auraient pu avoir servi d communiquer avec les Inkotanyi. Elle n'y
trouvera rienaso.

T6moin d d6charge Gerard Ndarnage

324. En 1994, Gdrard Ndamage, d'ethnie hutue,6tait propriltaire d'une boutique situ6e d
proximit6 du marche de Gisagara. Il connaissait Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet
local et habitait i quelque 30 d 80 mdtres de la r6sidence de celui-ciasr. Il 6tait au courant de
I'existence dans le secteur de Gisagara de deux barrages routiers, dont I'un, qu'il a pu voir et
oi aucun meurtre n'a 6te commis, 6tait 6tabli << en contrebas > du bureau communal. Il savait

aa7 T6moin UAO, compte lendu de l'audience du 17 novembre 2009, p. 16 d 18 ainsi que 44 et 45; pidce d
conviction D60 (fiche de renscignements personnels confidentielle). Le t6moin UAO a dit d la barre avoir appris
de son fils qu'il 6tait poursuivi devant les juridictions gacaca, mais il ignorait les chefs d'accusation port6s
contre lui et ne savait pas uoll plLrs s'il avait 6t6 reconnu coupable de quoi que ce soit.*o Tdmoin UAO, compte reudu dc I'audience du 17 novembre 2009, p. 17 it 19, 38 e 42. Mukarurangwa,
voisine du t6moin UAO, 6tait une fernme d'autorit6. Voir ibid., p. 19 i26.oon  Ib id . ,  p .25  d27 ,40  e r "4 l .  14  e t  15 .
450 lbid., p.27 d 34. Environ 20 i 25 persorlrles sont all6es fouiller la maison.
ot' Ndamage, compte renilLr cie I'audience du 13 octobre 2009, p.9 d 14; pidce d conviction D59 (fiche de
renseignements personncls confidentielle). Au moment de sa d6position, Ndamage vivait en exil au Malawi. Il
avait appris qu'il avait 6t6 tccr-rs6 devant les juridictions gacaca d'avoir tenu des barrages routiers et de s'Otre
livr6 d des actes de pillage. Tout en niant ccs allegations, il est rest6 en exil, de peur d'6tre arr6t6. Compte rendu
de l 'audience du 13 octobre 2009. p.4 d 10.
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Le Procureur c. Dominiqtte Ntuwukulilyayo, affaire n'ICTR-05-82-T

qu'un autre existait, qtLe celui-ci etait connu sous le nom de banage routier ( Jaguar )), qu'il
6tait situ6 de l'autre cdte de l'6glise, mais n'a pas pu s'y rendre du fait que c'6tait loin de chez
lui. Il pense que c'6taient les autorit6s communales qui devaient avoir donn6 I'ordre d'6tablir
des barrages routiersa-5 2.

T6moin d d6charge Jean-Baptiste Gasana

325. En avril 1994, Jean-Baptiste Gasana, d'ethnie hutue, habitait en face du dispensaire de
Gisagara, i une trenlaine de mdtres de la place du march6, et menait des activit6s
commerciales ir domicilea53. Il a dit d la barre qu., i, ( un moment donn6 >, il avait commenc6
d monter la garde au barrage < Jaguar >. Il a ni6 que des Tutsis aient 6t6 tu6s d cet endroit,
que ce soit pendant la p6riode ou il tenait la barridre ou aprds qu'il eut cess6 d'y assurer la
garde. Il n'avait pas norl plus entendu parler de tueries perp6tr6es d cebanageasa.

Thamar Uwimana Kabalriza

326. En 1994, Thamar Kabayiza Uwimana, d'ethnie tutsie, 6tait 6tudiante ir l'Universit6
nationale d Butare et habitait cette ville. Elle est mari6e au fils de Ntawukulilyayo, Benoit
Kabavizaass.

327. En fin juin or-r en d6but jurllet.-1994, Ntawukulilyayo a r6ussi d aider Kabayiza et sa
famille ir aller se r6fugier d Kibehoa56. En cours de route, des < bandits > les ont arr6t6s
plusieurs fois i des barlages routiers. A chaque barridre, Ntawukulilyayo devait engager des
n6gociations et donner de l'argent i ceux qui montaient la garde pour pennettre le passage
sans encombre de la f-ar-nille. Aux barrages routiers, Kabayiza n'a pas vu de cadavres du fait
qu'ils avaient 6t6 enlev6sa57.

2.3 D6lib6ration

328. Aux paragraphes 15 et 23 de l'acte d'accusation, il est question de trois barrages
routiers situ6s dans la sous-prefectr-rre de Gisagara, qui auraient 6t6 tenus par des civils arm6s
et d'autres subordonnes de Ntawr.rkulilyayo, et qui auraient 6t6 des lieux oir des Tutsis ont 6t6
tu6s. Il s'agissait du barrage < Jaguar > situ6 prds de l'6glise catholique de Gisagara, d'un
barrage 6tabli prds de la rdsidence de Ntawukulilyayo et d'un autre qui se trouvait prds du
centre commercial, sur la route de Musha. La Chambre rappelle toutefois que le Procureur a
reconnu dans ses requisitions n'avoir pas produit d'6l6ments de preuve pr6cis concernant les

o5'Ndamage, compte rendr-r cle I'audier.rce du 13 octobre 2009,p.28 (citation),33 (citation).
*" Gasana, compte rendu clc I'ar"rdience du 29 septembre 2009, p. 36 d 39.
os4 Gasana,  ib id. ,  p .69 (c i t l r ion) .
a.s-s.Kabayiza, compte rendu dc l 'audience du l7 novembre2009,p.50 d 52,64 et65.*'o Ibid., p. 58. Kabayiza s'est enfuie avec son 6poux, son fils Fiacre Kabayiza, Eric Dushime et Victor
Habinshute. Voir ibid.. o. 60.
a57 Kabayiza,compte renclu cle l 'audience du 17 novembre2009,p. 59,66 it69,70 et71,72et 73. Voir aussi la
d6position du t6moin Dushinre, compte rendu de I'audience du l8 novembre2009,p. l0 et I l.
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Le Procureur c. Dominitlue Ntuwuhiilyayo, affaire n'ICTR-05-82-T

trois barridres458. La Charnbre a, elle aussi, examin6 les moyens de preuve vers6s au dossier
et, de mCme, concllrt qlle ceux-ci n'6tablissent pas de fagon pr6cise un r6le quelconque
qu'aurait. jou6 Ntawukr-rlilyayo dans le meurtre de Tutsis i I'une quelconque de ces trois
barridresa5e. S'il existe bien des 6l6ments de preuve d6montrant en g6n6ral que des barrages
routiers ont 6t6 utilisds pour identifier les Tutsis et les tuer, il reste qu'aucun de ces 6l6ments
de preuve n'6tablit que des meurtres o_nt eu lieu d l'un quelconque des barrages mentionn6s
express6ment dans l'acte d'accusationa60.

329. L'examen des 6ldrnents de preuve par la Chambre r6vdle de fagon pr6cise que des
barrages routiers ont ete 6tablis dans la sous-pr6fecture de Gisagara aprds la mort du
Pr6sident Habyarimana le 6 avril 1994. Ces barrages 6taient destin6s au d6part d assurer la
s6curit6 de toute la populzition et dtaient parfois tenus par des Hutus et des Tutsis ensemblea6l.
Comme cela ressort egalernent des moyens de preuve, vers la fin du mois d'avril, les barrages
routiers ont cependant 6t6 utilis6s pour intercepter et identifier des civils tutsis. Les t6moins d
charge AZN, AZY et BAU ont dit d la barre avoir vu dans la ville de Gisagara, d partir du
20 avrll, des barrages routiers que les r6fugi6s du march6 ne pouvaient pas franchira62.

330. Pour ce qui est des 6lements de preuve relatifs aux tueries perp6tr6es aux barrages
routiers, le t6moin d charge AXV a indiqu6 d la barre que, aprds le 20 avrll, les barrages
avaient servi d identifier et tuer les Tutsis. Il a affirm6 que, dans les zones rurales, les
barrages 6taient en gdncral tenus par des membres de la population locale munis d'armes
traditionnelles et, parfbis, par des 6l6ments de la police communale. Il a pr6cis6 n'avoir pas
vu de cadavres aux barrages, du lait qu'ils 6taient jet6s dans des fosses voisines. Il avait
toutefois d6nombre r"rn millier de corps dans des lieux comme Bishya, Mugombwa et une
paroissea63.

458 R6quisitions et plaidoiric, compte rendu de I'audience du 14 juin 2010, p. 32 d 34 (< Madame le
PRESIDENT: Madame lc Procureur, prenez le paragraphe 15 [de I'acte d'accusation] concernant [...] les
[trois] barrages routiers, et fvcLrillez] nous donner des r6f6rences [quant aux 6l6ments de preuve tendant d ltayer
I'alldgation qui y est port6el. M"'" SEGOETE : [Non, il n'y en a pas, Madame le Pr6sident] ... Non, il n'y a pas
de preuves qui fassent r6lcrcnce au[x] barrage[s] routier[s] vis6[s] dans le paragraphe 15. [J'en conviens,
Madame le Pr6sidentl >).
oto La Cha-bre retier.rt qLre I'existcnce du barrage routier appel6 <Jaguar>> n'est pas contest6e. Voir les
d6positions de Gasana, compte rendu dc l'audience du 29 septembre 2009, p. 69, et de Ndamage, compte rendu
de I'audience du 13 octobre 2009, p. 28 et 33. Toutefois, les 6l6ments vers6s au dossier ne d6montrent pas que
des Tutsis ont 6t6 tu6s d cc barrage, pas plus qu'ils ne permettent de conclure ir un r6le quelconque de
Ntawukulilyayo dans l'6tablissen,ent de celui-ci ou dans sa supervision. Les 6l6ments de preuve produits ne
fondent pas l'existence des der.tx autres barridres mentionn6es dans I'acte d'accusation.460 T6moin BAF, comptes re ndus des audiences du l4 mai 2009, p. 2 d 6, et du 18 mai 2009, p. l6 d 20 ; t6moin
BAW, compte rendu de I 'arrdicnce du 14 mai 2009,p.25 d27;t6moin AXV, compte rendu de I 'audience du
26 mai 2009 , p. 22 it 25 .
a6r T6moin AXV, compte rcnclu de l'audience du 26 mai 2009, p. 22 d 25,32 et 33; Ntawukulilyayo, comptes
rendus des audiences dLr I 5 decembre 2009, p. 9 d 12, et du 17 d6cembre 2009, p.8 et 9 ; Rumashana, compte
rendu de I'audience du 30 septeu,brc 2009, p. 10 d 16, 17 et l8 ; t6moin UAO, compte rendu de I'audience du
l7 novembre 2009,p. i 7 et l l i , 38 d 42.
462 T6moin AZN, compte lendu de l'audience du 6 mai 2009,p. lg it2l; t6moin AZV, compte rendu de
I'audience du 7 mai 2009, p. (r I i 63 ; t6moin BAU, compte rendu de I'audience du 13 mai 2009,p.30 d32.463 Le t6moin AXV a parle dans sa d6position de militaires tenant des barrages routiers pid, d" la salle
polyvalente de Butare et c'lc I'Universit6 nationale du Rwanda et y ayant tu6 des Tutsis le 20 avril 1994. Ces
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Le Procureur c. Dominiclue Ntawukulilyayo, affai.re n' ICTR-05-82-T

barrages, situ6s hors des linrites territoriales de la sous-pr6fecture de Gisagara, n'entrent pas dans le champ de
I'acte d'accusation. Voir lcs paragraphes 15 et 16, 23 de I'acte d'accusation. Qui plus est, AXV ne fait 6tat
d'aucun acte ou omission pcnnettant d'6tablir un lien entre Ntawukulilyayo et les faits dont il aurait 6tE t6moin
aux barrages routiers. Son tfnroignage i ce sujet ne sera pris en consid6ration qu'd titre d'6l6ment contextuel. Ze
Procureur c. Arsdne Sltalottr Ntalrcbali ct Pauline Nyiramasuhufto, d6cision intitul6e << Decision on the Appeals
by Pauline Nyiramasultuko urtd Arsdtrc Shalom Ntahobali on the "Decision on Defence Urgent Motion to
Declare Parts of the Evidcttce of l;fritness RV and QBZ Inadmissible" >> (Chambre d'appel), 2 juillet 2004,
p a r . 1 5 .
a6a T6moin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009,p.69 d72, et du 20 mai2009,p.26 d28.
465 Ntawukulilyayo, comptes rendus cles audiences du 15 d6cembre 2009, p. 12 et 13, 14 (citation), et du
l6 d6cembre 2009,p.23 d29.
466 Rumashana, compte renclr,r de I'audience du 30 septembre 2009, p. D n ru, n it 19.
467 T6moin UAO, compte renclu de I 'audicnce du 17 novembre2009,p. 17 et 18,25 e 27,38 d42.
ou8 Pour arriver d cctte conclusion, la Charnbre a 6galement examin6 les t6moignages faisant 6tat de
I'intervention des autorit6s publiques locales dans le gestion des barrages routiers et, notamment, le fait que la
d6put6e Bernadette Mukarulaugrva avait donn6 I'ordre d'y tuer les Tutsis. La Chambre a en outre examin6 des
t6moignages indiquant quc l'accus6 passait par divers barrages routiers et que, en certaines occasions, sa qualit6
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331. Le t6moin ir charge AXY a dit d la barre que, aprds la visite de Sindikubwabo ir
Gisagara vers le 20 ou le 21 avril, des barrages routiers 6tablis et tenus par des civils hutus
avaient servi Ar empecher les Tutsis de s'enfuir et, en particulier, d faciliter les massacres sur
la colline de Kabuye. Tor-rtefois, le dossier ne contient pas d'6l6ments d'information d6taill6s
sur aucun barrage en particulier et sur les crimes pr6cis qui y auraient 6t6 commis, pas
davantage sur le r6le que Ntawukulilyayo aurait jou6 dans l'6tablissement ou la gestion de
ces barragesa6a.

332. Ntawukulilyayo a reconnu qu'ir partir du 24 avril des Tutsis avaient 6t6 tu6s i des
barrages routiers (( non officiels >. Il a en outre reconnu €tre pass6 par certaines barridres et
avoir, en particulier. appris que la d6-put6e Bernadette Mukarurangwa avait donn6 I'ordre de
tuer les Tutsis au barrage de Ntobo4o'. Le tdmoin ir d6charge Simon Rumashana, qui a assur6
la garde ir ce banage, a reconnlr que Mukarurangwa avait ordonnd que les Tutsis y soient
tu6s. Il a toutefois ni6 que des Tutsis y aient effectivement 6t6 tu6sa66. Le t6moin ir d6charge
UAO 6tait affect6 d un barrage situ6 prds de la maison de la d6put6e et celle-ci avait indiqu6
que la banidre 6tait destin6e d contrer les Inkotanyi. Le t6moin 6tait pr6sent lors de
I'arrestation de deux pcrsonnes qui n'avaient pas de pidces d'identit6, mais n'a cependant pas
indiqu6 que des personnes avaient et6 tudes d, cebanagea67 .

333. En r6sum6, les temoignages donnent ir penser de fagon g6n6rale que, aprds le 20 awil
1994, les barrages 6tablis dans la sous-pr6fecture de Gisagara ont 6t6 utilis6s pour identifier
des civils tutsis afin cie les tuer. Toutefois, les d6tails fournis sur de tels meurtres sont
ambigus. Les 6l6ments de preuve ir charge quant d I'emplacement des barrages routiers, la
cat6gorie ou les categories auxquelles auraient appartenu les auteurs des faits incrimin6s et la
nature des meurtres qui auraient 6t6 commis aux barridres demeurent obscurs et ne sont pas
suffisamment pr6cis pollr permettre de conclure sur ces faits au-delir de tout doute
raisonnable. Outre les arlbiguitis qui entourent des crimes particuliers, les 6l6ments de
preuve produits ne d6nrontrent pas 1'existence d'un lien entre I'accus6 et I'un quelconque des
crimes all6gu6sa68. Il n'existe donc pas de base sur laquelle la Chambre peut se fonderpour
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rechercher si Ntawukulilyayo etait le superieur hi6rarchique de ceux qui tenaient des barrages
routiers dans la sous-prefecture de Gisagara en g6n6ral et s'il exergait un contrOle effectif sur
ces personnes.

3. R6union tenue ri Gikore, Mudabori, commune de Nyaruhengeri, le24 avril1994

3.1 Introduction

334. Selon l'acte d'accusation, le 24 avril 1994 ou vers cette date, lors d'une r6union
publique tenue ir < Gikorfe] fdans la cellule de] Mudabori >>, commune de Nyaruhengeri,
Ntawukulilyayo a promis des maisons, des terres et de I'argent ir ceux qui.tueraient le plus
grand nombre de Tutsis, incitant ainsi les personnes pr6sentes i ce faireoo'. Le Procureur
invoque sur ce point la cl6position du t6moin BAW470.

335. La D6fense souticnt que cette d6position du t6moin BAW n'entre pas dans le cadre de
I'acte d'accusation, et que 1'all6gation en question, telle qu'expos6e au paragraphe23, pr6te ir

d'autoritd publique lui avait peruris de flanchir facilement ces barridres. Comme cela ressort par ailleurs des
6l6ments vers6s au dossier. les responsables administratifs, dont Ntawukulilyayo lui-m6me, ont tenu des
r6unions portant sur la gestion des barrages routiers en avril et mai 1994. Voir Ntawukulilyayo, comptes rendus
desaud iencesdu16d6ceu rb re2009 ,p .61d63 ,e tdu17d6cembre2009 ,p .47 i t 49 ,64d66 ,73e t74 ( i l a i nv i t 6
les bourgmestres d convoqucr des r6unions des conseils communaux en vue d6tablir des barrages routiers plac6s
sous leur autorit6 et demancle qu'il soit mis fin aux meurtres fond6s sur I'appartenance ethnique) ; t6moin AXV,
comptes rendus des audiences du 25 mai  2009,  p.29 et  30,50 e 56,  et  du 26 mai2009,p.26 et21,29 d32,38 et
39 (il 6tait pr6sent ir cette rcLrr.rion a laquelle il avait 6t6 d6cid6 qu'il y aurait d chaque barridre au moins une
personne sachant lire por.rr v6rifier les pidces d'identit6 afin d'6viter que des Hutus ne soient tu6s; le
bourgmestre de Ndora, abscnt, 6tait repr6sent6 par Alphonse, son adjoint) ; voir 6galement la pidce d conviction
Pl9 (lettre dat6e du 29 at,ril i99,1 adressee aux bourgmestres par Ntawukulilyayo). Voir aussi Ntawukulilyayo,
comptes rendus des audienccs du 15 d6ce mbre 2009, p. 54 it 60, 63 et 64, 66 d 68, et du 17 d6cembre 2009, p. 43
et 44 (Sylvain Nsabimana a pr6sid6 unc riunion le 20 avril 1994 et donn6 des instructions pour que les barrages
routiers soient plac6s sous lc contr6le des autorit6s locales); t6moin AXV, comptes rendus des audiences du
25 mai2009,p.29 et30,42 ir 45, et du 26 mai2009,p.23 it 26 (a pris part d la m€me r6union du 20 avril 1994
et a pr6cis6 que Nsabimana v avait d6clar6 que les barrages routiers 6taient destin6s d emp6cher les Tutsis de
fuir). Ces affirmations ne livent point les ambiguit6s entourant les all6gations de crimes qu'elles sont cens6es
6tayer et dont le Procureul clrerche d imputer la responsabilit6 d Ntawukulilyayo, pas plus qu'elles n'6tablissent
I 'existence d'un l ien suffisant entre l 'accus6 et ces crimes.
ou'Acte d'accusation, par. lS; Demidrcs conclusions 6crites du Procureur, par.393 et394,398,440 et44l.l l
est indiqu6 par erreur au purrrgraphc 28 dc I'acte d'accusation que Nyaruhengeri est un secteur, alors qu'il s'agit
d'une commune.
oto Le Procureur se fonde cgalemerrt sur ce qu'a dit le t6moin BAW A la barre au sujet d'une r6union tenue le
l7 ou le l8 avril 1994 d < IluhLrl'ra >, lors de laquelle Ntawukulilyayo aurait demand6 d la population de tenir des
barrages routiers et d'er.np6cher les Tutsis de fuir. Voir Demidres conclusions 6crites du Procureur,par.396 et
391 , 413 et 414. Toutefois, lc lieu de la r6union et les propos attribu6s d Ntawukulilyayo ne semblent pas 6tayer
I'all6gation avanc6e au ptrlagraphe 28 de l'acte d'accusation. Dans ses Dernidres conclusions 6crites, le
Procureur n'a pas non plus invoqu6 la r6union en question au soutien de cette all6gation. Voir compte rendu de
I'audience du 14 juin 2009, p. 39. Quoi c1u'il en soit, il semble que BAW n'ait pas assist6 ir la r6union all6gu6e
et qu'il en ait seulement enlendu paller cn 1996 dans le cadre d'enqu€tes auxquelles il participait, ce qui suscite
des doutes quant d la fiabilirc de cet 6l6ment de preuve. Voir compte rendu de I'audience du 19 mai 2009, p. 58
d 60. La Chambre conclut c'lcs lors qu'il n'y a pas lieu d'examiner les exceptions soulev6es par la D6fense pour
d6faut de notification conccmant les all6gations du t6moin BAW au sujet de la rdunion de Ruhuha. Voir
M6moire final en d6fense. plr '. 3 l8 et 3 19.
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confusion et est vagLre. Elle invoque ir I'appui de cet argument
Ntawukulilyayo et des tcmoins KAB et MTA47r.

3.2 El6ments de preuve

T6moin d charse BAW

les d6positions de

336. En 1994,le tdmoin BAW, d'ethnie tutsie, 6tait commergant et membre du PSD dans
la commune de NyanrliengeriaT2. ll a dit d la barre que, le 15 mai lgg4, 1l se trouvait d
Mudabori, commune dc Nyaruhengeri, oir il se cachait chez son grand-pdre. De la cour de la
maison, il a vu NtawLrkulilyayo sur une route du voisinage, A une distance d'environ
12 mdtres, en train de dire d une cinquantaine de personnes d'exterminer les rescapds tutsis.
L'accus6 a alors promis que ceux qui tueraient le plus de Tutsis recevraient en r6compense
des terres et du b6tail appartenant d ceux-ci ainsi que de I'argent. Il a 6galement demand6 d la
foule de rassembler les corps qui se trouvaient dans la vall6e de Cyamwakizi et de les amener
au bureau de secteur poLrr y Otre compt6s et identifi6s. Il a pr6venu la foule qu'il y avait un
satellite qui permettrait de voir les colps se trouvant lir et que ceux-ci ne devaient pas 6tre
laiss6s d d6couvert. A l'issue du rassemblement, les personnes pr6sentes se sont rendues ir
Cyamwakizi oir il y avait, selon l'estimation du t6moin, 40 000 d 50 000 corps, voire
davantageaT3.

Ntawukulilvavo

337. Ntawukulilyayo a ni6 avoir particip6 d une r6union i Mudabori le 15 mai 1994 ou
avoir 6t6 pr6sent d Lrn quelconqLre rassemblement dans cette localit6 pendant la p6riode
d'avril d juilletaTa.

T6moin ir d6charge KAR

338. En 1994, le ternoin KAB, d'ethnie hutue, habitait dans le secteur de Kibilizi,
commune de NyaruhengeriaTs. Vers la frn mai 1994, tl a pris part i un rassemblement au

aTrM6mo i re f i na lend6 fensc ,pa r .  119  i r 123 ,125d132 ,165 i I 172 ,318 i t 321 ,339 i t 342 ,345d360 ,461d463 ,
486 A 488, 712. Quoique la Defense ait de son c6t6 invoqu6 la d6position du t6moin Vianney Kabengera pour
6tablir que Ntawukulilyayo n'avait particip6 d aucune r6union d Ruhuha entre le 20 etle 25 avrll, la Chambre a
jug6 que la d6position dir tcnroin d charge BAW au sujet de la r6union de Ruhuha n'entrait pas dans le cadre du
paragraphe 28 de l'acte d'accusation.
472 T6moin BAW, comptes r.eudus des audiences du 14 mai2009,p. l9 d 21, et du l8 mai 2009,p.71 et72,79
et 80 ; pidce ir conviction P9 (liche de renseignements personnels confidentielle).
ot3 T6moin BAW, comptes r.endus des audiences du 14 mai 2009,p.27 ir29, et du l9 mai 2009,p.53 e 55, 58 e
6 1 .
a7a Ntawukulilyayo, comptc rendu de l'audience du 16 d6cembre 2009, p. 46 et 47 (Mudabori est une cellule
mais ne comprend pas de localit6 appelde Gikoro, et Gikore est un secteur de la commune de Nyaruhengeri).
475 T6moin KAB, compte rendu de I'auclience du 18 novembre 2009, p.32 et 33 ; pidce d conviction D6l (fiche
de renseignements personncls confidentielle).
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centre commercial de Gikore sitll6 d quelque deux ou trois kilomdtres de chez luia76. Le
rassemblement a commenc6 vers midi et le bourgmestre Charles Kabeza a pr6sent6 les autres
autorit6s qui 6taient Iz\, chacune desquelles se levait pour saluer l'assistance lorsque son nom
6tait prononc6. NtawLrl'ulilyayo, que le t6moin avait vu pour la premidre fois en 1991 alors
que l'int6ress6 6tait sous-pr6fet, ne figurait pas parmi les autorit6s pr6sentes. Prenant la parole
en tant que deuxieme orateur, le pr6fet Nsabimana a exhort6 I'assistance ir soutenir la lutte
contre le FPR. Tenant une Bible dans la main, Ruzindaza, pr6sident du tribunal de premidre
instance de Butare, a dit que Dieu r6compenserait ceux qui auront combattu et vaincu
I'ennemi. Le colonel Tharcisse Muvunyi a demand6 aux jeunes gens d'aller se battre au front,
alors qu'Alphonse Nteziryayo a recommand6 de prendre garde car les 6l6ments du FPR
pourraient se d6guiser en femmes ou en indigents. Il a cit6 un proverbe disant qu'au lieu de
rester chez soi ir attetrclre que l'ennemi arrive pour se mettre i le combattre, il faudrait aller
I'affronter loin de ld. Le t6moin etait d trois ou quatre mdtres de l'endroit oi se trouvaient les
autorit6s lors de ce rasscmblementaTT.

T6moin d d6charge MTA

339. En avril 1994,|e t6moin MTA, d'ethnie hutue, 6tait enseignant et habitait la commune
de Kibayiatt. Il con,ruissait Ntarvukulilyayo c{mme 6tant le soui-pr6fet de Gisagara et avait
eu I'occasion de le voir d plusieurs reprisesaTe. Un jour, dans l'aprds-midi, uerJ lu fin mai,
MTA a pris part d un rassemblen-rent qui se tenait en plein air d proximit6 de la maison du
bourgmestre de Nyaruhengeri, dans le secteur de Gikore, commune de Nyaruhengeri. Il est
arriv6 aprds le debut ie la rencontre et quelque 200 personnes 6taient pr6sentes. Alphonse
Nteziryayo 6tait en train de parler des probldmes de s6curit6 dans la r6gion et d'adresser une
mise en garde d la popLrlation, exhortant celle-ci d < 6viter de tomber dans le pidge du FPR >
et ir < 6viter d'avoir des probldrles )) en son sein. Parmi les autres autoritds pr6sentes
figuraient Tharcisse Muvunyi, le pr6fet Sylvain Nsabimana, le bourgmestre Charles Kabeza,
ainsi que divers conseillers de secteur et responsables communaux. Le t6moin a entendu dire
que le pr6sident du tribLinal de premiere instance 6tait 6galement pr6sent. Le bourgmestre
Kabeza est intervenu ensuite pour 6voquer des questions concernant les autorit6s. Le t6moin
MTA se trouvait ir cinq rldtres des orateurs. Il ne s'est pas renseign6 pour savoir si d'autres
autorit6s avaient pris la parole. La rencontre a dur6 environ 45 minutes et le t6moin est reparti
lorsqu'elle a pris fin. Ntalvukulilyayo n'6tait pas pr6sent et MTA n'a entendu personne dire
que l'int6ress6 s'etait adressd ar"rx habitants de Gikore. S'6tant rendu d Gikore d cette seule

otu Selon le r6cit du t6moin KAB, Gikore est un secteur et Mudabori est une cellule du secteur de Ringano. L'un
et l'autre se trouvent dans la commune de Nyaruhengeri. Gikoro est une cellule de Kigali-Rurale. Voir compte
rendu de I'audience du I 8 nover.ubre 2009, p. 33 et 34,49 et 50.
a77 T6moin KAB, compte rcudu de I 'audience du 18 novembre 2009,p.34 d37,42 A 50, 56 d 60. Le t6moin
KAB a dit d la barre qr-r'il connaissait le t6moin BAW et qu'il avait appris d'au moins deux personnes que celui-
ci avait t6moign6 d Arushrr contre dcs membres du r6gime du Pr6sident Habyarimana. Il pense que BAW
d_gtestait les Hutus et qu'il r or"rlait entrer en possession de leurs biens. Ibid., p. 50 d 54.
478 T6moin MTA, compte lcndu de l'aLrdience du 5 octobre 2009,p.4 e 6 (MTA a confirm6 que < Gikore > 6tait
un secteur de la commune cie Nyaruhengeri).
otn T6moin MTA, comptc rcrrdu de I 'audience du 5 octobre 2009,p.9 d 11.
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occasion, le t6moin a dit d la barre n'avoir pas 6t6 au courant d'autres rencontres qui y
auraient eu lieu entre le 6 avril et le mois de iuillet 1994480.

Le Procureur c. Dominiclue Ntawulculill,ayo, affate n" ICTR-05-82-T
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3.3 D6lib6ration

340. Le Procureur s'appuie sur la d6position du t6moin BAW pour 6tablir que
Ntawukulilyayo, en proposant des r6compenses telles que des propri6t6s et de l'argent, a
incit6 des membres de la population de Gikore, Mudabori, Nyaruhengeri d tuer les Tutsis. Au
travers des d6positions des t6moins KAB et MTA, la D6fense reconnait qu'une r6union a eu
lieu i Gikore vers la f-ur r.nai 1994. Elle conteste toutefois les all6gations du t6moin BAW en
ce qui concerne les propos tenus et les personnes pr6sentes ir la rencontre; elle nie, en
particulier, que I'accuse ait et6 pr6sent ir cette r6union. En outre, elle fait valoir dans son
M6moire final en d6fense que lesdites all6gations n'entrent pas dans le cadre de I'acte
d'accusationost. La Charlbre juge utile de se pencher, pour commencer, sur la question de
I'information de l'accus6.

3.3.1 Information de l'accus6

34I. La Chambre rappelle que, selon l'acte d'accusation du 13 juin 2005, la r6union de
Gikore s'est tenue d une date qui se situe entre le 2l awil et le 31 mai 1994.Yu l'absence
d'autres d6tails, comme le lieu pr6cis, la date et I'identit6 des participants, elle a invit6 le
Procureur le 28 avril 2009 i reduire la fourchette de dates ou de fournir d'autres informations
afin d'6viter que I'accus6 ne subisse un quelconque pr6judicea82. En r6ponse ir cette
injonction, le Procureur a modifi6 l'acte d'accusation, en all6guant que la r6union avait eu
lieu < le24 avrll1994 oLr vers cette date >, sans autres d6tails.

342. Les nouveaux iliments d'information ajout6s d l'acte d'accusation tenaient certes de
I'approximation, mais ils dtaient aussi relativement pr6cis Quant aux dates, en comparaison de
la fourchette de dates initiale qui couvrait une p6riode de 4I jours. Cela 6tant,la Chambre
considdre que, en pr6scntant des 6l6ments de preuve se rapportant ir un fait survenu 21 jours

aprds le 24 avrll 1994. la modification, mOme sous forme d'une approximation, n'a pas
permis d I'accus6 de bicn organiser sa d6fense, voire I'a probablement induit en erreuro83.

480 T6moin MTA, compte rcrrdu de l 'audience du 5 octobre 2009,p.4 et 5, l8 d21,22 d 30, 25 i 30.
ott La D6fense soutient notalnurent que les all6gations du t6moin BAW ne figurent ni dans I'acte d'accusation ni
dans le M6moire pr6alable riu procds du Procureur, et que le fait d'avoir au paragraphe 28 de I'acte d'accusation
mentionn6 Gikoro comnle iocalit6 de Mudabori plutdt que Gikore pr6te d confusion quant au lieu oi se serait
produit le fait vis6. M6moirc liral en d6fense, par. 165 d 172, 320 et 321 .
482 Decision relative aux erceptions pr6judicielles de la D6fense fond6es sur les vices de I'acte d'accusation
(Chambre de premidre instance), 28 avril 2009,par.20.
ot' Le Mdmoire pr6alable iru procds du Procureur et le r6sum6 de la d6position attendue du t6moin BAW ne

comportent pas davantage clc d6tails concernant la r6union. M6moire pr6alable au procds du Procureur, par. 58 ir
60,62; annexe A, num6ro l0; Conigendum ir l'annexe A du M6moire pr6alable au procds du Procureur,
23 flvrier 2009, num6ro 30 : Cor.rclusions du Procureur en ex6cution des instructions compl6mentaires de la

Chambre aux parties en vLlc tlc I'ouvertut'e du procds, 3 avrll 2009, num6ro 10.
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343. De plus, si, dans ses r6quisitions, le Procureur a invoqud ces 6l6ments de preuve ir
l'appui de I'all6gation enonc6e au paragraphe 28 de l'acte d'accusation, il a aussi reconnu
que la D6fense << n'aurait pas pu obtenir [une] information [fiable et coh6rente] sur [ce qui
6tait reproch6 d I'accusel > au sujet de la r6union en questiona8a.

344. La Chambre doute donc que le Procureur ait fourni en temps utile des 6l6ments
d'informations clairs et coh6rents au sujet de la pr6sence all6gu6e de Ntawukulilyayo ir la
r6union ou du r6le qr,re I'interesse y aurait jou6. Elle proc6dera n6anmoins i l'examen au fond
desdits 6l6ments de prcuve, qui pourraient se r6v6ler utiles d titre d'6l6ments de contextea85.

3.3.2 R6union de Gikore

345. La Chambre d6clare dds l'abord qu'elle n'a pas de r6serves quant au fait que le
t6moin BAW connaissait Ntawukulilyayo. La fonction officielle que ce t6moin occupait au
sein du PSD dans la sous-pr6fecture de Gisagara en 1994 semble lui avoir donn6 l'occasion,
dans l'exercice de cette fonction, de connaitre le sous-pr6feta86.

346. La Chambre prend en consid6ration plusieurs points soulev6s par la D6fense pour
mettre en doute I'irnpartialitd de BAW. Ce t6moin a dit ir la barre que le MRND, auquel
appartenait NtawukLrlilyayo et dont des membres occupaient la plupart des postes au sein du
Gouvernement en 1994, avait jou6 un r6le de catalyseur dans le g6nocide, en demandant aux
Hutus de ne pas adhercr aux partis politiques oi il y avait des TutsisasT. Le t6moin est
demeur6 membre du PSD, qui 6tait dans.l'opposition au MRND d l'6poque et est aujourd'hui
alli6 au r6gime au pouvoir au Rwanda*oo. Le t6moin BAW est par ailleurs membre d'une
association de rescap6s du genocideaSe.

341. De I'avis de la Chambre, l'appartenance de BAW d tel ou tel parti politique et Ar telle
ou telle association nc fhit pas ndcessairement de lui un t6moin peu fiable ou impartial. A la
barre, le t6moin a dit que l'association de rescap6s du g6nocide luttait << contre le
n6gationnisme du gdnocide > et << aidfait] les t6moins devant ce Tribunal et leur apprenfait] d
dire la v6rit6 >. Interroge sur le sens de ce dernier membre de phrase, il a expliqu6 que
l'association apportait r-rne aide en apprenant aux gens la manidre de travailler avec les

a8a R6quisitions et plaicloiric, courpte rendu de I'audience du 14 juin 2010, p. 38 et 39. Le Procureur a certes
ajout6 avoir < [n6anmoins] apportfe] la preuve [par la d6position] du t6moin BAW de ce que cette r6union
a[vait] bel et bien eu lieLr lc l5 mai >, rnais il n'a pas fourni d'autre pr6cision. Ibid., p. 82.La Chambre estime
que cette affirmation ne pennet pas de d6montrer que I'accus6 a 6t6 d0ment inform6 de I'all6gation.
ots Le Procureur c. Arsinc .\ltalom Ntolrcbctli et Pauline Nyiramasuhufro, d6cision intitul6e << Decision on the
Appeals by Pauline Nyiratnusultuko and Arsine Shalom Ntahobali on the "Decision on Defence Urgent Motion
to Declare Parts of the Evitlence of Witttesses RV and QBZ Inadmissible" >> (Chambre d'appel), 2 juillet 2004,
p a r . 1 5 .
486 T6moin BAW, conrpte rendu de l'audience du 14 mai 2009, p. 19 et 20, 23 et 24. Le t6moin BAW a
6galement identifi6 Ntau'ukLrlilyayo dans le pr6toire. Ibid., p. 22.
487 Temoin BAW, compte re nclu de l 'ar.rdience du 18 mai 2009,p.72 et73,76 it78.
488 T6moin BAW, comptes rcndus des audiences du 14 mai2009,p. 19 et 20, et du 18 mai 2009,p.71 et72,79
et 80.
a8e T6moin BAW, compte rc-ndu de I 'auclier.rce du l9 mai 2009, p. 26 it28,61 et 62.
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juridictions gacaca et ics autorit6s judiciaires rwandaises, et les encourageait a ne parler que
de ce dont ils avaient ete t6moinsae0.

348. Pour ce qui concerne la valeur probante de la d6position de BAW, la D6fense a fait
valoir ir celui-ci que, dans une d6claration pro justitia devant les autorit6s belges en octobre
1995, il n'avait jamais mentionn6 le nom de l'accus6aer. Le t6moin a expliqu6 dans un
premier temps que la lccture du texte int6gral de la d6claration r6v6lerait qu'il avait bel et
bien fait r6ference d Ntarvukulllyayoaez. Cependant, aprds avoir relu la ddclaration, il a par la
suite indiqu6 que l'entretien ne porlait que sur Augustin Ndindiliyimana, ce qui expliquerait
qu'il n'y soit pas fait r.ner.rtion du sor-rs-pr6fet"". La Chambre juge cette explication plausible.
La d5claration, plutdt brdve, semble porter principalement sur le comportement qu'a eu
Augustin Ndindiliyirnana en 1994.

349. Les deux premieres d6clarations faites par BAW aux enqu6teurs du Tribunal en juin
2000 et mars 2001 ne comportent pas non plus de mention de ce rassemblementaeo. Celle de
juin 2000 en particulicr contient d'abondants d6tails. Il y est indiqu6 que le t6moin s'6tait
cach6 chez une cousine de son grand-pdre le 14 mai 1994, ce qui renvoie probablement au
< grand-pdre >> dont il a parl6 dans sa d6position. Le lendemain, 15 mai, il avait regu la visite
de sa mdre. Il n'est cependant fait aucune mention dans la d6claration de la r6union, qui, au
dire du t6moin, s-e sellit tenue ce jour-lir. Aucune mention du nom de Ntawukulilyayo n'y
figure non plusae5. Nl,-t,ne si le tdrnoin semble soutenir que cette d6claration concernait
principalement Ndindiliyimar-ra, le fait est que s'y trouve d6crit dans le d6tail le r6le jou6 par
d'autres autorit6s rwandaises dans les tueries, ce qui suscite quelques interrogationsae6.

350. La declaration faite par BAW en mars 2001 est un entretien compl6mentaire ayant
pour objet de fournir dcs details omis dans la ddclaration de juin 2000. Toutefois, un examen
approfondi du texte tend d montrer que la d6claration 6tait centr6e sur le comportement des
personnes mises en accr:sation dans 1'affaire Nyiramasuhuko et consortsaeT. S'il y est fait 6tat
de I'implication de Nlarvrlkulilyayo dans une dispute le 20 mai 1994, un fait notable est que
cette altercation concernait aussi des personnes accus6es dans l'affaire Nyiramasuhuko et
consorts. Aussi I'omission ne suscite-t-elle pas de pr6occupation majeure.

351. Si, dans sa ddclaration de juin2002, BAW indique que, pendant la p6riode du 2l avril
ir fin mai 1994, Ntawukr,rlilyayo, se rendant d < Gikoro )), ( s'est arr6t6 ir Mudabori > pour
s'adresser ir la population locale, il n'a cependant pas pu Otre < plus pr6cis > quant d la date de

aeO T6moin BAW, con.rpte rcndu <le I 'audience du 19 mai 2009,p.26 it28,6l et62.
ont Piece d conviction D23 (cleclaration du 9 octobre 1995).
ae2 T6moin BAW, con.rpte rcndu de I 'audience du 19 mai 2009,p.22 d24.
on3 Ibid., p.24 et25.
'oo Pidces d conviction D21 (d6claration des 6, 7 et l0 juin 2000) et D22 (dlclaration du 28 mars 2001).
oe5 Pidce d conviction D2l (d6claratior.r des 6,7 et l0 juin 2000), p. 9.
ae6 T6moin BAW, compte rendu de I 'audience du l9 mai 2009,p.9 et l0; pidce d conviction D2l (d6claration
des 6, 7 et l0 juin 2000), p. 8 d 10 (par exen.rple, Pauline Nyiramasuhuko, le sous-pr6fet Faustin Rutayisire et le
colonel Tharcisse Muvunyi sont citds cornme 6tant les responsables des massacres).
ae7 Pidce i conviction D22 (declalation du 28 nars 2001).
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4.1
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cet 6pisodeaes. La Chambre jr-rge surprenant que, tout en ne pouvant pas se rappeler la date de
cette r6union au moment oir il faisait cette d6claration, le t6moin s'en soit souvenu avec
pr6cision sept annees plus tard lors de sa d6position.

352. La Chambre exarnine aussi ces omissions ir la lumidre de l'affirmation du t6moin
BAW selon laquelle il a particip6 ir des enqu6tes d I'occasion desquelles il a entendu parler de
la r6union tenue ir Ruhuha le i7 ou le 18 avril (point II.3.3.1). Au vu du r6cit du t6moin
concernant cette reunion et du fait qu'il apar la suite admis n'y avoir pas effectivement pris
part,la Chambre estir.ne qu'il se peut que son t6moignage relatif au rassemblement du 15 mai
soit lui aussi un 6lement de preuve par oui-dire, eu 6gard notamment aux d6clarations faites
par lui en juin 2000 et en juin 2002.

353. De l'avis de la Charnbre, les moyens de preuve ir d6charge revOtent une valeur
probante limit6e. Rien n'indique que les d6positions des t6moins KAB et MTA se rapportent
d la r6union dont BAW ar,rrait 6t6 temoin. Ce nonobstant, le t6moignage non corrobor6 de
BAW n'est pas suff-rsant pollr permettre de conclure au-delir de tout doute raisonnable que
Ntawukulilyayo s'est adresse d la population locale d Mudaborile 24 avrll 1994 ou vers cette
date et a promis de r6cornpenser ceux qui tueraient le plus grand nombre de Tutsis.

R6union tenue dans la commune de Muyaga en fin mai1994

Introduction

354. Le Procurer"rr allegr-re dans l'acte d'accusation que, vers la fin mai 1994, dans la
commune de Muyaga, Ntawukulilyayo a exhort6 des personnes rassembl6es devant la maison
de I'adjoint au bourgmestre d rechercher les Tutsis pour les tuer avant I'arriv6e du FPR. Le
Procureur se pr6var.rt sur ce point des t6moignages de BAW et AYDaee.

355. La D6fense fait valoir qu'elle n'a pas 6t6 dfiment inform6e de cette all6gation et que
les 6l6ments de prer-rve foumis ir I'appui de l'all6gation n'6tayent pas celle-ci. Elle invoque d
cet 6gard le t6moignage de Louis Ngendahayo50o.

4.2 El6ments de preuve

T6moin i charge BAW

356. En 1994,le t6nroin BAW, d'ethnie tutsie, 6tait commergant et membre du PSD dans
la commune de Nyaruhengeri5ol. I1 est arrivd vers le 19 mai 1994 dans le secteur de Mamba,

ont Pidce ir conviction D25 (cl6clafation du l"' juin 2002),p.3 (< entre le 2l avril et la fin du mois de mai 1994
[...], je ne saurais 6trc plr-rs pr6cis [...], M. NTAWUKUILUp]YAYO Dominique, de passage pour Gikore,
s'est arr6t6 d Mudabori. secteLrr Nyarr-rhengeri, tout [prds] du domicile de mon grand-pdre oir j'a[vais] trouv6
refuge >.
aee Acte d'accusation, par. 29 ; Demidres conclusions 6crites du Procureur, par. 393 et 394,399, 401, 405, 406,
410 it 412,418 i 433.
500 M6moire final en d6fense. par. .l 53 n rc4.278.
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commune de Muyaga, oir il a loge chez Alexis Mutezinshuti, adjoint au bourgmestre de la
commune. Entre le 25 et le 28 mai, de l'int6rieur de la maison de Mutezinshuti, il a vu
Ntawukulilyayo, qr-ri se trouvait ir une distance d'environ huit mdtres, sur un terrain de
football voisin. Lors dr-r rassemblement, c'est Mutezinshuti qui a accueilli l'accus6, qui a
ordonn6 aux personnes pr6sentes de tuer les Tutsis et de < d6fricher la brousse > [traduction],
disant qu'il ne voulait llas qlle des survivants tutsis soient encore li i l'arriv6e des Inkotanyi,
qui 6taient en passe dc gagner la guerre. Le lendemain, des Hutus qui avaient pris part au
rassemblement ont effcctu6 des battues en brousse et dans les champs de sorgho, puis ont
amen6 des Tutsis au centre commercial du secteur de Mamba502.

T6moin d charge AYD

357. En 1994, le t6moin AYD, d'ethnie hutue, 6tait cultivateurs03. Il a affirm6 avoir
particip6 ir une r6union au bureau de secteur de Mamba, vers la fin mai ou le d6but juin 1994.
Lors de cette r6union, le colonel Tharcisse Muvunyi a tout d'abord expliqu6 d I'assistance
comment trois merrbres du FPR pouvaient s'emparer d eux seuls de toute une commune,
avant d'annoncer qLr'il allait presenter le nouveau pr6fet de Butare, Alphonse Nteziryayo, qui
a d6clin6 lui-m6me son identit6. L'orateur suivant a 6t6 Ruzindaza, qui a fait savoir ir la foule
qu'il 6tait le pr6sident du tribunal de premidre instance de Butare et qu'il 6tait charg6 de
sensibiliser la population sllr le < ratissage > et sur la n6cessit6 de tuer les Tutsis, se servant
d'un adage concernant I'elimination des poux, pour illustrer son propossOa. Ntawukulilyayo a
alors admonest6 celles des personnes qui avaient adopt6 une attitude passive dans le massacre
des Tutsis, reprochant d Fiddle Nzamwita d'avoir demand6 de la nourriture ir I'intention des
r6fugi6s tutsis. L'accusi a alors dit d la population locale de rechercher les Tutsis et de tuer
chaque Tutsi trouv6. Callixte Kalimanzira a pris ensuite la parole et a us6 d'une m6taphore
sur le d6corticage dLr caf6 pour inciter la foule d tuer les Tutsis. Il a dit savoir qu'un pr6tre
tutsi de Muganza du nom de Sekr-rnde 6tait toujours en vie. C'est d ce moment que le t6moin
et d'autres personnes ont qr-ritt6 la r6union. Ils ont trouv6 la fille et le fils d'Andr6

50tT6moin BAW, comptes rendus c les audiences du 14 mai2009,p.  19 d 22,etdu l8  mai  2009,p.71et72,79
et 80 ; pidce ir conviction P9 (fiche de rer.rseignements personnels confidentielle).
s02 T6moin BAW, comptes lendus des audiences du 14 mai 2009,p.28 it30,et du 19 mai2009,p. 38 et 39,47 d
55.  60 et  61.
503 T6moin AYD, conrptc rcntlu dc l 'audience du 20 mai 2009, p. 3l; pidce i conviction Pll (f iche de
renseignements confidentielle). Arr6te en 1997, AYD a p1aid6 coupable devant la juridiction gacaca du secteur
de Mamba d'avoir participi ilLr llreurtre de deux Tutsis dans la cellule de Mashenyi. Compte rendu de I'audience
du 20 mai 2009, p. 32, 40, 12 eI 13,60 ; pidce ir conviction D33 (d6claration d'aveu dat6e du 30 avril 2000). Le
t6moin, condamn6 ir quatre ans d'emprisonnement, a 6t6 lib6r6 en2004. Compte rendu de I'audience du 20 mai
2009, p. 31, 42. La Cliambrc rcldvc que le t6moin AYD a dit d la barre avoir plaid6 coupable en octobre 1998,
alors que sa d6claration d'aveu est dat6e du 30 avril 2000.La Chambre estime toutefois que l'incoh6rence quant
aux dates est d6pourvue de pertinence.
504 Le t6moin AYD a notanlrcnt cntcndu Ruzindaza dire ceci : < [Voyez-vous], fl]orsque vous avez des poux
dans vos vdtements, vous l-rouvez tLrer "le" pou, mais il y a des aufs qui restent. Il faut donc bouillir de I'eau,
tremper le v6tement dans dc I'eau chaude ; c'est ainsi que vous paryenez d tuer les poux. Il faut donc proc6der ir
un ratissage et voir s'il n'y a ptrs de TLrtsis qui n'ont pas encore 6t6 tu6s >. Voir le compte rendu de I'audience
du 20 mai 2009,p.35 ct 36
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Le Procureur c. Dominitlue Ntawttkulilyayo, affafte n' ICTR-05-82-T

Kanyabutoro et les ont tu6s. Ils ont 6galement tu6 l'6pouse d'Azara Gikoko, qui s'appelait

Venantieso5.

Ntawukulilvayo

358. Ntawukulilyayo a ni6 avoir pris part ir une r6union publique-et avoir incit6 des Hutus

d tuer des Tutsis vers le 27 ou le 28 mai ou en d6but juin 1994)'o. Il a fait observer par

ailleurs que la nomination d'Alphonse Nteziryayo comme pr6fet de Butare 6tait intervenue

vers le 18 juin5o7.

Louis Neendahayo

359. En 1994, Louis Ngendahayo, d'ethnie hutue, 6tait pr6sident du MRND dans le secteur

de Gakoma of il habitalt, et vice-pr6sident dudit parti pour la commune de Muyaga508.

Pendant les derniers jours de mai 1994, ll a particip6 i une r6union tenue dans un endroit

bois6 situ6 en face du bureau de secteur de Mamba, commune de Muyaga, d quelque

400 mdtres de la maison de I'adjoint au bourgmestre et d environ 430 mdtres du bureau

communal. Une semaine environ auparavant, il avait regu une invitation 6crite sign6e du

bourgmestre de Muyaga et indiquant que la rencontre porterait sur des questions de

s6curit6soe.

360. Le t6moin a parcouru huit kilomdtres pour prendre part, en qualit6 de premier

responsable du MRND de l'endroit, ir cette r6union oi il a vu rassembl6es environ 400 a

500 personnes. Se trouvant ir une distance d'environ 5 mdtres, il a entendu Fiddle Nzamwita,

bourgmestre de Muyaga, remercier d'abord la population pour 6tre venue ir la r6union et lui

demander d'€tre attentive 2r ce qui allait 6tre dit. Nzamwita a pr6sent6 le pr6fet Sylvain

so5Ib id. ,  p .  34 n 36,51 et  52,11 et78.
506 Ntawukulilyayo, conrpte rendu dc I'audience du l6 d6cembre 2009, p. 66 et 67,72 et73'La Chambre reldve,

en ce qui concerne le message du 14 mai 1994, que Ntawukulilyayo a dit d la barre s'6tre rendu dans la

commune de Muyaga le 18 mai et y avoir particip6 i une r6union. Comptes rendus des audiences du

15 d6cembre 2009,p.31 er32,  et  du 17 d6cembre 2009,p.62 d64,82 et  83;p idce d convict ion P2l  ( le t t re

dat6e du 14 mai 1994). Ntawukulilyayo a 6galement attest6 I'authenticit6 d'une lettre qu'il avait envoy6e au

pr6fet le 28 mai 1994 et dans laquelle il d6clarait avoir effectu6 une tourn6e dans les cinq communes et avoir

iensibilis6 la < population ) sur la situation en matidre de s6curit6 ainsi que sur la n6cessit6 d'apporter de l'aide

ir I'arm6e rwandaise. Il denrandait aussi que les militaires aident la population ir < v6rifier si des ennemis ne se

cach[ai]ent pas parmi []es r6fugi6s > qui s'6taient regroup6s ir Gisagara. Aucune question pr6cise n'a cependant

6t6 pos6e ir Ntawukulilyayo pour h"ri den-rander de faire le rapprochement entre cette lettre et la r6union tenue le

18 mai dans la commune dc Muyaga. Voir le compte rendu de l'audience du l7 d6cembre2009, p. 82 d 89, et

pidce d conviction P30 (lettre dat6e du 28 mai 1994).
507 Ntawukulilyayo, conrptes rendr,rs des audiences du 8 d6cembre 2009, p. 39 et 40,44 it 46, et du l5 d6cembre

2009,p. 19 d2l.
508 Ngendahayo, compte rendu de l'audience du 23 septembrc 2009, p. 9, 1l d 14, 54 et 55. Au moment de sa

d6position, Ngendahayo vivait en exil au Malawi. Il avait appris de ses proches que, en son absence, un tribunal

du Rwanda, I'ayant recounu cor-rpablc de participation ir des attaques, I'avait condamn6 d une peine de l9 ans

d'emprisonnement. I l a ni6 avoir cotnuris de tels crimes. Ibid., p. 49 ir 5l, 52 d 56.
50e Ngendahayo, compte rendu de l'ar.rdience du 23 septembre 2009, p. 16, 17 it 22, 40 et 41, 54 et 55 ; pidce d

conviction D46 (croquis).
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Le Procureur c. Dominiclue Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

Nsabimana, qui a, d son tour, pr6sent6 Ruzindaza, pr6sident du tribunal de premidre instance
de Butare, Alphonse Nteziryayo, chef de la s6curit6 d Butare, et le colonel Tharcisse
Muvunyi, chef de la securite pour Butare et Gikongoro. Ruzindaza a pris la parole, suivi de
Nteziryayo, qui a rnis en garde contre les risques d'infiltration de la communaut6 par des
6l6ments du FPR d6guis6s en civils. Il a ajout6 que ceux-ci pourraient s'€tre cach6s dans la
brousse et a proposd de d6fricher la brousse et d'organiser des patrouilles de civils. Muvunyi
est le dernier i avoir pris la parole et a expliqu6 ir la population qu'elle aussi devait faire la
guerre. Il a averti la population que, par exemple, si trois personnes venaient d prendre
position ir trois endroits diff6rents et d tirer, celle-ci devait savoir comment rlagir en pareil

cas. Quelques instar.rts aprds, trois soldats ont tir6 des coups de feu pour simuler une telle
situation, mais cela a provoqu6 au sein de la foule, qui-avait grossi et atteint le millier de
personnes, la d6bandade g6n6rale dans une panique totale'''.

361. Ngendahayo, qui avait rencontr6 Ntawukulilyayo lorsque celui-ci avait 6te nomm6

sous-pr6fet en aofit or: septembre 1990, a affirm6 que l'int6ress6 n'6tait pas pr6sent ir cette
r6union. Le t6moin n'6tait au courant d'aucune autre r6union tenue dans la commune de
Muyaga et a dit ir la barre que, si d'autres rencontres s'6taient tenues, il l'aurait su en raison

de sa qualit6 de responsable d'un parti politiquesll.

4.3 D6lib6ration

362. Selon l'acte d'accusation, vers la fin mai 1994, Ntawukulilyayo a exhort6 des
personnes rassemblees devant la maison de I'adjoint au bourgmestre de la commune de

Muyaga d rechercher les Tutsis pour les tuer avant l'arriv6e du FPR. Le Procureur fait valoir
que deux t6moins ont fourni des 6l6n-rents de preuve se rapportant ir ce fait. Aux dires du

t6moin BAW, entre le 25 et le 28 mai, Ntawukulilyayo a pris la parole devant une foule
rassembl6e prds de la rnaison de l'adjoint au bourgmestre pour I'inciter i tuer les Tutsis et ir

se d6barrasser des corps au bureau de secteur. De I'avis du Procureur, ce r6cit est corrobor6
par I'affirmation du t6moin AYD selon laquelle l'accus6 6tait l'un des nombreux hauts

responsables qui, vers la fin mai ou le d6but juin, avaient pris la parole devant une foule

rassembl{e devant le bureau de secteur de Mamba. Au travers de la d6position de Louis

Ngendahayo, la D6fense reconnait qu'une r6union s'est tenue devant le bureau de secteur de

Mamba vers la frn mai, 2r laquelle 6taient pr6sents beaucoup de responsables mentionn6s par

AYD. Ngendahayo a toutefois ni6 que Ntawukulilyayo ait 6tE pr6sent ir cette rencontre.
Avant de proc6der d I'examen au fond des d6positions ir charge, la Chambre recherchera si

celles-ci se rapportent bien au m€me fait.

363. D'embl6e, la Chambre reldve que le r6cit du t6moin BAW indiquant que vers la fin
mai Ntawukulilyayo s'est adress6 d des personnes rassembl6es devant la maison de l'adjoint

au bourgmestre dans le secteur de Mamba contraste nettement avec celui du t6moin AYD,

celle-ci ayant affirm6 que l'accus6 6tait le quatridme parmi les autorit6s qui avaient pris la
parole ir cette occasion. La divergence entre les deux r6cits est d'importance, du fait que

510 Ngendahayo, compte rendu de I 'audieuce du 23 septembte2009,p.2l d33,34 it39.
5 t t  I b i d . ,  p .  12  e t  13 ,  14  a  16 ,  3 l  d  33 ,  39  d  43 ,54  e t  55 .
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Le Procureur c. Dominitlue Ntawuklilyayo, affaire n'ICTR-05-82-T

BAW jouait un r6le actif sur la scdne politique en 1994. Si des autorit6s militaires et

publiques comme Muvunyi, Nteziryayo, Ruzindaza et Kalimanzira avaient jou6 des rOles

aussi importants que ceux 6voqu6s par AYD,.il semble peu probable que BAW aurait omis de

mentionner les int6resses dans ia d6position5t2.

364. Qui plus est, BAW a dit d la barre que cette r6union s'6tait tenue sur un terrain de

football, d moins de huit kilomdtres de la maison de l'adjoint au bourgmestre, prds du centre

commercial du secteur de Mamba, et i environ 20 mdtres du bureau communal de Muyaga'''.

En revanche, AYD, lui, a pr6cis6 que la r6union s'6tait d6roul6e au bureau de secteur de

Mambasla. Au dire de Louis Ngendahayo, les deux endroits 6taient distants de prds d'un

demi-kilomdtre et 6taient s6par6s par un centre de n6goce et des habitationssl5.

365. De l'avis de la Chan-rbre, le r6cit du t6moin BAW et celui du t6moin AYD sont

suffisamment diff6rents pour amener ir penser que ces deux personnes ont parl6 de deux

rassemblements distincts5l6. Quoi qu'il en soit, la Chambre se doit d'appr6cier la force

probante des 6l6ments de preuve avanc6s par chacun des t6moins dans sa d6position.

366. Se penchant, pour commencer, sur la d6position du t6moin BAW, la Chambre reldve

qu,il y a eu de l6gdres variations dans le r6cit de I'int6ress6. Fait notable, lors de

l;intenogatoire princi-pal, il a affirm6 n'6tre arriv6 dans la commune de Muyaga que vers le

25 maiet avoir vu Ntawukulilyayo s'adresser ir une foule le 27 oule 28 mais17, alors que, lors

du contre-interrogatoire, il dir:a qu'il etait arriv6 dans la commune vers le 19 mai et que le

rassemblement avait eu lieu le 2j rnaisl8. Etant donn6 qu'un laps de temps consid6rable s'est

6coul6 entre les faits et la d6position du t6moin, ces diff6rences entre les dates paraissent sans

importance.

367. S'agissant des d6clarations ant6rieures et de la d6position de BAW, alors que la

r6union en cause est mentionn6e dans la d6claration de juin 2002, il n'en est pas question

dans les deux premidres faites en juin 2000 et mars 2001. Un fait notable est que, dans sa

d6claration de juin 2000, le temoin affirme s'Otre cach6 chez Alexis Mutezinshuti et avoir w

t'2 La Chambre note que le t6moin BAW n'a pas 6t6 interrog6 au sujet de la pr6sence 6ventuelle d'autres

autorit6s, mais elle estime que ce point suscite des interrogations quant ir savoir si les deux t6moins ont 6voqu6

le m6me fait.
ti, i;;"; BAW, conpte rendu de l'audience du 19 mai 2009, p. 47 it 50,51 e 53. Une question pr6cise a 6t6

pos6e ir BAW au sujet du lieu concernd dans le secteur de Mamba. Ibid.' p. 47'
5r+-t!fotn AyD, compte rendu de I'audience du 20 mai 2009,p.34 et 35. Dans ses d6clarations ant6rieures

recueillies par des enqu€teurs du Tribr.rnal, AYD avait indiqu6 le lieu comme 6tant le < bureau communal de

Muyaga, 
"t 

l" u bureau communal de Man.rba >. Voir les pidces ir conviction D34 (d6claration du 3 novembre

1999), p. 3, et D35 (ddclaration faite le 31 octobre et le 20 d6cembre 2001),p. 4.
;; Ng"na;truyo, compte rendu de l'ar.rdience du 23 septembre 2009, p. 19 i 2l (la distance entre la maison de

I'adjoint a., bt.,.g-.itre et le bureau c1e secteur de Mamba 6tait d'environ 400 mdtres) ; voir pidce i conviction

D46 (croquis), qui indiclue que le < cerltre de n6goce de Gakoma >, bord6 de rang6es de maisons, se situe entre

le terrain de football voisin de la ntaison de I'adjoint au bourgmestre et le bureau de secteur de Mamba.
5r6 Rapportrelatifau transport sur les l ieux, par.7 et 8 ix)'
5r7 T6moin BAW, compte reudu de I 'audience du 14 mai 2009,p' 29'
srs t![- 

' 
BAfr, corrpte rendu dc l'ar-rdience du 19 mai 2009, p. 38 d 44 (pr6sence dans la commune de

Muyaga le l9 mai 1994), 48 et 49 (a vu Ntawukulilyayo vers le 25 mai 1994).
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Le Procureur c. Domilticlue Ntawuloililvayo, affaire n" ICTR-05-82-T

des r6fugi6s ir la prefecture, mais n'indique nullement avoir 6t6 t6moin du rassemblement du
15 mai devant la maison. Cette omission suscite quelques pr6occupations, car la d6claration
de juin 2000 retrace ce qu'a flait BAW jusqu'en fin juin 1994 et indique que celui-ci
s6journait chezMutezinshuti. Si cette d6claration de juin 2000 semble avoir 6t6 recueillie au
sujet de Ndindiliyimana, un certain nombre d'autres personnes y sont toutefois mentionndes,
telles que Muvunyi, Bikindi et Nteziryayo.

368. La dlclaration faite en mars 200I par BAW, m6me si elle venait compl6ter celle de
juin 2000, ne contient pas non plus le nom de Ntawukulilyayo au sujet de ce fait. Il semble
toutefois que ce soient les personnes mises en accusation dans I'affaire Nyiramasuhuko et
consorts, et non pas Ntawukulilyayo, qui 6taient vis6es par cette enqu€te. Il est fait mention
dans la d6claration de l'implication de l'accus6 dans une dispute survenue le 20 mai 1994,
mais il est i noter que cette altercation concernait aussi des personnes accusdes dans I'affaire
Nyiramasuhuko et co ns o rtsste .

369. La Chambre estime neanmoins que ces divergences, examin6es au regard de
l'ensemble de la ddposition du tdmoin BAW en l'espdce, et si I'on y ajoute les r6serves
exprim6es dans d'autres parties du jugement, font naitre des doutes sur la cr6dibilit6 du r6cit
fait par le t6moin (point II.3.3.2). Qui plus est, Louis Ngendahayo a dit d la barre que la
maison de l'adjoint au bourgmestre 6tait occgp6e par un Tutsi handicap6 nomm6 Isidore
Karema, et non pas par Alexis Mr-rtezinshuti"u. Dans ces circonstances, la Chambre estime
que la d6position du t6moin BAW n'est pas suffisante pour pennettre de conclure sur ces
faits au-del) de tout doute raisonnable.

370. En ce qui concerne AYD, la Chambre reldve que celui-ci ne connaissait pas l'accus6
avant le g6nocide et qu'il n'a slr de qui il s'agissait qu'i I'occasion d'un rassemblement
auquel Ntawukulilyayo aurait pris part vers le 25 avrll I994t". Cependant, lorsque la
Chambre rapproche le recit fait par le tdmoin au sujet de la r6union du 25 av,tirl de ce qu'il a
dit lors de sa d6position dans l'affbire Nyiramasuhuko et consorts, elle se pose des questions
quant ir la pr6sence de Ntawukulilyayo d ladite r6union. Le t6moin AYD a en effet parl6 dans
cette d6position de la r6union et des autorit6s qui y 6taient pr6sentes, mais n'a pas mentionn6
le nom de Ntawukulilyayo. Au surplus, dans sa d6position en I'espdce, il a attribu6 ir celui-ci
des propos qui, selon ses propres dires dans I'affaire Nyiramasuhuko, semblent avoir 6t6
tenus par Muvunyi52t. La Chambre a donc des doutes quant i l'affirmation du t6moin selon

5re Pidces ir conviction D2l (d6claration des 6, 7 et 10 juin 2000), p. 8, etD22 (ddclaration du 28 mars 2001).
s20 Ngendahayo, compte rendu de l'ar.rdience du 23 septembre [2009], p. 19 et 20. Ngendahayo a lui aussi dit d la
barre qu'un employ6 cle I'inspection r6pondant au nom de < Murecyeyinshute > habitait chez l'adjoint au
bourgmestre. Ibid., p. 20. Les 6l6ments du dossier ne permettent pas ir la Chambre de savoir clairement s'il
s'agit ici de la personne d6non.rm6e Alcxis < Mutezinshuti > et dont aparl6 BAW.
52r T6moin AYD, compte rendu de I'audience du 20 mai 2009,p. 62 et 63,64 et 65,65 it 67.
522 Pidce ir conviction D36 (affaire Nf irantastrhttko et consorts. compte rendu de l'audience du 20 avril 2004),
p. 5 (parlant d'une r6union tenue le 25 avril, le t6moin AYD a d6crit Muvunyi arrivant sur la place du march6
avec une quarantaine de militaires), 6 (l'agronome, 6galement pr6sent, a pris la parole, de m6me que Mulunyi et
[Damascdne] Burikanto), 7 (< fMuvunyi] nous a dit qu'il venait nous encourager d tuer les Tutsis parce que,
dans d'autres r6gions, on avait fini de le faire [...] I1 a pos6 la question de savoir s'il y avait quelqu'un parmi
nous qui 6tait intr6pide [...]. ll voulait s6lectionner parmi nous quelqu'un qui devait commencer la guerre de[s]
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Le Procureur c. Dominique Ntawukulilltayo, affaire n'ICTR-05-82-T

laquelle il aurait vu Ntawukulilyayo pour la premidre fois lors du rassemblement du 25 avril.
La r6union tenue vers d6but mai ou fin juin peut, dds lors, avoir 6t6la premidre occasion pour
AYD de voir l'accus6, ce qui fait douter s6rieusement que le t6moin ait pu I'y reconnaitre.
D'autres questions se posent lorsqu'on considdre sa d6position ir la lumidre de ses
d6clarations ant6rieures.

37I. La D6fense a mis le t6moin AYD face ir la d6claration que celui-ci avait faite aux
enqu6teurs du Tribunal en novembre 1999 et dans laquelle il avait 6voqu6 une r6union tenue
au bureau communal de Muyaga le 4 ou le 5 juin 1994s23. Le t6moin a expliqu6 que ces
informations se rapportaient i une r6union ult6rieure tenue le 10 juin, dont il avait d6ji pq#
dans sa d6position, et lors de laquelle Ntawukulilyayo avait promis de fournir des armes"*.
On note toutefois que cette d6claration de novembre 1999 et la d6position du t6moin se
recoupent sur plusieLrrs points. ce qui porte d croire que la d6claration avait trait ir la r6union
dont il s'agit en l'occurrence. Comme dans sa d6position, dans la d6claration le t6moin
mentionne l'6pisode oir Muvunyi expliquait d la foule pr6sente comment trois Inkotanyi
pouvaient s'emparer d'une commune et oi Nteziryayo s'6tait pr6sent6 comme le prochain
pr6fet de Butares". I1 y est indiqu6 6galement que des autorit6s pr6sentes avaient utilis6 des
m6taphores concemant 1'6limination de poux et le d6corticage du cafe, pour insister sur la
n6cessit6 d'exterminer les Tutsittto. Il convient toutefois de noter que la d6claration differe de
la d6position, en ce qu'elle ne fait alrclrne allusion ir la participation de Ntawukulilyayo. Le
t6moin AYD a expliqr-re avoir par16 de 1'accus6t2' . La Chambre doute de cette explication. Si
le t6moin avait ef-fectivement perrle de la participation de Ntawukulilyayo i la r6union, il est
peu probable que cela aurait 6t6 omis.

372. Dans une d6claration faite aux enqu€teurs du Tribunal en octobre et d6cembre 200I,
AYD semble une fbis de ph"rs 6voquer la mOme r6union. Il y dit que la r6union a eu lieu
devant le bureau de secteur de Mamba le 5 mai 1,994, et ne dit pas qu'elle a eu lieu vers la fin
mai ou le d6but juin. Toutefois, comme lors de sa d6position, il y affirme que Muvunyi a pris
la parole le premicr et a nris cn garde la foule en lui expliquant comment trois soldats

massacres contre les Tr.rtsis. L'agronome a dit qu"'il etait intr6pide" et [Damascdne] Burikanto a 6galement pris
la parole), 9 et l0 (Martin Kabarira s'est exprim6 lui aussi. Aucune autre autoritd n'6tait pr6sente d la r6union,
< d part celles que ['ai] mentionn6es, je parle de la premidre r6union >. La < deuxidme r6union > a eu lieu entre
la fin mai et le d6but juin.). Le t6moin AYD a 6galement indiqud dans sa d6position en l'espdce que la premidre
r6union s'6tait tenue vers le 25 avril 1994, que Muvunyi et I'agronome y avaient pris part, ainsi que d'auhes
autorit6s et des militaires, qlre le nressage adress6 au public 6tait en substance un appel au meurtre des Tutsis et
que les autorit6s cherchaient des pcrsonnes collrageuses pour accomplir cette besogne. Voir la d6position du
t6moin AYD, compte re ndu de l'auclience dLr 20 mai 2009,p.32 et33 (Ntawukulilyayo a dit que < []es ennemis

[avaient] 6t6 tu6s dans les alltres coml.nunes )), ajoutant : < J'aimerais avoir une personne courageuse dans cette
commune >;33 ( la  rdr- rn ion s 'est  tenue le 25 avr i l  1994).
5tt Pidce ir conviction D34 (d6claration du 3 novembre 1999).
524 T6moin AYD, comptc rcnclu de l 'aLrdience du 20 mai 2009, p. 5l et 52, 55 i, 57,58 et 59.
'25 Pidce d conviction D34 (d6claration dr.r 3 novembre lggr, i. 3 et 4.
526 Le t6moin AYD a dit e la barre que Ruzindaza avait fait allusion d l'dlimination de poux et que Callixte
Kalimanzira avait parlc du ddcorticage du caf6. Compte rendu de l'audience du 20 mai 2009, p. 35 d 37 .Il parle
en revanche dans sa d6claration de I'utilisation par Ruzindaza d'une m6taphore sur le caf6 et de l'6vocation des
poux par Nteziryayo. Piece d conviction D34 (d6claration du 3 novembre 1999), p. 3 et 4.
s27 T6moin AYD, conrpte rendu cle I 'audicnce du 20 mai 2009,p.53 et54,58 et 59.
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pouvaient r6ussir d s'emparer d'une corrmune. Nteziryayo aurait lui aussi pris la parole et fait
une analogie entre l'elimination de poux et le massacre des Tutsis528. Dans cette d6claration,
il est question de NtawukLrlilyayo. Celui-ci aurait d6crit le processus de traitement du caf6
pour faire comprendre aLrx personnes pr6sentes qu'il fallait tuer les Tutsiss'n. Enfitt, ert
octobre 2008, AYD a fourni aux enqu6teurs du Tribunal une troisidme d6claration, dans
laquelle, fait notable, il indiquait que Ntawukulilyayo et Muvunyi s'6taient exprim6s devant
une foule trois ser-r.raines aprds la_mort du Pr6sident Habyarimana, mais oi il ne faisait aucune
mention de la r6union en cause'-'u.

373. La Chambre considdre en ce cas que les diff6rences sensibles relev6es entre les
d6clarations 6crites du t6nroin AYD et sa ddposition en I'espdce jettent un doute sur la
fiabilit6 du t6moin. De plus, le fait qu'il n'a pas mentionn6 Ntawukulilyayo dans sa
d6claration d'octobre et decembre 2001, et qu'il a ensuite attribu6 d celui-ci des propos qu'il
a, dans sa d6position en I'espdce, dit avoir 6t6 tenus par Kalimanzira pr6te i confusiont". Si
ce qui est dit des sLrjets essentiels abord6s lors de la r6union est relativement constant, il reste
que ce qui est dit de la date et des participants varie consid6rablements32. Ayant examin6 ces
divergences ir la lumiere des r6serves exprim6es quant au fait de savoir si AYD connaissait
I'accus6 et tenant compte de ce que ce t6moin a 6t6 reconnu coupable de crimes en cause en
l'espdce, la Chambre estime que la d6position de I'int6ress6 n'est pas suffisante pour
permettre de conclure sllr ces faits ar.r-delir de tout doute raisonnables33.

"t Piece ir conviction D35 (d6claration du 3l octobre et du 20 d6cembre 2001), p. 5.
t'n lbid., p. 5 et 6.
530 Pidce i conviction D39 (declaration dr,r 30 octobre 2008).

"t Co-pa.e. la d6position dr.r t6uroin AYD, cornpte rendu de l 'audience du 20 mai 2009, p. 36 et37 (< R. Oui.
Il y avait un certain Callixte Kalir.nanzira qLri a pris la parole aprds Dominique - mais nous ne le connaissions
pas avant - et il a dit qLrc, dans notrc localit6, on cultivait du caf6. On disait qu'il fallait d6cortiquer le caf6 et
qu'on mettait dans de l'eau; le bon caf6 restait au fond du r6cipient et l'autre "restait" au-dessus de I'eau, et on
faisait [...] s6cher le bon caf6 et non le rrauvais. M. le juge Muthoga: Qu'avez-vous compris par l'analogie du
caf6 qui doit 6tre decortiqu6 et mis dans I'eau'i [Le t6moin] : En fait, le mauvais caf6 signifiait les Tutsis. Donc,
il parlait des Tutsis. Et il disait qu'on faisait s6cher le bon caf6 et on jetait le cafe qui 6tait au-dessus de l'eau

[...] r) avec la pidce a conviction D35 (d6claration faite le 31 octobre et le 20 d6cembre 2001), p. 5 et 6 (< Il y a
eu 6galement I'allocution d'un d6nornm6 Dontinique qui a dit : "Vous me connaissez, je suis originaire de votre
r6gion et j'abonde dans le m6r.ne sens qLle ceux qui m'ont pr6c6d6. Seulement, je voudrais vous dire ceci: si
vous cultivez le caf6 [r'or.rs cueillez cl'abord les cerises] et aprds l[es] avoir d6cortiqu6[es], vous le[s] mettez dans
I'eau. Si certains grains flottent, on lcs jcttc". 11 faisait la comparaison avec les Tutsis en disant qu'il fallait les
tuer >).
532 Le t6moin AYD a dit que, vers la fi.r r.nai ou le d6but juin l994,le colonel Tharcisse Mumnyi, Alphonse
Nteziryayo, Ruzindaza, Ntar'vukulilyayo et Callixte Kalimanzira s'6taient adress6s ir des gens dans un
rassemblement. Dans sa d6claration dir 3 novembre 1999, AYD cite Muvunyi, Nteziryayo, Ruzindaza et
V6daste Ntawuhignayo (agrononre comrnunal) parmi les personnes ayant pris la parole lors de la r6union tenue
le 4 ou le 5 juin 1994. Voir pidce 2r convictior.r D34 (d6claration du 3 novembre 1999), p. 3. Il pr6cise dans une
d6claration ult6rieure faite en 200 I clue Muvunyi, Martin Kabilira, Ntawukulilyayo et Kalimanzira s'dtaient
exprim6s lors d'une reuniorr tenue lc -i nrai 1994. Voirpidce d conviction D35 (d6claration faite le 3l octobre et
le 20 d6cembre 2001), p. 5 et 6.
533 La Chambre relevc cgalcnrcnt que le t6moin AYD est un complice pr6sum6 de Ntawukulilyayo. Son procds
au Rwanda est clos et il a d6jri purg6 la peine d'emprisonnement dont il a 6cop6 pour des crimes li6s au
g6nocide. N6anmoins. cu raison de pressions subies par lui, il se peut que le t6moin ait encore int6rCt A faire
porter la responsabilitc dcs crimcs d d'autres personnes, telles que I'accus6.
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374. Ntawukulilyayo a certes admis avoir particip6 d une r6union dans la commune de
Muyaga le 18 mai 1994, mais allclln detail n'aete verse au dossier concernant cette visite534.
Il a ni6 avoir pris part aux r6unions 6voqu6es par les t6moins ir charge.

375. En outre, Ngendahayo, qui semble avoir assist6 d la m6me r6union que AYD, a ni6
que Ntawukulilyayo ait 6te pr6sent d cette rencontres3s. Contrairement d AYD, Ngendahayo,
qui menait une activite politique au niveau de la commune, connaissait I'accus6 auparavant et
aurait 6te d m6me de le reconnaitre si celui-ci avait 6te pr6sent. Certes, le fait que
Ngendahayo semble Otre un fugitif donne lieu d quelques pr6occupations quant i sa fiabilit6,
mais sa d6position est de nature r\ renforcer le doute que suscite celle du tdmoin AYD sur ce
point.

376. La Chambre estime des lors que les 6l6ments de preuve ir charge ne sont pas suffisants
pour conclure au-deld de tout doute raisonnable que, vers la fin mai 1994, tel qu'all6gu6 dans
l'acte d'accusation, Ntawuklrlilyayo a exhorte des personnes rassembl6es devant la maison de
I'adjoint au bourgmestre d rechercher les Tutsis pour les tuer. Les 6l6ments de preuve ir
charge ne permettent pas non ph,rs d'dtablir que l'accus6 s'est dress6 aux personnes
rassembl6es devant le bureau de secteur de Mamba, commune de Muyaga. La Chambre
considdre dds lors qu'il n'y a pas lieu pour elle d'examiner les exceptions soulev6es par la
D6fense pour d6far-rt de notification.

s3a Ntawukulilyayo, conrptes rcndus des aucliences du l5 d6cembre 2009,p.31 et32, et du l7 d6cembre 2009,
p. 62 i 64, 82 et 83. Darrs la lettre de l'accr-rs6 en date du 14 mai 1994 pr6voyant la tenue d'une r6union au
bureau communal de Muyaga dans la matin6e du 18 mai pour discuter de questions concernant la s6curit6 et
I'aide ir l'arm6e rwandaise, 6taient cit6s, parmi les personnes invit6es d prendre part ir cette r6union, notamment
tous les employ6s de la commune, les conseillers communaux et les repr6sentants des partis politiques, de m6me
que divers autres membres de la population locale. Voir pidce d conviction P2l (lettre du 14 mai 1994). Le
message adress6 le 28 mai au pr6fet de Butare confirme que l'accus6 avait effectu6 une tourn6e dans les
communes relevant de la sous-pr6f-ectr.rre et fait ressortir qu'il avait de manidre g6n6rale 6voqu6 des questions
concemant la s6curit6 et la necessite d'apporter de l'aide i I'arm6e rwandaise, ainsi que le souhait d'obtenir un
appui pour rechercher les infiltres parmi les r6fugi6s. Voir pidce d conviction P30 (lettre du 28 mai 1994). Au w
de ces circonstances, ccs 6l6urents ne sont pas de nature d corroborer le r6cit du t6moin BAW ou du t6moin
AYD,
t3t Le fait d'avoir d6signc un m6mc licu (devant le bureau de secteur de Mamba), I'identit6 des participants
(Muvunyi, Nteziryayo et Rr-rzindana) et les questions abord6es (mise en garde faite par Muvunyi avec
I'intervention de trois soldats) donnent la nette impression que les t6moins AYD et Ngendahayo parlaient tous
deux des m6mes faits. En effct, dans les d6clarations faites en novembre 1999 et en octobre et d6cembre 2001,
AYD a mentionn6 non seulement le fait que Muvunyi avait parl6 de la possibilit6 pour trois individus de
s'emparer d'une comr.r.rune. nrais aussi que tlois soldats avaient tir6 des coups de feu en I'air, ce qui correspond ir
peu de chose prds aux affir'rlations de Ngcndahayo. Voir les pidces d conviction D34 (d6claration du
3 novembre 1999), p. 3, et D35 (d6claration faite le 31 octobre etle 20 d6cembre 2001), p. 4 et 5.
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R6union tenue i Kirarambogo, secteur de Nyabitare, commune de Muganza, le
25 mai 1994

lntroduction

377. Le ProcureLrr alldgue dans l'acte d'accusation que, le25 mai 1994 ou vers cette date,
Ntawukulilyayo a assiste d une reunion d Kirarambogo, cellule de Nyirkanywero, secteur de
Nyabitare, lors de laquelle Alphonse Nteziryayo et le juge Ruzindaza ont ordonn6 aux
personnes pr6sentes de ddbusquer et de tuer tous les Tutsis rescap6s. Par son silence, l'accus6
a montr6 qu'il souscrivait ir ces propos. Le Procureur se fonde sur la ddposition deBAZs36.

378. La D6fense fait valoir que les moyens de preuve ne concordent pas avec I'acte
d'accusation, conteste l'alldgation -e1 invoque d I'appui de ces arguments les d6positions de
Ntawukulilyayo et dur t6rroin KAA"'.

5.2 El6ments de preuve

T6moin ir charge BAZ

379. En 1994,le temoin BAZ, d'ethnie hutue, 6tait enseignant et habitait la commune de
Kibayi538. Dans la deuxieme ou troisieme semaine de mai lgg4, il a appris que des
instructions allaient 6tre donn6es compte tenu de I'arriv6e imminente du FPR et a suivi
d'autres personnes sur la place du march6 du secteur de Nyabitare dans la commune de
Muganza, oi s'dtaient regroupees des personnes venant de diff6rents endroits, notamment de
Kirarambogot'n. La, le temoin a vu Ntawukulilyayo, Tharcisse Muvunyi et Alphonse
Nteziryayo. Le sous-pr6fet s'est adress6 le premier d la foule, remerciant les habitants d'avoir
tu6 les ennemis. Il I'a avertie que le travail n'6tait pas achev6 et qu'elle devait veiller d ce que
tous les Tutsis soier.rt identifies. Nteziryayo a lui aussi pris laparole, enjoignant aux jeunes de
suivre un entrainer.nent paramilitaire pour combattre les Inyenzis. Muvunyi de son c6t6 a dit

s36 Acte d'accusation, par.27; Dernidres cor"rclusions 6crites du Procureur, par. 393 et394,407 et 408,434 il
439. Pour ce qui est de cet cvdncnrent, le Procureur n'invoque pas la d6position du t6moin AXV dans ses
Dernidres conclusions 6crites et nc l'invoque pas non plus dans ses r6quisitions. Voir compte rendu de
l'audience du 14 juin 2009. Toutefois, cornme cela ressort de ses conclusions pr6alables au procds, il entendait
produire des 6l6ments de preuve d I'appui. Voir Conclusions du Procureur en ex6cution des instructions
compl6mentaires de la Char.nbre aux parties en vue de I'ouverture du procds, 3 avril 2009, annexe A2, par. 5
(qui renvoie au paragraphe 26 de I'acte d'accusation du 13 juin 2005 - la version pertinente au moment oi cette
6criture 6tait d6pos6e correspondant au paragraphe 27 de la dernidre version de I'acte d'accusation). La
Chambre examinera les 6l6r'nents de ureuve en ouestion.
s3t  M6moire f ina l  en defense.  nar .  l23 l  i  1252.
s38 T6moin BAZ, compt. r., ' ,- lu de l 'audience du 21 mai 2009,p.29 et30; pidce ir conviction P12 (fiche de
renseignements personnels confi dentielle).
53e Le t6moin BAZ a clit i la barre que la r6gion de Kirarambogo comprenait plusieurs cellules. Compte rendu de
I'audience du 2l mai 2009, p. 20, 35.
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que tout le monde n'avait pas 6t6 identifie, citant un proverbe rwandais qui mettait l'accent
sur la n6cessit6 de tuer tous les Tutsis, femmes mari6es d des Hutus comprisessao.

380. Le t6moin a quitte la reunion avant la fin de celle-ci, mais a dit d la barre que des gens
6taient retourn6s dans leurs cellules pour rechercher les Tutsis. Par la suite, des assaillants ont
tu6 John Rwezibarlba, John Habinshuti et d'autres personnes que le t6moin ne connaissait
pas. Il n'6tait pas prisent au moment de ces tueriessal.

T6moin AXV

381. Le t6moin AXV a dit d la barue avoirparticip6 d une r6union avec Ntawukulilyayo d
Kirarambogo vers le 25 mai i994. Aucune autre pr6cision n'a 6t6 apport6e concernant les
particip_a.nts, le lieu exact oir s'6tait tenue la r6union et ce qui y avait 6t6 pr6cis6ment
debattusa2.

Ntawukulil),alu o

382. Ntawukulilyayo a ni6 avoir parlicipd d une r6union publique d Kirarambogo dans le
secteur de Nyabitare vers la fin mai ou d quelque autre date que ce soit durant la p6riode
d'avril i juillet lgg4s43.

T6moin i ddcharge KAA

383. En avril 1994,le t6r.noin KAA, d'ethnie hutue, 6tudiant, 6tait retourn6 chez ses parents
dans la commune de Muganza pour les cong6s de Piques5oo. En fin mai, il a particip6 a .rne
r6union sur une aire de jeu dans la cellule de Kirarambogo, secteur de Nyabitare, i quelque
huit i dix kilomdtres de chez lui. La reunion a commenc6 entre 10 heures et 12 heures. Le
bourgmestre de Muganza, Chrysologue Bimenyimana, a pris la parole le premier, indiquant
que I'objet de la r6union 6tait l'apaisement. Il a toutefois averti que le FPR pouvait attaquer d

sao Le proverbe auqucl le t6moin BAZ a fait allusion 6tait le suivant : <<(Jhora muri cugi cugi bakagucumita
umwambi >, traduit d I'ar-rdience conlne suit: <Lorsque vous vous perdez dans les relations sexuelles, vous

Iigquez que I'ennemi vous enlbnce une fleche >. Compte rendu de I'audience du 2l mai 2009,p. 17.
5ar T6moin BAZ, compte rendu de I 'audience du 2l mai 2009, p. 14 e 18, 34 iL 36,48 d 50, 52, 43 

"t 
44 (huis

clos). Le tdmoin BAZ a 6t6 arrete en ao0t 1996. Il a avou6 avoir tu6 deux femmes et une jeune fille d Kabuye et
a 6t6 reconnu coupable par unc j Lrridi ction gacaca d Dahwe en 2007 et condamn6 d une peine d'emprisonnement
de 20 ans. Il a 6galement 6ti lcconnu cor.rpable par une juridiction gacaca d Rwamiko en 2007 de crimes
commis dans cette r6gion. La juridiction si6geant d Rwamiko avait, cependant, pris 6galement en consid6ration
les crimes que le t6moin avait cor.nnris aillcLrrs et I'avait condamn6 i une peine d'emprisonnement de 20 ans
aussi. Il a 6t6 lib6r6 aprds une d6tention de pres de I I ann6es et demie, et participait ir des travaux d'int6r6t
gln&al au moment de sa deposition. Compte rendu de l'audience du 2l mai 2009, p. 9 d ll, 19 d 33,35 et 36,
40 d42 (huis clos).
sa2 T6moin AXV, con.rptc rendu cle I 'ar-rdience du 25 mai 2009,p.31 et32.
543 Ntawukulilyayo, conlpte rendr.r de I 'audience du 1 6 d6cemb ie 2009, p. 66 et 67 .
5aa T6moin KAA, cornpte rendu de I 'audience du 18 novembre2009,p. e+ 

"t65; 
pidce d conviction D63 (fiche

de renseignements personnels conficlentielle). Au moment de sa d6position, le t6moin KAA vivait en exil, ayant
quitt6 le Rwanda en juillct 1994. Il ar a11lrm6 qLr'il ne pensait pas avoir d rdpondre d une quelconque accusation
li-bas. Compte rendu dc l 'audience du l8 novembre 2009, p.72 d74.
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partir du Burundi voisin et qlle les gens devaient €tre vigilants. Le pr6fet Sylvain Nsabimana

s'est ensuite adress6 d la foule, soulignant que la guene continuait et se disant pr6occup6 par

I'avanc6e du FPR d partir dr-r Burundi. Alphonse Nteziryayo a ajout6 que les jeunes devaient

s'enr$ler dans I'arm6e et que des patrouilles nocturnes devaient 6tre organis6es. Il a d6sign6

comme ennemis les Tutsis et les personnes qui collaboraient avec le FPR. Pour Ruzindaza,

pr6sident du tribunal de premiere instance de Butare, la population devait 6tre pr6te i verser

son sang pour le pays. Tenant une Bible dans la main, il a ajout6 que ceux qui I'avaient fait

recevraient une b6n6diction divine. Le t6moin a assist6 ir I'int6gralit6 de la r6union. Il

connaissait bien Ntawukulilyayo comme 6tant le sous-pr6fet de Gisagara, mais ne I'avait pas

vu ir la r6union. Le colonel Tharcisse Muvunyi, en revanche, y 6tait pr6sent'*'.

5.3 D6lib6ration

384. Le Procureur invoque le t6moignage de BAZ relatif d la r6union tenue au march6 du

secteur de Nyabitare pendant la deuxidme ou la troisidme semaine de mai, pour 6tayer

I'all6gation formul6e au paragraphe 27 de l'acte d'accusation. Il appelle en outre l'attention

de la Chambre sur Lrn communiqu6 dat6 du 14 mai T994, que Ntawukulilyayo a adress6 aux

bourgmestres pollr leur demander d'informer les personnes concern6es de la tenue de

r6unions dans diff6rents bureaux communaux pour examiner des questions de s6cuit6sa6.La

Chambre considdre clue la deposition du tdmoin ir charge AXV est 6galement pertinente.

385. S'int6ressant tout d'abord au t6moin BAZ, la Chambre examine la d6position de

celui-ci ir la lumiere des d6clarations ant6rieures faites par lui aux enqu6teurs du Tribunal en

octobre 1999. f6vrier 2000 et octobre 2008. S'il est vrai que, dans sa premidre d6claration,

BAZ mentionne Ntawukulilyayo ir propos des faits survenus sur la colline de Kabuye, il n'y

6voque en revanche nullement cette r6unionsaT. Toutefois, dans la deuxidme d6claration qui

visait ir compl6ter les renseignements fournis dans la premidre, il 6voqug^ cette r6union, mais

n'indique pas que Ntawukulilyayo y 6tait pr6sent ou y avait particip6'*o. Dans la troisidme

d6claration, recueillie apres l'anestation de Ntawukulilyayo, il d6crit le r6le que celui-ci

aurait jou6 i la r6union, mais ne fait aucune mention des autres personnes qui auraient pris la

parole d cette occasion5ae.

386. A propos de la declaration faite par lui en octobre 1999,le t6moin BAZ a expliqu6

qu'il n'y avait pas mentionn6 la r6union ni la participation de Ntawukulilyayo ir celle-ci parce

qu'il r6pondait uniquement d des qLrestions concernant Alphonse Nteziryayoss0. Cette

explication n'est pas tor-rt d fait convaincante, puisqu'il a affirm6 devant la Chambre que

Nteziryayo avait parlicipe d cette r6union. Qui plus est, la d6claration ne se limite

manifestement pas au contpol'tenrent de Nteziryayo, au vu des d6tails trds nombreux qui y

sa5 T6moin KAA, compte rendu de l 'ar,rdier.rcc du 18 novembte 2009, p. 65 d 72,75 et76.
5a6 Dernidres conclusions 6crites du I 'rocurcur,par.436;piece ir conviction P2l (lettre du 14 mai 1994). I l est

indiqu6 dans la lettre qu'une telle r6union se serait tenue dans la commune de Muganza le 19 mai 1994.
tot Pidce ir convictior"r D44 (d6claration du 19 octobre 1999).
so8 PiCce i conviction D43 (d6claration du 2 f6vricr 2000), p. 3.
ton Pidce d conviction D4l (d6claration du 29 octobre 2008), p' 3.
5s0 T6moin BAZ, compte rendu dc I 'atrdicnce du 21 mai 2009,p. 5l et 52.
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figurent au sujet des agissements d'autres autorit6s et personnalit6s importantes, notamment
Muvunyi, Ruzindaza et Ur.vizeye. En effet, il y est fait 6tat de l'ordre donn6 par
Ntawukulilyayo a_vant les massacres perp6tr6s sur la colline de Kabuye de fouiller les
maisons de Tutsis"'. A cet egard, le fait que le t6moin y a pass6 sous silence la tenue de cette
r6union et le r6le de NtawLrkulilyayo snscite des interrogations sur la fiabilit6 de la d6position
que fera parla suite l'int6ress6.

387. Quant ir la d6claration de f6vrier 2000, dans laquelle il est fait mention de la r6union,
le t6moin BAZ a expliqu6 qu'il y r6pondait i des questions qui portaient uniquement sur
Tharcisse Muvunyis5r. La aLrssi. l'explication n'est pas convaincante. Dans la d6claration, il
est 6galement question du corr.rportement de Muvunyi durant la r6union et de la pr6sence de
Nteziryayo et de Rr-rzirtdaza, mais point de Ntawukulilyayoss3. La Chambre juge surprenant
qu'il n'y ait aucune mention de l'accus6, compte tenu du r6le de premier plan que celui-ci
aurait jou6 d la rcunion, tel qr"re rapport6 par le t6moin ir la barre. La Chambre rappelle
6galement avoir dejd exprim6, dans d'autres parties du jugement, des doutes concernant la
fiabilit6 du t6moin BAZ (point II.1.3.3). En bref, elle estime que la d6position de celui-ci ne
suffit pas ir 6tayer des conclusions au-deld de tout doute raisonnable.

388. La Chambre s'est egalernent pench6e sur le communiqu6 du 14 mai 1994, de m6me
que sur ce qu'ont dit le ter-noin AXV et Ntawukulilyayo dans leurs d6positions d propos de ce
texte. Elle a en olltre examin6 Lrn communiqu6 adress6 le 28 mai par Ntawukulilyayo au
pr6fet de Butare, de m€me qLre ce que l'accus6 a dit d la barre sur la questionssa. De I'avis de
la Chambre, il semble qlle ces dl6ments de preuve, pour ce qui est de la tenue de la r6union i
Muganza, se rapportent i unc rdunion qui se serait d6roul6e au bureau communal de cette
localit6555. Par ailleLrrs, ce cllr'orrt dit le t6moin AXV et Ntawukulilyayo au sujet de cette
lettre, et, en frn de compte, sur les r6unions y mentionn6es, n'est pas suffisamment d6taill6
pour corroborer les points fondamentaux du r6cit de BAZss6.

s5' Pidce 2r conviction D44 (d6claration du 19 octobre 1999),p.4 d6.
552 T6moin BAZ, compte rendu clc l 'audience dr.r 21 mai 2009, p. 49 et 50, 5l et 52.
553 Pidce d conviction D43 (d6claration du 2 f6vrier 2000), p. 3.

"o Voir t6moin AXV, comptcs rcndus des audiences du 25 mai 2009, p. 63 d 66, et du 26 mai 2009, p. 31 ;
Ntawukuli lyayo, conrpte rendu dc l 'audience du 17 d6cembre2009,p.62 d64,82 d 89; pidce d conviction P30
(lettre du 28 mai 1994).

"t Voir Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 8 d6cembre 2009, p. 70 (le bureau communal de
Muganza ne se trouve pas i Kirarantbogo).
556 Au nombre des qr"restions exar"r.rin6es figuraient la mise sur pied de comit6s charg6s de la s6curit6 aux niveaux
des communes, secteurs ct cellrrles, les instructions enjoignant aux habitants d'arr6ter de < piller > et de (( tuer )),
la collecte de fonds au profit de I'arnr6e rwar.rdaise et la formation ir dispenser aux civils afin que ceux-ci
puissent combattre aux c6tcs dc l'amr6e. La d6position du t6moin AXV ne contient aucune mention expresse
concemant les indiviclLrs pr6sents, le lieu pr6cis de la r6union, ou les propos que le t6moin BAZ y aurait
entendus. T6moin AXV, conrptcs rcndus des audiences du 25 mai2009, p. 63 i 66, et du 26mai 2009, p. 3l ;
pidce d conviction P2 I (lcttre clLr l4 nrai 199.1). Ntawukulilyayo a affirm6 avoir adress6 les 14 et 28 mai 1994
des lettres respectiventent aux bourgrnestres et au pr6fet. Il est indiqu6 dans la seconde lettre qu'il avait effectu6
une tourn6e dans les cinq cor.nn.mnes, ce qui, i la lumidre de la lettre du 14 mai 1994, comprendrait la tenue
d'une r6union le 19 mai 1994 au bureau communal de Muganza. Il est pr6cis6 dans la lettre que, lors des
r6unions, Ntawukulilyayo s'6tait adress6 i la < population > au sujet de la s6curit6 et de la n6cessit6 de venir en
aide d I'arm6e rwandaise. Lorsclu'il a 6t6 interrog6 sur la lettre du 28 mai, aucune question pr6cise n'a 6t6 pos6e
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Le Procureur c. Domittique Ntav,ukulilyalo. affaire n" ICTR-05-82-T

389. La Chambre estime que les 6l6ments de preuve d d6charge sont d'une valeur probante
limit6e. On ne sait pas tres bien si le tdmoin KAA faisait n6cessairement allusion au meme
6vdnement que le t6moin BAZ. De plus, KAA habitait ir plusieurs kilomdtres de I'endroit
vis6, ce qui limitait 1a possibilitd pour lui de suivre en personne ce qui s'y passait.

390. Cependant, les moyens de preuve d charge ne suffisent pas ir 6tablir au-deld de tout
doute raisonnable que Ntawr-rkr-rlilyayo 6tait pr6sent d une r6union tenue dans le secteur de
Nyabitare, commune de Muganza, vers le 25 mai 1994, rlunion lors de laquelle des autorit6s
avaient exhort6 les personncs pr6sentes d tuer le reste des Tutsis. Sur la base de cette
conclusion, la Chambre juge qu'il n'est pas n6cessaire pour elle d'examiner les exceptions
soulev6es parla Def-ense i prol.ros d'un defaut de notiflcation.

i l'accus6 sur la r6union tenue lc l9 mai 1994 au bureau communal de Muganza. Ntawukulilyayo, compte rendu
de I'audience du l7 d6cerribre 2009, p. 82 i 89 ; pidce d conviction P30 (lettre du 28 mai 1994).
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t3+gL,sLe Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

CHAPITRE III : CONCLUSIONS JURIDIQUES

391,. Le Procurelrr a accusd Ntawukulilyayo de g6nocide (premier chef) ou, d titre
subsidiaire, de complicit6 dans le genocide (deuxidme chef) en application des articles 6.1 et
6.3 du Statut. Il accuse en outre Ntawukulilyayo d'incitation directe et publique i commettre
le g6nocide (troisieme chel) en application de l'article 6.1 du Statut.

392. Dans ses constatations factuelles, la Chambre a jug6 que des centaines, voire des
milliers de r6fugi6s, tutsis lrour la plupart, s'6taient regroup6s au march6 de Gisagara entre le
20 et le 23 avrll 1994, y cherchant refuge pour 6chapper d des attaques dans leurs localit6s.
La Chambre, le juge Aka1, 6tant en d6saccord sur ce point, a en outre jug6 que, le samedi
23 avrll dans l'apres-midi, Ntawukulilyayo, accompagn6 de Callixte Kalimanzira, avait
rassembl6 les r6fi"rgies avec l'aide de la police communale et leur avait dit de se rendre sur la
colline de Kabuye, en leur donnant l'assurance qu'ils y seraient nourris et prot6g6s. Les
r6fugi6s ont suivi I'ordre regu et ont 6t6 escort6s vers la colline de Kabuye par la police
communale (point I I .  1.3.2.i i i ) .

393. La Chambre, le juge Akay etant en d6saccord sur ce point, a conclu que, tard dans
I'aprds-midi ou dans la soir6e de ce m€me jour, Ntawukulilyayo etait arriv6 sur la colline de
Kabuye i bord d'un v6hicu1e, avec Callixte Kalimanzira et des militaires. Il s'est an€t6
bridvement sur la colline pour permettre d ceux-ci de descendre. Peu aprds, Ntawukulilyayo
et Kalimanzira sont repartis et les militaires qu'ils avaient amen6s ont, avec d'autres
personnes, notamment des agents de la police communale, attaqu6 les r6fugi6s civils ir l'aide
d'armes d feu et d'autres armes. Bien que Ntawukulilyayo ne soit pas revenu sur les lieux,
l'assaut coordonn6 men6 sur la colline de Kabuye s'est poursuivi jusqu'au lendemain, des
civils faisant alors partie dcs zrssaillants. En cons6quence, des centaines, voire des milliers de
civils, essentiellen-rent des Tutsis, ont 6t6 tu6s (point II.1.3.4).

394. La majoritd de la Charlbre va examiner d pr6sent la responsabilit6 p6nale individuelle
de Ntawukulilyayo et sa responsabilite de sup6rieur hi6rarchique pour le meurtre de Tutsis
sur la colline de Kabr-rye, retenucs contre lui pour crimes de g6nocide (premier chef) et, i titre
subsidiaire, pour cornplicite dans le g6nocide (deuxidme chef). Point n'est besoin pour elle
d'examiner le chef c'l'incitation directe et publique ir commettre le g6nocide (troisidme chef;,
dds lors qu'aucune des alldgations formul6es d l'appui de ce chef n'a 6t6 6tablie5s7.

ttt Voir points II.3, IL4 et II.5
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1 .1

Le Procureur c. Domittique Ntat'ukulih,ayo. affaire n" ICTR-05-82-T

Responsabilit6 p6nale

Article 6.1 du Statut

1.1.1 Introduction

395. L'article 6.1 du Statut 6nonce les formes de
s'appliquent aux crimes relevant de la comp6tence
incitation ir commettre, fait d'ordonner, commission,
commettre un de ces crimes.

396. Au paragraphe 5 de l'acte d'accusation, le Procureur impute i Ntawukulilyayo une
responsabilit6 individuelle au titre de toutes les formes vis6es ir I'article 6.1 du Statut, sauf le
fait de < planifier >isS. Avrnt d'dnoncer les principes juridiques qui r6gissent les formes de
responsabilit6, la Ilajoritd ddterminera en premier lieu si chacune des formes est
suffisamment 6nonc6e d la lurmiere des constatations faites par la Chambre, le juge Akay
6tant en d6saccord quant d cette demarche. La majorit6 d6terminera 6galement si le Procureur
continue de retenir ces formes de resoonsabilit6 contre l'accus6.

1.1.2 Formes de responsabilit6 expos6es et maintenues

, Principes de la notit'iccttiott

397. La Chambre d'appel a dit que, lorsqu'il est reproch6 d l'accus6 d'avoir planifi6, incit6
d commettre, ordonn6 or-r aide et encourag6 d planifier, pr6parer ou ex6cuter les crimes
all6gu6s, le Procureur doit preciser les < agissements > ou- l^a < ligne de conduite > de
l'int6ress6 qui donnent lier-r aLrx accusations port6es contre lui"'. Le Procureur ne doit faire
6tat que des modes de participation sur lesquels il entend se fonder560.

398. Ainsi que l'a relcv6 la Chambre d'appel, c'est une pratique de longue date du
Procureur de se lin-riter d citer les dispositions de I'article 6.1 du Stafut dans les chefs

558 Lors de sa d6claration liminaile, lc Procureur a affirmd que Ntawukulilyayo < a[vait] planifi6 avec d'autres,
ordonn6, incit6 d conlrettre... aid6 et cncourag6 ir commettre... n'afvait] pas emp6ch6 la commission du
g6nocide, ni puni les auteurs de cclr-ri-ci > et que f int6ress6 < a[vait] organise et supervis6 les massacres des
enfants, des femmes ct des civils clui 6taient d... sur la colline de Kabuye >. Voir compte rendu de l'audience du
6 mai2009,p. 12 et 13. Bien que le f-ait de < planifier >> ait et6 mentionn6 dans I'acte d'accusation du 13 juin
2005,|a Chambre a enjoint au Procureur de le retirer, 6tant donn6 qu'il n'avait produit aucun fait essentiel pour
6tayer cette forme de responsabiliti. Voir D6cision relative aux exceptions pr6judicielles de la D6fense fond6es
sur les vices de forme cle l'acte d'accusation (Chambre de premidre instance), 28 avril 2009, par. 28 et 29 ;
D6cision relative d la requ6te de la D6fense sur la non-conformit6 de I'acte d'accusation modifi6 d6pos6 par le
Procureur d la d6cision de la Chanrbre du 28 avril2009 (Chambre de premidre instance), l8 mai 2009,par.19.
La dernidre version de I'acte d'accusation d6pos6e le l9 mai 2009 ne contient pas d'all6gation relative au fait de
< planifier >. La Chaurbre n'exanrirrera dor.rc pas cette forme de responsabil it6.
ttn ArrCt Ntagerura et .:onsorts, par. 25.
tuo Arr€t Kvoika et consorts. oar. 4l.
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Le Procureur c. Domitrique Ntatvukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

d'accusation, laissant le soir-r d la Chambre de premidre instance de d6terminer la forme de
participation pertinente. La Cirambre d'appel a formul6 la mise en garde que, ( pour 6viter
toute ambiguit6 6ventuelle, il serait recommand6 d'indiquer pr6cis6ment et express6ment,
pour chaque chef d'accusation, la nature de la responsabilit6 all6gu6e >t6'. N6anmoins, m6me
si un chef d'accuszrtion n'indique pas pr6cis6ment la forme de responsabilit6 imput6e,
I'accus6 pourrait avoir regu, en temps voulu, des informations claires sur ce qui lui est
reproch6, par exemple, dans d'autres paragraphes de I'acte d'accusation. Aussi, pour savoir si
I'accus6 a regu en temps voulu un pr6avis clair, y a-t-il lieu de consid6rer l'acte d'accusation
dans son ensemblej ' '1.

399. La Chambre va rechercher si Ntawukulilyayo a 6t6 dirment inform6 que les formes de
responsabilit6 vis6es dans I'actc d'accusation 6taient retenues contre lui par le Procureur et si
celui-ci continue de le poursuivre d leur suiet.

iil Fait d'ordonner

400. Le paragraphe 5 de I'acte d'accusation contient une mention faite de manidre g6n6rale
de la responsabilitd irnput6e z\ Ntawukulilyayo pour g6nocide ou complicit6 dans le g6nocide
en application de l'article 6.1 du Statut par (le fait d'ordonner>>. Dans aucun des
paragraphes contenant les moyens expos6s i l'appui de ces chefs d'accusation, notamment
les paragraphes contenant des all6gations jugees 6tablies, il n'est fait express6ment 6tat de
cette forme de responsabilite. Il y est au contraire question d'autres formes de responsabilit6
telles que la commission, l'incitation d commettre et l'aide et I'encouragement i commettre,
qui sont aussi 6noncees de faEon g6n6rale au paragraphe 5.

401. La D6fense affirme n'avoir pas 6t6 inform6e du fait que des formes de responsabilit6
autres que celles qui sont expressdment expos6es dans les paragraphes individuels consacr6s
aux all6gations dnoncdes seraient invoqudes par le Procureur. Ainsi, bien que le paragraphe
introductif 5 de l'acte d'accusation mentionne le < fait d'ordonner)), la D6fense soutient-elle
que I'acte d'accusation est entach6 d'un vice de forme dds lors que cette forme de
responsabilit6 n'est evoqu6e dans aucun des paragraphes contenant des faits essentiels fournis
ir I'appui des allegations 6nonc6ess63.

402. La question cle savoir si I'acte d'accusation contient suffisamment de faits essentiels ir
l'appui de la forme cie responsabilit6 d6coulant du fait d'< ordonner > a d6jd 6t6 en litige dans
la pr6sente affaire. Dans szr ;rremidre requdte soulevant une exception fond6e sur un vice de

s6r ArrCt Semanza. oar. 259.
562 Arret Semanra, 1tar. 259,358; arr6t Ntakirlttimona, par. 473; anlt Aleksovski, par. 171, note de bas de
page 319. Voir aussi arr€I Gaaunbrl.r'i, par. 120 d 124.
'u3 Voi. M6moire final en d61'ensc, par. 38, 5l et 52,58 ((... le paragraphe 5 de I 'acte d'accusation fait
r6f6rence d ce mode dc participation, sans toutefois mentionner aucun acte mat6riel s'y rapportant >). La
position de la D6fense est cxplimcc en partie par ses arguments selon lesquels le M6moire pr6alable au procds
du Procureur contiertt la meutiot.t cprc Ntawukulilyayo aurait < ordonn6 > des fueries ir des barrages routiers,
alors que I'acte d'accusation ne contient pr6cis6ment que les all6gations de commission etlou d'aide et
encouragement. M6rnoile llnal en dcfense, par. 195, citant le M6moire pr6alable au procds, par. 41.
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Le Procureur c. Domitique Ntawulittlilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

forme de I'acte d'accusation du 13 juin 2005, la D6fense avait fait valoir que le Procureur
n'avait pas r6ussi d etablir suf hsamment le lien entre des all6gations pr6cises et les formes de
responsabilit6 prdcises visdes d I'article 6.1 du Statuts6a. Par la suite, dans sa d6cision du
28 avril 2009, la Chambre a invit6 le Procureur d supprimer les formes de responsabilit6
6num6r6es au paragraphe J_ de I'acte d'accusation initial au titre desquelles aucun fait
essentiel n'avait 6td prodLrit'"-'. (( Le fait d'ordonner > est rest6 dans le paragraphe 5 des actes
d'accusation modifies d6pos6s les 1",4 et 5 mai.

403. Dans sa d6cision du 18 mai 2009,Ia Chambre a, de sa propre initiative, invit6 le
Procureur i supprimer f accusation relative au (( fait de planifier >, 6tant donn6 que les
paragraphes contenant des faits essentiels fgyrynis ir l'appui des all6gations formul6es ne
contenaient rien au soutien dc cette allegation'oo. Elle n'a pas donn6 d'instructions similaires
concernant l'accusation rclative au < fait d'ordonner >>. < Le fait d'ordonner >> est de nouveau
demeur6 auparagraphe 5 rntroductif de la dernidre version de I'acte d'accusation d6pos6e le
19 mai 2009. Par ld, I'acte d'accusation indique clairement que (le fait d'ordonner> 6tait
une forme de responsabilit6 que le Procureur entendait continuer de retenir contre
Ntawukulilyayo. Par les d6cisions qu'elle a rendues, la Chambre reconnaissait implicitement
que les faits essentiels produits i l'appui de cette forme de responsabilit6 6taient
suffisamment exposds dans I'acte d'accusation567.

404. En effet, en droit, l'acte d'accusation doit €tre consid6r6 dans son ensemble lorsqu'il
s'agit de d6termitrer s'il contient notification des formes de responsabilit6 li6es aux
all6gations factuelles prdciscs qui y sont expos6es568. Dans l'arrAt Semanza, la Chambre
d'appel a dit que l'accusti zrvait 6t6 sr"rffisamment inform6 qu'il 6tait poursuivi pour avoir
< ordonn6 >>, m6me si le paragraphe pertinent de I'acte d'accusation oir se trouvaient expos6s
les faits essentiels invoques ii l'appr-ri de la responsabilit6 attribu6e ir I'accus6 ne contenait pas
express6ment l'accusation d'avoir << ordonn6 >. La Chambre d'appel a fait observer que le
paragraphe introductif evoquait toutes les formes de responsabilit6 6num6r6es d I'article 6.1
du Statut. De plr-rs, les faits essentiels expos6s dans le paragraphe pertinent de l'acte
d'accusation ainsi qlre dans c'l'autres paragraphes portant sur le r6le < de premier plan > jou6
par l'accus6 dans les attaqr,res et sur le statut de sup6rieur hi6rarchique de l'int6ress6 vis-ir-vis

tut Voir Exceptions pr6jLrdicielles de la Ddfense fonddes sur les vices de forme de l'acte d'accusation, 20 mars
2009,par.39 d4l (faisant valoir clc fagon g6n6ra1e quc I'acte d'accusation est entach6 d'un vice parce que les
formes de responsabilit6 ne sont pas suffisamment li6es d des faits pr6cis).
56s D6cisiott relative aux exceptions pr6jLrdicielles de la D6fense fond6es sur les vices de forme de l'acte
d'accusation (Chambre de pler.niire instance), 28 avril 2009, par.28 et29.
56u D6cision relative ii la requ€te cle la D6fense sur la non-conformit6 de l'acte d'accusation modifi6 d6pos6 par
le Procureur i la decision de la Chambrc dLr 28 avril 2009 (Chambre de premidre instance), l8 mai 2009,
p a r . 1 9 .
tut Un fait notable est qlle, dans sa troisiemc rcqu6te concernant les vices de forme de l'acte d'accusation, la
Ddfense ne s'est pas opposde de nouveau au nraintien de l'accusation relative au < fait d'ordonner > et que, dans
sa dernidre d6cision sr-rr les vices de fornre de l'acte d'accusation, la Chambre n'a pas, elle non plus, conclu que
cette forme n'6tait pas sLrf}'isanrnrent expos6e. Voir Requ6te de la D6fense sur la non-conformitd d la d6cision de
la Chambre du l8 nrai 2009 dc l'acte d'accLrsation modifi6 d6pos6 par le Procureur le l9 mai 2009, d6pos6e le
1"' juin 2009 ; D6cisiotr relative ii la requ€te de la D6fense sur la non-conformit6 de I'acte d'accusation modifi6 d
la^d6cision rendue par la Chambrc lc l8 mai 2009 (Chambre de premidre instance), 26 juin2009.
568 ArrCt Gacumbitsi. oar. 123.
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des assaillants, pris dans leur ensemble, informaient d0ment la D6fense que le Procureur
entendait continuer de retenir contre l'accus6 la forme de responsabilit6 d6coulant du < fait
d'ordonner >>569.

405. De m€me, dans l'arre,t Gactunbitsi, la Chambre d'appel a dit que la Chambre de
premidre instance s'etait tronrp6e en ne considerant pas l'aide et I'encouragement comme une
forme de responsabilit6 d retenir contre l'accus6. Elle a jug6 que le paragraphe pertinent, oi il
6tait express6ment allegu6 que l'accus6 zrvait < ordonn6 > des meurtres, contenait 6galement
des faits essentiels suffisants pour etayer un verdict de culpabilit6 au titre du chef d'aide et
d'encouragement d commettre des meurtres. La Chambre d'appel a soulign6 qu'un
paragraphe introductif contenait toutes les formes de responsabilit6 6num6r6es ir I'article 6.1
du Statut, notamment celle lide i 1'aide et l'encouragement. Elle a fait observer,par ailleurs,
que d'autres paragraphes fbLrrnissaient des informations d6taill6es sur les circonstances, ce
qui aurait 6galement du anrener I'accus6 d savoir que, si les faits essentiels all6gu6s dans le
paragraphe pertincnt de 1'acte d'accusation venaient d €tre 6tablis, il aurait manifestement dt
avoir aid6 et encouragd d corrrrettre les meurtres. La Chambre d'appel a jug6 que, pris en
consid6ration conjointement, les paragraphes de l'acte d'accusation informaient dffment
I'accus6 que le Procureur le poursuivait 6galement du chef d'aide et d'encouragementsT0.

406. Comme dans I'affaire Sentanza,l'acte d'accusation ne porte g6n6ralement que sur le
chef que constitue le < fait d'ordonner >. N6anmoins, les faits essentiels expos6s de fagon
g6n6rale sur le r6le de NtawLrl<ulilyayo dans l'attaque sur la colline de Kabuye font apparaitre
le r6le de premier plan qLre l'int6ress6 y a jou6s7l. Par exemple, il est all6gu6 aux
paragraphes 7 et 8 que Ntzru'ukLrlilyayo est << venu i bord de v6hicules pleins de gendarmes >
et que ceux-ci, avec d'autrcs personnes, ont encercld la colline et se sont mis ir tirer sur les
r6fugi6s. Il est allegue alr paragraphe 9 clue Ntawukulilyayo a ordonn6 i des civils de fouiller
les maisons de Tlrtsis pour fairc regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye. Les paragraphes
10 et 11 contiennent l'allegation selon laquelle Ntawukulilyayo est <<all6 chercher> des
militaires et les a << transportds > jusqu'ir la colline de Kabuye, et que ceux-ci ont ensuite
particip6 aux tueries perpitrccs d cet er.rdroit. De plus, il est all6gu6 dans I'acte d'accusation
que Ntawukulilyayo 6tait le sLrp6rieur hidrarchiquc de ces cat6gories d'assaillants et exergait
un contr6le sur e1les572.

407. Du fait que dans I'acte d'accuszrtion un r6le central lui est attribu6 dans les attaques,
de mOme qu'il y est qtrestion dcs liens dtroits qu'il entretenait avec les assaillants et de son
statut de sup6rieur hi6rarchiqLre vis-d-r,is de ceux-ci, l'accus6 a par lir aussi la claire indication
que le Procureur continuait de retenir contre lui lc fait d'avoir << ordonn6 > les tueries sur la

560 Arret Semanza,par. 356 :i 358.
tto ArrCt Gacumbitsi. oar. 722 i 121.
tt'Dans I'anEtSen.Lait:a. la Chanrbre d'appel a jLrg6 que les mentions dans l'acte d'accusation contre Semanza
des charges d'avoir < organisd >>, < ex6cut6 >, < nreu6 )) et (( dirig6 > les massacres perp6tr6s donnaient une
indication claire 2r l'int6ressci dLr lolc de premier plan dans les attaques qui lui est imput6, ce qui suffisait pour
6tayer l'all6gation d'avoir < ordonnc > la perp6tration de massacres. Arr6t Semanza, par. 355, 358.
s" Acte d'accusation, par.17 ir22.
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Le Procureur c. Dominique Ntttyvulitrlilval,o. affaire n" ICTR-05-82-T

colline de Kabuye-ttt. En efftt, dans son M6moire
d6charge, la D6fense a nie lc fait que 1'accus6 ait
oppos6e ir ce que cette all6gation soit expos6e57a.

408. En venant aux 6critr-rres post6rieures d I'acte d'accusation, la Chambre reldve que,
dans ses Dernidres conclusions 6clites, le Procureur s'est dit convaincu que < I'aide et
I'encouragement > est la fbrnre de responsabilit6 p6nale la plus appropri6e pour rendre
compte du comportcment de NtalvukLrlilyayo lors des attaques sur la colline de Kabuye.
N6anmoins, il a egalenrent fait valoir que les faits pouvaient 6tayer un verdict de culpabilit6
fond6 sur ( le fait d'ordonner )) et a renvoye aux paragraphes pertinents de son M6moire
pr6alable au proces oil se trouve expos6 le droit applicable ir cette forme de responsabilit6sTs.
Par ailleurs, d'un bout zi I'autre de ses r6quisitions, il a soutenu que < le fait d'ordonner ) 6tait
un 6l6ment essentiel dans l'appr6ciation de la responsabilit6 de Ntawukulilyayo dans les
tueries perp6tr6es sul la colline de Kabuye. Il a affirm6 en outre que, dans les paragraphes de
I'acte d'accusation relevant de 1'article 6.1 du Statut, l'all6gation concernant < le fait
d'ordonner > 6tait suffisamment exposde, ce qui, ld aussi, indiquait d l'accus6 que cette forme
de responsabilite faisait partie de la thdse du Procureu.576. Cel,.ri-ci a fait valoir de surcroit
que Ntawukulilyayo pourrait 6tre reconnu responsable d'avoir <incit6 [...], et aid6 et
encourag6 > d commettre les crimes perp6tres i Kabuye"'.

573 En consid6rant l'acte d'accusation dans son ensemble, la majorit6 est consciente que la forme de
responsabilit6 qui est liee au < fait d'ordonner > n'exige pas, pour etre 6tablie, qu'un ordre ait 6t6 express6ment
donn6.  Voi r  arr6t  Gol ic .oar . l77 et  178.389.
574 M6moire pr6alable de la Dct-cns. fonde sur I'article 13 ter duRdglement de proc6dure et de preuve, par. 11.
"'Dernidres conclusions ccritcs clu Procureur, par. 350 et 351; M6moire prdalable au procds du Procureur,
par .  18 et  19.
s76 R6quisit ions et plaidoirie, courplc rcr"rdu de l 'audience du 14 juin 2010,p.6 (( ... la manidre dont Dominique
Ntawukulilyayo a abuse dc sa notori6t6 en tant que sous-pr6fet de Gisagara. Il I'a fait en ordonnant ir des
militaires, d des genclarmes, d dcs policiers conrnlllnaux, ir des civils hutus de massacrer des civils futsis sur la
colline de Kabuye ... ))), 8 (< .le voudrais d pr6sent vous parler de la responsabilit6 du sup6rieur
hi6rarchique, ... )), I I ct 12 (< Je voudrais, a pr6sent queje vous ai renvoy6 aux d6positions of les t6moins ont
dit avoir vu l'accus6 en pr6sence dcs militaires... consistera pour moi d vous demander de retenir que l'accus6 a
donn6 des ordres aux militaires sr-rr la coll ine - ordres en vue de tuer les r6fugi6s - et que [...] ces ordres [...]
ont 6t6 effectivement suivis >), l2 (s'agissant des ir.rstructions donn6es aux militaires et de l'< autorit6 > exerc6e
sur eux), l3 (< Je voudrais 6galement dirc... parler de la responsabilit6 du sup6rieur hi6rarchique. Si la Chambre
estime que, la simple d6duction i\ tirer des circonstances de I'accus6 - qui se rendait sur la colline de Kabuye -
6tait d'y emmener des nrilitailcs lrrr6s, si la Charrbre, donc, estime que la seule d6duction raisonnable, c'est
que I'accus6 avait orclonn6 i\ ccs nrilitaires de tuer les r6fugitis d Kabuye, alors elle devrait estimer que I'accus6
avait une responsabilit6 de supclieul hi6rarchiquc sur les militaires - parce qu'il a donn6 des ordres et ces ordres
ont 6t6 respect6s >), 14 (clLrant i Ia qLrestion du < contr6lc efficace ou effectif >, pertinente lorsqu'il s'agit
d'6tablir le lien de subordination, lc Procurer.rr a fait valoir que la seule d6duction raisonnable ir tirer du recours
aux < militaires devant vcnir en renfbrt [...] est que fNtawukulilyayo] a donn6 des ordres aux militaires afin que
ceux-ci tuent [...] les civils tutsis sLrr la colline dc Kabuye >), l5 (Pri6 par la Chambre de dire dans quelle partie
de l'acte d'accusation il est reproch6 ir I'accus6 d'avoir < ordonn6 aux militaires de tuer les Tutsis >, le
Procureur a 6voqu6 les faits esscnticls expos6s aux paragraphes 7, 10 et 1 1).
577 R6quisit ions et plaidoirie, cor.r.rptc rcndu de I 'ar.rdicnce du 14 juin 2010, p. 4l (< Le Procureur demande i la
Chambre de conchrre qr-re I'accLrs6 a personnellement incit6 d commettre le g6nocide, et aid6 et encourag6 les
auteurs du g6nocide i Kabuye > lcs 13 ct 24 avLil 1994).
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409. Dans ces circonstances, s'il est vrai que des formes sp6cifiques de responsabilit6 se
trouvent 6galement 6nonc6es dans diff6rents paragraphes, il est cependant 6tabli d la
satisfaction de la majoriti que l'acte d'accusation a foumi en temps voulu d Ntawukulilyayo
des informations claires et coh6rentes indiquant que < le fait d'ordonner > 6tait une forme de
responsabilit6 que le Procureur continuait de lui imputer en application de l'article 6.1 du
Statut pour ce qui est des tueries perpdtrees sur la colline de Kabuye. Certes, le Procureur a
fait connaitre les formes de responsabilitd qu'il estimait 6tre les plus appropri6es, mais il n'a
pas indiqu6 qu'il abandounait < le fait d'ordonner )). En effet, il a express6ment indiqud que
les all6gations factuelles concernant l'attaque sur la colline de Kabuye 6tayaient cette forme
de responsabilit6. La Defbnse n'a prdsent6 aucun argument sp6cifique quant d un 6ventuel
pr6judice que lui aurait caus6 une possible ambiguit6 de l'acte d'accusation ou des moyens i
charge pour ce qui concerne < le fait d'ordonner ). La maiorit6 examinera donc cette forme
de responsabilit6.

ii, Incitatiou

410. Comme indiqLre plus haut, le paragraphe 5 de l'acte d'accusation contient une
6num6ration des diffdrentes formes de responsabilit6 p6nale individuelle vis6es i l'article 6.1
du Statut, notamment I'< incitation >>. L'<< incitation > est 6galement express6ment expos6e
dans un seul paragraphe portant sur des agissements particuliers 6voqu6s d I'appui des chefs
de g6nocide (premier chef) et de complicit6 dans le g6nocide (deuxidme chef). Il y est all6gu6
que Ntawukulilyayo a ordonn6 d des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire
regroup__er ceux-ci sur la colline de Kabuye et les tuer, << incitant > ainsi d commettre les
tueriessT8. Cette all6gation n'a pas 6t6 6tablie (point II.1.3.3).

4II. De l'avis de la rnajorit6, la manidre dont le Procureur a expos6 < le fait d'ordonner >>
est sensiblement diff6rente de celle dont il a expos6 l'< incitation )). (( Le fait d'ordonner >> n'a
6t6 invoqu6 de manidre g6n6rale que dans le pr6ambule (paragraphe 5) et non dans les
paragraphes suivants, dans lesquels sont 6nonc6s les faits particuliers i l'appui de la
responsabilit6 imputee i Ntar,r,Lrkulilyayo en application de l'article 6.1 du Statut. Il6tait donc
clair que cette forme dc responsabilit6 devait s'appliquer d l'ensemble de ces paragraphessTe.

4I2. S'il est vrai que l'< incitation > 6galement est all6gu6e de manidre g6n6rale dans le
pr6ambule, le Procureur en a, cependant, limit6 I'application en l'incluant express6ment dans
le paragraphe portant sur des faits particuliers auxquels elle s'appliquait (paragraphe 9). La
majorit6 considere que l'application de la < commission > et de l'< aide et encouragement >> a

578 Acte d'accusation. oar. 9.
57e A cet 6gard, la maloritcl reconuait que l'expos6 des moyens dans cet acte d'accusation difGre de celui
figurant dans les affaires Semotuu et Gacutnbitv, affaires dans lesquelles le Procureur a g6n6ralement laiss6 le
soin d la Chambre de prenricrc iustance ds choisir la forme de responsabilit6 appropri6e. AnOt Gacumbitsi, par.
123 et 124; arr1t Sentattza, par. 358. En l'espdce, le Procureur a express6ment indiqu6 la forme de
responsabilit6 appropri6e, soit en l'cxposant dc fbgon g6n6rale sans I'evoquer par la suite dans les paragraphes
contenant les actes particLrliers (< lc fait d'ordonner >), soit en I'exposant de fagon glnlrale et en pr6cisant
ensuite les faits particuliers auxquels s'applique la forme de responsabilit6 (l'( incitation >, la << commission > et
l'< aide et encouragement >).
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Le Procureur c. Dotniniclue Ntatuukulilyuyo, affaire n" ICTR-05-82-T

6galement 6t6 limit6e, pllisqlre le Procureur les invoque express6ment dans les paragraphes
pr6vus par lui pour les 6tayer. Cette rnOme d6marche se retrouve dans les paragraphes traitant
de l'incitation directe et publiqLre d commettre le g6nocide (troisidme chef). Ainsi, comme
cela ressort de l'acte d'accusation pris dans son ensemble, le Procureur, en formulant
express6ment ces fornres de rcsponsabilit6 dans des paragraphes particuliers, a-t-il voulu
limiter leur application d ces seuls paragraphes. Que cela ait 6t6 ainsi compris par la D6fense,
elle aussi, ressort clairement du M6moire final en defense de celle-cis8O.

413. La majorite releve que, dans ses Demidres conclusions 6crites et ses r6quisitions, le
Procureur soutient que les faits etablis concernant le r6le de Ntawukulilyayo sur la colline de
Kabuye ltayent la responsabilite incombant d l'int6ress6 pour ( incitation > d y commettre
des tueriess8l. Toutefois, pareil argument ne saurait modifier les formes de risponsabilit6
p6nale clairement expos6es clans I'acte d'acclrsations82. Aussi la maiorit6 n'examinera-t-elle
pas l'<< incitation >> au regard c'les alligations 6tablies583.

iv) Commission

414. Il est all6gu6 dans les paragraphes de l'acte d'accusation qui contiennent des faits
6tablis que Ntawukr,rlilyayo a < commis > des tueries sur la colline de Kabuye au sens de
l'article 6.1 dr.r Statut5sa. Toutefois, comme cela ressort clairement de ses 6critures
post6rieures d l'acte d'accusation, le Procureur a abandonn6 cette forme de responsabilit6. Il
n'y fait express6ment pas r6ftr:ence dans ses Dernidres conclusions 6crites. au moment oi il
reprend dans celles-ci des parties de son M6moire pr6alable au procds 6nongant les principes
juridiqygs applicables d chacune des formes de responsabilit6 vis6es d l'article 6.1 du
Statut'ot. De m€me, il n'a pas soutenll que la < commission > constituait la forme de
responsabilit6 appropri6e pour les all6gations 6tablies que contenaient ses r6quisitions586.

415. Que le Procureur ait abandonnd la < commission >> semble Otre une cons6quence
logique de sa decision de ne pas sollic-i_ter une d6claration de culpabilit6 fond6e sur la thdorie
de l'entreprise criminelle communettt. La Chanrbre d'appel a dit qu'il serait 6galement

"o Voi. M6moire final en d6fense, par. 39, 53 (u ... seul le paragraphe 9 de I'acte d'accusation fait r6ference d
ce mode de parlicipatiorr ,,.1.
581 Dernieres couclusions 6crites ciu Procureur, par. 350 et 351; r6quisit ions et plaidoirie, compte rendu de
I'audience du l4 iuin 20 I 0. o. 4l .
582 Voir, par exenrpl". trrrit Altrlt int,r//d. par. 214 i 218.224.
'o' M€me si la majorite clevait exanriner l'< incitation > au rcgard des all6gations 6tablies et conclure que celles-
ci.6tayent cette forr.ne de rcsporrsabilit6, cela n'aurait aucune incidence sur la peine de Ntawukulilyayo.s8a Acte d'accusation, par. 8. 10.
s85 Dernidres conclusio,'s crcritcs tlu Procureur, par. 350, r'envoyant aux paragraphes I I ir 19, Zl et 28 du
M6moire pr6alable au procds, dans lcsquels se trouvent formr-rl6s les principes juridiques applicables i toutes les
formes de responsabilit6 vis6es d I'article 6.1 dLr Statut, tandis que les paragraphes 20 it 26 portent sur la
< commission >.
586 R6quisit ions et plaidoirie, courpte rendu de I 'audience du l4 juin 2010,p. 5 et6, l2et 13, 39.
"t Dans I'acte d'accr-rsation du l3 jLrin 2005, il est reproch6 d I'accus6 la < commission > par le truchement de sa
participation d une entrcpt-ise crirninelle corllmune. Il est clair que, tel que confirm6 dans le M6moire pr6alable
au procds, le Procureur avait tcnt6 dans un prenrier temps d'6tablir une responsabilit6 de < commission > par
Ntawukulilyayo en veftLr dc l'article 6.1 du Statut par le truchement de la participation de I'int6ress6 d une
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in6quitable de d6clarel url accLrse coupable sur la base d'all6gations que le Procureur semble
avoir abandonn6es)bd. Aussi h Chamble n'examinera-t-elle pas la << commission >>s8e.

1.1.3 Principesjuridiques

416. < Le fait d'ordonner ) sllppose qu'une personne en position d'autorit6 donne i une
autre personne I'ordre de commettre une infraction. Il n'est pas n6cessaire de d6montrer
I'existence d'unc relation officielle de subordination entre l'accus6 et l'auteur du crime. Il
suffrt de prouver que l'accuse occupait une position d'autorit6 qui obligerait une autre
personne d comn-iettre uu crime en exdcution d'un ordre donn6 par l'accus6. L'autorit6 qui
fait naitre le genre de relation de subordination envisag6e,d l'article 6.1 du Statut peut ne pas
6tre officielle ou peut €tre de nature purement temporaire 5e0.

417. La Chambre d'appel a dit que le complice accomplit des actes visant pr6cis6ment i
apporter aide, encouragetnents et soutien moral d une autre personne pour qu'elle commette
un certain crime, actes qr,ri ont un effet important sur la perp6tration de ce crimesel. Il n'est
pas n6cessaire que cette lterpdtration soit conditionn6e par les actes mat6riels du complice,
lesquels peuvent intervenir avant, pendant ou aprds le crimese2. Un accus6 peut 6tre d6clar6
coupable d'aide et encolrragerrent s'il est 6tabli qLle son comportement revenait ir approuver
tacitement un crirne et d i'encoLlrager et que ce comportement a contribu6 de fagon
substantielle d la cotnmission du crime. Dans les cas oi la responsabilit6 p6nale d'un accus6
est retenue, son autoLite et sa pr6sence au lieu du crime ou trds prds du lieu du crime, surtout
si elles sont consid6r6es d la lun-ridre de son comporlement ant6rieur, peuvent 6quivaloir i une
approbation-^^officielle dudit crime, contribuant par ln de fagon substantielle d sa
commissionse3.

418. L'6l6ment ntoral de I'aide et encouragement est le fait pour l'accus6 de savoir que ses
actes contribuent d la perp6tration d'un crime pr6cis par 1'auteur principalsea. Dans le cas de

entreprise criminelle comnlulle. Voir M6moire pr6alable au procds, par. 20 d 26. Cependant, l'6vocation de
I'entreprise criminelle comnlune a 6t6 supprim6e dcs paragraphes 5 d23 de I'acte d'accusation d6pos6 le 4 mai
2009. D'autres modiflcations or.tt 6t6 apport6es ii I'acte d'accr-rsation le 5 mai 2009, pour faire concorder d'autres
paragraphes avec les paragraphes 5 n 23. La demidre version de l'acte d'accusation a 6t6 d6pos6e le 19 mai
2009.
tut Voir an€tNtagerttro et (,(.)nsora, par. 146 a 150, 164.
t.tn trleme si la majorite clevait exanriner la < conrmission > au regard des all6gations 6tablies et conclure que ces
demidres 6tayent cette fbnne de rcsponsabilit6, cette conclusion n'aurait aucune incidence sur la peine de
Ntawukulilvavo.
seo Arret Se-minra. par. -161. 363.
"' Arrdt Blagojevic ct Jokic, par. 127 ; arrd,L Simic, par. 85 ; an}t Blaikic, par. 45 et 46; anlt Vasiljevit,
p^qr. 102 ', an€t Ntagct'ut'Lt L't ('t)ttsot ls. par. 370.
"' Arret Bhgojevii' cr Joki(', par. 127 ; arret Bhikic, par. 48 ; arr)t Simic,par. 85 ; an€t Ntagerura et consorts,
par .372.
se3 Arr6t Muvunyi. par. 80, citant I'arr6t Brclanin, par.273,277.
"* Arret Blagojevic ar Jokic, par. 127 ; arrer Simic, par. 86 ; arr)t Vasiljevit, par. 102; an6t Blaikit, par. 46;
anlt Ntagerura et con.\orts, par. 370.
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Le Procureur c. Dontittique Ntawukulilyayo, affaire n. ICTR-05-82-T

1.2 Article 6.3 du Statut

1.2.1 Principes.juricl iques

4I9. Les trois conditions suivantes doivent 6tre r6unies pour tenir un sup6rieur
hi6rarchique, civil ou militaire, p6nalement responsable en vertu de l'article 6.3 du Statut de
crimes commis par des subordonnis ; i) l'existencc d'un lien de subordination ; ii) le fait que
le sup6rieur hi6rarchique savait, avait des raisons de savoir que des crimes allaient 6tre
commis ou l'avaiettt 6td par ses subordonn6s; iii) enfin, un manquement de la part du
sup6rieur hi6rarchiqLre de prendre lcs mesures n6cessaires et raisonnables pour empOcher les
crimes ou en punir les auteurs5e6.

420. Un lien de subordination est dtabli par la d6monstration de l'existence d'un rapport
hi6rarchique officiel olr non. Le supdrieur doit avoir eu le pouvoir ou l'autorit6, de jure ou de
facto, d'emp€cher ou de punir l'infraction commise par ses subordonn6s. Le sup6rieur doit
avoir exerc6 un contrOle effectif sur les subordonn6s au moment des faits. Par contr6le
effectif on enteud la capacit6 mat6rielle d'empCcher la commission de l'infraction ou d'en
punir les auteurs principaux. Pour satisfaire d cette exigence, il ne suffit pas de d6montrer
I ' inf luence g6nerale qu' exergait l '  accus65e7.

421. Le superier-rr hierarchique est anim6 ou est pr6sum6 anim6 de la mens rea requise pour
que soit engagee sa responsabilit6 p6nale si I'une ou l'autre des conditions suivantes est
remplie : i) il a 6te dtabli, d l'aide de preuves directes ou indirectes, qu'il savait effectivement
que ses subordonnds s'appr6taient d commettre ou avaient commis un crime vis6 dans le
Statut; ii) il disposait d'inforr.nations l'aveftissant du risque de commission d'une infraction
et faisant ressortir la necessitd de mener des enqu6tes compl6mentaires pour v6rifier si ses
subordonn6s s'apprCtaient d comrnettre, 6taient en train de commettre ou avaient commis une
telle infractionse8.

422. Pour dtablir que le superieur hi6rarchique savait effectivement que ses subordonn6s
avaient commis des crimes ou 6taient en train d'en commettre, les 6l6ments de preuve d
prendre en consid6ration sont notamment le nombre, le type et la port6e d'actes ill6gaux, la
p6riode durant laquelle lesdits actes se sont produits, le nombre et le type de militaires qui y
ont particip6, le moyen logistique mis en Guvre, 1'emplacement g6ographique du th6Atre des

se5 Arret Blagojevic et .lolcit, par. 127; arr\t Simic, par. 86; ar6t Krstii, par. 140 et 141. Voir aussi arr6t
Ntakirutimana. par. 500 et 501.
5e6 Arret Oric, par. l8 ; arret Nahitttuttu et consorts, par. 484 ; arr€t Gacumbitsi, par.l43 ; jugeme nt Ntagerura
et-consorls, par. 627 ;. jugcntent Senratvct, par. 400.
"' Arret Halilovit, pur'. 59 ; arr€r GucuttrLtitsi,par. 143 ; arr6t Kajelijeli, par. 85 ; arr€t Ntagerura et consorts,
P3r. 3al et342:jugcnrent Ntagerut'ct et cctttsorts, par. 628 ;jugement Setnanza,par.402,4l5.
"" Arr6t Delalit e! Lt)nsot'ts, par. 232 ; arr€,t Hadiihosonovit et Kubura, par. 28; a.lj}t Galit, par. 184 ; an6t
Bagil ishema,par.37,42 ;jugenrenl Ntagertrra et consorts,piv. 629;jugement Semanza,par. 405.
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crrmes en questiolt, lellr caractdre g6n6ralis6, la rapidit6 avec laquelle les op6rations ont 6t6
men6es, le modus operandi d'actes ill6gaux de nature similaire, les officiers et les personnels
impliqu6s, et le lieu oir se trouvait le sup6rieur hi6rarchique au moment des faits5ee.

1.2.2 D6lib6ration

423. Le Procureul alldgue dans le paragraphe 2 de l'acte d'accusation que Ntawukulilyayo
exergait un contr6le de jure et de .facto sur les bourgmestres, conseillers, responsables des
cellules, chefs dc chaqr,re enserlble de 10 r-naisons, personnel administratif, gendarmes, agents
de la police communale, Interuharntve, milicrens et civils arm6s de la sous-pr6fecture. Dans le
paragraphe 17 sont nomm6ment d6signees les personnes ou cat6gories de personnes,
notamment les militaires, qui auraient 6t6 les subordonn6s de l'accus6600. Les actes et
omissions particr,rliers sur lesquels est fond6e la responsabilit6 imput6e i Ntawukulilyayo
pour g6nocide ou complicitd dans le genocide en application de l'article 6.3 du Statut sont
expos6s aux paragraphes 18 d 23.

424. La Chambrc, le juge Akay 6tant en d6saccord sur ce point, est parvenue d la
conclusion suivante : le samedi 23 avrll 1994 en d6but d'aprds-midi, Ntawukulilyayo et
Callixte Kalimanzira sont arriv6s au marche de Gisagara et, avec l'aide de la police
communale, ont rassetlbl6 les r6fugi6s qui s'y trouvaient encore, des Tutsis pour la plupart,
dans le but de les diriger vers la colline de Kabuye. Les r6fugi6s, ir qui Ntawukulilyayo a
promis qu'ils seraient nourris et prot6g6s sur la colline, ont suivi ses instructions et ont 6t6
escort6s vers la collinc de Kabuye par la police communale (point II.1.3.2.iiD. Plus tard ce
m6me jour, NtarvLrkulilyayo et Kalimanzira sont arriv6s sur la colline de Kabuye avec des
militaires. Ceux-ci se sont joints i d'autres assaillants, notamment des agents de la police
communale, pour atiacluer les civils qr-ri s'y 6taient regroup6s. Les attaques se sont
poursuivies jusqu'au lendemain, avec alors la participation d'assaillants civils. A la suite de
ces attaques, des ccntaines, voire des milliers de civils, essentiellement tutsis. ont 6t6 tu6s
(point II.1.3.4). La majorit6 examinera donc I'autorit6 qu'exergait Ntawukulilyayo en g6n6ral
et celle qu'il exergait eu particulier sllr ces diff6rentes cat6gories d'assaillants.

i) Autoritd de jLrre tl'ordre gdner"al

425. Le Procureur cherche i 6tablir 1'autorit6 de jure et de facto que Ntawukulilyayo
exergait sur les personnes qui auraient dte ses subordonn6s, en se fondant essentiellement sur
le statut de souts-prcfbt de l'int6ress6 durant la p6riode consid6r6e. Il fait valoir que
Ntawukulilyayo etait le < veritable > pr6fet dans la sous-pr6fecture. Il soutient que, en sa
qualit6 de plus haute autorit6 civile de la sous-pr6fecture de Gisagara et de pr6sident du

5ee Jugement Bagosora et consorts, 1tar.2014, citant le jugement Delic,par.64;jugement Strugar,par. 68;
jugement Limaj et c.)ttsort.\ j ytar. 524.
uoo Dans le paragraphc l7 clc I'acte cl'accusation, il est fait mention des < forces de d6fense civile >, des agents
de la police comntttualc (tels que Virtcent Twiringiyimana), des miliciens civils, des autorit6s administratives
locales, d'autres militailes ct nri l iciens (tels que Lucien Simbayobwebe), d'autres personnes comme
Chrysologue Bimenyinrana, Elie Ndayanrbaje, C6lestin Rwankubito, Fiddle Uwizeye, de m6me que de
personnes inconnues.
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MRND au niveau conmunal, Ntawukulilyayo etait en charge de I'administration locale et
exergait une autorit6 sur I'ensemble des personnels des forces de l'ordre, des forces arm6es et
des membres civils de la population hutue, notammentles Interahamwe, durant la p6riode du
7 avri l  au 14 jui l let 199460r.

426. Le Procureur argue dc l'article 3 du D6cret-loi no 10175 du 11 mars 1975 pour
soutenir que Ntawr-rkLriilyayo < exergait l'autorit6 de I'Etat dans la sous-pr6fecture et y 6tait le
repr6se:rtant du Gor-rvcrnement central >602. Toutefois, cet article ne traite que des pouvoirs du
pr6fet603. Ce sont plr-rtot les articles 17 et22 qui traitent des attributions ei pouvoirs du sous-
pr6fet. Il est indiqr-re a l'articlc 17 clue le sous-pr6fet < repr6sente >> le pr6fet dans toutes les
attributions de celui-ci, tandis qr-r'il est prdcis6 d l'article 22 que les attributions du sous-pr6fet
sont d6termin6es llar le < fait m6me de son affectation par l'arr€t6 pr6sidentiel de
nomination >604.

427. Cette loi suscite des ir.rterrogations sur I'argument du Procureur selon lequel
Ntawukulilyayo 6tait investi des pouvoirs d'un pr6fet dans sa sous-pr6fecture. Il est vrai que
I'article 12 6nonce express6ment que le pr6fet peut d6l6guer, par 6crit, certains de ses
pouvoirs i un fonctionnaire de la pr6fecture, mais cette disposition renforce plut6t le doute
quant ir savoir si les pouvoirs dLr pr6fet 6taient automatiquement d6l6gu6s au sous-pr6fet605.

428. Le Procureur n'a pas prodLrit de tdmoignage d'expert sur l'autorite de jure exerc6e par
Ntawukulilyayo en sa qualitd de sous-prefet dans la pr6fecture de Butare, en vertu de ces
dispositions. L'arr0t6 pr6sidentiel de nomination le concernant n'a pas 6t6 admis en preuve606.
Aucun 6l6ment de preuve ddfinissant les pouvoirs que le prdfet a d6l6gu6s ir Ntawukulilyayo
n'a 6t6 vers6 au dossier' .

429. La loi d6finissant dans le detail les pouvoirs de jure du sous-pr6fet ne permet pas de
cerner avec precision l'autorit6 que l'int6ress6 exerqait v6ritablement en 1994.La majorit6 va
donc examiner des cicments de preuve plLrs precis concernant l'autorit6 de jure et defacto de
Ntawukulilyayo sLrr chacune dcs cat6gories de personnes qui auraient 6t6 ses subordonn6s et
dont la participation alrx attaques perpetrdes sur la colline de Kabuye a 6tE 6tablie.

ii) Police contmuncLle

430. Le Procureur affirme que Ntawr-rkulilyayo avait sous son commandement tout le
personnel comntuttal, y compris la police communale, en raison du r6le de < v6ritable >

60r Dernidres conclusions ecrites dr.r Procureur, par. 34 d 39, 49 d 56, 124 et 125,131 e 139 ; r6quisit ions et
p la idoi r ie ,  compterencf i " r  de l 'audier . rcedu 1.1 ju in2010,p.6,8,  1 l  d  17,  l8  et79,22et23,27 et28,41,80et81.
""' Dernidres conclusior.rs 6crites du Procureur, par. 37 et 38.
603 Pidce ir conviction D66 (Decret-loi no tOllS du l1 mars 1975 sur l'organisation et fonctionnement de la
pr6fecture, tel que n-roclifl6 par le D6cret-loi no l0/75 du l4 ao0t 1978), article 3.604 Ibid.. articles 17 et22.
uo' Ibid., article 12.
606 Ntawukulilyayo a dit i la barrc n'avoir jaurais regu le d6cret pr6sidentiel le nommant. Compte rendu de
I'audience du 8 d6ceurbre 2()09. o. 37.
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pr6fet que I'intdress6 exergait dans les cinq communes de la sous-pr6fecture de Gisagara607.
Comme soulign6 plus haut, la loi invoqu6e est ambigue quant d I'autorit6 de jure de
Ntawukulilvavo.

43I. Ainsi que cela ressort des d6positions et lois pertinentes, les bourgmestres, qui 6taient
surtout en charge du maintien de I'ordre public dans les communes, 6taient les seules
autorit6s dont relevait la police communale608. Ainsi, pour appr6cier l'autorit6 de jure et de
facto de Ntawukulilyayo sur la police communale, peut-il 6tre utile d'examiner aussi
l'autorit6 que l'accus6 exergait sur les bourgmestres.

432. Ntawukr-rlilyayo a dit d la barre que ses pouvoirs, pour ce qui concerne les
bourgmestres, se lirritzrient d convoquer des r6unions avec ceux-ci, i leur transmettre des
instructions et d les consulter ar"r sujet des dol6ances regues par son cabinet. Les bourgmestres
rendaient directement compte au prefet, qui 6tait leur sup6rieur hierarchique imm6diat, et
n'6taient nullement tenus de suivre ses instructions d luio". De plus, s'il est vrai que
Ntawukulilyayo pouvait faire rapport au pr6fet d'un comportement inappropri6 ou illicite des
bourgmestres, il reste que,l^e pouvoir de sanctionner ceux-ci revenait au pr6fet, au Ministre de
I'int6rieur et au President6l0. Il n'exergait aucune autorit6 non plus sur le personnel communal
en g6n6ral6ll.

433. L'article 8 dLr d6cret-loi no 10/75 du 11 mars 1975 investit express6ment le pr6fet de
I'autorit6 de iure sur 1es autorites communales6l2. Par ailleurs, selon la loi sur I'organisation
des communes, le pouvoir d'imposer aux bourgmestres des sanctions disciplinaires, sauf pour
la suspension et la rcvocation, 6tait d6volLr au pr6fet613.

434. Selon le ternoin d charge AXV, un responsable de I'administration locale de la sous-
pr6fecture de Gisagara en 1994, le sous-pr6fet 6tait le chef de I'administration de la sous-

607 Dernidres conclusions ecritcs du Procnreur, par. 39, 124,136,139.
608 T6moin AXV, cornptes lendus des rudieirce du 25 mai 2009, p.23 it 25, et du 26 mai 2009, p. 13;
Ntawukuli lyayo, comptc renclu de l 'aLrdience du 10 d6cembre2009,p. I I et 12,35 it 39 ; pidce i conviction D65
(Loi sur I 'organisatiou con.rrnuuale du 23 novembre 1963, telle que modifi6e par la loi n'31/91 du 5 ao0t l99l),
article 104. Voir aussi alt icles 103, 105 i 110. Le sous-pr6fetpouvait, certes, proc6der d la r6quisit ion de
policiers communaLlx, nrais il 6tait tenu de le faire en collaboration avec le commandant des unit6s en mission
plutdt que d'agir en qualite c1e supelieur hi6rarchique. Pidce d conviction D71 (Instruction minist6rielle n.01/02
sur le maintien et r6tablissement de l'oldrc du 15 septembre 1978), articles l0 (l'autorit6 civile ne peut en aucun
cas s'immiscer dans le comnrandement des unit6s dont elle a sollicit6 le concours), 13 (la police communale
peut 6tre requise pour lc mainticn de l'ordre public), 15 (mention du sous-pr6fet au nombre des autorit6s
p-ouvant requ6rir le concours cles forccs arm6es).
60eNtawukuli lyayo, conlptes rcnclus dcs airdienccs du 8 d6cembre 2009, p.32,p.37 et38,48, du l0 d6cembre
? 9 0 9 , p . 4 e t 5 ,  1 8 i 2 2 , 2 8 , 3 0 , d u  l 5 d 6 c e m b r e  2 0 0 9 , p . 1 5 i t 2 2 , e t d u l 7 d 6 c e m b r e 2 0 0 9 , p . 9 0 e t 9 1 .
610 Ntawukuli lyayo. conrptcs renclus cles audiences du 8 d6cembre 2009,p.34 it 37,48 i SO, au l0 d6cembre
?.909,p.4 et5,28,32 et  31,  c t  du l5  c l6cembre 2009,p. l7  et  18.
6rrNtawukuli lyayo, conrllte rcndu cle l 'auclience dLr l0 d6cembre2009,p.28 d 30.u' ' Pidce d conviction D66 (D6cret-loi n' l0/75 du 11 mars 1975 sur I 'organisation et fonctionnement de la
p.refecture, tel que nrodil le par le Dricrct-loi n' 10/75 du 14 aoirt 1978), article 8.o' ' Voir pidce d conviction D65 (Loi sur I 'organisation communale du 23 novembre 1963, telle que modifi6e par
la lo i  no 31/91 du 5 aoi r t  l99 l ) .  ar t ic le  46.
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pr6fecture, incarnant l'autorite dr-r pr6fet. 'Toujours selon ce t6moin, les bourgmestres
rendaient compte directement au sous-pr6fet6la. Toutefois, il a pr6cis6 que les bourgmestres
rendaient-6galement compte au prefet et que celui-ci 6tait charg6 des questions de
personnel6rs. Il est d relever, en particulier, que le t6moin avait aff,rrm| auparavant dans
I'affaire Kalimanziru que le supdrieur hi6rarchique imm6diat du bourgmestre 6tait le
pr6fet6l6. De plus, AXV etait en ddtention au moment de sa d6position et seiait un complice
de I'accus66l7. Des lors, sa d6positio'est examin6e avec circonspection.

435. En fin de compte, les 6l6ments de preuve d'ordre genlral concernant les relations
entre le sous-pr6fet et les bourgmestres pr6tent ir 6quivoque. Il s'ensuit que la question de
savoir si Ntawukulilyayo a exerc6 olr non une autorite de jure sur la police communale
demeure elle ar-rssi anbigr-re. Toutcfois, la question cruciale est de savoir si I'int6ress6
exergait un controle cffectif sur les personnes qui auraient 6t6 ses subordonn6s. Si l'exercice
d'un pouvoir tle jut'e per-rt certaincr.nent donner d penser que le sup6rieur avait la capacit6
mat6rielle de prevenir ou de pr-rnir les crimes commis par ses subordonn6s, ce pouvoir
n'6tablit pas ndceslairement ni ne sLrffit d dtablir que l'accus6 exergait un contr6le effectif sur
ses subordonn6s6lE. Aussi la majorit6 n'a-t-elle pis jug6 d6terminant cet 6l6ment de preuve
dans son appr6ciation de l'autorite exerc6e par Ntawukulilyayo. La question principale est de
savoir si Ntawukulilyayo exergait un contr6le effectif sur la police communale6le.

436. La majorite estime que les 6vdnements survenus le samedi 23 avrrl1994 sont ceux qui
permettent le mieux de d6terminer si Ntawukulilyayo exergait un contr6le effectif sur la
police communale, relativement aux crirles commis par celle-ci. Le d6part des r6fugi6s et
l'attaque perp6tr6e ce jour-ld ddmontrent l'existence d'une 6troite coordination entre le sous-
pr6fet et la police conmunale. Ces forces civiles de s6curit6 ont rassembl6 les r6fugi6s se
trouvant d l'int6rieurr et autour du marche de Gisagara pour 6couter les instructions du sous-
pr6fet. De plus, Ntawul<Lrlilyayo a dit ar.rx civils de se rendre d Kabuye oi I'on prendrait soin
d'eux et, par la suite, la police cornmunale a aide ) les escorter pour les y conduire. Ensuite,
celui-ci a attaque les rdfugi6s sur la colline de Kabuye aprds que Ntawukulilyayo y eut
emmen6 des militaires. Il est probable que nombre de policiers communaux qui ont particip6
i l'attaque avaient contribui au depart des refugi6s du march6 de Gisagara plus t6t ce jour-ld.

437. On pourrait dedLrire de tels 6lements de preuve que, pendant ces moments critiques,
Ntawukulilyayo agissait en qualite de superieur hi6rarchique de cette police communale et
exergait un contr6lc elfectif sur elle. Toutefois, il ne s'agit pas lir de la seule d6duction
raisonnable qui puisse 0tre faite. Le dossier ne contient pas d'6l6ment permettant de savoir
s'il y a eu concertation entre Ntarvukulilyayo et les agents de la police communale qui ont

uto T6moin AXV, comptes rendus des audicnces du 25 mai 2009, p. 19, 14 et 15 (huis clos), et du 26 mai 2009,
p.  9 et  10.
6rs T6moin AXV, conrptes rendus des auclicnces du 25 rlai 2009, p. 12, et du 26 mai 2009, p. 10.616 T6moin AXV, conrpte rendu de I 'audicnce dLr 26 rnai 2009,p. 1l;pidce d conviction D45 (Kalimanzira,
ggmpte rendu de I 'audicnce du 18 jLrin 2008, p. 54, huis clos).
u't Piece d conviction Pl3 (1iche de lcnscignanents personnels confidentielle).
618 Jugement Re nzu h r.t, par. 7 52, citant l' arrlet O r ic, par. 9 | et 92.
u'o Arr6t Oric. oar.91.
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pris part aux attaqltes sur la colline. De plus, l'ampleur de I'op6ration t6moigne d'une
coordination d grande dchelle entre les differentes forces de s6curit6. les autorit6s civiles
locales et nationales et des assaillants civils. En effet, la pr6sence de Callixte Kalimanzira aux
c6t6s de Ntawukulilyayo au march6 de Gisagara et sur la colline de Kabuye donnent la forte
impression que le Gouvernement du pays avait un int6r6t dans les massacres et y 6tait
impliqu6. De m6me, la pr6sence de militaires dans la sous-pr6fecture de Gisagara, oi
n'existait pas de canrp militaire, constitue un autre indice d'une coordination ir grande 6chelle
entre des autorit6s qui gg relevaient pas de la juridiction dont Ntawukulilyayo 6tait le
responsable adn-rinistratif21. De l'avis de la majorite, comme cela ressort du dossier, pendant
les moments critiques, Ntawukulilyayo a us6 de son influence de sous-pr6fet pour faciliter
une attaque de grande envergLlre contre les r6fugi6s. Elle ne saurait toutefois conclure que
l'int6ress6 avait ndcessairement la capacit6 mat6rielle d'emp€cher l'attaque ou de punir ceux,
notamment les agents de la police communale, qui y avaient pris part.

438. Pour parvenir i cette conclusion, la majorit6 a 6galement examin6 des 6l6ments de
preuve indirects tendant d 6tablir que Ntawukulilyayo avait jou6 un certain r6le, ayant
consist6, ir tor-rt le moins, i transnrettre des instructions concernant des op6rations d'ordre
g6n6ral en matidre de s6curite que devaient mener les autorit6s de l'administration locale et la
population aprds l'attaqlle sLu'la colline de Kabuye. Il a envoy6 ir des bourgmestres, les
sup6rieurs hi6rarchiques cle jure des agents de la police communale, des lettres qui
contenaient des instructions conccmant des questions li6es d la s6curit6 dans la sous-
pr6fecture62'. Il le.,r a egalernent adress6 des lettres d l'effet de convoquer des r6unions entre
les bourgmestres, d'autres autorit6s locales et des membres de la population en vue
d'examiner des mesures de sdcurit6 sp6cifiques n6cessitant une interventionlocale622. S'il est
vrai que l'objet de certaines de ces reunions est contest6 et les d6cisions qui y ont 6t6 prises
non 6tablies, il n'est pats contest6 que certaines se sont tenuesu'3. En r6sum6. ces 6l6ments de

620 Tdmoin AXV, conrptcs rendus des aucliences clu 25 mai 2009, p. 24 et 25, et du 26 mai 2009, p. l3 (il n'y
avait ni militaires ni -ecndarmes bas6s dans la sous-pr6fecture de Gisagara) ; Ntawukulilyuyo, 

"o-pt" 
rendu de

I'audience du l0 d6ccnrbre 2009, p.3a (i l n'y avait pas de camp de gendarmerie dans la sous-pr6fecture de
Gisagara); p. 41 et corrpte rendu de I'audience du 16 d6cembre 2009, p. 55 (il n'y avait pas de camp militaire
dans la sous-pr6fecture cle Gisagara). Voir aussi t6rnoin AZV, compte rendu de I'audience du 7 mai 2009, p. 48,
-6j (t"t mil itaires devaient 6tre venus de Butare, puisqu'i l n'y en avait pas dans la zone).u'' Voi. pidce d conviction P20 (lcttre du l0 mai 1994: lettre du 10 mai 1994 aux bourgmestres, contenant
notamment des instructions pour la rttise elt ocuvre de rnesures de s6curit6 adoptdes par le conseil de s6curit6 de
la pr6fecture de Butarc)
622 Pilce A conviction Pl9 (lettre clu 29 avril 1994 aux bourgmestres, par laquelle ceux-ci 6taient invit{s d se
rendre ir la sous-pr6fecttrre le 3 mai 1994 dans le but prdcis de d6cider de I'emplacement des barrages routiers) ;
pidce d conviction P2 I (lettre du 14 urai 1994 aLrx bonrgmestres, dans laquelle 6tait demand6e la tenue de
r6unions dans chacunc tles cotnurur.tcs durant la p6riode du 17 au 20 mai lgg4.Laprdsence d ces r6unions de
diff6rentes cat6golies ilc llct'sot.utcs 6tait lecprisc, notamrlent les conseillers, les points de I'ordre du jour 6tant la
la s6curit6 et l 'aide aux lblces arnr6es rrvandaises).
623 Pour ce qui est dc Ia rdunion du 3 nrai 1994 au bureau communal de Ndora, comparer Ntawukulilyayo,
comptes rendus dcs aLrdiences du l6 d6cerlbre 2009, p. 6l d 64, et du 17 d6cembre 2009, p. 47 et 48, 62 it 67,
74, et tdmoin AXV, conrptcs rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 41 et 48,51 d 56, et du 26 mai 2009, p. 32
d 35,36 d 39. Parlant dtt comrnuniqu6 du 14 mai 1994, Ntawukuli lyayo a dit d la barre s'6tre rendu d la
commune de Muyaga lc l8 mai et y avoir particip6 d une r6union. Voir Ntawukulilyayo, comptes rendus des
audiences du 15 d6cenrbre 2009, p. 3 I , et dLr 17 ddccnrb re 2009, p. 62 d 64,82 et 83. Voir aussi Ntawukulilyayo,
compte rendu de I 'aucliencc du 17 diccnrbre 2009, p. 82 d 89, et pidce ir conviction P30 (lettre du 28 mai 1994
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preuve sont toutefois trop 6loignds et sont de nature par trop g6n6rale pour pennettre d'en
d6duire que Ntawukulilyayo avait la capacit6 mat6rielle d'emp€cher les crimes commis par la
police commuualc sur la colline clc Kabuye ou d'en punir les auteurs. En effet, il n'existe
aucune preuve directe tendant d dtablir qu'une quelconque instruction concernant des
mesures de s6curite avait effectivcment 6t6 ex6cut6e, donnant par li lieu ir une conduite
criminelle. Au vu de toutes ces circonstances, la responsabilit6 de Ntawukulilyayo ne saurait
6tre engag6e en application de l'article 6.3 du Statut.

iii) Militaires

439. Le Procureur I'econnait qr-re NtawLrkulilyayo n'exergait pas une autorit6 de jure sur les
militaires62a. Tout comme por-rr la police communale, le sous-pr6fet avait le pouvoir de
r6quisitionner des fbrces arnr6es, mais celles-ci, en pareils cas, seraient rest6es sous le
commandement op6rationnel de leurs officiers625.

440. Comme souligne plus haut, selon la Chambre d'appel, l'exercice d'une autorite de
jure sans plus ne constitue qu'un indice du contr6le effectit'26. Ainsi les faits particuliers de
la cause doivent-ils 6tre examines pour d6terminer si Ntawukulilyayo exergait un contrOle
effectif sur les militaires. Dans ce cas aussi, les dvdnements survenus le 23 avrll 1994 sont les
plus pertinents pout' poLrvoir se prououcer slrr ce point. Ntawukulilyayo se trouvait dans la
ville de Gisagara avec Callixte Kalimanzira et des militaires et a 6t6 vu plus tard transportant
ceux-ci sur la colline de Kabr-rye. Aprds une courle prdsence de f int6ress6 sur la colline, les
militaires se sont joints d d'autres assaillants pour lancer une attaque de grande envergure
contre les civils qui s'y dtaient r6ftrgi6s.

44I. Bien qlle personne n'ait express6ment entendu Ntawukulilyayo donner des
instructions aux militaires, la majorit6 est parvenue d la conclusion que la seule d6duction
raisonnable est que c'cst lui qui a ordonn6 ir ceux qu'il avait transport6s sur la colline de
Kabuye de tuer les Tutsis qui s'y trouvaient (point III.2.3) et que, par ld, une forme de lien de
subordination a existe pendant ur1 moment entre ceux-ci et l'accus6. La majorit6 ne peut
cependant conclure que la seule d6dr-rction raisonnable est que l'int6ress6 exergait un contr6le

adress6e par Ntarvukulilyayo au pr61-et l'informant qu'il avait effectu6 une tourn6e dans les cinq communes et
s'6tait adress6 d la < popLrlation > au sujet de la s6curit6 et de la n6cessit6 de venir en aide i I'arm6e rwandaise ;
il a demand6 que des soldats aident la popLrlation < d s'assurer qu'il n'y a[vait] pas d'ennemis cach6s dans cette
foule de r6fuei6s > rasse r.nblee ii Gisacara').
62a R6quisit io-ns et plaidoirie, compte"rendLr de I 'audience du 14 juin 2010, p. l4 (( Dominique Ntawukuli lyayo
6tait une autorite locale, il ctait un sous-priiet - il n'6tait pas militaire. Et, en termes de structures formelles. il
n'aurait pas pu avoir I'autorite de jure sur lc personnel n.rilitaire - sur les militaires >). Voir aussi t6moin AXV,
cgmpte rendu de 1'audier.rce du 26 mai 2009, p. l2 et 13.
625 Pidce ir conviction D7l (Instruction minist6rielle n'01/02 sur le rnaintien et r6tablissement de I 'ordre dat6e
du l5 septembre 1978), articles l0 (l'autorit6 reqr-r6rante ne peut en aucun cas s'immiscer dans le
commandement de la categorie de fbrccs arrr6es qu'elle a requise), 13 (les militaires appartiennent aux
catdgories de forces arnrtjes dont le coucours peut 6tre requis pour assurer le maintien de l'ordre public), 15 (le
sous-pr6fet est l'une des autorit6s pouvant requ6rir le concours des forces arm6es). Selon Ntawukulilyayo, ces
forces restaient sous le cot'ttt.nauclemcnt op6rationnel de leurs sup6rieurs hi6rachiques. Compte rendu de
I'audience du l0 d6cenrbre 2009" p.31 it 42.
626 AnCt Orit, par. 9 I ct 91. Voir arrssi j Lrgcnrent Retuctlto, par. 7 52.
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effectif sur les militaires62t. Neann.roins, l'ampleur de I'attaque sur la colline de Kabuye
t6moignait de l'existence d'une coordination d grande 6chelle entre diff6rentes forces de
s6curit6, des autorit6s civiles locales et nationales et des assaillants civils. Dds lors, comme
cela ressort du dossier, Ntawukulilyayo a joue un r6le de coordination pour aider d organiser
des aspects de cette attaque de grande envergure et donner des ordres durant celle-ci. La
Chambre n'est toutefois pas convaincue que celui-ci pouvait prendre des mesures
raisonnables pour err-rp€cher le comportement qu'ont eu les militaires qui ont pris part aux
tueries sur la colline de Kabuye olr pour punir ceux-ci. Au surplus, les 6l6ments de preuve
6tablissant une corlcertation entre Ntar,vLrkulilyayo et les militaires, autrement que pour les
attaques sur la collir-re de Kabuye, sont dgalement ins_uffisants pour 6tayer la d6duction qu'il
exergait un contrdle general defacto sur les int6ress6s628.

442. Le dossier n'etablit par consdquent pas que Ntawukulilyayo avait la capacite
mat6rielle d'emp€cher ou de pr-rnir les crimes commis par les militaires sur la colline de
Kabuye. Dans ces circonstances, il ne saurait 6tre reconnu responsable en application de
l'article 6.3 du Statut.

iv) Assaillants civils

443. Le Procureur cherche d dtablir la responsabilit6 p6nale de Ntawukulilyayo en tant que
sup6rieur hi6rarchiqLre d raison des crimes commis par la population civile hutue, notamment
la milice Interahamwe, dans la sous-prefecture de Gisagara, en invoquant le statut de sous-
pr6fet et de president du MRND au niveau communal de l'int6ress662e. Ntawukulilyayo a ni6
avoir exerc6 une ar-rtorit6 sur dcs ibrces de d6fense civiles, des Interahamwe ou toute autre
milice civile63o.

444. La majorite considere, contrairement ir ce que soutient la D6fense, que
Ntawukulilyayo continuait i jouir de respect et d exercer une certaine influence dans la sous-
pr6fecture de Gisagara durant toute la p6riode des faits en cause. Ses instructions enjoignant
aux Tutsis de quitter le march6 de Gisagara ont 6t6 non seulement suivies par ceux-ci, mais
leur ex6cution a dt6 facilit6e par la police communale (point II.1.3.2.iii). Comme cela ressort
du dossier, il pouvait aussi bien franchir des barrages routiers tenus par des civils, du fait en
partie de son statut d'autorite pr-rbliqr-re (point II.2), qu'empOcher des attaques men6es par des
assaillants civils contre des Tutsis (point II.I.2). Certes, ces 6l6ments tendent d montrer

627 AnCt Setnanza, par'. 363 (l'autorit6 qui fait naitre le genre de relation de subordination envisag6e ir
I'article 6. I du Statut peut lte pas 6tre officielle ou peut 6tre de nature purement temporaire).
"" La demande de requisition de soldats laite le 28 mai 1994 par Ntawukulilyayo a 6galement 6t6 examin6e. Le
dossier ne penret pas dc savoir si l'int6rcss6 a obtcnu ou non satisfaction. Ntawukuliiyayo, comptes rendus des
audiences du l0 d6cerlbrc 2009, p. 39 i zl2, et du l7 d6cembre 2009,p.89 et 90; pidce d conviction p30 (lettre
du 28 mai 1994). Cct elcttrent clc preLrve est, toutefois, d'une valeur probante l imit6e, lorsqu'i l s'agit de
d6terminer le cor.rtr6lc efflctif exerc6c sur les r.nilitaires impliqu6s dans l'attaque sur la collini de Kabuye.
Comme soulign6 plus har-rt, le droit cle requ6r'ir le concours de forces arm6es n'est pas synonyme d'un contr6le
effectif sur celles-ci.
62e Demidres conclusions 6crites dLr Procureur, par. 124 et 125,132 it r34,135 d 139.630Ntawukuli lyayo, 

conrptcs rendus cles aLrdiences du 10 d6cembre 2009,p.50 ir52,et du l7 d6cembre 2009,
p . 7 5  e t 7 6 .
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I'autorit6 dont jor,rissait Ntawukulilyayo en g6n6ral, ils n'en restent pas moins insuffisants
pour pennettre de conclure que l'int6ressd exergait un contr6le effectif sur chacune des
personnes qui se trouvaient dans sa sous-pr6fecture durant la p6riode consid6r6e63l.

445. La majorite a 6galement exarnine la conespondance relative au recrutement de civils
pour la force de d6fense civile. Cette comespondance tend ir indiquer que c'6taient les
autorit6s comntunales qui avaient en charge le recrutement et l'entrainement des jeunes pour
la force de defense civile et que celle's-g^i faisaient rapport au commandant militaire des
pr6fectures de Butare et de Gikongoroo". Ntawukulilyayo recevait des fois, mais pas
toujours, copie de la conespondance relative aux recrutements pour la force de d6fense
civile633. Il ne ressort pas clairement dr-r clossier qu'avait 6t6 mis en place un systdme de
d6fense civile plac6 sous la supervision d'autorit6s locales. De plus, compte tenu de
I'ambiguit6 qui entoure la question de l'autorit6 qu'avait Ntawukulilyayo sur les
bourgmestres, le sinrple fait d'Otre informe de tels recrutements ne suffit pas pour 6tablir un
lien de subordinatron entre les personnes engag6es dans la d6fense civile et Ntawukulilyayo
ou pour d6montrer que l'interess6 cxergait un contr6le effectif sur de telles personnes.

446. S'agissant plus pr6cisement des attaques sur la colline de Kabuye, les 6l6ments de
preuve n'ont pas etabli que NtawLrkulilyayo avait ordonn6 d des assaillants civils d'attaquer
les maisons des Tutsis dans le bLrt de faire regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye
(pointll.1.3.3). Le dossier ne pen.net pas non plus de savoir clairement s'il y a eu
concertation entre Ntar,vukulilyayo et des assaillants civils pendant ou aprds les attaques qui y
ont 6t6 men6es. Certes, des 6lements de preuve d6montrent que des assaillants civils ont
particip6 ir ces attaques dds le vendredi, mais la majeure partie du dossier d6montre plut6t que
laparticipation de ces civils a atteint son paroxysme le 24 avril,le lendemain de la visite de
Ntawukulilyayo slrr la colline. Le dossier r-r'itablit pas qu'un lien de subordination existait
entre des assaillants civils et Ntau,ukulilyayo ni que l'int6ress6 avait la capacite mat6rielle
d'emp6cher les crimes cournis par eLrx sur la colline de Kabuye ou de les en punir. Dans ces
circonstances, sa rcsponsabilit6 ne saurait €tre engag6e au titre de l'article 6.3 du Statut.

6rr Voir. par exenrple. arr€r Gacumbitsi, par. 144.
u "P idcedconv i c t i on  P I6 ( l e t t r edL r2Tav r i l  l gg4 ,ad ress6epa r l ebou rgmes t redeMuganzaaucommandan tde
place de Butare et dc Gikongoro, pollr lui rendre compte du recrutement de civils afin d'aider I'arm6e
rwandaise); pidce ii conviction D72 (lettre dLr 21 avril 1994 adress6e par le colonel Muvunyi aux bourgmestres
glportant sur le recrutcnrent dejeLrncs pour la force de d6fense civile).u" L'accuse a regu copie de la lettre clu 2l avril 1994 adress6e par le colonel Mulunyi aux bourgmestres.
Ntawukulilyayo a expliclu6 que le cor.nmandant de place invitait les bourgmestres d organiser les jeunes en yue
de faire suivre un entrainement militaire d ceux-ci. Compte rendu de l'audience du l7 d6cembre 2009,p.57 ir
59. Voir aussi lettre du 2J avril 1994 adress6e par le bourgmestre de Muganza au commandant de piace de
Butare et de Gikongoro). Selon NtawLrkulilyayo, la lettre portait sur la mobilisation des jeunes qui avaient suivi
une formation n.rilitaire. Cornpte rcndu de I'audience du 17 d6cembre 2009, p. 58 et 59. Ntawukulilyayo n'a pas
regu copie de la piece i conviction D73 (lettre du I 5 mai 1994, dont copie a 6t6 adress6e au pr6fet de butare, au
pr6fet de Gikongoro, att cott.tmandant dc secteur des op6rations de Butare, au Chef d'Etat-major de l,arm6e
rwandaise et ar.r Chef d'Etlt-nrajor dc ll tcndarrrrerie nationale pour les informer de la d6cision de methe sur
pied une organisation clc la defense civile). Voir conrpte rcndu de l 'audience du l0 d6cembre 2009, p.62 d 69.
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v) Conclusiort

447. Le Procureur n'est pas parvenu d demontrer que Ntawukulilyayo exergait un contr6le
effectifsur 1'une quelconque des cat6gories de personnes qui auraient 6t6 ses subordonn6s et
pour lesquelles la preuve a 6te rapporl6e qu'elles avaient commis des crimes sur la colline de
Kabuye. Aussi I'accus6 ne saurait-il 6tre tenu responsable en vertu de l'article 6.3 du Statut
des crimes comrlls par ces personnes sur la colline de Kabuye. Sur la base de cette
conclusion, il n'est ltas besoin d'examiner les exceptions soulev6es par la D6fense au sujet de
l'insuffisance des renseignements fournis pour etayer cette forme de responsabilit6634.

2. G6nocide

448. Au titre dcs premier et deuxieme chefs de I'acte d'accusation, il est reproch6 d
Ntawukulilyayo les crimes de gdnocide et de complicit6 dans le g6nocide vis6s aux
articles 2.3 a) et 2.3 e) du Statut. Au titre du troisidme chef, il lui est reproch6 l'incitation
directe et publique d commettre le g6nocide, crime vis6 d l'article 2.3 c\ du Statut.

2.1 G6nocide

449. Au titre du premier chef de l'acte d'accusation, il est imput6 i Ntawukulilyayo le
crime de genocide, vis6 d l'article 2.3 a) du Statut.

2.1.1 Droit applicable

450. Aux fins de reconnaitre une personne coupable de g6nocide, il est n6cessaire d'6tablir
que I'accus6 a commis l'un des actes enum6r6s d l'article 2.2 du Statut dans l'intention
sp6cifique de detrLrire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux,
comme tel635. Bien qr.r'il n'existe poi d. seuil num6rique, il doit entier dans I'intention de
l'auteur du crime de cibler une partie suffisamment substantielle du groupe636. Point n'est
besoin que l'autenr soit seulement anim6 de I'intention criminelle de perp6trer un g6nocide,
pas plus que I'existence d'un mobile personnel n'empOche que l'auteur soit anim6 de
l'intention sp6cifique de perpdtrer un 96uocideo".

45I. En l'absence d'6l6ments de preuve directs et explicites, l'intention sp6cifique de
commettre le g6nocide peut 0tre d6duite d'un certain nombre de faits et de circonstances, qui
peuvent 6tablir au-deld de tor-rt dor-rte raisonnable l'existence de cette intention. Au nombre
des 6l6ments qui peuvent 6tablir f intention sp6cifique figurent le contexte g6n6ral, la
perpdtration d'autres actes r6pr6hensibles syst6matiquement dirig6s contre le m0me groupe,
l'6chelle des atrocitis commises, le fait que les victimes ont et6 syst6matiquement choisies en

634 M6moire final en dcI'ense. nar. 20 I a 231.
u" Arr6t Nahinana et c,,trsoris, par. 492, 496, 522 et 523 ; ar:;€t Niyitegeka, par.48 ; an6t Gacumbitsi, par.39.636 Arret Serottrba.par. I 75 ; arr}t Gacu,nbitsi, par. 44.
o"Arr6t Simba. par. 269 ; arr€t Ntaltirtiinnna, par. 302 d 304 ; arrlt Niyitegeka, par. 48 it 54 ; an6t Krnojelac,
par. 102, citant I 'arret . lelisit,par.49.
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raison de leur appaftenance d Lln groupe particulier, ou la r6p6tition d'actes de destruction
discriminatoires 63E.

452. Dans l'acte d'accusation, il est impute d Ntawukulilyayo I'assassinat ou des atteintes
graves d l'int6grit6 physique ou mentale de membres du groupe ethnique futsi. Il est
fermement 6tabli qr-re le groupe ethnique tutsi est un groupe prot6g663e. Le meurtre de
membres du groupe exige que soit rapportde la preuve que I'auteur principal a tu6 sciemment
un ou plusieurs membres du groupeo*'. L'expression < d'atteintes graves d I'int6grit6
physique > renvoie i des actes de violence sexuelle, de violences physiques ne r6pondant pas
d la qualification de meudre, qui portent gravement atteinte d la sant6 de la victime, ou qui
ont pour effet de la de.tigurer ou de provoquer des alt6rations graves de ses organes externes,
internes ou sensoricls"*'. La notion d'atteinte grave d f int6grit6 mentale doit recouvrir une
atteinte-plus gravc qu'une ddgradation faible ou temporaire aux facult6s mentales de la
victimeo"'. L'atteinle grave d I'int6grit6 physique ou mentale, cependant, n'a pas besoin
d'avoir des effets permanents ou irrdm6diables6a3.

2.1.2 D6lib6ration

453. La Chambre, le juge Akay etant en d6saccord, est paruenue d la conclusion suivante :
le samedi 23 avrll 1994 en debr"rt d'aprds-midi, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira sont
arriv6s au march6 de Gisagara et, avec l'aide de la police communale, ont rassembl6 les
r6fugi6s qui s'y trouvaient encore, des Tutsis pour la plupart, dans le but de les faire
regrouper sur la colline de Kabuye. Les r6fugi6s, ir qui Ntawukulilyayo a promis qu'ils
seraient nourris et prot6g6s sur la colline, ont suivi les instructions de celui-ci et ont 6t6
escoft6s vers la colline de KabLrye par la police communale. Plus tard ce m0me jour,
Ntawukulilyayo et Kalimanzira sont aniv6s sur la colline de Kabuye avec des militaires.
Ceux-ci se sont joints d d'autres assaillants, notamment des agents de la police communale,
pour attaquer les civils qui s'y 6taient regroup6s. Les attaques se sont poursuivies jusqu'au
lendemain, avec alors la participation d'assaillants civils. A la suite de ces attaques, des
centaines, voire dcs milliers de civils, essentiellement tutsis. ont 6t6 tu6s.

454. En ordonnilnt aux r6fugies, principalement tutsis, qui se trouvaient au march6 de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye, Ntawukulilyayo a contribu6
substantiellement d leur mise a mort ultirieure. Les propos qu'il a tenus aux personnes
d6plac6es, d savoir qu'elles seraient prises en charge sur la colline de Kabuye, ont encourag6

638 ArrCt Seron'tba, par. 176 renvoyant au jugcment Seromba, par. 320 ; arr€t Nahimana et consorts, par. 524 el
525 ; arr}t Sintba, par. 264 ; art€t Gacumbitsi, par. 40 et 4l ; arr€t Rutaganda, par. 525 ; a.r€t Semenza, par. 262,
citant l'arrdt Jelisit, pl.r. 47 ; arr€,t Kayishenta et Ruzinclana,par. 147 et 148.o" Voir Decision relative d la requ6tc du Procureur tendant d faire dresser le constat judiciaire de faits de
notoricte publique (Chambre de premidre instancc), 17 mars 2009,par.7 et 8, citant l 'a"r}t Semanza,par. 192.640 Arret Kaltisllglxt el Iluzinclana. oar. l5l .
6ar Arr0t Sirottfua, par. 46 a 49 ; jtrge'nr ct'ft Ntagerura et corlsorts, par. 664; jugement Semanza, par. 320 ;
jugement Kayisltena ct lluzindanu, par. I 10.
uo' AnCt Seronrba, par. -16 : j ugernent Kajatijeli, par. 815 ; jugement Ntagerura et consorts, par. 664; jugement
Semanza, par.321 et 322 ;jugement Kayisltetna et Ruzindana, par. I 10.
643 Jugement Ntctgerttru et consort.s,par. 664;jLrgement Semanra,par.320,322.
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celles-ci d quitter la place du rnarch6 de Gisagara, qui 6tait peupl6, et facilit6 leur
d6placement vers la colline relativement isol6e de Kabuye. Cela a donn6 un avantage
tactique aux assaillants, qui ont encercle par la suite les r6fugi6s, pour les attaquer e l'abri
des regards. Il a encore prollve qr-r'il car-rtionnait les tueries qui ont suivi sur la colline de
Kabuye en y anrenant des rnilitaires. Aussi bien son statut de plus haute autorit6
administrative dans la sous-prifecture que l'acte consistant pour lui ir transporter des
militaires sur la colline de Kabuye pourraient €tre consid6r6s, ir tout le moins, comme un
encouragement et un soutien tloral aux auteurs principaux de crimes qu'il a achemin6s ld-
bas, m6me s'il n'est rest6 sur place qr_re peu de temps.

455. Personne n'a express6ment entendu Ntawukulilyayo donner des instructions aux
soldats qu'il avait emmen6s sur la colline de Kabuye. Toutefois, le rdle majeur qu'il a jou6
dans le d6placement des Tutsis du march6 de Gisagara d, la colline de Kabuye et son
implication directe dans le transport des assaillants sur les lieux amdnent la majorit6 i
d6gager la seule cotrclusion raisonnable qui s'impose, i savoir que l'int6ress6 a ordonn6 aux
assaillants qr-r'il y a emmenis de tuer les r6fugi6s tutsis6aa. Cette conclusion n'exclut pas la
possibilit6 que dcs ordres semblables aient 6t6 donnes par d'autres autorit6s civiles ou
militaires. N6anmoins, la position d'autorite de Ntawukulilyayo, son implication directe dans
les faits survenus et sa pr6sence, m0rne de courte dur6e, sur la colline pourraient avoir
contraint les assaillants d agir dans le sens de l'ordre de tuer qu'il leur avait donn6.

456. Compte tenr-r du caractdre gdn6ralis6 et de l'6chelle de l'attaque, la majorit6 n'6prouve
aucun doute que celle-ci visait i dliminer essentiellement les r6fugi6s tutsis regroup6s sur la
colline de Kabuye et que les assaillants 6taient anim6s de l'intention de commettre le
g6nocide. Par ailleurs, la diversit6 des assaillants, parmi lesquels figuraient des militaires et
des agents de la police commllnale, qui ont parlicipd ir l'attaque juste quelques heures aprds
que Ntawukulilyayo eut envoy6 les rdfugi6s sur la colline de Kabuye t6moigne d'une
coordination d grande 6chelle. En effet, l'aniv6e de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye
avec des n'rilitaires a d0, d n'en pas douter, n6cessiter une ceftaine planification, 6tant donn6
que ceux-ci n'6taient normalement pas en garnison dans la sous-pr6fecture. En pareilles
circonstances, il ne fait pas de doute que Ntawukulilyayo a dit aux r6fugi6s de se rendre sur
la colline de KabLrye ct y a transport6 des militaires tout en sachant que les assaillants 6taient
anim6s d'une intention g6nocide et que ses actes contribueraient ir la perp6tration des tueries.
Les 6l6ments du dossier 6tablissent solidement que Ntawukulilyayo etait anim6 lui aussi de
la mdnre intentiorr qinocide6as.

6aa Le mode de participation qtre constitue le fait d'ordonner peut 6tre 6tabli au moyen de preuves indirectes.
Voir  Arr€t  Gal ic ,par .  i77 ct  178,  389.
6as Avant de conciure cpre Ntawukulilyayo 6tait anim6 de f intention genocide, la Chambre a aussi examin6 les
6l6ments de preuve se lapportant aux efforts que I'accus6 a d6p1oy6s avant avril 1994 pour promouvoir une
coexistence pacifique etrtrc Httttts et Tutsis, de m6n.re que les efforts faits par lui pour emp6cheil'attaque contre
la famille Kereti, le tait d'avoir condLrit le pere Thomas Mutabazi en lieu s0r, celui de faire franchir d des
membres d'une fan,ille tutsie des barrages routiers et d'autres preuves de la bonne moralit6 de l'int6ress6. Voir
points II.1, I1.2, II1.3.2.2. Vu le conlportement de Ntawukulilyayo lors des tueries perp6tr6es sur Ia colline de
Kabuyc, ces 6l6mer.rts clc prcuve Ite suscitent aucun doute quant au fait que I'int6ress6 6tait anim6 de l'intention
g6nocide d ce moment-1,r. Voir arr€.t Kvoika. par.232 et233.
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457. En bref, la n-rajorite jr"rge que la responsabilit6 de Ntawukulilyayo est engag6e en
application de l'article 6.1 dLr Statut pour avoir aid6 et encourag6 le meurtre de civils,
essentiellement ttttsis, qui s'etaicnt regroupes sur la colline de Kabuye, en enjoignant aux
r6fugi6s qui se trouvaient au tnarch6 de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye et en
transportaut des militaires qui ont particip6 d l'attaque perp6tr6e sur les lieux. Sa
responsabilit6 est dgalement engagde en application de l'article 6.1 du Statut pour avoir
ordonn6 les tueries.

2.2 Complicit6 dans le g6nocide

458. Au titre dtr deuxidme chef de l'acte d'accusation, il est imput6 d Ntawukulilyayo le
crime de complicitd dans le gdnocide au sens de l'arlicle 2.3 e) du Statut. Le chef
d'accusation est dnonce ir titre subsidiaire du premier chef, qui impute le crime de g6nocide ir
I'int6ressd6a6. Ayant clejd reconnu Ntawukuliyayo coupable-du primier chef d'accusation, la
majorit6 le d6clare non coupable de ce deuxidme chef.

2.3 Incitation directe et publique i commettre le g6nocide

459. Au titre du h'oisieme chef, le Procureur rnet d la charge de Ntawukulilyayo I'incitation
directe et publiquc i\ commettre le gdnocide, en invoquant le rOle que celui-ci a jou6 dans les
r6unions tenues dans les comnrlules de Nyarurhengeri (point II.3), Muyaga (point II.4) et
Muganza (point II.5). Le Procureur n'a pas 6tabli ces all6gations au-deld de tout doute
raisonnable. Par suite, Ntawr-rkulilyzryo est d6clar6 non coupable de ce chef.

2.4 Conclusion

460. La majoritc de la Chambre ddclare Ntawukulilyayo coupable de g6nocide (premier
chef) en application de I'article 6.1 du Statut pour avoir aid6 et encourag6, et ordonn6 le
meurtre des Tutsis sLtr la colline de Kabuye. Elle n'a pas reconnu Ntawukulilyayo coupable
de g6nocide pour ces tueries en application de l'article 6.3 du Statut. La Chambre d6clare
Ntawukulilyayo rton coupable de complicit6 dans le g6nocide (deuxidme chef) et non
coupable d'incitation directe et publique d commettre le g6nocide (troisidme chef).

646 Dernidres conclusiorrs ccrites du Procurcur. oar. I9i.
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Le Procureur c. Dontitrique Ntawulculilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

CHAPITRE IV : VERDICT

461. Par les motifs exposds dans le pr6sent jugement et au vu de l'ensemble des preuves et
arguments pr6sentds par les pafties, les conclusions sont les suivantes :

Premier chef : La Chambre, le juge Akay ayant 6mis une opinion dissidente, d6clare
Ntawukulilyayo COUPABLE de g6nocide

Deuxidme chef : La Char-r-rbre d6clare Ntawukulilyayo NON COUPABLE de complicit6
dans le g6nocide

Troisidme chef : La Chambre d6clare Ntawukulilyayo NON COUPABLE d'incitation
directe et publique d comrnettre le genocide
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Le Procureur c. Domitticlue Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-O5-82-T

CHAPITRE V : DETERMINATION DE LA PEINE

l. Introduction

462. Aprds avoir ddclar6 Ntawukulilyayo
avoir commis le gdnocide, la majorit6 de la
appropri6e.

463. La peine imposee doit refleter les objectifs de r6tribution, de dissuasion,
d'amendement du condamne et de protection de la soci6t6. En vertu des articles 23 du Statut
et 101 du Rdglement, la Chambre tiendra compte de la grille g6n6rale des peines
d'emprisonnement appliqur6e par les tribunaux rwandais, de la gravit6 des infractions ou de
l'ensemble du comportement de leur auteur, de la situation personnelle de I'accus6,
notamment les circonstances aggravantes et les circonstances att6nuantes ainsi que la mesure
dans laquelle la personne reconnue coupable a d6jd ex6cut6 toute peine qui pourrait lui avoir
6t6 inflig6e par une jLrridiction nationale pour le m6me fait6a7. Comme la Chimbre d'appel l'a
indiqu6, cette liste de facteurs n'est pas exhaustive pour d6terminer la peine appropri6e. En
outre, la Chambre de premidre instance doit veiller d ce que la dur6e de la p6riode pendant
laquelle l'accus6 a 6t6 plac6 en d6tentior.r provisoire en attendant d'6tre remis au Tribunal ou
en attendant d'6tre juge soit d6clLrite de la duree totale de sa peine6a8.

2. Arguments des part ies

464. Le Procureur fait valoir qr-re la Chambre devrait prononcer contre Ntawukulilyayo la
peine d'emprisonnement d vie et souligne la gravit6 du crime de g6nocide. Il souligne que
l'abus de confiance et d'autorit6 dont s'est rendu coupable I'int6ress6 constitue des
circonstances aggravantes, et il n'existe aucune circonstance att6nuante en sa faveur. A
l'appui 9g^ tu thdse. le Procureur invoque la l6gislation rwandaise et la jurisprudence du
Tribunal6ae.

465. La D6fense n'a pr6sent6 aucune conclusion particulidre concernant des circonstances
att6nuantes pour le cas oi l'accus6 viendrait d 6tre reconnu coupable. N6anmoins, dans ses
Dernidres conclusions 6crites et sa plaidoirie, elle a 6voqu6 la bonne moralit6 de
Ntawukulilyayo, sa situation far-r-riliale, son Age avanc6 et son mauvais 6tat de sant66s0.

647 Articles 23.1 it23.3 du Statut et l0l B) i) d iv) du Rdglement.
*8 Anet Kajeti jeli,par.290. Voir article iOt C; au RdgGment.
o"' Derrrieres conclusions 6crites du Procureur. oar. 443 d 467.
650 M6nroi re f ina l  en c lcr feuse,  par .  365 i  421:428 d 51 1,526 i t  528,54J,565 i t  569,5g2,617 et  6 lg.  vo i r
6galement plaidoirie de la D6fense, compte rendu de I 'audience du l4 juin 2010, p. 60 d 63, 74 d79.
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Le Procureur c. Dominique Ntawuhililyayo, affaire n. ICTR-O5-82-T

D6lib6ration

Gravit6 de I'infraction

466. Toutes les infractions vis6es dans le Statut du Tribunal sont des violations graves du
droit international humanitaireut'. Lorsqu'elle prononce une peine, une Chambre de premidre
instance du Tribunal jouit d'un pouvoir discr6tionnaire trds large, mais non illimit6, en raison
de l'obligation qu'elle a d'individualiser les peines pour tenir compte de la situation
personnelle d'un accuse et de rendre compte de la gravit6 des crimes pour lesquels celui-ci a
6t6 reconnu coupable652.

467. Pour ce qr.ri est de la ddtermination d'une peine appropri6e, la Chambre d'appel a dit
qu'< il faudrait pouvoir comparer les peines inflig6es d des accus6s [...] dans des affaires
similaires >>, tout en indiquant que cette approche connaissait des limites dans la mesure oir
< il existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de la gravit6
des crimes d la situation de I'accus6 >653.

468. La majorite a d6clare Ntawukulilyayo coupable de g6nocide pour avoir ordonn6 et
aid6 et encouragd le massacre de centaines, voire de milliers de civils tutsis qui avaient
cherch6 refuge sur la colline de Kabuye. On ne saurait souligner suffisamment la gravit6 de
cette infraction, qui a eu porlr r6sultat la perte d'un nombre 6lev6 de vies humaines et
d'immenses souffrances humaines.

469. Selon la ldgislation rwandaise, les crimes de ce type sont passibles de la peine
d'emprisonnement d perpetuite, en fonction de la nature de la participation de l'accus6 d leur
commission 650. Le Tribunal de c6ans r6serve g6n6ralement la peine d'emprisonnement i vie
aux personnes qui ont planifie ou ordonn6 de commettre des atrocit6s, de mOme qu'aux
autorit6s les plus eminentes 6ss. La majorit6 garde ir l'esprit certaines affaires dans lesquelles
la participation directe au g6nocide n'a pas 6t6 sanctionn6e par la peine d'emprisonnement d

. 656
v le  - - " .

6sr Jugement Bagosont, par.2263, citant l'arr6t Kayishema, par.367 (dans lequel est cit6 I'article premier du
Statut).
6'2 Arret Kajati jeti, par'. 291.
ut' Arret Kvoika e! con.\()t't.\. oar. 68 | .
6sa KanyarukLga, D6cision relative a la demancle du Procureur tendant ir ce que I'affaire soit renvoy6e d la
R6publique du Rwanda (Chambre de premidre instance), 6 juin 2008, par.22 d 25 (portant appr6ciatiln de la
grille des peines applicable au Rwanda) ; Gatete, D6cision relative d la demande du Procureur tindant ir ce que
I'affaire soit renvoydc d la R6pLrblique du Rwanda (Chambre de premidre instance), l7 novembre 2008,par.22
d 25. Voir 6galement arret Senanza, par. 371 (< l'obligation faite aux Chambres de premidre instance de
"recourir d la grille genirale des peines appliqr"r6e par les tribunaux du Rwanda ne contraint pas les Chambres
de prer-nidre instance i se conformer d cette pratique, mais tout simplement ir en tenir compte" >), citant I'arr6t
Se_ruslngo, par. 30 ; arr€t Dragan Nikolic, par. 69.
655 Voirlugetnent Rett:alxt, pui. SZO, note de bas de page 890 (citations omises).u'u Voir arrdt Simba, par.279 i 288, p. 103 (confiimant la peine de 25 ans d'emprisonnement inflig6e par la
Chambre de premidre instauce d l'appelant pour sa participation directe dans deux massacres) ; an€t-Semanza,
par' 388 et 389 fiugcant appropri6e la peine de 25 ans d'emprisonnement inflig6e d l'appelant pour la
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Le Procureut' c. Donirriclue Ntawukulilltayo, affaire n. ICTR-O5-82-T

470. En l'espdce, rleme si le crime commis par Ntawukulilyayo est grave, la majorit6 n'est
pas convaincue qlre celui-ci n-r6rite la peine la plus lourde pr6vue par le Statut. Il ne ressort
pas des 6l6ments de preuve qu'il etait l'un des principaux architectes des crimes commis dans
la sous-pr6fecture de Gisagara. En effet, I'ampleur et la nature des attaques lanc6es sur la
colline de Kabuye devraient avoir ndcessit6 une planification et une organisation impliquant
diverses autorites civiles et nrilitaires. Il ne ressort pas clairement du dossier que c'est
Ntawukulilyayo qui a planifie l'op6ration ni qu'il a en personne particip6 d ces attaques.

3.2 Situation personnelle de l'accus6, circonstances aggravantes et circonstances
att6nuantes

471. La majorite va proc6der d l'exanen de la situation personnelle de Ntawukulilyayo, y
compris les circonstances aggravantes et att6nuantes. Les circonstances aggravantes doivent
6tre prouvees au-deld de tor-rt doute raisonnable, alors que les circonstances att6nuantes
doivent 0tre 6tablies sur la basc de I'hypothdse la plus vraisemblable6sT. Une circonstance
particuliere ne sera pas retenue comnre circonstance aggravante si elle est un 6l6ment
constitutif de l'infi'action consider6e 658.

3.2.1 Circonstatrces aggravantes

472. La Chambre d'appel a dit que l'abus par l'accus6 de sa position sociale 6lev6e ou de
son influence pouvait Otre considdr6 cornme une circonstance aggravante u5n. Si elle n'a pas
conclu qLIe la responsabilit6 de Ntawukulilyayo 6tait engag6e en tant que sup6rieur
hi6rarchique en vertu de l'article 6.3 du Statut, la Chambre considdre n6anmoins que
I'int6resse occupait une position d'autorit6 et exergait une influence g6n6rale dans la sous-
pr6fecture de Gisagara. De nornbreux civils avaient trouve refuge au march6 de Gisagara, lieu
qui, jusque vers le 20 avril 1994, avait 6t6 6pargn6 par la violence. Ces civils ont suivi les
instructions de Ntawr-rkulilyayo de se rendre sur la colline de Kabuye le 23 avrll au pr6texte
qu'ils y seraient nourris et prot6g6s. De l'avis de la majorit6, l'abus par I'int6ress6 de la
confiance qu'il avait inspiree auparavant et qui avait permis le d6placement des r6fugi6s
tutsis d la colline de Kabuye dans le but de les y tuer 6quivaut ) une circonstance aggravante.
De mOme, l'abus de 1'autorit6 g6n6rale dont il jouissait vis-d-vis des assaillants d qui il a
donn6 I'ordre de tuer les Tutsis constitue une circonstance aggravante. En outre, la majorit6
juge que le nombre des victirnes des attaques sur la colline de Kabuye constitue une
circonstance aggravante"6o.

473. Les actes de Ntawukulilyayo ne d6notaient aucun zdle ou sadisme particulier. Il n'a
pris part en personne d aucun des massacres et n'est rest6 sur le lieu oir ils ont 6t6 perp6tr6s

commissiort directe dc crimes sur un lieu de rnassacre) ; arr€t Ruzindana, par. 7g1, 1g4,352 (confirmant la

;p,nday31i9n de l'appelant d 25 ans d'euprisonnement fond6e sur sa participation directe aux attaques).
"' '  Arlet Nahinnna e| Lonsorts, par. I038 ;arrOtKajeli jeli,par.294.658 Arret Nclinclabahizi. par. 137.
65e Arrot sittrba, par. 284 et 285 ; arrit lvclittclubaltizi,par.l36 ; arr6t seromba,par.230.660 Arr6t Settrattza, par. 337 et 338.
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Le Procureur c. Dominique Ntawuliulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

que pendant un court laps de temps. Dds lors, contrairement e ce que soutient le Procureur, la
Chambre juge que cet element ne peut pas effe retenu comme une circonstance aggravante66l.

3.2.2 Circonstances att6nuantes

474. La majorit6 a tenu compte du pass6 et de la situation personnelle de Ntawukulilyayo.
Avant 1994, ll avait consacre la majeure partie de sa vie au service de son pays, comme
enseignant, de mdme que comme d6put6 et responsable dans I'administration locale
(point I.3). Avant avril 1994, rl avait consacre Llne partie de sa carridre professionnelle ir
apaiser les tensior-rs entre les groupes ethniques662. Des t6moins d charge ro-rn" d d6charge
ont dit d la barre que Ntawukr-rlilyayo ne faisait allcune distinction entre les differents groupes
ethniques du Rwarrda, qu'il etait considere par certains comme 6tant un Tutsi et 6tait accus6
d'6tre un complice du FPR663. Ces t6moignages n'exondrent nullement Ntawukulilyayo de la
responsabilit6 lui incombant d raison du r6le qu'il a jou6 dans les massacres perp6tr6s sur la
colline de Kabuye ni ne peuvent en aucune fagon lui servir d'excuse. Toutefois, ces
t6moignages amdnent i penser que sa participation aux massacres peut avoir 6td la
cons6quence de pressions ext6rieures, l'int6ress6 voulant d6montrer son all6geance au
gouvetnenrent, mais qu'il n'dtait pas mu par un extr6misme ou une haine ethnique
quelconque.

66r Dernieres conclusions 6crites du Procureur. oar.462.
uut Voir, par cxemple, Habirnana, courpte ..niu a. I'audience du 6 octobre 2009,p.23 it26(en novembr e 1993,
le sor.rs-pr6fet s'6tait adrcss6 aux r6fugi6s hutus burLrndais pour leur demander d'abandonner la haine ethnique et
le tribalisme) ; t6moin BAA, comptc rendu de I 'audience du 1"' octobre 2009, p. 9 ir 12 (huis clos), p. 29 d 31
(vers la fin cle l'ann6e 1993, Ntawukulilyayo a pr6sid6 des r6unions avec des responsables d'6coles secondaires
dans le br.rt cl 'amener 6ldves hutr-rs et tutsis d vivre en bonne intell igence).
*t Voir, par exemple. t6moin AYQ, compte rendu de l'audience du l l mai 2009, p. 20 et 2l (avant les
6v6nements, Ntawukulilyayo < traitait tous lcs groupes ethniques fsur un] m6me pied d'6galit6 >) ; t6moin BAC,
compte rendu de I'audicr.rce du 11 r.nai 2009, p. 66 et 61 (Ntawukulilyayo etait une << bonne personne > et < bien
respect6 >) ; t6moin AXY, compte rendu de I'audience du 19 mai 2009,p. 16 etll (le sous-pr6fet 6tait connu
comnle un < homme gentil >) ; t6moin AXV, compte rendu de l'audience du 26 mai 2009, p. 3 d 5
(Ntarvukulilyayo 6tait < aim6 par les nrembres de la popr-rlation > et < recherchait la paix de ses administr6s >) ;
t6moin MAD, compte rcndu de l 'audience du 24 septembre 2009, p. 41 (le sous-prdfet 6tait un homme de < bon
caractdre > ct les membres de la population < I'aimaient beaucoup >) ; tdmoin MAI, compte rendu de I'audience
du 24 septenrbre 2009, p. 18 (il 6tait < appr6ci6 par tous les membres de la population >) ; Rumashana, compte
rendu de l 'audience du 30 septer.nbre 2009, p. 10 ct 1 I, 19 A 22 (le sous-pr6fet 6tait < appr6ci6 > par tous,1es
gens croyaient qu'i l  etait tutsi et, pour avoir aid6 un prCtre tutsi, i l  avait 6t6 accus6 d'6tre un complice des
Inkottttryi) ; t6moin BAA, compte rendu de I'audience du 1"' octobre 2009, p. 12 et 13 (huis clos)
(Ntawukulilyayo voulait que tout le monde vive dans la paix, qu'on soit hutu ou tutsi) ; t6moin KAD, compte
rendu de I'atrdience du l9 novcrnbre 2009, p. 4 it 6 (l'accus6 6tait < un hornme qui 6tait trds humble >, un Tutsi
qui se battait pour qlre l 'Lrnit6 rdgne) , t6moin MTA, compte rendu de l 'audience du 5 octobre 2009,p.10 n 12 (e
un molrent t loun6, les gens pensaient qr-re I 'accus6 6tait tutsi et i l  < a eu des probldmes s6rieux >) ; t6moin KAB,
compte rendu de l 'auclicncc du l8 novembrc 2009, p.35 d 40 (les gens pensaient que Ntawukuli lyayo 6taitun
Tutsi parce c1u'il r"r'avait ptrs < ser.rsibilis6 les Hutus d tuer les Tutsis >) ; Raffin, compte rendu de I'audience du
12 octobre 2009, p.8 ri 10, 23 i26 (Ntar'vukuli lyayo aidait les pauvres et les personnes ddfavoris6es sans faire
de distinction) ; Niyitcgcka, cornpte rendu de l'audience du 28 septen.rbre 2009, p. 64 d 67 (le sous-pr6fet 6tait
taxe de complice du FPR) ; tdmoin UAO, compte rendu de l 'audience du 17 novembre 2009, p. 30 d 32
(l'accus6 ftrt intercept6 d un barragc routier et sa residence fouill6e parce qu'on le soupgonnait d'aider les
Inkotutrvi\.
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Le Procureut'c. Dominique Ntawuktlilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

475. De plus, la rnajorit6 a examin6 le r'6le que Ntawukulilyayo a jou6 en venant en aide
aux Tutsis entre avril et juin 1994, aide qlri ne s'6tait pas limit6e d des membres de sa famille
ou d ses proches66a. A cet egard, on peut noter en particulier que Madeleine Raffin, qui
pendant la p6riode consid6r6e 6tait directrice de Caritas dans la pr6fecture de Gikongoro, a dit
ir la barre que, au d6but de juin 1994, Ntawukulilyayo s'6tait rendu ir Caritas et avait donn6,
en guise d'aide, une centaine de matelas ir des rescap6s tutsis qui y avaient 6t6 conduits par
des militaires frangais. Elle a affirm6 en outre que, aprds le d6part de l'int6ress6 du Rwanda,
celui-ci avait continue d aider les enfants d6favoris6s de Gikongoro, sans distinction d'origine
ethnique665.

476. Ltr majoritd a pris en conipte la situation fan-riliale et l'6tat de sant6 de
Ntawukulilyayo. Celui-ci est nrari6, est pdre de huit enfants et compte treize petits-enfants.
N6 err 1942, 1l est ig6 de cluelqLre 70 ans et vient de passer pres de trois ann6es en d6tention.
La D6fense souligne que Ntawukulilyayo est diabetique, ce qui n6cessite une prise en charge,
ainsi que la preuve en a 6t6 donn6e pendant le ddroulement du procds. Prises ensemble, ces
circonstauces requidrent une attdnuation de la peine qui sera inflig6e ir Ntawukulilyayo666.

477. La majorite considdre qLre la carridre de Ntawukulilyayo au service de son pays, la
bonne moralitd qui le caract6risait, son Age, sa situation familiale et son 6tat de sant6 pr6caire
constituent des circonstances qui petwent 0tre consid6r6es par la Chambre comme att6nuantes
lors de la cl6termination de la ncine667.

4. Conclusion

/35 t b,s

478. La majorit6 peut, d sa discretion, imposer une peine unique. Cette pratique est
habituellement indiqu6e lorsque les infractious peuvent €tre consid6r6es comme relevant
d'une seule entreprise crirlinelle668.

u6o Nriyomaze, comptc rendu de l'aLrdience du 7 octobre 2009, p.4l d p. 44 (Ntawukulilyayo avait cach6 des
Tutsis chez lui ainsi qu'au couvent Abizeramariya) ; Raffin, aompte rendu de I'audience du 12 octobre 2009,
p. 18 n 21,23 d 26 (Ntawukulilyayo a foumi 100 matelas d Raffin en juin 1994 pour les rescap6s tutsis qui
avaietrt ete conduits d Caritas); Ndamage, compte rendu de l 'audience du 13 octobre2009,p.30 et 3l (certains
Tutsis ont 6t6 sauv6s au couvent dcs Abizeran,ariya, et c'est le sous-pr6fet qui les avait aid6s); en ce qui
concerne l'aide appoltcic par I'accus6 aux Tutsis de sa famille, voir Uwimana, compte rendu de l'audience du
l7 novenrbrc 2009, p.55 d 57, 63 d 66 ; Dushime, comptc rendu de I 'audience du 18 novembre 2009, p. 14 d 17,
24 et  25.
uut Raffin, conpte renclu de I 'audience du 12 octobre 2009, p. 18 e 21, 23 d26.
uuu Voir, par cxemple, arr€t Ntctliintlitrruna,par. 569, confirmant le jugement Ntakirutimana, par. [885 e 889].6ut Voir arrit Seromba, par.235 ; arr€t S",,rr,,rro, par. 3311, ZSi it 398 ; arr6t Gacumbitsi, par. 195 ; an6t
Ntakirutinturtq, par.569. Sur la basc de cette jurisprudence, comme la Chambre d'appel, la majorit6 reldve que,
dans la plulrart dcs cas, la bonne molalit6 de l'accus6 avant les faits pese peu dans la fixation de la peine d
infliecr.
66s ,{rr6t lVultinana ct consorts, par. 1042 et 1043 ,' jugement Sintba, par. 445,. jugement Ndindabahizi, par.
491.
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Le Procureur c. Domittiq1ue Ntawukulilyayo, affaire n. ICTR-05-82-T

/3sotrs
479. Prenant ett compte toutes les circonstances pertinentes examin6es ci-dessus, la
majorit6 de la chambre coNDAMNE Dominique Ntawukr-rlilyayo ir :

25 ANS D'EMPRISONNEMENT

5. Mcsures corr6latives

480. La dur6e de la p6riode que Ntawukulilyayo a pass6e en d6tention depuis son
arrestation le 17 octobre 2007 sera ddduite de sa peine, en application du paragraphe C) de
I'article 101 du Rdglement. Cette peine sera ex6cut6e dans un Etat d6sign6 par le Pr6sident du
Tribr-rnal aprds consultation de la Chambre. Le Greffier en avisera le Gouvernement rwandais
et I'Etat d6sign6.

481. Datts l'attente de son transfdrement au lieu d6sign6 pour l'ex6cution de sa peine,
Dominique Ntawukulilyayo sera maintenu en d6tention sous le r6gime qui est actuellement le
sien.

482. Conform6r'nent d I'arlicle 102 B) du Rdglement, en cas d'appel, il sera sursis d
I'exdcution de la peine infligde jusqu'au plononc6 de la d6cision qui sera rendue sur I'appel,
le condanrn6 restarrt n6anmoins detenu.

Fait d Arusha, le 3 ao0t 2010

[Sign6] [Sign6] [Sign6]

Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga Aydin Sefa Akay
Pr6sident Juge Juge

fScear"r du Tribunal]
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Le Procurettr c. Domitticlue Ntawulotlilyayo, affaire n', ICTR-05-82-T

OPINION INDIVIDUELLE ET DISSIDENTE DU JUGE AKAY

1. Introduction

1. Je ne peux suivre la majorite de la Chambre dans les conclusions qu'elle tire de ses
constatations selon lesquelles Ntawukulilyayo a donn6 I'ordre aux r6fugi6s qui se trouvaient
sur la place du march6 de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avrll
1994 (point II.1.3.2.iii). Je ne puis la suivre non plus dans la constatation selon laquelle, plus
tard le m6me jour, Ntawukulilyayo est arriv6 sur la colline de Kabuye avec des militaires, y
est rest6 un court Inoment avant de repartir, les militaires qui l'y ont accompagn6 se joignant
alors ir d'autres personnes pour lancer I'assaut contre les r6fugi6s tutsis qui s'y 6taient
regroup6s (point I I .  1.3.4).

2. Si je suis d'accord avec l'examen par la majorit6 des t6moignages portant sur les faits
survenus au march6 de Gisagara et sur la colline de Kabuye, tels que r6sum6s dans le
jugenrent (point II.I.2),je n'ai pu lever les contradictions qui existent entre les r6cits des
t6moins i\ charge concernant ces faits, r6cits sur lesquels la majorit6 s'est fond6e. En outre,
j'ai trouvd que les incoh6rences entre les d6positions de certains t6moins devant la Chambre
et leurs ddclarations ou ddpositions anterieures en d'autres affaires soumises au Tribunal de
c6ans sotrldvent des doutes quant d la fiabilit6 personnelle des int6ress6s. A motr avis, prises
ensemble, ces disparit6s jettent le doute sur leurs r6cits.

2. ordre donn6 aux r6lugi6s de se rendre sur la colline de Kabuye

3. La majoritd s'est fondde sur ce qu'ont dit d la barre les t6moins AYQ et BAU pour
conclure que, le samedi 23 avrll, Ntawukulilyayo a donn6 l'ordre aux r6fugi6s de la place du
march6 de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye (point II.l.3.2.iii). Si la majorit6 a
pu explic'1uer les disparitds entre les d6positions de ces t6moins et leurs d6clarations
ant6rieures, ces disparit6s sr-rscitent des doutes dans mon esprit, pour ce qui me concerne.

4. Pour ce qtri est du t6moin AYQ, la D6fense a soulev6 des points sur lesquels la
majorit6 s'est prononc6e dans le jugement ; il n'en reste pas moins que les points soulev6s
m'amdnent i me poser des questions sur la fiabilit6 de son t6moignage. Dans un premier
temps, elle a affirme avoir vu Ntawukulilyayo une seule fois en avril 1994, mais, lorsque la
question pr6cise lr-ri a et6 pos6e d'indiquer si c'6tait au d6but, au milieu ou d la fin du mois
d'avril, elle a rdpondu que c'6tzrit au ddbut du mois66e. Compte tenu de f importance des faits
survenus ii Gisagar-a et sur la colline de Kabuye et, si l'on garde d l'esprit que les massacres

66e T6moin AYQ, compte rendu de l 'audience du l l mai 2009,p.7 d 9 ((( Q. Quel jour de la semaine 6tait-ce
lorsqtre vous avez vu Dominiqr-re en avril ? R. C'6tait samedi. Q. Trds bien. Dites-moi s'il vous plait : ce samedi-
ld, est-ce qtre c'6tait au d6but du mois d'avril, vers le milieu ou plut6t vers la fin du mois d'avril ? pouvez-vous
nous donttct' une indicatiolt sur ce plan ? R. Je crois que c'6tait vers le d6but du mois d'avril, mais je ne me
rappelle plus la date >).
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perp6tr6s au Rwanda en 1994 ont essentiellement eu lieu pendant une p6riode d'environ trois
mois seulement, j'cstime qu'il s'agit ldr d'une divergence importante6T0.

5. Qui plus est, si le t6moin soutient dans sa d6position en l'espdce comme dans I'affaire
Kalimanzira qu'elle a vu Ntawukulilyayo sur la place du march6 de Gisagara, dans un extrait
de sa d6position en l'affaire Kalimanzira, elle a dit d la barre que ( d'autres r6fugi6s qui
6taient grands de taille [...] por"rvaient voir fNtawukulilyayo et Kalimanziraf >>, ce qui cr6e la
confusion et jette le doute sur le fait que, si elle se trouvait sur la place du marchd de
Gisagara, elle y ait vu Ntawukulilyayo de ses propres y.u*utt. De plus, dans la d6claration
qu'elle a faite aux enqu6teurs du Tlibunal en mars 2003, elle indique qu'elle a assist6 ir
l'arrivee des dignitaires, dont Ntawukulilyayo, alors que devant la Chambre de c6ans elle a
affirrn6 avoir vu Ntawukulilyayo, mais ne 1'avoir pas vu au moment oir il arrivait672.

6. De mon point de vue, prises ensemble, et examin6es ensuite d la lumidre des
pr6occupations qlre soulevent d'autres points de la d6position du t6moin AYQ, tels
qu'analyses plus loin, ces disparit6s m'amdnent d 6mettre des r6serves sur la fiabilit6 de ce
t6moin. Partant, les 6l6ments de preuve foumis par elle ne sont pas suffisants pour conclure
sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable.

7. Qr.rant au t6moin BAU, alors qu'il a dit d la bane que seul Ntawukulilyayo s'6tait
adress6 d la foule des r6fr,rgi6s qui se trouvaient au marche de Gisagara, ce qui ressort de ses
d6clarations et d6positions antdrieures donne d entendre autre choseu". Enparticulier, dans la
d6claration antdrieure faite allx enqu0teurs du TPIR en mars 2003, il indique que
Ntalvukulilyayo et Kalimanzira s'6taient tous deux adress6s aux r6fugi6s67a. Lors de son

670 Requ€tc du Procurcur tendant ir faire dresser le constat judiciaire de faits de notori6t6 publique (Chambre de
premiere instance), 17 mars 2009, par. 7 et 8.
67r T6r.noin AYQ, compre rendu de l 'ar-rdience du 11 mai 2009,p.28 d 30 ;pidce d conviction D8 (Kalimanzira,
compte renclu de I 'auclicnce du 9 nui 2008, p. 32 it p. 33 : < Q. A quelle distance vous teniez-vous du sous-
pr6fet Callixte Kalir.uanzira lorsque le sous-pr6fet s'adressait ir vous? R. Ils se trouvaient trds prds de moi. MOme
si je nre trorrvais au nrilicu du gror.rpe de r6fugi6s, il y a1v(ti7 d'autres refugies qui etaient plus grands de taille qui
pouvaient lcs voir et clLri disaient qu'il s'agissait du sous-pr6fet et de Kalimanzira, et qui nous assuraient que ces
deux autorit6s allaient veiller ir notre s6curit6 >) (non soulignd dans I'original).
672 T6nroin AYQ, compte rendu de I'audience du I I mai 2009, p. I I i p. 12 (( Q. Madame le t6moin, "ayiez-
vous" vu Dominique arriver sur la place du r.r.rarch6 de Gisagara ce samedi-ld ? R. Lorsque nous sommes arrivds
d Gisagara, nous 6tions disperses sur le terrain et moi, j'ai vu Doninique Ntawukulilyayo debout devant les
r6fugi6s por.rr s'adressel aux r6fugies. Mais je ne l'avais pas vu au moment de son arriv6e sur ce terrain >.) ;
pidcc a conviction D7 (ddclaration du 27 nars 2003), p. 3 (( Pendant que nous y 6tions rassembl6s, quelques
dignitaircs accompagnes de soldats sont arriv6s poLrr nolls parler. Parmi eux, il y avait le sous-pr6fet de
Gisagara, I)ominique NTAWUKU[L]IIL]YAYO, qui a annoncd aux r6fugi6s qu'ils devaient se d6placer pour
aller sur la coll ine de KABUYE oir i ls scraicnt rrourris etprot6g6s >).
6T3T i rno in  BAU,con rp tes rendusdesaud iencesdu  12ma i  2009 ,p .14d75 ,e tdu  13  ma i2009 ,p .32 i r33 ( (Q .
At-ilfle bourgmestre de Ndora C6lestin Rrvankubito] pris la parole ? R. Il n'a pas pris < de > parole. Seul
Dominique, le sous-prefet, a pris la parole >.)
674 Pidce d conviction D15 (d6claration du 27 mars 2003), p.4 (<Ils [Ntawukuli lyayo et Kalimanzhaf 6taient
venus polrr s'adresser d nous l 'un aprds l 'autre; d'abord NTAWUKUIL]Ip]YAYO et ensuite
KALIMANZIRA. Tous deux ont conseil ld d la foule d'aller d la coll ine KABUYE voisine oir nous serions los6s
sous cles tcntes et noulris >).
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contre-inteffogatoire, il a admis que Kalimanzira avartpris la parole aprds Ntawukulilyayo6Ts.
Le conseil de la D6fense a alors rappel6 au t6moin sa d6position dans l'affaire Kalimanzira,
dans laquelle il avait affirm6 que Kalimanzira se tenait sirnplement d c6t6 du sous-pr6fet
lorsqr-re celui-ci clonnait I'ordre aux r6fugi6s de partir676. Le t6moin a r6pondu que
Ntarvr"rkr-rlilyayo avait parl6 et que Kalirlranzira << afvait] dit tout simplement [que les r6fugi6s]
partent )"". Selon moi, ces divergences ne sont pas mineures et suscitent des interrogations
sur la fiabilit6 de ce t6rnoin.

8. A mon avis, prise dans son ensemble, la d6position du t6moin BAU suscite des
interrogations sur la fiabilit6 de l'int6ress6. Comme indiqu6 plus loin, son r6cit concernant les
attaqlres sur la colline de Kabr-rye prOte d confusion, ce qr-ri renforce le doute entourant sa
d6posit ion.

9. Comme celer ressort de l'ensernble dr-r dossier, le tdmoin ir charge BAF a dit i la bame
que, i partir du vendredi 22 avrll, tout le monde - civils, policiers comme militaires - donnait
l'ordre aux r6fugi6s qui arrivaient de se rendre sur la colline de Kabuyeu'8.LaD6fense a en
outre produit des eldments de preuve concordants fournis par des t6moins qui se trouvaient au
march6 cle Gisagara ou d proximit6 pendant la p6riode consid6r6e. Ces t6moins ont dit d la
barre n'avoir ni vu Ntawtrkulilyayo ni avoir entendu dire que l'int6ress6 6tait venu avec des
agertts dc la police comnlrnale et avait donn6 des ordres aux r6fugi6s. Ces t6moignages
donrrcnt cn outre i entendre qr.re les r6fugi6s ont quitt6 le march6 de Gisagara d la suite de
pressions exerc6es par les commergants, les habitants dr.r lieu, tout comme le bourgmestre de
la commune de Ndora, et en raison de la d6gradation des conditions d'hygidne du fait de la
pr6serrce des millrers de refugi6s qui y 6taient regroup6s (point II.l.2). Ces t6moignages
cr6cnt un surcroit de doute dans mon esprit au sujet d'un ddpart des r6fugi6s du march6 qui
aurait 6t6 cons6cutif d un ordre donn6 par Ntawukulilyayo.

675 T6rrroin BAU, cor.npte rendu de l 'audience du 13 mai 2009,p.35 d31 ,38 d 40.
676 Voir tcnroin BAU, compte rendr.r de l 'audience du 13 mai 2009, p. 42 d 44; pidce d conviction Dl7
(Kalitttunzira, compte rendu de l 'audience du 5 mai 2008, p. 15 et 16: < Q. Pendant que s'exprimait le sous-
pr61ct, quc faisait Callixte Kalinanzira ? R. Callixte Kalimanzira 6tait debout d c6t6 du sous-pr6fet. Q. L'avez-
vous entenclr.r parler de vos propres orcilles ? R. Sur le terrain, il n'a rien dit, il se tenait tout simplement debout
d c6t6 du sor-rs-pr6fet >). Voir aLrssi pidce d conviction D17 (Kalimanzira, compte rendu de I'audience du l2 mai
200E, p. 34 d 36 : < Q. Lors de votre interrogatoire principal, vous avez indiqu6 que seul le sous-pr6fet
Ntan uku[]if l ]yayo a pris la palole ; est-ce qlre vous confirmez '/ R. Oui, je le confirme. C'est le sous-pr6fet seul
qui a pris Il parole. t I a. Vous avez indiqu6 que scLrl lc pr6fet [sic] Ntawukufl]ifl]yayo aparl6, sur le terrain et
que N'1. Kll ir lanzira, lui, n'a rien dit et qu'i l  se tenait tout simplen.rent debout d ses c6t6s; nous sommes
d'accord'i I{. Je suis d'accord avec votls, Maitre >) ; piece d convictior-r D17 (Kalimanzira, compte rendu de
I'auclicncc clu l2 mai 2008, p. 50 at 52) (< Q.Je poursuis ma lecture. Vous dites donc que vers 13 h 30, vous
avez vu Kalimanzira ct le sor-rs-pr6t-et de Gisagara, Dominique Ntawukufl]i[]yayo, accompagn6s d'agents de
policc arr.ncs, s'approcher vers vous. Et ld, je lis in extenso : "lls 6taient venus pour s'adresser d nous l'un aprds
I'autrc, d'abord Ntawuku!]ifl]yayo et ensuite Kalimanzira". Devant la Chambre, Monsieur le t6moin, ir deux
repr.ises, \ 'olrs avez confinn6 que Kalimanzira n'avait pas parl6. Quelle est la bonne version, Monsieur le
t6nroin ? R. Je vous ai dit qLre c'6tait le sous-pr6fet qui avait pris la parolc et que Kalimanziran'avait rien dit. Et
ici, clcvanl la Chan.rbrc, j 'avais dit que je les avais vus i 14 heures, pas d 13 h 30 comme vous le dites. Vous
parlcz de i-l her.rres alors que ce n'est pas moi qui l 'ai dit >).
677 l - [ ,noi , ,  I ]AU, conrpte rendu de I 'audiencc du l3  mai  2009,  p.  43 d 44.
678 l ' [rnoin l3AF, courlrtes rendr.rs dcs audiences du l3 mai 2009, p. 68 i 71, du 14 mai2009,p. 8 d 9, et du 18
m a i  1 0 0 9 .  o . 2 7  d  3 1 . 6 5  e t 6 6 .

c I i l  r ( ) -01 l -+  (F)

Trar l r rc t ion cer t i f iee par  la  SSL dLr  TPIR

t34+Ls

Jugc nrcnt I)ortant conclantnation

166

3 aott 2010



Le [)rocuretrr c. Dontittique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

10. En bref, je juge que les d6positions des t6moins AYQ et BAU ne sont pas

sufllsamnrent claires et coh6rentes. Lorsque je les rapproche des d6clarations antdrieures des

deux t6moins et de leurs d6positions dans d'autres affaires devant le Tribunal, ainsi que

d'autres moyens de preuve vers6s au dossier, les r6cits des int6ress6s laissent subsister dans
mon esprit le doute qllant au fait que Ntawukulilyayo a donn6 l'ordre aux r6fugi6s qui se
trorrvaient au marche de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avtll.

3. Attaque sur la col l ine de Kabuye

I 1. La majorite a retenu ce qu'ont dit d la barre les tdmoins AZN, AYQ et BAU au sujet

de l'attaqLle sur la colline de Kabuye (point II.1.3.4). Je ne suis pas d'accord avec les

conclusions auxquclles elle est parvenue.

12. Tout d'abord, je ne parviens pas d concilier les divergences que la majorit6 a relev6es
dans le .jugement entre leurs versions respectives des faits au sujet du moment oi
NtawLrktrlilyayo serait arrive sur la colline, du v6hicule d bord duquel il serait aniv6 et
l'identite des personnes qui I'y auraient accompagn6 (point II.1.3.4). Me pr6occupent tout
particulicrement les divergences constat6es dans la description par les t6moins des v6hicules
utilisis et celles concernant f identitd des personnes qui auraient accompagn6
Ntawukulilyayo. Le t6moin AYQ se rappelle que le sous-prefet et Kalimanzira ltaient arriv6s
ir bord d'r.rn v6hicule de couleur blanche, probablement une < berline >, ir bord duquel se

trouvaierrt environ quatre militaireso". Le t6moin BAU, seul t6moin d soutenir que

NtawLrkulilyayo s'est rendu deLrx fois sur la colline, a, quant i lui, pr6cis6 que l'accus6 y 6tait
arriv6 la premidre fbis entre 17 heures et 17 h 30 d bord d'une camionnette de type pick-up d

dor-rble cabine suivie d'un << minibus >. Il a ajout6 que (( trois policiers )) se trouvaient i bord
du vihicr-rle de Ntawr.rkulily,lyo680. La seconde fois, selon BAU, Ntawukulilyayo et
Kalintanzira 6taient arrives d bord de < camionnettes double cabine > pourvue d'<< une caisse

arridrc > transportant < des policiers et des [militaires] >68r.

13. Lcs circonstances pouvaient 0tre marqu6es par de 1a tension. Il n'en reste pas moins
quc, vu le r6cit detaill6 des faits qu'ont pr6sent6 ces t6moins, ces diff6rences rev0tent de
f irnportarrce et je ne puis conclure que leurs d6positions se conoborent suffisamment I'une
l'autre .

14. Jc suis d'avis 6galement que la fragilit6 inh6rente d leurs t6moignages en I'espdce,
d'une part, et les divergences avec ler-rrs d6clarations etlou d6positions ant6rieures, d'autre
part, sr.rscitent encore plus de prdoccupations.

15. S'agissant, polrr commeucer, du t6moin AZN, outre le manque de clart6 relev6 dans
sa d6position par la nrajorit6 qnant au mortent de l'arriv6e de l'int6ress6 sur la colline de

67e 'f6nroin AYQ, conrptc rendu de l 'audience du 1 1 mai 2009,p.11 et 12.
680 'f6rrroin BAU, conrlrte rendu de l 'audience dLr l3 mai 2009, p. 52 et 53.
68rT6rloiu BAU, compte rendu de I 'ar,rdience du 12 mai 2009, p. 74 d76 (citation).
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Kabuye, je suis ltarliculierement pr6occup6 par la d6claration faite par ce t6moin aux
enqu€teurs du TPIR en novembre 1995, dans laquelle il 6voque avec force d6tails les faits
survenlls sur la colline de Kabuye. S'il est vrai, comme 1'a fait observer la majorit6, que cette
ddclaration semble porter essentiellement sur le comportement d'Elie Ndayambaje, il n'en
demeure ltas moins qu'il y est ei'fectivement question de Ntawukulilyayo. Bien que le t6moin
ait expliqu6 qu'il s'etait bom6 d r6pondre aux questions qui lui 6taient pos6es, I'omission
dans ce cas est de taille, puisque la d6claration contient des 6l6ments d'information d6taill6s
sur d'autres autorit6s, de mdme que sur les faits survenus sur la colline de Kabuye, mais qu'il
n'y est nullement fait cas de I'arriv6e de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye682. De mon
point de vue, cette omission jette un doute sur la d6position de ce t6moin en l'espdce.

16. Fn ce qui concerne le temoin AYQ, la D6fense l'a mise face ir la d6claration qu'elle

avait faitc aux enqu€teurs du TPIR en mars 2003, dans laquelle elle avait indiqu6 avoir vu
Ntawr-rkulilyayo arriver avec Kalimanzira sur la colline de Kabuye le dimanche vers 14
heures ct non le samedi i 16 heures, comme elle l'a affirrn6 dans sa d6position683. Elle a
r6pondu qu'elle s'6tait tromp6e et a maintenu ce qu'elle avait dit d 1'audience. Toutefois,
compte tenu de l'importance des faits et de ce que les 6vdnements d6crits par elle s'6talaient
sur seulement trois jours, f incoh6rence caract6risant lejour est pr6occupante6sa.

17. Dc plus, la Defense a appe16 l'attention de la Chambre sur des points de la d6position
du tdnroirr AYQ lors de son contre-intenogatoire en l'affaire Kalimanzira, of elle avait
affirnr6 clrc les militaires et les policiers qui accompagnaient Ntawukulilyayo et Kalimanzira
sur la colline de I(abuye etaient repartis avec eux, et non pas, comme elle le soutiendra en
I'espdce, c1u'ils 6taient rest6s et avaient pris part aux attaques contre les r6fugi6s68s. Bien
qu'elle ait maintenu son affin-nation selon laquelle les militaires 6taient rest6s sur place, je ne
puis cxplicluer cette incohcrence qui, d mon sens, revdt de I'importance. De surcroit, alors que

68t Pidce i i conviction D2 (d6claration du 14 novembre 1995), p. 5 d 8.
68t Pid." i\ conviction D7 (d6claration du 27 r'nars 2003), p. 3 (( Je me rappelle 6galement que vers 14 heures le

dimanchc,.j 'ai vu KALIMANZIRA arriver sur la colline en compagnie du sous-pr6fet et d'autres militaires d
bord d'Lrn r. 'chicule >).
684 Voir la version donn6c par le t6moin AYQ des faits survenus entre le samedi 23 etle lundi 25 avril 1994,
telle que resr.rrn6e dans lc jugen'rent (point ff . 1.2).
685 M6'l.roi." f inal en d6f-cnse, par. 1150;pidce i conviction D9 (Kalimanzira,compte rendu de I 'audience du
20 mai 2008, p. 34 d 35) (< Q. Lors de votre interrogatoire principal, vous avez indiqu6 que ces personnes -

Callixte Kalimanzira et le sous-pr6fet - 6taient descendus du v6hicule. Les militaires sont-ils aussi descendus du
v6hicule'? I{. Ils ont oLrvert les portidres du v6hicLrle et Callixte Kalimanzira et le sous-pr6fet sont remont6s it
bord du vchicule. Sinon, des rl i l i taires se trouvaient ir c6t6, et c'6tait avant qu'i ls ne commencent i t irer.

Q. Maclaurc le t6moin. . jc voudrais que ce soit trds clair. Tout ir I 'heure, je vous ai demand6 s'i ls 6taient tous
repartis dans le v6hicrrle ct vous t 'n'avez r6pondu "oui". Je vous repose ir nouveau la question: est-ce que,
lorsclue le soLrs-pr6fet et Kalimanzira ont quittti la colline de Kabuye les militaires qui 6taient avec eux dans le
v6hicLrle sont repartis ilvcc eux ou sont rest6s sur place ? R. Les militaires sont partis en m6me temps que

Callixte et lc sous-prel''et. Q. Donc, le sous-pr6fet, Kalimanzira, les militaires sont descendus du v6hicule, vous
ont rcgaldcrs, n'ont ricn dit, sont remontis dans le v6hicule et sont partis ; c'est bien qa ? R. Oui, i ls sont
repartis >).
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dans l'aflaire Kalimanzira eTle a fait 6tat de la pr6sence de militaires et de policiers, en

I'espdce clle ne parle que de militaires seulement686.

18. Conjugu6es d d'autres pr6occupations expos6es plus haut au sujet de la d6position du

t6moin AYQ, ces disparites sont de nature ir faire douter davantage de la d6position de

I'intdressc et je ne puis m'y fier pour conclure sur les faits en cause au-delir de tout doute

raisonnablc.

19. l-c t6moin BAU, pour ce qui le collcerne, a dit i la barre s'6tre rendu sur la colline de

Kabr.rye ct qlle NtawLrkulilyayo y etait arriv6 plus tard le samedi 23 avrrl. Toutefois, il est le

seul tentoin i affirn,er que l'accusd s'y 6tait rendu ir deux reprises. Son r6cit concernant

I'arriv6c rle NtawLrkLrlilyayo pr0te ir confusion. Lors de son interrogatoire principal, il s'est

bom6 ir alfirmer que Ntawukulilyayo 6tait venu une seule fois sur la colline de Kabuye avec

Kalimanzira ir bord d'une camionnette de type < double cabine > pourvue d'une << caisse

arridre )), accompagn6 < de [...] policiers et de [...] militaires >>687. Or, lors de son contre-

interrogatoire, il a affirm6 que Ntawukulilyayo 6tait venu d deux reprises, la premidre fois

entre 17 hcures et l7 h 30, d bord d'une carnionnette de type pick-up ) double cabine suivie

d'u1 < nrinibus >>, << trois policiers > se trouvant ir bord du v6hicule de I'int6ress6688, la

deuxieurc fois < pendant la nuit >, accon-rpagn6 de < Kalimanzira, de policiers et de

[militaires] >. Par la suite, il a indiqu6 que, ]r cette occasion-ld, Ntawukulilyayo avait

< d6pos6 lcs policiers et les fmilitaires] >. Il a egalement fait mention de Ntawukulilyayo et

Kalimanzira ayant amen6 des < policiers >, les deux 6tant rest6s pendant quelques minutes

seulement et 6taient repartis au noment oi < des policiers et des militaires >> ou des

< policicrs et des gendaimes > avaient commenc6 ir tirer sur les gens68e. D'aprds moi, sa

ddposition pr6tait d confusion.

20. Ili outre, la majorit6 a fait observer que ni dans la d6claration ant6rieure du t6moin

aux enqLrcreurs du TPIR de mars 2003 ni dans la d6position de I'int6ress6 dans le procds

Kctlimctnzit'a, il n'est fait etat de ce que Ntar,vukulilyayo se serait rendu d deux reprises sur la

colline clc Kabuye. Dans les deux cas, il est question au contraire d'un seul passage, celui i

I'occasion duquel Kalimanzira et Ntawukulilyayo seraient arriv6s et repartis peu avant le

d6bLrt dcs attaquest'no. Mis face d cette contradiction, le t6moin a r6pondu qu'il s'6tait refus6 ir

686 T6nroip AYQ, conrpte rendu de l 'audience du 11 mai  2009,p.  1 l  e t72,41 et42;p idce d convict ion D8

(Kali1rutt: ittt, comptc rendu dc I 'audience du 9 mai 2008, p. 37 d39);pidce ir conviction D9 (Kalimanzira,

cor)rpte rcnrlr,r de l 'audiencc du 20 mai 2008, p. 33 d 35).
687 T6rrroirr IIAU, conrpte rcudu de 1'audience du l2 mai 2009,p.74 d16.
688 T6moi" IIAU, conrpte rendu de l 'audience du 13 mai 2009, p. 52 et 53.
uto Ib id. .  n .  52 d 54.
ueu lriece r\ conviction Dl5 (d6claration du 2J nars 2003), p. 4 ( < NoLrs sommes arriv6s ir cette colline vers 16 h

30. Vers l8 h 30, j'ai vu Kalimanzira et Ntawukuflli!]yayo se joindre d nous sur la colline d bord de deux pick

up. L[e] pitl<-up de Kalimanzira 6tait de couleur blanchAtre, tandis que fcelui] du sous-pr6fet 6tait grisdtre; les

deux v6hicrrles 6taient renrplis de gendarmes. Aprds I'arriv6e des deux dignitaires accompagn6s de soldats

arm6s, NI'AWUKUIL]IIL]YAYO s'est ir nouveau adress6 d nous et nous a assurds de ne pas avoir peur parce

que ccs soltlats 6taient ld pour nous prot6ger. Aprds cela, j'ai lu les gcndarmes arm6s se joindre d quelques

policiers alru6s pour nous encercler sur la coll ine. Vers 19 heures, lorsque c'6tait I 'obscurit6 totale, les

gendarnrcs ct les policicrs se sont mis d tirer sur les r6fugi6s, tuant de ce fait plusieurs d'entre eux >.) ; pidce d
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Le P ro c t r r c t r r c. Do n i t t itlue Ntuw ukul il yayo, affaire n' ICTR-05-82-T

torrt conlrrentaire sur les d6clarations faites dans le cadre du procds Kalimanzira et qu'il

< avaift] lait un t6moignage pour le compte de la Chambre >6e1. De mon point de vue, cette

explication ne ldve pas la contradiction, qui, selon moi, jette un doute sur sa d6position en

l'espdce. A mon avis, celle-ci n'est pas suffisamment fiable pour pennettre de conclure sur

les faits en cause au-delir de tout doute raisonnable.

2L .l'ui examin6 d'autres 6l6ments de preuve indirects figurant au dossier et je ne puis

conclure c'ludit exel-nerl que ceux-ci peuvent etayer les r6cits analys6s ci-dessus du tdmoin et
permettrc de conclure sur les faits vis6s au-deli de tout doute raisonnable. Au contraire, les

ddpositions d'autres t6moins qui avaier-rt trouv6 refuge sur la colline de Kabuye et qui

af1'rrment n'y avoir vu Ntawukulilyayo d aucun moment renforcent le doute quant d une

aniv6e rcclle sur la colline de f int6ress6 avec des militaires. Je ne puis dds lors conclure que

Ntarvr-rl<ulilyayo est arriv6 sur la colline de Kabuye en fin d'aprds-midi ou en d6but de soir6e

le samecli 23 avrll avec des militaires ou tout autre personnel militaire ou appartenant aux

forces de l'ordre, qr,ri ont ensuite particip6 aux attaques contre les civils tutsis qui y avaient

trouv6 rcl'Lrge.

4 Conclus ion

22. Srrr la basc de ce qui pr6cdde, la conclusion d laquelle je parviens est que le Procureur
n'a pas itlbli au-deld de tout doute raisonnable que, le samedi 23 avril1994, Ntawukulilyayo

a donnc l'ordre aux Tutsis qui avaient trouv6 refuge au march6 de Gisagara de se rendre sur

la colline de Kabuye. Il n'est pas non plus 6tabli que l'int6ress6 y a emmen6 plus tard ce

m0me jour: des militaires ou tout autre personnel militaire ou appartenant aux forces de
l'ordre poLrr participer aux attaques qui ont suivi contre les r6fugi6s tutsis qui s'y trouvaient.

23. Lc Procureur n'ayant pas, sllr la base des constatations de fait, selon moi, 6taye sa

thdse, il n'est pas besoin pour moi d'aller plus avant dans mon analyse pour parvenir i des
conclusions juridiqucs. Je ne fais donc pas n-riennes les conchtsions juridiques de la majorit6
(point IIIt, et ne prononce pas de verdict de culpabilitd d I'encontre de Ntawukulilyayo au

titre dr.r prcmier chel'(gdnocide) (point III.2).

Fait d Arusha, le 3 aofit 2010

ISign6]

Aydin Sefa Akay
Juge

ISceau du Tribunal]

convictiorr Dl7 (Kalinranzira, con'rptes rendus des audiences dLr 5 mai 2008, p. 16 a 18, et du 12 mai 2008, p. 40

a  4+ ) .
6er T6moin I )AU, conrpte rendu de I'audiencc du 13 mai 2009, p. 52 ir 53 . La D6fense a 6galement relev6 que le

t6n'roin BAlla omis ce point dans sa d6claration d'octobre/novembre [2007] aux enqudteurs du TPIR. Voir
pidce d conr iction D16 (d6claration du 31 octobre et 20 novembre 2007).
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Le Itrocrtrcirr c. Domirrirlue Ntav,ukulilyayo, affaire n" ICTR-O5-82-T

ANNEXI.] A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Phase pr6alable au procds

l. Lc 26 mai 2005, le Procureur a d6pos6 son acte d'accusation initial contre Dominique

Ntawukr-rlilyayo ntettant d la charge de celui-ci les trois chefs d'accusation de g6nocide,

coprplicit..r dans le g6nocide et incitation directe et publique d commettre le g6nocide. Aprds

I'audielcc tenue lc 10 juin 2005 devant le juge Jai Ram Reddy, le Procureur a d6pos6 un acte

d'accusatiop moditrc le 13 juin 2005. Le mOme jour, le jLrge Reddy a confirm6 tous les chefs

6nonces clans l'acte d'accusation. Le 21 septembre 2006, un mandat d'arr6t a ete lance contre

Ntawukr-rlilyayo6er.

2. Nrarvukuhlyayo a 6te arr0t6 en France le 17 octobre 2007 et transf6r6 au centre de

d6tention relevant des Nations Unies le 5 juin 2008. Lors de sa comparution initiale devant le

juge Khalicla Rachid Khan le 10 juin 2008, Ntawukulill3yo a plaid6 non coupable de tous les

trois chel\ retenus contre lui dans 1'acte d'accusation6n'. Pat la suite, saisie de ce dossier, la

Chambre cle premidre instance III a tenu une conf6rence de mise en 6tat le 16 d6cembre 2008

et confirnr6 que le procds s'ouvrirait le 30 mars 20096e4. Le 6 f6vrier 2^009,Ia Chambre a

prescrit u''re s6rie cle mesures de protection en faveur de t6moins ir charge6e5.

3. Lc 27 ffvrier 2009,la Chambre a conclu que le Procureur avait manqu6 ir I'obligation

de comnrLrnication clLri 1ui incombait en veftu de I'arlicle 66 A) ii) du Rdglement et lui a

enjoint, f-rrute d'avoir ex6cut6 les ordonnances pr6c6dentes de la Chambre, de procdder i un

examen lrinutieux des pidces dont il disposait po-ur s'acquitter entidrement des obligations de

communication mises d sa charge par cet arlicleovo. Le 26 mars 2009, la Chambre a constatd

de nouvean que le Procureur avait manqu6 d son obligation de communication et lui a adress6

un avertissement en application de^_l'arlicle 46 A) du Rdglement. La date d'ouverture du

procds lt  i ' tc reportce au 4 ntai 2009u'".

6e2 Manclat rl'arr6t et Orclonnance de transfert adresses a tous les Etats membres des Nations Unies (Chambre de

premidre i r rs tance) ,  2 l  scptenrbre 2006.
6e3 M6moir. f i6al en rl6fense, par. 8 ; comparution init iale, conpte rendu de I 'audience du 10 juin 2008, p.2 et

3,4 i 13. Lors de la contparution initiale de Ntawukulilyayo, il a 6t6 indiqu6 par erreur que l'accus6 avaitEt6,

arr6te le 22 octobre 2007.
6ea Contircrrcc de misc cn 6tat, compte rendu de I 'audience du 16 d6cembre 2008, p.4 i6, l l  et 12, INDT: la

page14 n'existe pas cn anglais, lapage correspondante en frangais non plr,rs].
6ot-D6.i.ion i1titul6e << Decision on Prosecution's Motion.for Protective Measures > (Chambre de premidre

instance). (r ltvrier 20()9.
onu D6ciiio,, rclative i ll < Requete en urgence de la Defense concernant les manquements du Procureur ir ses

obligations clc corlnruniqr-rer les Pidces et ses efiets sur le calendrier du Procds > (Chambre de premidre

instancc). 2l ltvrier 21)09. Le Procureur ne s'6tant pas conforn.r6 d la d6cision susmentionn6e, le 9 mars 2009, le

juge Lec Crrcuiga Mrrthoga h-ri a enjoint de se conformer d l'ordre donn6 par la Chambre. Voir Ordonnance

faisant injonctioir au l,rocureur de se conformer ir I'ordre donn6 par la Chambre le2l flvrier 2009 (Chambre de

prer.nidrc instartce), 9 mars 2009.
6ot D6"iriu,, statuant sur la rcquete de la D6fense faisant grief au Procurettr d'avoir manqu6 aux obligations de

com11upicarior.r r.pises a sa charge, adressant un avertissement aux substituts du Procureur et fixant la date

d'ouverturc rlLr procds (Chambre de premidre instance), 26 mars 2009.
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Le Procut't'ttr c. Dontirtique Ntatvukulilyayo, affaire n" ICTR-O5-82-T

4. Lc 13 mafs 2009, aprds avoir regu les observations du Greffier sur le niveau de
compdtencc lingr-ristique de l'6quipe de la D6fense, la Chambre a rejet6 une requ6te de la
D6f'ense tcndant i ce que tous les documents qui lui seraient transmis soient imm6diatement
traclr-rits cn l'rangais et que le d6lai de rdponse aux requOtes du Procureur commence ir courir d
compter ric la date de d6p0t de la version frangaise desdites 6critures6e8.

5. Lc 17 mars 2009, la Chambre a dress6 un constat judiciaire des faits de notori6t6
publique, notamment le fait qu'un g6nocide s'est produit au Rwanda en |9946ee. En

ex6cution de l'ordonnance de la Chambre du 18 mars 2009, les parties 9pJ d6pos6 des
tableaux reprenant dans le d6tai1 les communications faites par le Procureurt00. Le 1" avril
2009,1a (lhambre a prescrit des mesures suppl6mentaires aux parties au sujet de I'ouverture
du lrrocctslol .

2. t \ locl i l ications de I 'acte d'accusation

6. Lc 20 f6vricr 2009,le Procureur a d6pos6 son M6moire pr6alable au procds et les
arurexes contenant les d6positions attendues des t6moins. Le 23 f6vrier 2009, il a d6pos6 un
rectificatif i l 'anncxe. Le 3 avril 2009, une liste r6vis6e de temoins accompagn6e de versions
16r'isdes cles d6positions attendues des t6moins a 6t6 d6pos6e702.

7. Lc 28 avril 2009, la Chambre a invit6 le Procureur d rnodifier l'acte d'accusation du
13 juin 2()05 et ir apporter davantage de renscignements sur certaines all6gationsto'. Le 1"'mai

6e8Requetc cn urgencc cle la D6fense aux fins de suspension de d6lais de la proc6dure jusqu'd traduction des

docLrmcnts dc L'Accusation et des actes de proc6dure er.r frangais, langue de l 'accus6 et de son Conseil
(Clrlr.nbrc rle ltremielc instance), 13 mars 2009. Le 5 mars 2009, la Chambre a invit6 le Greffe d faire des

obscrvations icrites sur la con.rposition et le niveau d'anglais de l '6quipe de la D6fense. Voir ordonnance

intirLrl6e <<{)tt lerfor thc Registrar's Submissions> (Chambre de pren.ridre instance),5 mars 2009.Le 6 mars

2009, le Crcf l'e a indiqu6 que, i cette date, M" Frangois Roux (conseil principal) n'avait aucune connaissance de

la languc anglaise et quc M" Dorothde Le Fraper dLr Hellen (coconseil), M"'" Chlo6 Gaden (Assistante juridique)

et M. Iain Edr.vards (Assistant juridique) avaient une << bonne > ftraduction] connaissance du frangais et de
l'anglais. Voir observations du Greffier intitr.rl6es << Registrar's Subntissions on the Language Proficiency of the

Ntawukulilyal'o Defettce Teatn >>,6 mars 2009.
6ee D6cisir.,,, relative ir la requ6te du Procureur tendant d faire dresser le constatjudiciaire des faits de notori6t6
publ iquc ( (  h lnrbre dc premiere instance) ,  [17]  mars 2009.
700 E^6cr',ri,,,.r par le Plocureur dcs nesllres prescrites dans l 'Ordonnance avant dire droit adress6e aux parties au

sujet clc l l  cor.r.u.uunication des pidces, 23 r'nars 2009; R6ponse ti la dcmande d'informations 6mise par la

Chrrrrrbrc tlr ins sa d6cision clu 18 mars 2009,23 mars 2009. Voir 6galement Ordonnance avant dire droit adress6e
aux partics rrLr sr-rjet dc la cor.nmunication des pidces (Chambre de pren-ridre instance), 18 mars 2009.
70t Mesur", sLrppl6mcr.rtaircs prescrites aux parties au sujet de I'ouverture du procds (Chambre de premidre

inst lnce) .  |  '  rvr i l  20t  t t ) .
702 M6r.noirc pr6alablc au procds du Procureur,20 f6vrier 2009; Corrigendum d I 'Annexe A du M6moire
pr6alablc lru ltrocds clu Procureur, 23 f6vrier 2009; Conclusions du Procureur en ex6cution des instructions
conrplinrcntaires de la Chambre aux parties en vue de l 'ouverture du procds, 3 avril 2009, y compris
I'anucxc,\l (Liste ri 'duite des t6moins d charge) et l 'annexe ,{2 (R6sum6s des d6positions attendues des
t6nroins i  c l rarge) .
to'D6.iri., ' , rclative aux exccptions prijLrdicielles de la D6fense fondee sur les vices de forme de I 'acte

d'accusation (Chan.rbrc clc premiere instar.rce), 28 avril 2009.
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Le Proarreut' c. Dontirrique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-O5-82-T

2009, lc Procureur a d6pos6 un acte d'accusation modifie. Toutefois, au vu des erreurs
contenrrcs clans cet acte d'accusation, le Procureur a proc6d6,le 4 mai2009, au d6p6t d'un
deuxidrrrc acte d'accusation modifi670a. Celui-ci contenant de nouvelles elTeurs, le 5 mai
2009, il a dcpos6 Lrn troisidme acte d'accusation modifie. Cet acte d'accusation 6tant lui aussi
non conlbrme aux ordonnances de la Chambre. celle-ci a adress6 un avertissement verbal au
ProcurctrrTo5.

8. Iln ex6cution de la d6cision de la Chambre du 18 mai 2009,Ie Procureur a d6posd un
nouvel uctc d'accrrsation modifi6 le 19 mai 2009 (dernidre version de l'acte d'accusation)706.
Le 26 jrrin 2009, la Chambre a rejet6 une requ€te de la D6fense faisant 6tat d'une violation
alliguic dc la d6cision de la Chambre du 18 mai 2009, mais a ordonn6 la suppression des
paragraPhes 29 et 30 de 1'acte d'accusation au motif que le Procureur ne s'6tait toujours pas
confornr6 aLrx ordonnances de la Chambre707.

3. Pr6sentation des moyens i charge

9. !,e 27 avril 2009, la Chambre a ordonn6 le transferl d Arusha des t6moins d charge
d6tenus:"s. La presentation des lnoyens d charge a commenc e le 6 mai 2009 et s'est achev6e
le 26 nrli 2009. Pcndant ces 12 jours d'audience, le Procureur a appel6 ir labarre 12 t6moins
et a proclLrit 40 pieces d conviction. Le 2 juillet 2009, la Chambre a rejet6 la requ6te en
acquittcnrent pr6scnt6e par 1a Ddfense 70e.

4. I 'r6sentation des moyens ir d6charge

10. Le 11 n-rai 2009, la Chambre a rendu une d6cision prescrivant des mesures de
protcction cn favcur de t6moins d decharge"o.L" 12 mar2009, elle a fix6 le d6but de la
pr6sentution des moyens d d6charge au 14 septembre 20097t '. Le M6moire pr6alable ir la

704 Conf[', 'r 'rcc de rnisc er.r 6tat. comDte rendu de I 'audience du 6 mai 2009. o. 1 d 3.
tot lcl.
tou Acte cl'rrccusation dcpos6 le l9 mai 2009 en ex6cution de la < Decision on Defence Motion Alleging Non
Contplinttta of the Attrettded ltrclictment witlt tlte Chatnber's Decision of 28 April 2009 )) (Chambre de premidre
instance). I 8 rnai 2009.
707 Voir I)ccision relative d la requ6te de la D6fense sur la non-conformit6 de l 'acte d'accusation modifi6 d la
d6cisiorr rcrrdue par la Chambre le 18 mai 2009 (Chambre de premidre instance), 26 juin2009.
tot D6.iri,,'.r relative l\ la requ6te du Procureur tendant d faire ordonncr le transfert de t6moins d6tenus en vertu
de 1'articlc 90 6zs du l{dglerlent (Chambre de premidre instance), 21 avril 2009.
ton D6cisiu,.t relative i la requ6te intitul6e < Defence Motion for No Case to Answer > (Chambre de premidre
ins t l ncc ) .  I  i r r i l l c t  20 t  " ttto D6.iri,,, i , 'elative ir la requ€te de la D6fense aux fins de prescription de mesures de protection des t6moins i
d6chargc .( 'hlrrbre clc premidre instance), l1 mai 2009.
t" Ordo,,n.'rcc intittrl6c <<Schedttling Order Regarcling Preparation for and Commencement of the Defence
Case >> (( hlnrbre de prcuridre instance), 12 mai 2009. Le 3 l juillet 2009, la Chambre a rejet6 une requ6te de la
D6fcnse lLrx llns de leport de divers d6lais fix6s lors de la conf6rence pr6alable ir la pr6sentation des moyens d
d6charge rlu 26 n.rai 2009. Voir D6cision relative d la requ6te en urgence de la D6fense aux fins de report des
d6lais fixcs pour le dep6t du M6moire pr6alable de la D6fense et le d6but de la pr6sentation de la preuve d
d6chargc (Clrlu-rbre cle premidre instance), 31 juil let 2009. Voir aussi D6cision relative ir la requdte de la
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Le PrctctrretLr c. Donitique Ntawukulilyayo, affaite n' ICTR-05-82-T

pr6sentatiorl des rnoyens i d6charge a et6 d6pos6 le 7 ao0t 2009. La liste des t6moins ir

d6.hu.g", d laquelle 6taient annex6s les r6sum6s des d6positions attendues de ceux-ci, et celle

des pidces i conviction ont 6t6 d6pos6es le 14 aofft 2009712. Le 21.^ao0t 2009,Ia Chambre a

invit6 la Def-ense ii cl6poser une liste de t6moins r6vis6e et rdduite7l3. La D6fettse a de ce fait

retir6 qrratrc t6moins de sa liste7'0. Le 30 septembre 2009,la Chambre a autoris6la D6fense ir

ajor-rtei les t6moins KAD, KAA et KAB d si liste et l'a invit6e ir r6duire davantage celle-ci7rs.

ie l1 scptcrnbre 2009, la date de debut de pr6sentation des moyens ir d6charge a 6t6 report6e

au 23 scpterlbre 2009716.

11. Le 29 septembre 2009,1a Chambre a rejete une requ€te de la D6fense tendant ir

demancler l'admission en preuve de la d6claration ecrite et du rapport de M" Vincent

Chauchard"T. Le 23 novembre 2009, la Chambre a reporl6 la date de la d6position de

Ntarvul<llilyayo aLl 8 d6cembre 2009, pour permettre la traduction en franqais de certains

docur-lcnts cl6poscs et la cause a 6td ajourn ee sine die"o. Le 25 novembre 2009,1a Chambre a

enjoint i la D6fense de retirer l'expert linguiste Joseph Ufiteyezu de sa liste de t6moinsTle. A

I'issue rle l'audience d'examen pr6liminaire du 14 d6cembre 2009,Ia Chambre a conclu que

M. Charles Ntanrpaka ne poss6dait pas les qualifications acad6miques et l'exp6rience

professionnelle necessaires qui p^ermettraient de lui reconnaitre la qualit6 d'expert dans le

domaine propos6 par la D6fense720.

D6fcnse r'p cc;tif ication de I 'appel contre la cl6cision de la Chambre du 3l juil let 2009 (Chambre de premidre

instance). l - l loOt 2009.
7r2 N,[6r.n,lire pr6alablc de la D6fense fbnde sur l'article'73 ter du Rdglen-rent de proc6dure et de preuve, T aofit

2009; Anlexc A, Tableau provisoire des r6sur.n6s des d6positions attendues des t6moins d d6charge ; annexe B,

tableau provisoire des pieces i conviction propos6es, l4 ao0t 2009.
tt 'Ordo,,,roncc presc;ivant d la D6fense de r6duire sa l iste de t6moins (Chambre de premidre instance), 21 aoit

2009.
TlaR6ponsc i6titul{e <, Conficlential Response to 'Ortler 

for the Defence to Reduce its List of l(itnesses >, 25 aoftt

2009.
ttt D6cirion statuant sur la requdte form6e par la D6f-ense aux fins d'obtenir I'autorisation de modifier sa liste de

t6moins l)osr y ajouter trois autres ainsi que I'extension ir ceux-ci des mesures de protection prescrites et

ordoplapI l\ rrouveau li la D6fense de r6duire sa liste de t6moins (Chambre de premidre instance), 30 septembre

2009.
tt6 OLclo,,'',u,lce ir.rtitulee < Scheduling Orcler Regartling the Commencenrcnt of the Defence Cqse>> (Chambre de

prenridrc instance), I I septcmbre 2009.
?tt D6.i.in,', re-lative i) la requdte de la D6fense pour 1'admission de la D6claration et du Procds-verbal de constat

de Me Vinccnt Chauchard (Chambre de premidre instance), 29 septen-rbre 2009. Le 19 novembre 2009, la

Charlbrc a r.cldu unc cl6cision orale indiquant que la comparution du t6rnoin EAD ne serait pas renvoy6e d

I'an16e sgiyrr6te. Ellc a en outre d6cicl6 que Ntawukr.rlilyayo devait €tre prCt A faire sa d6position i partir du

23 novcnrbrc 2009 arr cas oi il ne serait pas possible d'entendre les experts que la D6fense se propose de faire

entcnclrc. \/oir d6cision orale statuant sur lcs argut.nents pr6sent6s par la D6fense au sujet de la d6position de

l'accr.rs6 lChlnrbre dc pren.ricre instance), compte rendu de I 'audience dr.r 19 novembre 2009.
tt8 D6cirio,.r grale relltive d la requ6te de la D6fense tendant d demander le report de la d6position de I'accus6

(Charnblc clc ltren-rierc instance), compte rendu de I 'audience du 23 noverllbre 2009.
7'e D6cirio'1 r'clative i la requ6te du Procurcur tendant d faire refuser d Joseph Ufiteyezu la qualit6 d'expert

(Chantbrc clc premiere instance), 25 novenrbre 2009. Voir 6galement D6cision relative ir la requ6te de la

D6i-cnse uux llps de lcexarrep de la D6cision de la Chambre refusatrt d Joseph Ufiteyezu la qualit6 de t6moin

expclt (C'hanllrre de premidre instance), 16 d6cembre 2009.
t'dl)fciri,,,,' plale sul la clLralificatior.r cie M. Charles Ntampaka comme t6n.roin expert de la D6fense (Chambre de

prelridrc insrlnce), c()ntpte rendr.r de l 'audience du 14 d6cembre 2009. Voir 6galement D6cision relative aux
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Le Pt'octrrertt' c. Dorttinicltre Ntawulrulilyayo, affaite n' ICTR-05-82-T

12. La D6fense a prdsent6 ses moyens du23 septembre at 17 d6cembre 2009, soit en 21

jours d'arrtlience. Illle a fait entendre 23 t6moins, dont Ntawukulilyayo, et produit 110 pidces

d convict iou.

5. Atrtres proc6dures

13. Le 18 d6cembre 2009, la Chambre a invit6 les parties d d6poser leurs dernidres

conclusiops 6crites au plus tard le 25 f6vrier 2010 et a indiqu6 qu'elle entendrait le Procureur

en ses rcqtr isit ions et la D6fer-rse en sa plaidoir ie les 12 et 13 avri l  2010"'.Le 3 f6vrier 2010,

la Chaprbrc a ipfor.nr6 les parties qu'elle avait d6cid6, de sa propre initiative, de se transporter

sur lcs licgx dals la semaine commengant le 26 avril 2010 et les a invit6es, si elles

souhaitaielt faire des observations concernant le transporl sur les lieux, ir les faire au plus tard

le 19 frivricr 2010 avant l'heure de fermeture des bureaux. Elle leur a en outre fait savoir que

la presentation des r6quisitions et de la plaidoirie n'aurait lieu qu'aprds que la Chambre se

serait tralsport6e sur ies"lieux et qu'une ordonnance portant calendrier serait rendue i cet

egard cn lc l t tps oppor t t t t t ' ' " .

14. Lc l1 f6vr.ier 2010, la Chambre a fait droit )r une demande de prorogation de d6lai

afin dc pcrlrettre i la D6fense de proc6der au d6p6t de ses dernieres conclusions 6crites le

25 nrars 2010723. Le 19 f6vrier 2010, elle a rejete la requ€te en prorogation de d6lai du
procureur pour le d6p6t de ses demidres conclusions 6crites72a. Le Procureur et la D6fense

ont d6pos6 en cons6quence leurs Dernidres conclusions 6crites respectivement le 25 f6vrier et

le  25 nrars 2010.

15. Lc 9 mars 2010, la Chambre a rendu une ordonnance relative au d6roulement du

transpor.t sur les licux au Rwanda du 25 au 29 avril 201072s . Le 20 avril 2010, elle a arr0t6 les

modrilitds pratiqucs du transport sur les lieux et, le 25 avril 2010, elle a rejetllarequ6te de la

D6fensc tcndant z\ demzrndei que de nouvelles modalit6s soient d6finies726. La Chambre s'est

transport6c sur les lieux du 25 au29 avrrl2010. Le rapport du Greffe relatif au transport sur

requ€tcs clu l,rocureui' tonciant d contester la qualit6 d'expert du t6moin Charles Ntampaka cit6 par la D6fense

(chanrblc c1c prcu'ridrc instancc), 27 noven-rbre 2009.
?ttOrr1,,,1'',.,.1cc intitulee <<Schecltrling Orderfor Fiting of Closing Briefs and Hearing of ClosingArguments>>

(Chanrbrc clc prer.nidrc instance), l8 d6cembre 2009.
i22 Cor.rr.r.iel clc la Charnbre du 3 f6vrier 2010 adress6 au Procureur et aux conseils de la D6fense.
t23 D6cision intitul6e < Decision on Defence Motionfor an Extension oJ'Timefor the Filing of its Closing Brief>>

(Charnblc dc prernidrc instance), 1l f6vrier 2010.
)to D6.irion iltitul6e << Decision on Prosectttion Motion for Equatity of Arnts following the Triql Chamber's

Decisiptt otr tlte DeJi,nte Motion for an Extension of Time Jbr the Filing of its Closing Brief >> (Chambre de

prerniirc instlnce), 11) fcvrier 20 10.
?2t Orcln,1,rn,rce intitLrl6e <<Schecluling Orcler for Site Visit to Rwancla and Hearing of Closing Arguments>>

(Chanrbrc c1c preltt idrc irtstance), 9 mars 2010'
i'u D".irio,1 intitul6e << Decisie1 ott Extretnellt (Jrgent Defence Motiott.for the Trial Chamber to Reissue New

Metltt l i t ics l lr t l te Sir( 'Visit to Rwanda > (Chambre de premidre instance),25 avril 2010.
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tV3+LisLe Pror:ttretrr c. Dontirtiqtte Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

les licLrr l et6 ddpose le 5 mai 2010727. Les r6quisitions et la plaidoirie ont 6t6 entendues le

14 j r - r in  2010728.

16. Lc jr-rgement a 6t6 rendu le 3 aofit 2010. La Chambre, le juge Akay ayant 6mis une

opinion ciissidente, a d6clar6 Ntawukulilyayo coupable du premier chef d'accusation
(g6nocide) et l'a condamne d une peine unique de 25 ans d'emprisonnement, le temps pass6

en dctcnlion devant Otre d6duit de la dur6e de sa peine. La Chambre a prononc6

l'acquittenrent de l'int6ress6 pour ce qui conceme les deuxidme chef (complicit6 dans le

g6nocicle) ct troisidme chef (incitation directe et publique i commettre le g6nocide). La

version 6clite du jLrgen-rent a et6 d6pos6e le 6 ao0t 2010 aprds sa mise au point d6finitive.

727 Ralrlrort rclatif au transport sur les lieux. Voir 6galement additif intilul6 < Supplement Defence to the Defence

Final Llrief'l:urtlrcr to the Site Visit in Rwancla, 25 au 29 avril 2010 >>.
728 L'auclience consacr6e aux r6quisitions et ir la plaidoirie avait et6 fix6e au 3 juin 2010. Voir ordonnance

intitul6e <<Sclrccluling Orcler for Site Visit to Rwanda and Hearing of Closing Arguments > (Chambre de

prenidrc instance),9 ruars 2010. Toutefois, en raison de circonstances impr6vues, cette audience a 6t6 renvoy6e

au  14  - j u i n  2 ( )  10 .
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Le Proctrrettt' c. Dontittitltre Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

ANNEXE B :  JURISPRUDENCE. DEFINITIONS ET ABREVTATIONS

1. JIIRISPRUDENCE

1.1  T I ' IR

Aflaire Aliuyesu

Le Proctrrctr c. .Jeon-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(< jugernerrt Akaycsu >)

Le Procttt'aLr c. .Iean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-A, Arr6t, 1" juin 2001 (< arr6t
Akaye.stt >r1

Aflaire Btrgilishema

Le Proatrcur c. lgnace Bagilishema, affaire no ICTR-95-lA-A, Motifs de l'arr6t,3 juillet
2002 (< arret Bagilishenm >>)

Affairc Brtgosoru et consorts

Le Prctcut'eur c. T-hdoneste Bagosora et consorts, affaire n" ICTR-98-41-AR73, Decision on
Aloys l,ltrtbalcuze'.s Interlocutoryt Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006
Trial Chcrn$er I Decision on Motion for Exclusion of Evidence (Chambre d'appel),
18 septembre 2006

Le Procttt't,ur c. T'heoneste Bagosora et consorts, affaires no ICTR-98-41-AR93 et ICTR-98-
41-AR93.1, Deci.sirln on Prosecutor's Interlocutory Appeals Regarding the Exclusion of
Evidcrtce lChambre d'appel), 19 d6cembre 2003

Le Proctrreur c. Theoneste Bagosora et consorts, affaire no ICTR 98-41-T, Jugement, 18
d6cembre 2008 (( jugement Bagosora >>)

Affairc Bizirtturtgu et consorts

Le Pt'ocLr,'alrr c. Casinir Bizinttutgn et consorts, affaire no ICTR-99-50-AR50, D6cision
relativr'a 1'appel interlocutoire interjet6 par le Procureur de la d6cision de la Chambre de
premit\re instancc lI rendue le 6 octobre 2006 refusant d'autoriser le d6p6t d'un acte
d'accttsirtiorr modif-re (Chambre d'appel), 12 fevrier 2004

Le Procttt'eur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire no ICTR-99-50-T, Decision on
Motiort ol Accusad Bicamumpaka for Disclosure of Exculpatory Evidence (Chambre de
pren-rii're i nstance), 23 avrll 2004

Le Pt',tctrt'attr c. Casinir Bizintungu et consorts, affaire no ICTR-99-50-T, Decision on
Mugirrtrte:o's Request for Certification to Appeal and Mugenzi's and Bizimungu's Requests

for Rec'ottsideration of the Decision on the Objections of Mugiraneza and Bicamumpaka to
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Le Procureut' c. Dotninique Ntawukulilyayo, affafte n" ICTR-05-82-T

the Engagantent o.f'Mr. Everard O'Donnell as a Chambers Consultant dated 28 August 2009
(Chanrbrc clc prenridre instance), 23 septembre 2009

Affairc Gucruttbitsi

Sylvestre Gacumbitsi c. le Procureur, affaire no ICTR-2001-64-A, Arr6t, 7 juillet 2006
(< an€t Gacuntbitsi >>)

Affairc Gittcte

Le Proctu'cLrr c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n" ICTR-2000-61-Rl1bts, D6cision relative i la
demande rlu Procureur tendant d ce que l'affaire soit renvoy6e d la R6publique du Rwanda,
(Chambre de prer,riere instance), 17 novembre 2008

Affairc Krtjclijeli

Le Procttt'cur c. Juvenal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-T, D6cision sur la requ6te de
Juvenal Kajelijeli aux fins d'obtenir le rappel du t6moin ir charge GAO (Chambre de
premic\r'e irrstance), 2 novembre 2001

Le Proatt'cttr c. Juvenal Kajelijeli, affaire n" ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence,
1"'d6cembre 2003 (< jugement Kajelijeli >)

Juvdnul Kujelijeli c. Ie Procureur, affaire no ICTR-98-44A-A, Arr€t, 23 mai 2005 (< an€t
Kajelijeli >;)

Aflairc Kutttltcmda

Le Prouu'ettr c. Jean Kambanda, affaire n" ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation,
4 septcnrbrc 1998 (< jugement Kambanda >>)

Affairc Kurtrultrrtdu

Le Prr.tcutettr c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n" ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence,
22 jant'icr 2004 (( jugernent Kamuhanda >>)

Affairc Kunyantkigu

Le Procureur c. Gaspard Kanyarukiga, affaire n" ICTR-2002-78-zuIbrs, D6cision relative ir
la denrrndc du Procureur tendant dr ce que l'affaire soit renvoy6e ir la R6publique du Rwanda
(Chanbre de premiere instance), 6 juin 2008

Aflairc Iiurctneru et consorts

Le Procttreltr c. Ed.ouard Karemera et consorts, affaire n" ICTR-98-44-1, Decision on the
Defence lv[otion for Reconsideration of Sanctions Imposed on the Defence Request for Leave
to Intcrvicw Potential Prosecution Witnesses Jean Kambanda, Georges Ruggiu and Omar
Serusltogo (Chambre de premidre instance), 10 octobre 2003
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Le Proctrrctrr c. Donrinique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-O5-82-T

Le Proctrt'eur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n'ICTR-98-44-PT, Decision on the
Defence i.[otir,tns .for Reconsideration of Protective MeasLtres for Prosecution Witnesses
(Chanrbrc dc premiere instance) ,29 aoit 2005

Le Procttreur c. Edouard Karemera et consorts, affaire no ICTR-98-44-T, Decision on
Defenc'e Motion Jor Modification of Protective Order: Timing of Disclosure (Chambre de
premic\re instance), 31 octobre 2005

Le Pt'octrretrr c. Eclottard Karemera et consorts, affaire n" ICTR-98-44-T, Decision on
Joseplt l\i:it'oreru's Motion for Reconsideration or CertiJication to Appeal Decision on
Motiotr .for Order Allowing Meeting with Defence LVitness (Chambre de premidre instance),
11 octobre 2005

Le Procttt'etrt' c. Edonard Karemera et consorts, affaire no ICTR-98-44-AR73.6, D6cision
relativc r'r I'appel interlocutoire de Joseph Nzirorera (Chambre d'appel), 28 avfil2006

Le Prot:trt'etrt' c. Edonard Karemera et consorts, affaire no ICTR-98-44-AR73.7, D6cision
relatir.,c ii l'appel interlocutoire concernant le rdle du systdme de communication 6lectronique
du Procurcur dans l'exccution de l'obligation de communication (Chambre d'appel), 30 juin
2006

Le Pructtt'ettr c. Edouard Karemera et consorts, affaire n" ICTR-98 -44-T, D6cision relative ir
la reqLr0tc dc la Ddfense tendant d ce que la Chambre prenne d'autres mesures pour lui
permettfe d'obter.rir des pieces en la possession du Gouvernement rwandais (Chambre de
prcmic\rc instance), 27 novembre 2006

Le Proctrreur c. Eclottard Karemera et consorts, affaire n" ICTR-9S -44-T, D6cision relative
au r6exanren de la question de l'admission de d6clarations 6crites en lieu et place de
t6moignages oraux et de celle de l'admission de la d6position du t6moin ir charge GAY
(Chanbre de prenriere instance), 28 septembre 2007

Le Pror:rrreur c. Edouat'd Karemera et consorts, affaire n" ICTR-9S -44-T, D6cision relative d
la rcqLrCte de Joseph Nzirorera intitul6e << Joseph Nzirorera's Second Motion for
Recottsidcration of Sanctions > (Chambre de premidre instance), 8 novembre 2007

Le Procttt'er,,'c. idottord Karemera et consorts, affaire n" ICTR-98-44-AR73.I3, Decision
on "Jo.:c1th Nzirorera's Appeal from Decision on Tenth Rule 68 Motion" (Chambre d'appel),
14 mai  2008

Aflairc Ilarcrct

Le Prutr:ttt'ettr c. Franqois Karera, affaire n" ICTR-01-74-T, Jugement portant condamnation,
7 d6cenrbre 2007 (<<jugement Karera >>)

Frongoi.r Kurera c. le Procureur, affaire no ICTR-0I-74-A, Arr6t, 2 flvrier 2009 (<<an:€t
Koret'u >>\
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Al'lairc Iiuyishema et Ruzindana

Le Pror:Ltt'eur c. Cldment Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, Jugement,
2l mai 1999 (( jugement Kayishema >>

Le Procureur c. ClLment Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-A, Motifs de
l'arr€t, l' ' juin 2001 (( arc€t Kayishema >>)

A1'lairc tl[uIrinmrta

Mikacli A[uJtinruna c. le Procurettr, affane noICTR-95-18-A, Arrdt, 2l mai2007 (<<arr€t
Multinrctttrt >>)

Al'lairc X'[usuttu

Le Prrtcttt'eur c. Alfred Musema, affaire n" ICTR-96-13-T, Jugement et sentence,2T janvier
2000 (,<.jLrgcntent Musema >>)

Affi'ed ,\'lrrscrrtct c. le Procureur,affaire no ICTR-96-13-A, Arr€t, 16 novembre 2001 (<arr6t
Musettto >>)

Aflairc X[urunyi

Thnrci:.s'c Mrtvtutt,i c. le Procureur, affaire no ICTR-2000-55A-A, Arr6t, 29 aoit 2008 (< arr6t
Mt tv t t t , t  i  >>)

Allairc l\oltitttuntt et consorts

Ferdhtuttd Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze c. le Proatreur) affaire
no ICTR-99 -52-A, Arr0t, 28 novembre 2007 (< anOt Nahimana >>)

Al'fairc t\chumihigo
Sirttioit i'cltuniltigo c. le Procttrettr, affaire n" ICTR-2001-63-.4, Arr6t, 18 mars 2010 (< arr6t
Nc'lmn iltiqo >)

Al'lairc A' rlu-rumb uj e et consorts

Le Procttretrr c. EIie Ndayambaje et consorts, affaire no ICTR-96-8-T, Decision on
Prosettrtor's Motion to Modify Her List of Exhibits (Chambre de premidre instance),
14 c ldccnrbrc 2001

Al'l :rir' -r i\ di t t d ubultizi

Le Prt.,r'ttrettr c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire n" ICTR-2001-71-T, Jugement et sentence,
15 juillct 2004 (( jugement Ndindabahizi >>)

Emntcttrtrcl l,rdinclabahizi c. le Procureur, affaire n" ICTR-01-ll-A, Arr6t, 16 janvier 2007
(< arrcr Xttlirrdaltalizi >)
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Le Procut'cttr c. Dottrinique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

Afl aire iY d i nd iliJ: i mana

Le Prutcttt'elrr c.,/lugustin Ndindiliyimana, affaire n" ICTR-2000-56-I, D6cision relative i la
reqr,r€te orale d6pos6e en procedure d'urgence intitul6e << Oral Motion for a Stay of the
Inclictntcttt, rtr in the Alternative a Reference to the Security Council > (Chambre de premidre
instance), 26 mars 2004.

Aflaire h'girubutwure

Le Proctrrettr c. Augustin Ngirabatware, affaire no ICTR-99-54-PT, Decision on Defence
Extrentel.t' Urgent Motion on Issues Related to the Preparation of the Trial (Chambre de
prerni i :rc inslance), 17 septembre 2009

Al'liri re h' i1, i t e *. 1t t

Le Procttrcrtr c. Eliezer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-i4-T, Jugement portant
condarnnrrtion, l6 mai 2003 (< jugement Niyitegeka >>)

Elirttr,' I'il,itegelirt c. le Procureur, affaire no ICTR-96-14-A, Arr6t, 9 juillet 2004 (<ar::}t
Nif itcgel;tt >)

Eliczcr Ni.yitegeku c. le Procureur, affaire no ICTR-96-14-R, Decision on Requestfor Review
(Chambre d'appel), 30 juin 2006

Afl'aire htugcrura et consorts

Le Proc'ttretrr c. Andrd Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire
no ICI'R-99--+6-T, Jugement et sentence ,25 fevrier 2004 (<jugement Ntagerura >>)

Le Procttretrr c. Andre Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire
no ICTR-99 -16-A, Arr6t, 7 juillet 2006 (( arr€t Ntagerura >>)

Al'l aire iY tu l; i ruti manct

Le Procrr"etrr c. Llizaphan et Gerard Ntakirutimana, affaires no' ICTR-96-10-T et ICTR-96-
l7-T, Jrrgcnrcnt portant condamnation,2I f6vrier 2003 (<jugernent Ntakirutimana >>)

Eli.aplrctn er Gerctrd Ntakirutimana c. le Procureur, affaires no' ICTR-96-10-A et ICTR-96-
17-A, Arr'Ot, 13 ddcembre2004 (< arr6t Ntakirutimana>>)

Afi'aire A'ta h obul i et Nviramasuhuko

Arsdne Slralotrt Ntaltobali et Pauline Nyiramasuhuko c. le Procureur, affaire no ICTR-97-21-
AR73, Dt'ci.siort on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arsdne Shalom Ntahobali on
tlte "Deci.giott ott Defence Urgent Motion to Declare Parts o/'the Evidence of Witnesses RV
aru| QBZ [nudrnis'sible" (Chambre d'appel),2 juillet2004
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Le Procurcttr c. Dontinique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-05-82-T

Al'l aire |Yzct h o nit nana

Le Pt'ocLtt'ettr c. Callixte Nzabonimana, affaire no ICTR-98-44D-T, Decision on Callixte
Nzubonin cttto's Motion for an Order Concerning Disclosure of Gacaca and Judicial
Matet'iol ;lekLting to Prosecution Witnesses (Chambre de premidre instance),29 octobre 2009

Allaire Iterr:.oho

Le Procttreur c. Tlnrcisse Renzaho, affaire no ICTR-97-31-T, Jugement, 14 juillet 2009
(< jugcnrcnt Renzaho >>)

Aflrire Rrftrrgcuulu

Georges ,lntlerson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire no ICTR-96-03-A, Arr6t,
26 nai 2003 (( arr€t Rutaganda >>)

Georges Artclersott Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire no ICTR-96-03-R,
D6cision relltive aux demandes en r6examen, en r6vision, en commission d'office d'un
conseil, ert conllllllnication de pidces et en clarification (Chambre d'appel), 8 d6cembre 2006

All:rire Santunzu

Le Proarreur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-91-20-T, Jugement et sentence, 15 mai
2003 (( jLrgerlent Semanza >>)

Lartrattt .\eutrtnza c. le Procltreur, affaire no ICTR-97-20-A, Arr6t, 20 mai 2005 (< an6t
Setttttttzn r>)

Afl'rirc Scnttrtbu

Le Proutreur c. Athanase Seromba, affafte n" ICTR-2001-66-I, Jugement, l3 d6cembre 2006
(< jLrgerncnt Serotnba >>)

Le Proutt'cur c. Athanase Seromba, affaire no ICTR-2001-66-A, Arr€t, 12 marc 2008 (< arr6t
Set'ontl;o ,>)

Afl'rtirc Scrttsltugo

Onrur Set'usltago c. le Procureur, affaire no ICTR-98-39-A, Motifs du jugement, 6 avril 2000
(< ar-r'ct !c,ru.:ltago >>)

Afl'rrire Satulio

Le Proart'eut' c. Ephrem Setako, affaire n" ICTR-04-81-T, Jugement portant condamnation,
25 f Ir'rier 2010 (( jugement Setako >)
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Le Procurctrt' t. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n' ICTR-05-82-T

Afl 'airc Simbu

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n" ICTR-01-76-T, D6cision relative d I'admissibilit6 des
pidces d conviction2T et 28 (Chambre de premidre instance), 3l janvier 2005

Le Proarreur c. Aloys Simba, affaire no ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation,
l3 ciccenrbre 2005 (< jugement Simba >)

Alo.t'^s Sirtrbrr c. le Procureur, affaire no ICTR-01-76-A, Arr6t, 27 novembre 2007 (< an€t
Sinrba >>)

A11':r ire Z i g i r n ny i razo

Proluis Zigit'ttnyirazo c. le Procureur, affaire no ICTR-01-13-A, Arr0t, 16 novembre 2009
(< ar';'et Zrgit'rttt)tirazo >>)

I ,2  TI ' IY

All'aire Alcksovshi

Le Procrrt'etrt'c. Zlatko Aleksovski, affaire no IT-95-1411-A, Arr6t, 24 mars 2000 (<arr6t
Alcl i 'ovsl; i>>)

Afl:rire Llogrlevii et Joki6

Le Prourreur c. Vidoje Blagojevit et Dragan Joki6, affaire n" IT-02-60-4, Arr6t, 9 mai 2007
(< arrOt Blago.levic >)

Aff'rrire Iilulki(

Le I'rocL;r'eur c. Tihomir Blaikit, affaire no IT-95-14-A, Arr0t,29 juillet 2004 (<arr6t
Blu.il;it >)

Afl'aire Rrulo

Le Procureur c. Miroslav Bralo, affaire n" IT-95-17-A, D6cision relative aux demandes de
consLtltation clcs parties ex parte du dossier vers6 en appel et de communication des pidces de
naturc i  t l iscrr lper I 'accus6 (Chambre d'appel), 30 ao0t 2006

Aff'' ' irc li rdtr nirt

Le I'roctrt'eur c. Radoslav Brdanin, affaire no IT-99-36-4, Arr6t, 3 avril 2007 (<<arr€t
Brdonin >>)

Afl'rirc Dcfulit et consorts (affaire "elibi]fl

Le Pt'ocureur c. Zejnil Delalic, Zdravko Muci] (alias < Pavo >), Hazim Deli] et Esad Land'o
(alir'.; (( 2'.n!t >), affaire n'IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998 (( jugement Delalic >>)
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t3zq L,sLe I'|octrratu' c. Dominique Ntawukulilyayo, affaite n' ICTR-05-82-T

Le !,roctr,.etu. c. Zejnil Delalit, Zdravko Muci] (alias < Pavo >), Hazim Deli] et Esad Land'o

(alit, s < 2 :ttiltr >), affaire n' lT-96-21-,{, Arr0t, 20 fevriet 2001 (( arllt Delalij >>)

Aflnire GuliI

Le procut.eyt' c. Stanislav Galic, affaire n" IT-98-29-A, Arr6t, 30 novembte 2006 (<an6t

Galit >)

Afl':r irc I tud!.ihusunovif et Kubura

Le I,t.ocru.atrr. c. Enver Hadiihasanovic et Amir Ktrbttra, affarce no IT-01-47-A, Arr6t, 22 avril

200S (( arr€', Hadiihasanovic >>)

Afl'rire Ilulilovii

Le I'roctrr.eur c. Sefer Halilovi], affaire no IT-01-48-A, Arrdt, 16 octobre 2007, (<arrOt

Hal;tovi l  >>)

Afl':iire Jali: it

Le I'roctrt.etrt. c. Goran Jelisit,affaire no IT-95-10-A, Arr6t, 5 juillet 2001 (( an€tJelisi] >>)

All'rirc liruoielac

Le l.,t.octrr.ctrr. c. Ahilorad Krnojelac, affaire n" IT-97-25-A, Arr6t, 17 septembre 2003 (< an6t

Krurielu, >>)

Afl'rrirc Iirstit

Le l,roatrettr c. lladislav Krstic, affaire n" IT-98-33-A, Ar0t, 19 avril 2004 (< arT€t Krsti] >>)

Afl'r' ire li rtp reilci6 et consorts

Le l,rocrrt.etrt.c. Zorctn Kupre,kic et consorts,affaire no IT-95-16-A, Arr0t,23 octobre 2001

(< arr0t Kupreikic >>)

All'aire l{vo[ka et consotls

Le I,roctrt'etrr c. Miroslav Kvoika et consorts, affaire no IT-98-30/1-A, Arr0t, 28 f6vrier 2005

(<< l: rct -( r'or'lra >)

Afl'rrirc Litttu.i et consorts

Le [rroctu.etil. c. Fatmir Limaj et consorts, affaire no IT-03-66-T, Jugement, 30 novembre

20()5 ((( j trgcrttertt Limaj >)
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Le P r o c t u' t' t r r r'. D r,t n t i n ique Nt awuku l ily ay o, affaire n' ICTR-05-82-T

Aflairc lYolctili( et Martinovii

Le Procurettr c. Mladen Naletilil, alias < Tuta >, et Vinko Martinovic, alias K Stela >, affaire
n' lT-98-34-A, Arr€t, 3 mai 2006 (( arr€t Naletilij >)

Al'laire D ru gutt l,liko lit

Le Prourreur c. Dragan Nikolit, affaire no lT-94-2-A, Arr0t relatif d la sentence, 4 fevrier
2005 (( arr€.t Drogan Nikolic >>)

Atlaire Orii

Le Procut'eur c. l{aser Ori}, affaire no IT-03-68-4, Arr0t, 3 juillet 2008 (( arr€t Ori} >>)

Alfaire Ii I cri4oje S ini6

Le Procttt'eur c. Blagoje Simic, affaire no IT-95-9-A, Arr0t, 28 novembre 2006 (< arrdt
Blagoje Simic >>)

Allaire Stnrgar

Le Proctrt'errr c. I'avle Strugar, affaire no IT-01-42-T, Jugement, 31 janvier 2005 (< jugement
Strugar >>)

Al'faire TudiI

Le Proctu'ettr c. DuSko Tadit, affaire no IT-94-1-A, Arr6t, 15 juillet 1999 (<< arr}t Tadit >>)

Allaire Wsiljeviti

Le Procttt'etrr c. Mitar Vasiljevi1, affaire n" IT-98-32-A, Arr€t, 25 flvrier 2004 (< arr6t
Vasiljevic >>)

2. DEFINITIONS ET ABREVIATIONS

Acte d 'accusat ion

Le Proctr,'eur c. Dontinique Ntawukulilyayo, affaire no ICTR-05-82-I, Acte d'accusation,
19 mai  2009

Acte d'accusation rJu26 mai 2005

Le Procuretrr c. Dontinique Ntawukulilyoyo, affaire no ICTR-05-82-I, Acte d'accusation,
26 mai 200-5
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Le Procurctrr c. Dominicltte Ntawukulilyayo, affaire n' ICTR-05-82-T

Acte d'accusation du 13 juin 2005

Le Proctrreur c. Dontinique Ntawukulilyayo, affaire no ICTR-05-82-I, Acte d'accusation,
13 ju in  2005

APR

Arm6e pa triotique rwandaise

Dcrniircs conclusions 6crites du Procureur

Le ProcttreLtr c. Dominique Ntawukalilyayo, affaire no ICTR-05-82-I, The Prosecutor's
Closing Brief,25 fevrier 2010

Deuxidme acte d'accusation modifi6

Le Proctrreur c. Doninique Ntawukulilyayo, affaire no ICTR-05-82-I, Acte d'accusation,
4 mai 2009

FI'R

Front patriotique rwandais

Majorit6

La majolit6 de la Chambre de premidre instance se composant de la juge Khalida Rachid
Khan, Prcsidente, et du juge Lee Gacuiga Muthoga

MDR

Mouvenrcnt d6n-rocratique r6publicain

Mr6moire linal en d61'ense

Le Procrrreur c. Dotninique Ntawukulilyayo, affaire no ICTR-05-82-I, M6moire final en
defense, 25 mars 2010

M6moirc pr6alable au procds du Procureur

Le Procrtreur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n'ICTR-O5-82-I, M6moire pr6alable au
proces clLr Procuretr,20 fevrier 2009

M6moire prdalable de la D6fense

Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affane n" ICTR-05-82-I, M6moire pr6alable de
la Ddfense fonde sr-rr l'article 73 ter du Rdglement de proc6dure et de preuve,T aoit2009
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Le Proctrt't:ur c. Dontitique Ntawukulilyayo, affaire n' ICTR-05-82-T

MINUAI{

Mission cles Nations Unies pour l'assistance au Rwanda

MRND

Mouvenrcnt r6volutionnaire national pour la d6mocratie et le d6veloppement

Note

Note dc bas de page

p.

page(s)

par .

paragraplic(s)

PL

Parti  l ib6ral

Premier acte d'accusation modifi6

t 326 b,s

Le Pror:rrt'eur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire no ICTR-05-82-I, Acte d'accusation,
1 ' ' 'mai  2009

PSD

Parti soc ial-d6mocrate

Rdglemcnt

Rcglcntcnt de proc6dr-rre et de preuve du Tribunal p6nal international pour le Rwanda

Statut

Statut clLr Tribunat p6nal intemational pour le Rwanda adopt6 par le Conseil de s6curit6 dans
sa r6solution 955

TI'IR orr Tribunal

Tribunal p6nal international charg6 de juger les personnes pr6sum6es responsables d'actes de
g6nocidc ou d'autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais pr6sum6s responsables de tels actes ou
violations commis sLrr le territoire d'Etats voisins entre le 1" janvier et le 31 d6cembre 1994

cilr10-0r 24 (F)
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Le Proctrratr c. Dotniniclue Ntawukulilyayo, affaie n" ICTR-05-82-T

TI'IY

Tribunal international charg6 de poursuivre les personnes pr6sum6es responsables de
violations graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 199 I

Troisidrrre acte d'accusation modif i6

Le Prucirreur c. Dontinique Ntawukulilyayo, affaire no ICTR-05-82-I, Acte d'accusation,
5 mai 2009
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\ST .ty\,-L-,y International Criminal Tribunal for Rwanda
W >z\--z Tribunal p6nal international pour le Rwanda

'")lll3,llii,ii';l'

Affaire no ICTR-2005-82-I

FRANQAIS
Orisinal : ANGLAIS

LE PROCUREUR

c.

DOMINIQUE NTAWUKULILYAYO

ACTE D'ACCUSATION
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I Traduction certifiee prr la SSL du TPIR I

Jugement portant condamnation

1 8 9

3 ao0t 2010



Le Proctrt'ctrr c. Dottritticlue I'{tawukulilyayo, affaire n" ICTR-2005-82-I

Le Procureur du Tribunal
pouvoirs que lui confdre l'article
Rwanda (le << Statut >>), accuse :

Domin iq u e NTAWUKULILYAYO

des crimes 6num6r6s ci-aprds :

Premier chef d'accusation :

Deuxidnic chef d'accusation :

p6nal international pour
17 du Statut du Tribunal

Troisidme chef d'accusation :

II .  L'ACCUSE

1. Dominique NTAWUKULILYAYO est
commune de Mubuga (pr6fecture de Gikongoro).

2. Durant toute la p6riode vis6e par
NTAWUKULILYAYO 6tait :

A)  H:rut  fonct ionnai re :

CII I l0-012,+ (F)

Traductiorr certifi6e nar la SSL du TPIR

GENOCIDE, en application des articles 2, paragraphe 3 a),
et 6, paragraphes I et 3 du Statut, ou ir titre subsidiaire,

COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, en application des
articles 2, paragraphe 3 e), et 6, paragraphes I et 3 du
Statut,

INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A
COMMETTRE LE GENOCIDE, en application des
articles 2,paragraphe 3 c), et6,paragraphe 1 du Statut.

n6 en 1942 en R6publique rwandaise dans la

le pr6sent acte d'accusation, Dominique

i) Exergant les fonctions de sous-pr6fet de Gisagara dans la prdfecture de Butare ;

ii) Exergant par cons6quent un contrOle de droit comme de fait sur les bourgmestres,
les conseillers de secteur, les responsables de cellule, les nyumbakumi (chefs de
chaque ensemble de 10 maisons), le personnel administratif, les gendarmes, les
agents de la police communale,les Interahamwe,les miliciens et les civils arm6s
de la sous-pr6fecture, en ce qu'il pouvait ordonner d ces personnes de commettre
ou de s'abstenir de commettre des actes illicites et les discipliner ou les punir de
leurs actes ou omissions contraires d la loi.

t323b''s

le Rwanda, en vertu des
p6nal international pour le
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t3zzL's
Le Procureur c. DontiniqLte Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-2005-82-l

III. ACCUSATIONS ET EXPOSE SUCCINCT DES FAITS

3. Durant tor"rte la pdriode vis6e par le pr6sent acte d'accusation, il existait au Rwanda un
groupe racial ou ethnique minoritaire appel6 le groupe tutsi et officiellement consid6r6 comme
tel par les pouvoirs publics rwandais. La majoritd de la population rwandaise appartenait ir un
autre groupe racial ou ethnique appel6 le groupe hutu qui 6tait lui aussi officiellement consid6r6
comme tel par les pouvoirs publics rwandais.

4. Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, sur l'ensemble du territoire rwandais et d Kigali en
parliculier, des miliciens interahamwe, des militaires des FAR et des civils arm6s ont pris pour
cible et attaqu6 dcs civils en raison de leur appaftenance au groupe ethnique ou racial tutsi ou
parce qu'ils 6taient consid6r6s comme des personnes sympathisant avec les Tutsis. Au cours de
ces attaques, certains citoyens rwandais ont tu6 des personnes soupgonn6es d'appartenir au
groupe tr-rtsi ou por16 gravement atteinte ir leur intdgrit6 physique ou mentale. De nombreuses
personncs identifices comme membres du groupe ethnique ou racial tutsi y ont trouv6 la mort.

Premier chef d'accusation : CnNOCfnE

Le ProcLrreur du Tribunal - p6nal international pour le Rwanda accuse Dominique
NTAWT I(ULILYAYO de GENOCIDE, crime pr6vu i l'arlicle 2.3 a) du Statut, en ce qu'entre
le 6 avril et le 17 juillet 1994, sur l'ensemble du teritoire rwandais et en particulier dans la
pr6fecture de Butare, il s'est rendu responsable du meurtre de membres du groupe racial ou
ethnique tutsi ou d'atteintes graves ir leur intdgrit6 physique ou mentale, dans I'intention de
d6truire en tout olr en partie un groupe racial ou ethnique comme tel, ainsi qu'il est expos6 aux
paragraphes 5 ir 15.

Ou d titrc subsidiaire.

Deuxiinre chef cl 'accusation: COMPLICITE DANS LE GENOCIDE

Le Procureur dtr Tribunal p6nal intemational pour le Rwanda accuse Dominique
NTAWUKULILYAYO de COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, crime pr6vu e
l'article 2.3) e) du Statut, en ce qu'entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, sur l'ensemble du
territoire rwandais et en particulier dans la pr6fecture de Butare, il s'est rendu responsable du
meurtre de membres du groupe racial ou ethnique tutsi ou d'atteintes graves i leur int6grit6
physique ou mentale, dans I'intention de d6truire en tout ou en partie un groupe racial ou
ethniqr-re comnle tel ou en sachant que d'autres personnes avaient l'intention de d6truire en tout
ou en partie le groupe racial ou ethnique tutsi comme tel et que son aide contribuerait i la
perpdtration du crime de g6nocide, ainsi qu'il est expos6 aux paragraphes 5 d 15.

c i l r10-0121(F)
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(3zr L,s
Le Procut'eru' c. Dourittique Ntawukulilyayo, affaire n' ICTR-2005-82-I

EXPOSE SUCCINCT DES FAITS RELATIFS AUX PREMIER ET DEUxTTvTn CHEFS
D'ACCUSATION

Res p o ns ab ilite p 6 nal e i n dividuelle

5. En application du paragraphe I de 1'arlicle 6 du Statut, l'accus6 Dominique
NTAWUKULILYAYO est individuellement responsable du crime de g6nocide ou de
complicit6 dans le g6nocide pour avoir incit6 d commettre, ordonn6, commis ou de toute autre
manidrc aid6 et encourag6 i planifier, pr6parer ou ex6cuter ce crime. S'agissant de la
commission dudit crime, Dominique NTAWUKULILYAYO a non seulement us6 de ses
fonctions et de ses pouvoirs indiqu6s au paragraphe 2 plus haut pour ordonner aux personnes
placdes sous son contrOle effectif de le commettre, mais encore incit6 et aid6 et encourag6 des
personnes sur lesquelles il n'exergait aucun contr6le effectif ir le faire. Les faits d6taill6s qui
donncnt licu d sa responsabilit6 p6nale individuelle sont exposds aux paragraphes 6 it22.

Massacre de l:r colline cle Kabuve

6. Entre le 20 et le 2l avril 1994, plusieurs milliers de r6fugi6s tutsis se sont regroup6s au
march6 de Gisagara dans la ville de Gisagara, commune de Ndora (pr6fecture de Butare).
Nombre d'entre eux ont essay6 de se rendre ir la frontidre du Burundi, mais ils en ont 6t6
emp0ch6s par des militaires et des policiers communaux sur l'ordre de Dominique
NTAWUKULILYAYO et d'Elie Ndayambaje. Ils sont retourn6s i Gisagara et ont 6t6 envoy6s
par la suite sur la colline de Kabuye oir ils ont 6t6 tu6s. Pour avoir emp0ch6 ces r6fugi6s tutsis de
se rendre au Burundi, Dominique NTAWUKULILYAYO a aid6 et encourag6 i commettre leur
massacre qui s'est produit ult6rieurement.

7. Le 23 avril 1994 ou vers cette date, dans I'aprds-midi, Dominique
NTAWUKULILYAYO a ordonn6 aux Tutsis qui s'dtaient regroup6s au march6 de Gisagara de
se rendre sur la colline de Kabuye pour y €tre prot6g6s et nounis. Ceux qui ne voulaient pas
partir ont et6 pourchassis jusqu'ir la colline de Kabuye. A leur arriv6e sur la colline vers la fin de
l'aprds-nidi or-r au dcbut de la soirde, Dominique NTAWUKULILYAYO et Callixte
Kalinranzira sont vcrlus i bord de v6hicules pleins de gendarmes. Dominique
NTAWUKULILYAYO a dit aux r6fugi6s qu'ils seraient protdg6s par des militaires arm6s. Pour
avoir ordonn6 d ces Tutsis de se rendre sur la colline de Kabuye, Dominique
NTAWUKULILYAYO a aid6 et encouras6 ir les massacrer.

8. Le23 avril 1994 ou vers cette date, peu aprds leur anivde sur la colline de Kabuye, les
gendamres et les policiers communaux ont encercl6 la colline et se sont mis d tirer sur les
r6fugi6s. Beaucor-rp de Tutsis ont 6td tu6s. Pour avoir conduit sur la colline de Kabuye des
gendarmes qui, avec d'autres, ont pris part au massacre de ces Tutsis, Dominique
NTA\\/UKULILYAYO a commis et a aid6 et encourasd d commettre leur meurtre.

crrr l0-0124 (F)
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l3zoL,s
Le Prctcurettt' c. Dontittique Ntawukulilyayo, affaire n" ICTR-2005-82-I

9. Entre une date situ6e aux alentours du 2l et le 25 avril 1994, Dominique
NTAWUKULILYAYO a ordonn6 d des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire
regrollper ceux-ci sur la colline de Kabuye. Il leur a demand6 d'attendre l'arriv6e des soldats
qu'il y conduirait avant de d6clencher les massacres. Les Tutsis ont 6t6 envoy6s sur la colline de
Kabuye oir ils ont 6t6 tr.r6s. Pour avoir ordonn6 aux civils de fouiller les maisons afin que les
Tutsis soient envoy6s sur la colline de Kabuye ou ils ont 6te tu6s, Dominique
NTAWUKULILYAYO a incitd et a aid6 et encourag6 d massacrer ces Tutsis.

10. Entre une date situ6e aux alentours du 2l et le 25 avril 1994, Dominique
NTAWUKULILYAYO est all6 chercher des militaires et des gendarmes ir Butare et les a
transport6s jusqu'd la colline de Kabuye pour qu'ils tuent les Tutsis qui y 6taient. Pendant la
m€me pdriode, il est aussi a1l6 d Butare chercher des munitions qui ont 6t6 utilis6es par les
assaillants pour tuer les Tutsis sur la colline de Kabuye. Les meurtres qui ont eu lieu sur la
colline de KabLrl,e pendant cette p6riode ont 6t6 commis par des militaires, des gendarmes, des
policiers communaux et des civils. Pour avoir apporte sur la colline de Kabuye des munitions qui
ont 6td utilis6es par les assaillants pour tuer les Tutsis, Dominique NTAWUKULILYAYO a
commis et a aide et encouras6 ir commettre leur meurtre.

1 1. Le dinranche 24 avril 1994 ou vers cette date, dans l'aprds-midi, Dominique
NTAWUI{ULII-YAYO est arriv6 sur la colline de Kabuye en compagnie de Callixte
Kalimanzira et cie plusieurs militaires. Ce groupe a particip6 d l'attaque perp6tr6e contre les
Tutsis rassembles sur la colline. Pour avoir transport6 des militaires et Callixte Kalimanzira,
jusclu'd la colline de Kabuye, Dominique NTAWUKULILYAYO a commis et a aid6 et
encouragd le mcurtre des Tutsis.

12. En raison du grand nombre de r6fugi6s pr6sents sur la colline de Kabuye, il a fallu
plusieurs jours, drr 2l ou d'une date situ6e aux alentours du 21 au25 avrll 1994, pour tuer les
Tutsis qui y avaient trouv6 refuge. Le 25 avril 1994 ou vers cette date, Dominique
NTAWUI{ULILYAYO, Callixte Kalimanzira, Bernadette Mukarurangwa et Fiddle Uwizeye se
sont r6unis chcz ce dernier dans la ville de Gisagara et ont discut6 du fait que les assaillants
n'avaient pas tud toutes les personnes rdfugi6es sur la colline de Kabuye en raison de leur grand
nombre. Ils ont d6cid6 de se rendre sur ladite colline nour vdrifier l'6tat d'avancement du
massacre.

13. Par ses actes, Dominique NTAWUKULILYAYO s'est rendu responsable de la mort
d'au nroins 25 000 r6fr-rgi6s tutsis tu6s sur la colline de Kabuye du 21 au25 avril1994.

Autres actes

14. Le 20 avril l99zl ou vers cette date, I'accus6 Dominique NTAWUKULILYAYO a
particip6 z\ une lcunion avec Sylvain Nsabimana, nouveau pr6fet de Butare, et les bourgmestres
de la prdfccture de Butare dans la salle polyvalente de Butare. Lors de cette r6union, il a 6t6
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inform6 par Chrysologue Bimenyimana, bourgmestre de Muganza, que des meurtres avaient
commenci dans la comurune de Muganza qui faisait parlie de la sous-pr6fecture de Gisagara. Le
bourgmestre a demand6 i Dominique NTAWUKULILYAYO l'autorisation de rentrer d
Muganza pour aider d faire cesser ces meurtres et porter secours ir deux Tutsis d6nomm6s Fiddle
Kalisa et Jacqucline Utamuliza. Dominique NTAWUKULILYAYO a refus6 de laisser le
bourgmestre de N4uganza quitter la r6union pour tenter d'arrOter les meurtres. Pour avoir refus6
de laisser le bourgmestre rentrer pour essayer d'empOcher les meurtres de Fiddle Kalisa et
Jacqueline Utamuliza, Dominique NTAWUKULILYAYO a aidd et encourag6 i tuer des Tutsis
dans la conrmuuc cle Muqanza.

Barrages rout iers

15. Qr,rclqucs jours aprds la mort du Pr6sident Habyarimana suryenue le 6 avrll 1994,
plusieurs barngcs routiers ont 6t6 mis en place dans la sous-pr6fecfure de Gisagara, notamment
prds de l'cglise catholique de Gisagara sous le nom de < Jaguar >, prds de la r6sidence de
Dominiquc NTAWUKULILYAYO et prds du centre commercial sur la route de Musha. Ces
barrages routiers 6taient tenus par des subordonn6s de l'accusd mentionn6s au paragraphe 5 plus
haut, dont Lucicn Simbayobwebe. Du 6 avril au 17 juillet 1994, ils ont servi d emp€cher les
Tutsis de quittcr la r6gion et d les identifier pour les tuer. Beaucoup de Tutsis, dont Jean
Munyagihrrgu, y ont 6t6 tu6s.

16. Donrinique NTI\WUKULILYAYO 6tait au courant de l'6tablissement de barrages
routiers en divcrs endroits du secteur de Gisagara et y avait donn6 son agr6ment. Il avait aussi
parfois, alors qu'ilpassait ir ces barrages, fdlicitd les tueurs et les avaient encourag6s d continuer
leur travail.

Le simple fnit poLrr Dorninique NTAWUKULILYAYO d'6tre au courant de l'6tablissement de
l'urt on l'arrtre rlc ces barrages routiers dans les cinq communes de la sous-pr6fecture de Gisagara
et sa prdsence cvcuftrellc d l'un ou l'autre de ces barrages auraient, du fait de sa qualitd de sous-
prcfet de Cisagara, constitu6 Lln encouragement pour les agissements des assaillants vis6s dans le
present paragraphc ct donn6 l'impression qu'il cautionnait les attaques perp6tr6es contre les
civils tutsis ct/orr leur nreurtre d ces endroits. Par ces actes, Dominique NTAWUKULILYAYO
a commis ct/ou a aid6 et encourag6 le meurtre des Tutsis aux barrages routiers de la sous-
prefecture de Gisagara.

Rt'.s tt o r ts o b i I i I a r t I t r o l e d t t,gu D1rieur hidrarcl'tiqu e

11. En application du paragraphe 3 de l'article 6 du Statut, I'accus6 Dominique
NI'AWUKULI I-YAYO est responsable du crime de g6nocide ou de complicit6 dans le g6nocide
en ce que scs subordonnis ont commis certains actes criminels et qu'il savait ou avait des raisons
de savoir qrre lcs intercss6s 6taient sur le point de commettre ou avaient commis ces actes, mais
n'a pas pris lcs nlesllres n6cessaires et raisonnables pour les pr6venir ou pour en punir les
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auteurs. Alr nourbre de ces subordonnds figuraient 7es Interahamwe, les < forces de ddfense
civile >, les agcnts de la police communale comme Vincent Twiringiyimana, des miliciens civils,
les autoritcs adrrinistratives locales, d'autres militaires et miliciens tels que Lucien
Simbayoblvebe, d'autres personnes connues comme Chrysologue Bimenyimana, Elie
Ndayambajc, Celestin Rwankubito et Fiddle Uwizeye, ainsi que des personnes inconnues.

M:rssacre t ie la col l ine cle Kabuve

18. Entre le 20 et lc 2l avr11 1994, plusieurs milliers de r6fugi6s tutsis se sont regroup6s au
march6 de Cislgara dans la ville de Gisagara, commune de Ndora (pr6fecture de Butare).
Nombre d'cntrc cux ont essay6 de se rendre d la frontidre du Burundi, mais ils en ont 6t6
enrp0ch6s par des subordonnds de Dominique NTAWUKULILYAYO, sur l'ordre de celui-ci et
d'Elie Ndavarrbaic. Ces subordonn6s sont principalement les cinq bourgmestres plac6s sous sa
supervision clirecte, ri savoir ceux des communes de Ndora, de Muyaga, de Kibayi, deMuganza
et de Nyanrhcnccri. Les rdfLrgids sont retourn6s d Gisagara et ont 6t6 envoy6s parla suite sur la
coll ine de I iubuve oir i ls ont 6td tu6s.

19. Le 23 avril 1994 ou vers cette date, dans 1'aprds-midi, Dominique
N:IIAWUKULI I-YAYO a ordonn6 aux Tutsis qui s'dtaient regroup6s au march6 de Gisagara de
se rendre sur la collinc de Kabuye pour y Otre prot6g6s et nourris. Ceux qui ne voulaient pas
partir ont etc pourchass6s jusqu'd la colline de Kabuye. A leur arriv6e sur la colline vers la fin de
l'aprds-micii orr au d6bLrt de la soir6e, Dominique NTAWUKULILYAYO et Callixte
Kalimanzinl sont vcnus d bord de v6hicules pleins de gendarmes. Dominique
NTAWUKUI-lI,YAYO a dit aux r6fugi6s qu'ils seraient prot6g6s par des militaires arm6s. Peu
aprds leLrr un'ivcc sur la colline de Kabuye, des gendarmes et des policiers communaux, qui
6taient des subolclonn6s de I'accus6, ont encercl6 la colline et se sont mis ir tirer sur les r6fugi6s.
Dominiquc NI',\WUKULILYAYO 6tait ou avait des raisons d'€tre au courant de ce massacre
et il s'est aLrslenrt ou a rcfusd de prendre les mesures ndcessaires ou raisonnables pour le pr6venir
or . l  pour  en 1r11t t1 ' '  lcs  autcr r rs .

20. Entrc ulrc datc situ6e aux alentours du 2l et le 25 avril 1994, Dominique
N'fAWUKULII-\'AYO est all6 d Butare chercher des militaires et des gendarmes, qui dtaient
ses subordr)nncs, cf les a transport6s jusqu'd la colline de Kabuye pour qu'ils commettent des
mcurtres. Pcndltrtt la mertre pdriode, il est aussi all6 i Butare chercher des munitions qui ont 6t6
utilis6es pour tucr les personnes r6fugi6es sur la colline de Kabuye. Les meurtres qui ont eu lieu
sur: la collirre dc Kabuye pendant cette p6riode ont 6te commis par des militaires, des gendarmes,
des policicrs conlmluraux et des civils arrnds qui 6taient des subordonn6s de l'accus6.
Dominiquc N1''\WUKULILYAYO 6tait ou avait des raisons d'Otre au courant de ces meurtres
et il s'est rtbstcnu ou a rcfus6 de prendre les mesures n6cessaires ou raisonnables pour les
prcvenir ou porri 'cn 1-lrnir lcs auteurs.
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21. Le dimanche 24 avril 1994 ou vers cette date, dans l'aprds-midi, Dominique
NTA\YUKULILYAYO est arriv6 sur la colline de Kabuye en compagnie de Callixte
Kalimanzinr et de plusieurs militaires qui 6taient ses subordonn6s. Ce groupe a participd ir
l'attaque perpetr6e contre les Tutsis rassembl6s sur la colline. Dominique
NTAWUKULII,YAYO 6tait ou avait des raisons d'Otre au courant des meurtres qui y ont 6t6
comrnis et il s'cst abstenu ou a refusd de prendre les mesures n6cessaires ou raisonnables pour
les pr6venil 'olr l)oLlr en punir les auteurs.

22. En raisor.t des actes de Dominique NTAWUKULILYAYO et de ceux de ses
subordonnis, au moins 25 000 rdfugids tutsis ont 6t6 tuds sur la colline de Kabuye du 2l au
25 avri l19q4.

Barrages rorr t ic rs

23. Quclqtres jours aprds la mort du Pr6sident Habyarimana survenue le 6 awil 1994,
plusieurs brtrragcs routiers ont 6t6 mis en place dans la sous-prdfecture de Gisagara, notamment
prds de l'cglisc catholiqr-re de Gisagara sous le nom de < Jaguar >, prds de la r6sidence de
Dominiquc N'I"\WUKULILYAYO et prds du centre commercial sur la route de Musha. Ces
barrages routiers 6taient mis en place et tenus par des civils arm6s et d'autres subordonn6s de
l'accLtsd, dont Lucien Sinrbayobwebe. Du 6 avril au 17 juillet 1994, ils ont servi d emp6cher les
Tutsis de qrritter la rdgion et d les identifier pour les tuer. De nombreux Tutsis ont 6t6 tu6s par les
suborclonncs clc l'accus6 aux bamages routiers, notamment Jean Munyagihugu qui a 6t6 tu6 au
barrage dtlbli pres de la maison de Dominique NTAWUKULILYAYO. Dominique
NTAWUKUI-lI,YAYO 6tait ou avait des raisons d'Otre au courant de ces meurtres et il s'est
abstenu ou a relirs6 de prcndre les mesures n6cessaires ou raisonnables pour les pr6venir ou pour
en nunir les aLrtcurs.

Tro is idme , : l re l ' r l 'accusat ion :  INCITATION DIRECTE ET
COMMETTRE LE GENOCIDE

PUBLIQUE A

24 Le Pt'ocureur clr-r 'fribunal pdnal international pour le Rwanda accuse Dominique
NTAWUKUI,II,YAYO d'INCITATION DIRECTE BT PUBLIQUE A COMMETTRE LE
GBNOCIDE, clirne pr6vu i\ I'article 2.3 c) du Statut, en ce qu'il a, entre le 6 avril etle LTjuillet
1994, sur I'enscrnble du tcrritoire rwandais et en particulier dans la pr6fecture de Butare, incit6
directement et publiquement des gens d tuer des membres du groupe racial ou ethnique tutsi ou d
portcr gravcnrent atteinte i lcur int6grit6 physique ou mentale, dans l'intention de d6truire en tout
or-r cn partic uu lroLtpe raciul ou ethnique.
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EXPOS), SUCCINCT DES FAITS RELATIFS AU TROISIEME CHEF D'ACCUSATION

Res pc-t r tsob i I i t i /,irt ale i r t cl iv i clu elle

24. En application dr-r paragraphe I de 1'article 6 du Statut, I'accus6 Dominique
NTAWUKULILYAYO est individuellement responsable du crime d'incitation directe et
publique i conrmettre le gdnocide pour avoir commis ou de toute autre manidre aid6 et
encouragd r phnifier, pr6parer ou ex6cuter ce crime. S'agissant de la commission dudit crime,
Dornirtiqu,' NI'.\WUKULILYAYO a non seulement usd de ses fonctions et de ses pouvoirs
indiqu6s au parirgraphc 2 por-rr ordonner allx personnes plac6es sous son contr6le effectif de le
comnrettre. rttais encore incit6 et aid6 et encourag6 des personnes sur lesquelles il n'exergait
aucun conlr'ole cfTectif ir lc faire. Les faits ddtaillds qui donnent lieu 2r sa responsabilitd p6nale
individuellc sont exposis aux paragraphes 24 d3l.

25. Entrc lc 6 avril et le 31 juillet 1994, l'accus6 Dominique NTAWUKULILYAYO a
organisd divcrses r6unions ou a assistd etlou particip6 d diverses r6unions partout dans la
pr6fecture rlc Brrtare et en particulier dans la sous-pr6fecture de Gisagara. Lors de ces rdunions,
plusieurs olatcurs ont dcnrandd au public et aux autorit6s de prendre part au massacre des Tutsis.
Les llits cictlillcs slrrvenLrs lors clesdites rdunions qui donnent lieu ir la responsabilitd pdnale
individuellc r lc I 'accus6 sont expostis aux paragraphes 25 d3I.

26. Le 19 avril 1994 olr vers cette date, l'accus6 Dominique NTAWUKULILYAYO a
parlicip6 d une r'6union organis6e au palais du MRND dans la pr6fecture de Butare d l'occasion
de la presiltion de sermcnt de Sylvain Nsabimana, nouveall pr6fet de Butare. Pendant cette
r6union, le Plcsirlent par intirim Th6odore Sindikubwabo a prononc6 une allocution devant les
autorites plciscntcs d I'c1'1ct de les incitcr d commcttre le g6nocide dans toute la pr6fecture de
Butarc. L':ccusc a souscrit au discours du Pr6sident Sindikubwabo. Par cet acte, Dominique
NTA\VUF,ULII,YAYO a commis et a aid6 et encouras6 d commettre le crime d'incitation
directe et pLrbl iqrrc alr nreurtre de TLrtsis.

27 . Le l5 nrni 1994 ou vers cette date, Dominique NTAWUKULILYAYO a assistd d une
r6union d Iiiraranrbogo dans la cellule de Nyirkanywero (secteur de Nyabitare), en compagnie
d'Allrhons l.tcziryayo, clu colonel Tharcisse Muvunyi, du juge Ruzindaza et d'autres personnes.
Lors rlc cr- ie- r'cirrr.tion, Ntcziryayo et Ruzindaza ont clairement ordonn6 de d6busquer tous les
Ttrtsis rc -tln1s qr-ri se cachaient porlr les tuer. La pr6sence de Dominique
NTA\VUF" ! I,l I-YAYO i\ ladite rcunion et le silence qu'il a gard6 par la suite visaient d montrer
d la populaiicrrr cpr'il adherait d la teneur des discours de ces orateurs. Par ces actes, il a commis
et a aid6 et cncoLrrag6 :i conlnettre le crime d'incitation directe et publique au meurtre de Tutsis.

28. Le l-1 lvril 1994 oLr vers cctte date, l'accusti Dominique NTAWUKULILYAYO a pris
la palole . l ' ,unt la popLrlation locale de Gikoro dans la cel lule de Mudabori (secteur de
Nyartrltcng l) ct a pronris clc rdcorrpenser les personnes qui tueraient le plus grand nombre de
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Tutsis posscrlant des maisons, des terres et de I'argent. Par cet acte, il a commis le crime
d'incitation clirccte et publique au meurtre de Tutsis.

29. Ve. la fin dc nrai 1991, dans la corrmune de Muyaga, I'accus6 Dominique
NTAWUI\UI,ILYAYO a pris la parole devant la maison de l'adjoint au bourgmestre aux fins
d'exhorter 

':r populalion locale qui s'y 6tait rassemblde d rechercher tous les Tutsis pour les tuer
avant qlle li.' Front patrioticlue lwandais n'ait atteint Muyaga. Par cet acte, Dominique
NTAWUKUI-ILYAYO a commis le crime d'incitation directe et publique au meurtre de Tutsis.

30. Entlc le l' ' ' mai et le 17 juillet 1994, lors d'une r6union tenue au centre de Gisagara, d
laquelle a:sistaient l)ominique NTAWUKULILYAYO, Callixte Kalimanzira, C6lestin
Rrvankubit r ct Fiddle Urvizeye ainsi que d'autres membres ordinaires de la population, les gens
se sont vrr or.rlorrner clc tuer toutes les jeunes femmes tutsies encore en vie. La pr6sence de
Donriniqu. i'i 'fr\WUKULILYAYO d ladite r6union et le silence qu'il a gard1 par la suite
visaicnt i\ r rortrcr r\ 1a population qu'il adh6rait i la teneur des discours prononc6s. Par ces actes,
Dontiniqu |i'IIAWUKULILYAYO a commis et a aidd et encourag6 d commettre le crime
d'incitation clilccte et publique au meurtre de Tutsis.

31. Le ll .iuin 199.1 olr vers cette date, Dominique NTAWUKULILYAYO a assist6 i une
r6union tet,'rc An rlarchi de Gisagara d I'occasion de la prestation de serment de Fiddle Uwiyeze,
nouvcall b rulsnrestre de la corlmune de Ndora. Ont 6galement assist6 d cette r6union des
aLrtoritds tcil :; qrr'Alphonsc Nteziryayo, Callixte Kalimanzira, Bernadette Mukarurangwa, etc.
Penclant la rr,-'stltion cle sernrent, plusieurs de ces autoritds ont prononc6 des discours tendant i
inciter la 1-.,,' 'rlatir n lclcule i\ rechercher tous les Tr.rtsis restants dans la commune pour les tuer.
La pr['scnc: iic l)onriniquc NTAWUKULILYAYO d ladite r6union et le silence qu'il agard6
par la suitc r isaient d montrcr d la population qr.r'il adhdrait d la teneur des discours de ces
orateurs. Prr ccs actes, Dominique NTAWUKULILYAYO a commis et a aid6 et encourag6 i
commettrc lr '  cr inre d' incitat ion directe et publique au meurtre de Tutsis.

Lcs actes' l  l :s orrissions dc Dominique NTAWUKULILYAYO expos6s dans le pr6sent acte
d'acctrsatir r .ront punissablcs selon les disposit ions des arl icles 22 et23 du Statut.
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