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CHAPITRE PREMIER : INTRODUCTION
1.  Apercu général
i) Introduction

1. L’accusé en I’espéce est Dominique Ntawukulilyayo, né en 1942 dans la commune de
Mubuga, préfecture de Gikongoro (Rwanda). En 1994, il était le sous-préfet de Gisagara,
dans la préfecture de Butare. Le Procureur ’a accusé de génocide (premier chef), de
complicité dans le génocide (deuxiéme chef), ainsi que d’incitation directe et publique a
commettre le génocide (troisiéme chef). La Défense conteste toutes ces accusations.

2. Ouvert le 6 mai 2009, le procés a pris fin le 17 décembre 2009. Le Procureur a appelé
a la barre 12 témoins et la Défense 23, dont Ntawukulilyayo. Les réquisitions et plaidoirie ont
éte entendues le 14 juin 2010.

3. La Chambre n’est pas parvenue a une décision unanime sur le premier chef de 1’acte
d’accusation, mais s’est prononcée a 1’unanimité sur les deuxiéme et troisiéme chefs de I’acte
d’accusation’.

ii) Faits survenus au marché de Gisagara et sur la colline de Kabuye entre le 20 et le
25 avril
4. L’acte d’accusation énonce un certain nombre d’allégations concernant des faits

survenus au marché de Gisagara et sur la colline de Kabuye entre le 20 et le 25 avril 1994.
Les ¢léments de preuve produits établissent clairement que, le 20 avril, des centaines a des
milliers de Tutsis et leurs familles ont fui les attaques dont ils étaient la cible dans leurs
localités et sont allés se réfugier au marché de Gisagara dans la commune de Ndora.
Certaines de ces personnes déplacées ont essayé de quitter le marché ce soir-1a et le
lendemain matin, mais ont été interceptés par des agents des forces de I’ordre, qui les ont
contraintes a retourner au marché de Gisagara.

5. Les ¢lements de preuve produits établissent en outre que, le matin du 21 avril, le
Président Théodore Sindikubwabo est arrivé a Gisagara et y a tenu une bréve réunion
publique prés de la sous-préfecture, 3 laquelle ont assisté Ntawukulilyayo et d’autres
personnes. Dans sa bréve allocution, Sindikubwabo a fait allusion a la révolution de 1959,
lors de laquelle des violences ethniques avaient éclaté entre Tutsis et Hutus. Du 21 au
23 avril, de nombreux réfugiés ont quitté le marché de Gisagara pour se rendre sur la colline
de Kabuye. L4, ils ont été I’objet d’attaques de grande envergure menées par des civils armés,

' Le jugement est rendu en vertu de ’article 88 C) du Reglement de procédure et de preuve. La Chambre a
donné lecture du résumé du jugement le 3 aolt 2010. La version écrite a été déposée le 6 aofit 2010 aprés sa
mise au point définitive.
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des policiers et des militaires. Des centaines, voire des milliers d’hommes, de femmes,
d’enfants et de personnes 4gées ont été tués ou griévement blessés.

6. La Chambre examinera séparément chacune des allégations portées contre
Ntawukulilyayo au sujet des faits survenus au marché de Gisagara et sur la colline de
Kabuye.

a) Interception des réfugiés fuyant au Burundi

7. Le Procureur allegue dans l’acte d’accusation que, les 20 et 21 avril 1994, des
réfugiés tutsis qui essayaient de quitter le marché de Gisagara pour se rendre au Burundi en
ont ¢t¢ empéchés par des militaires et des policiers communaux sur l’ordre de
Ntawukulilyayo. La Chambre a entendu des témoignages concordants établissant que des
réfugiés avaient quitté le marché de Gisagara tot dans la matinée du 21 avril, mais qu’ils
avaient €té interceptés non loin de 13 par des agents des forces de 1’ordre et étaient retournés
au marché.

8. Les éléments de preuve n’établissent toutefois pas au-dela de tout doute raisonnable
que Ntawukulilyayo a joué un réle quelconque dans I’interception de ces réfugiés et leur
retour forcé au marché de Gisagara. Il n’est pas non plus établi que cette interception des
réfugiés résultait d’un plan congu & I’avance visant a regrouper les Tutsis au marché dans le
dessein expres de les tuer. Partant, cette allégation n’a pas été établie.

b) Ordre de se rendre sur la colline de Kabuye

9. Il est allégué dans I’acte d’accusation que, le 23 avril 1994 ou vers cette date, dans
"aprés-midi, Ntawukulilyayo a ordonné aux Tutsis qui s’étaient regroupés au marché de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye pour y étre protégés et nourris. Mais, une fois
13, ceux-ci ont été attaqués par divers assaillants et tués. Le Procureur a produit des éléments
de preuve établissant que Ntawukulilyayo avait donné aux réfugiés du marché de Gisagara
Iordre de se rendre sur la colline de Kabuye les 21, 22 et 23 avril. La Chambre a examiné les
¢léments de preuve relatifs aux ordres que I’intéressé aurait donnés chacun de ces jours.

10.  Pour ce qui est du 21 avril, trois témoins a charge ont dit 4 la barre que
Ntawukulilyayo avait ordonné aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye. Deux
versions distinctes des faits se dégagent toutefois de leurs dépositions. La Chambre estime
que celles-ci, examinées séparément ou ensemble, ne sont pas suffisamment fiables pour lui
permettre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable.

11. S’agissant des ordres donnés le 22 avril, un témoin a charge, qui faisait partie des
réfugiés du marché de Gisagara, a dit & la barre avoir vu des policiers communaux sortir de la
maison de Ntawukulilyayo. Ceux-ci avaient ensuite ordonné 2 elle et & d’autres réfugiés de se
rendre sur la colline de Kabuye. Le témoin en a conclu que la police avait donné cet ordre sur
les instructions de Ntawukulilyayo. La Chambre a des doutes quant a ces affirmations. Aucun
autre ¢lément de preuve ne vient non plus les corroborer concrétement. Cet élément de
preuve ne permet pas a la Chambre de conclure sur ces faits au-deld de tout doute
raisonnable.

CIIT10-0124 (F) 6
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12. Pour ce qui est des ordres donnés le 23 avril, la Chambre, le juge Akay étant en
désaccord sur ce point, constate que deux témoins 4 charge ont fourni des éléments de preuve
se corroborant dans une large mesure et établissant de maniére convaincante que, en début
d’apres-midi ce jour-1a, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira se sont rendus ensemble au
marché de Gisagara®. La majorité conclut que les policiers communaux ont rassemblé les
réfugiés qui restaient, en grande partie des Tutsis, pour les envoyer sur la colline de Kabuye.
Ceux-ci, a qui Ntawukulilyayo avait promis qu’ils y seraient nourris et protégés, ont obéi et
ont alors été escortés jusqu’a la colline de Kabuye par les policiers communaux. Les
dépositions des témoins a décharge, d’une valeur probante limitée, ne sont pas suffisantes
pour jeter le doute sur les éléments de preuve a charge. Dés lors, la majorité considére que
cette allégation a été établie.

c) Ordre de fouiller les maisons de Tutsis

13. Il est allégué dans P’acte d’accusation que, entre le 21 et le 25 avril 1994,
Ntawukulilyayo a ordonné a des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire regrouper
ceux-ci sur la colline de Kabuye ou ils ont été tués par la suite.

14 Le Procureur s’est fondé sur les dépositions de deux témoins. Les témoignages de
ceux-ci portaient sur des faits différents et ne comportaient aucun élément direct de
corroboration. La Chambre émet des réserves sur la fiabilité de ces deux témoins. Il s’ensuit
que cette allégation n’a pas été établie au-dela de tout doute raisonnable.

d) Attaque sur la colline de Kabuye

15. 11 est allégué dans l’acte d’accusation que, entre le 21 et le 25 avril 1994,
Ntawukulilyayo a transporté des munitions, des militaires et des gendarmes de Butare a la
colline de Kabuye. Il y est également allégué que, le 23 avril ou vers cette date, vers la fin de
I"aprés-midi ou au début de la soirée, Ntawukulilyayo est arrivé sur la colline de Kabuye avec
Callixte Kalimanzira & bord de véhicules remplis de gendarmes. Des militaires, des
gendarmes, des policiers communaux et des civils armés ont alors pris part au meurtre de non
moins de 25 000 réfugiés tutsis sur la colline de Kabuye.

16.  Un témoin a charge a dit 4 la barre que Ntawukulilyayo était arrivé sur la colline de
Kabuye le vendredi 22 avril avec des militaires. La Chambre a estimé que ce témoignage
n’était pas suffisamment fiable. Trois autres témoins & charge, qui s’étaient réfugiés sur la
colline, ont affirmé que, le 23 avril, Ntawukulilyayo était arrivé avec des éléments armés de
la sécurité, dont des militaires. Deux des témoins ont vu Ntawukulilyayo avec Callixte
Kalimanzira. Ntawukulilyayo n’est resté que trés peu de temps sur les lieux. Les membres de
la sécurité qui I’avaient accompagné sur la colline de Kabuye se sont joints aux autres
assaillants et ont attaqué les réfugiés.

? La majorité de la Chambre de premiére instance en I’espéce (la « majorité » ou la « majorité de la Chambre »)
se compose des juges Khalida Rachid Khan, Président, et Lee Gacuiga Muthoga.
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17. La Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, a estimé que les
dépositions de ces trois témoins concordaient et les a jugées convaincantes. Aprés avoir
examiné tous les éléments de preuve & décharge concernant les faits ici en cause, la majorité
conclut que ces éléments de preuve revétent une valeur probante limitée et ne sont pas de
nature a susciter le doute au sujet de ces faits.

18. La majorité en conclut par conséquent ce qui suit : Ntawukulilyayo est arrivé sur la
colline de Kabuye avec Callixte Kalimanzira et des militaires vers la fin de I’aprés-midi ou au
debut de la soirée le 23 avril. Il s’est arrété sur la colline et a laissé les militaires descendre
des véhicules. Peu aprés, il est reparti avec Kalimanzira, mais les militaires qui les avaient
accompagnés se sont joints a d’autres personnes, dont des policiers communaux, pour lancer
une attaque de grande envergure, a I’aide d’armes & feu et d’autres armes contre les réfugiés
civils. Les éléments versés au dossier n’établissent pas que Ntawukulilyayo est retourné sur la
colline. Mais les attaques coordonnées, qui se sont poursuivies jusqu’au lendemain, ont eu
pour conséquence que des centaines, voire des milliers de civils, pour la plupart des Tutsis,
ont €té tués ou blessés.

iii) Barrages routiers

19.  Selon I’acte d’accusation, quelques jours aprés la mort du Président Habyarimana
survenue le 6 avril 1994, plusieurs barrages routiers ont été établis dans la sous-préfecture de
Gisagara. lIs étaient tenus par des civils armés et des subordonnés de Ntawukulilyayo. L’un
de ces barrages, connu sous le nom de « Jaguar », était établi prés de Péglise catholique de
Gisagara ; un deuxiéme se trouvait prés de la résidence de Ntawukulilyayo et un troisiéme
prés du centre commercial sur la route de Musha. Du 6 avril au 17 juillet, les barrages ont
servi a empécher les Tutsis de quitter la région ou a les identifier pour les tuer. De nombreux
Tutsis y ont été tués. Selon le Procureur, Ntawukulilyayo était au courant de 1’établissement
des barrages routiers et avait donné son accord a I’effet de les établir. Il avait aussi parfois,
alors qu’il passait a ces barrages, félicité les tueurs et les avaient encouragés a continuer leur
travail.

20.  Le Procureur a reconnu qu’aucun élément de preuve concret n’a été produit au sujet
de ces trois barrages routiers mentionnés dans ’acte d’accusation. Il se fonde surtout sur la
déposition d’un témoin. Il a aussi reconnu que le témoignage de celui-ci n’avait pas été
clairement exposé dans I’acte d’accusation.

21. La Chambre a conclu que la Défense n’avait pas été informée de maniére claire et
cohérente de ces €léments de preuve. Vu le caractére extrémement préjudiciable, la Chambre
les a écartés. Elle a examiné I’ensemble des autres éléments de preuve concernant les
barrages routiers et les a jugés insuffisants pour lui permettre de conclure sur ces faits au-dela
de tout doute raisonnable.

iv) Réunion tenue le 24 avril a Gikore, Mudabori, commune de Nyaruhengeri
22. Le Procureur allégue dans ’acte d’accusation que, le 24 avril 1994 ou vers cette date,

Ntawukulilyayo a pris la parole lors d’une réunion publique tenue a Gikore dans la cellule de
Mudabori, commune de Nyaruhengeri. Il a promis des maisons, des terres et de I’argent aux
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personnes qui tueraient le plus grand nombre de Tutsis, incitant par cet acte des personnes a
commettre le meurtre de Tutsis.

23. Le Procureur a appelé a la barre un témoin qui a évoqué un rassemblement organisé a
Gikore le 15 mai. Il a reconnu qu’il y avait discordance entre la déposition de ce témoin et les
modifications apportées a I’acte d’accusation pour clarifier la date de ces faits. La Chambre a
de son c6té examiné le témoignage, mais a estimé que celui-ci ne lui permettait pas de
conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable.

v) Réunion tenue en fin mai dans la commune de Muyaga

24, Il est allégué dans I’acte d’accusation que, vers la fin mai, Ntawukulilyayo a exhorté
les personnes qui s’étaient rassemblées dans la commune de Muyaga devant la maison de
I’adjoint au bourgmestre a rechercher les Tutsis pour les tuer avant I’arrivée du FPR.

25. Le Procureur s’est fondé sur les dépositions de deux témoins. La Chambre a estimé
que ceux-ci parlaient de faits différents. Aprés avoir examiné au fond leurs récits, elle a
estime que leurs dépositions étaient insuffisantes pour lui permettre de conclure sur ces faits
au-dela de tout doute raisonnable. Cette allégation n’a donc pas été établie.

vi) Réunion tenue le 25 mai a Kirarambogo dans le secteur de Nyabitare

26. Selon I’acte d’accusation, le 25 mai 1994 ou vers cette date, Ntawukulilyayo a assisté
a Kirarambogo dans le secteur de Nyabitare & une réunion lors de laquelle des responsables
ont ordonn€ aux personnes présentes de débusquer tous les Tutsis qui restaient pour les tuer.

27.  Le Procureur s’est fondé sur la déposition d’un seul témoin. La Chambre a estimé que
le témoignage non corroboré de celui-ci n’était pas suffisamment fiable pour lui permettre de
conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable. Partant, cette allégation n’a pas été
établie.

vii) Verdict

28.  La Chambre a examiné I’ensemble des éléments de preuve produits a I’appui des trois
chefs d’accusation, ainsi que les diverses formes de responsabilité invoquées par le Procureur
pour établir la culpabilitt de Ntawukulilyayo. La majorité de la Chambre déclare
Ntawukulilyayo coupable de génocide (premier chef) en application de I’article 6.1 du Statut,
pour avoir aidé et encouragé, ainsi qu’ordonné le meurtre de Tutsis sur la colline de Kabuye.
Elle le déclare non coupable de génocide pour ces meurtres au regard de I’article 6.3 du
Statut. Elle le déclare non coupable de complicité dans le génocide (deuxiéme chef) et non
coupable d’incitation directe et publique & commettre le génocide (troisiéme chef).

viii)  Prononcé de la peine
29.  La majorité a procédé a une appréciation de la gravité du crime dont Ntawukulilyayo

a €té déclaré coupable, ainsi que des circonstances aggravantes et atténuantes. Sur la base des
circonstances pertinentes examinées dans le jugement, elle condamne Ntawukulilyayo a une
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peine unique de 25 ans d’emprisonnement. La durée de la période qu’il a passée en détention
depuis son arrestation sera déduite de cette peine.

2. Questions préliminaires
2.1 Information de ’accusé
2.1.1 Introduction

30. Dans son Mémoire final en défense, la Défense s’est plainte de n’avoir pas été diment
informée de plusieurs allégations portées contre Ntawukulilyayo et apparues lors des
dépositions a charge3 . Dans certains cas, la Chambre a examiné les éléments de preuve se
rapportant a telle allégation particuliére figurant dans ’acte d’accusation, mais n’a pas estimé
nécessaire de se pencher sur les exceptions précises soulevées par la Défense au sujet du
défaut d’information de ’accusé, 13 ou dans les parties pertinentes du jugement elle a jugé
que le Procureur n’avait pas établi le bien-fondé de sa thése. Plusieurs griefs concernant le
défaut d’information de 1’accusé ont déja été examinés dans des décisions précédentes de la
Chambre*. Avant de se pencher sur les questions spécifiques de défaut d’information de
P’accusé dans cette partie du jugement, la Chambre fera quelques observations générales sur
le déroulement de la procédure en I’espéce.

31.  Le 20 mars 2009, la Défense a déposé une requéte critiquant des vices de forme dans
’acte d’accusation initial du 13 juin 2005. Le 28 avril 2009, la Chambre a conclu que I’acte
d’accusation était entaché de plusieurs vices de forme. Tout en faisant observer qu’un acte
d’accusation peut étre purgé des vices dont il se trouve entaché, si le Procureur fournit des
informations claires et cohérentes en temps voulu, la Chambre a estimé que, la présente
affaire étant encore a la phase préalable au procés, si elle concluait 3 I’existence de vices de
forme dans I’acte d’accusation, il serait plus indiqué d’enjoindre au Procureur de modifier
celui-ci, afin de « lever toute ambiguité au sujet des accusations portées contre 1’accusé dans
le principal instrument de mise en accusation avant I’ouverture du procés »°. De I’avis de la
Chambre, cela indiquait clairement au Procureur qu’il devait exposer dans la derniére version
de l’acte d’accusation les faits essentiels 2 ’appui des accusations portées contre
Ntawukulilyayo et que purger I’acte d’accusation des vices qu’il contenait devrait étre une
mesure exceptionnelle.

* Mémoire final en défense, par. 310 a 361.

* Voir Décision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de forme de I’acte
d’accusation (Chambre de premiére instance), 28 avril 2009 ; Décision relative 2 la requéte de la Défense sur la
non-conformité de ’acte d’accusation modifié déposé par le Procureur a la décision de la Chambre du 28 avril
2009 (Chambre de premiére instance), 18 mai 2009 ; Décision relative a la requéte de la Défense sur la non-
conformité de I’acte d’accusation modifié a la décision rendue par la Chambre le 18 mai 2009 (Chambre de
premiére instance), 26 juin 2009.

> Décision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de forme de I’acte
d’accusation (Chambre de premiére instance), 28 avril 2009, par. 13.
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32. Entre le 1% et le 19 mai 2009, quatre versions de I’acte d’accusation modifié ont été
déposées. Déposé le 1° mai 2009, le premier acte d’accusation modifié n’était pas
entiecrement conforme a la décision de la Chambre du 28 avril 2009. Par suite, le 4 mai 2009,
date prévue pour "ouverture du proces, la Chambre a tenu une conférence de mise en état et
enjoint au Procureur de se conformer a la décision du 28 avril 2009, en éliminant en méme
temps toute incohérence interne subsistant dans le premier acte d’accusation modifié. Compte
tenu de la nécessité pour le Procureur de déposer un nouvel acte d’accusation modifié, le
procés a été ajourné au 6 mai 2009°,

33. Un deuxieme acte d’accusation modifié a été déposé le 4 mai 2009, 4 la suite de la
conférence de mise en état. Mais, en raison d’erreurs constatées également dans celui-ci, un
troisieme acte d’accusation modifié a été déposé le 5 mai 2009. Toutefois, ce troisiéme acte
d’accusation aussi n’était pas conforme & la décision de la Chambre du 28 avril 2009 et
contenait encore des erreurs’. Le 6 mai 2009, la Chambre a tenu une nouvelle conférence de
mise en ¢état, lors de laquelle elle a adressé un avertissement verbal au Procureur en
application de P’article 46 A) du Réglement, et a conclu que le dépot de trois actes
d’accusation modifiés depuis la décision du 28 avril 2009 témoignait du défaut de diligence
du Procureur et du « peu de considération » que celui-ci accordait aux injonctions de la
Chambre®.

34.  La derniere version de I’acte d’accusation a été déposée le 19 mai 2009, en exécution
de la décision du 18 mai 2009, dans laquelle la Chambre enjoignait au Procureur de se
conformer a sa décision du 28 avril 2009. Des parties de la derniére version de I’acte
d’accusation étaient encore entachées de vices et n’étaient toujours pas conformes aux
prescriptions de la Chambre. Toutefois, compte tenu du stade auquel se trouvait le proces, la
Chambre n’a pas invité le Procureur a déposer un nouvel acte d’accusation modifi¢’. La
derniere version de 1’acte d’accusation contient toujours quelques erreurs, mais la Chambre
en a tenu compte, la ou cela s’imposait, lors de I’examen des griefs spécifiques formulés par
la Défense a I’encontre d’éléments de preuve a charge particuliers'®.

% Conférence de mise en état, compte rendu de I’audience du 4 mai 2009, p. 18 et 19, 22.

7 Voir de maniére générale la Décision relative & la requéte de la Défense sur la non-conformité de P’acte
d’accusation modifié déposé par le Procureur a la décision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de
premiére instance), 18 mai 2009.

¥ Conférence de mise en état, compte rendu de ’audience du 6 mai 2009, p. 1 et 2, 9 et 10.

? Décision relative a la requéte de la Défense sur la non-conformité de I’acte d’accusation modifié a la décision
rendue par la Chambre le 18 mai 2009 (Chambre de premiére instance), 26 juin 2009, par. 9 4 12 (suppression
du paragraphe 30 de P’acte d’accusation).

' Par exemple, le paragraphe 5 de I’acte d’accusation porte sur la responsabilité pénale individuelle visée a
Iarticle 6.1 du Statut, et repose sur les faits exposés aux paragraphes 6 a 22. Cependant, les faits énoncés aux
paragraphes 17 a 22 portent sur la responsabilité de supérieur hiérarchique visée a Iarticle 6.3 du Statut. La
Chambre a enjoint au Procureur de corriger cette erreur, mais il ne 1’a pas fait. Voir Décision relative aux
exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de forme de 1’acte d’accusation (Chambre de
premiére instance), 28 avril 2009, par. 42. De plus, si les deux premiers paragraphes du sous-titre sur la
responsabilité pénale individuelle, les paragraphes 24 et 25, qui renvoient i eux-mémes ainsi qu’aux
paragraphes suivants comme étant les paragraphes ou sont exposés les faits fondant le chef d’incitation directe
et publique a commettre le génocide, il s’agit 1a d’une erreur manifeste résultant de la non-modification des
renvois aux paragraphes pertinents de la derniére version de I’acte d’accusation, laquelle comporte un nouveau
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35. Le Mémoire préalable au proces et les résumés des dépositions attendues des témoins
qui lui sont annexés ont été déposés le 20 février 2009. Un rectificatif (« Corrigendum ») a
’annexe a été déposé le 23 février 2009 et une liste de témoins révisée accompagnée des
résumés des dépositions attendues de ceux-ci a été déposée le 3 avril 2009. Ces dépdts ayant
été effectués avant le début du processus de modification de I’acte d’accusation, les piéces en
question renvoient a I’acte d’accusation initial du 13 juin 2005.

2.1.2 Principes juridiques

36.  Les charges imputées a I’accusé et les faits essentiels qui les sous-tendent doivent étre
exposés de manie¢re suffisamment précise dans 1’acte d’accusation pour en informer
P'intéressé'". Le Procureur devrait connaitre son dossier avant de se présenter au proces et il
n’a pas le droit de forger sa thése lors des débats en fonction de la fagon dont se déroule la
présentation des éléments de preuve. Les vices d’un acte d’accusation peuvent se manifester
pendant le proces parce que la présentation des éléments de preuve ne se déroule pas comme
prévu. Dans ces circonstances, la Chambre de premiére instance se doit de rechercher s’il faut
modifier I'acte d’accusation, suspendre les débats ou exclure les éléments de preuve qui
n’entrent pas dans le cadre de I’acte d’accusation pour assurer I’équité du procés'?. Dans son
jugement, la Chambre de premiére instance ne peut déclarer 1’accusé coupable que des crimes
exposés dans ’acte d’accusation'>.

37.  La Chambre d’appel a dit que les actes criminels commis par ’accusé en personne
devaient étre énoncés dans ’acte d’accusation, de maniére precise, si possible en indiquant
notamment « I’identit¢ de la victime, le moment et le lieu du crime et son mode
d’exécution »'*, Lorsqu’il est reproché & I’accusé d’avoir planifié, incité a commettre,
ordonné ou aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter les crimes allégués, le
Procureur doit préciser les « agissements » ou la « ligne de conduite » de I’intéressé qui
donnent lieu aux accusations portées contre lui'’.

38. Si le Procureur entend invoquer la théorie de la responsabilité du supérieur
hiérarchique pour retenir la responsabilité pénale de I’accusé prévue a ’article 6.3 du Statut,
les faits suivants doivent étre énoncés dans 1’acte d’accusation : 1) le fait que I’accusé était le
supérieur hiérarchique de certaines personnes suffisamment identifiées sur lesquelles il

paragraphe 16 qui traite des barrages routiers. Comparer & cet égard les paragraphes 23 et 24 du troisiéme acte
d’accusation modifié du 5 mai 2009 aux paragraphes 24 et 25 de la derniére version de I’acte d’accusation datée
du 19 mai 2009.

' Arrét Muvunyi, par. 18 ; arrét Seromba, par. 27, 100 ; arrét Simba, par. 63 ; arrét Muhimana, par. 76, 167,
195 ; arrét Gacumbitsi, par. 49 ; arrét Ndindabahizi, par. 16.

2 Arrét Muvunyi, par. 18 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 27, arrét Kvocka et consorts, par. 30 et 31,
Niyitegeka, par. 194, Kupreski¢ et consorts, par. 92.

B Arrét Muvunyi, par. 18, arrét Nahimana et consorts, par. 326 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 28 ; arrét
Kvocka et consorts, par. 33.

1 Arrét Muhimana, par. 76 ; arrét Gacumbitsi, par. 49 ; arrét Ntakirutimana, par. 32, citant Parrét Kupreskic et
consorts, par. 89.

' Arrét Ntagerura et consorts, par. 25.
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exergait un controle effectif - en ce sens qu’il avait la capacité matérielle d’empécher ou de
punir leur conduite criminelle - et dont les actes engageraient sa responsabilité ; 2) les actes
criminels commis par des personnes dont il aurait eu la responsabilité ; 3) le comportement
de I’accusé qui permet de conclure qu’il savait ou avait des raisons de savoir que ses
subordonnés s’apprétaient & commettre les crimes considérés ou les avaient commis ; 4) le
comportement de 1’accusé qui permet de conclure qu’il n’a pas pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour empécher que de tels actes soient commis ou pour en punir les auteurs'S.

39. Il n’est pas nécessaire qu’un supérieur hiérarchique connaisse 1’identité exacte de ses
subordonnés qui commettent des crimes pour encourir une responsabilité en application de
Iarticle 6.3 du Statut'’. La Chambre d’appel a expliqué que ceux qui ont personnellement
perpétré les crimes geuvent étre répartis par catégorie selon le lieu ou a été commis un
massacre particulier'®,

40. La Chambre d’appel a précédemment dit ce qui suit : « Les faits se rapportant aux
actes commis par ces personnes dont I’accusé, en sa qualité de supérieur hiérarchique, est
presumé responsable seront généralement exposés de fagon moins précise, (méme si [le
Procureur] est toujours tenu de fournir toutes les informations dont [11] dispose), parce que le
détail de ces actes est souvent inconnu et parce que, souvent, les actes eux-mémes ne sont pas
véritablement contestés »'°. D’ailleurs, dans certaines circonstances, I’ampleur méme des
crimes allégués exclut que ’on puisse exiger un degré de précision élevé au sujet de ’identité
des victimes et de la date des crimes=’.

41.  Un acte d’accusation qui ne comporte pas cette précision est vicié, mais peut étre
purgé de son vice si le Procureur fournit en temps voulu & I’accusé des informations claires et
cohérentes présentant de fagon détaillée les faits sur lesquels reposent les accusations portées
contre ’intéressé”’. Le principe qui veut que 1’acte d’accusation puisse étre purgé d’un vice
de forme dont il est entaché connait toutefois des limites?. La Chambre d’appel a dit que, en

'S Arrét Muvunyi, par. 19 ; arrét Nahimana et consorts, par. 323 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 26, 152,

' Arrét Muvunyi, par. 55 ; arrét Blagojevic, par. 287.

' Arrét Simba, par. 71 et 72.

" Arrét Ntagerura et consorts, par. 26, note de bas de page 82. Voir aussi I’arrét Muvunyi, par. 58.

20 Arrét Muvunyi, par. 58 ; arrét Muhimana, par. 79 ; arrét Gacumbitsi, par. 50 ; arrét Kupreski¢ et consorts,
par. 89.

2l Arrét Muvunyi, par. 20 ; arrét Seromba, par. 100 ; arrét Simba, par. 64 ; arrét Muhimana, par. 76, 195, 217 ;
arrét Gacumbitsi, par. 49 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 28, 65.

*2 Bagosora et consorts, décision intituée « Decision on Aloys Ntabakuze'’s Interlocutory Appeal on Questions of
Law Raised by the 29 juin 2006 Trial Chamber I Decision on Motion Jor Exclusion of Evidence » (Chambre
d’appel), 18 septembre 2006, par. 30 («[L]es “faits essentiels nouveaux” ne devraient pas entrainer une
“transformation radicale” de la thése présentée par le Procureur contre I’accusé. La Chambre de premiére
instance devrait toujours prendre en considération le risque qu’une expansion des accusations par I’ajout de faits
essentiels nouveaux puisse étre source d’iniquité et de préjudice pour I’accusé. De plus, si ces faits essentiels
nouveaux peuvent, en soi, fonder des accusations distinctes, le Procureur devrait demander a la Chambre de
premiere instance I’autorisation de modifier I’acte d’accusation et celle-ci ne devrait accéder a une teile
demande que si elle est convaincue que la modification de ’acte d’accusation ne sera pas source d’iniquité ou
de préjudice pour la Défense » [traduction]).
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certaines circonstances, un mémoire préalable au proces pouvait fournir pareille
information®.

2.1.3 Barrage routier établi entre les secteurs de Gisagara et de Mukande

42.  Dans ses Derniéres conclusions écrites, le Procureur invoque, & I’appui des chefs de
génocide et de complicité dans le génocide, la déposition du témoin BAF qui a dit a la barre
avoir tenu un barrage routier établi entre les secteurs de Gisagara et de Mukande, 4 environ
un kilometre de la colline de Kabuye ou les Tutsis avaient été tués®®. Il a mis Ntawukulilyayo
en cause dans I’établissement de ce barrage en vue du meurtre des Tutsis et soutenu que le
sous-préfet était passé par le barrage routier a trois reprises®.

43.  Les paragraphes 15, 16 et 23 de 1’acte d’accusation portent sur la responsabilité
imputée 4 Ntawukulilyayo au sujet du massacre de Tutsis aux barrages routiers. Il est fait
mention dans le paragraphe 15 de trois barrages routiers établis dans la sous-préfecture de
Gisagara, qui auraient été tenus par des civils armés et des subordonnés de Ntawukulilyayo,
et ou des Tutsis auraient été tués. Il s’agissait du barrage routier « Jaguar » établi prés de
I’église catholique de Gisagara, d’un autre établi prés de la résidence de Ntawukulilyayo et
d’un troisiéme qui se trouvait prés du centre commercial sur la route de Musha, Le
paragraphe 16 contient des précisions sur la maniére dont Ntawukulilyayo aurait commis
et/ou aidé et encouragé 4 commettre le meurtre de Tutsis aux barrages routiers, et ce sont les
mémes trois barrages routiers qui sont évoqués au paragraphe 23, mais ol, a raison des
meurtres qui ont €t€ commis a ces barrages, est imputée a Ntawukulilyayo la responsabilité
de supérieur hiérarchique visée a Iarticle 6.3 du Statut.

44.  Dans ses réquisitions, le Procureur a reconnu que le barrage routier mentionné par
BAF ne faisait pas partic des trois barrages routiers expressément mentionnés au
paragraphe 15. 1 a, de fait, dit n’avoir produit aucun élément de preuve spécifique concernant
ces trois barrages®®. A la question de la Chambre de savoir s’il y avait eu notification a
Ntawukulilyayo du barrage routier dont a fait état BAF, le Procureur a répondu en renvoyant
au résume de la déposition attendue de ce témoin, qui est annexé au Mémoire préalable au
proces déposé le 23 février 2009%". 11 a toutefois reconnu apres que la Chambre ne pouvait
pas déclarer Ntawukulilyayo coupable sur la base de la déposition du témoin BAF en se

2 Arrét Muhimana, par. 82 ; arrét Gacumbitsi, par. 57 et 58 ; arrét Ntakirutimana, par. 48 ; arrét Naletili¢ et
Martinovié, par. 45.

** Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 359 4 365, 378.

> Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p-70a 72,73 et 74, du 14 mai 2009, p. 229, et
du 18 mai 2009, p. 16 2 20, 48 3 51.

%6 Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de 1’audience du 14 juin 2010, p. 29 et 33 (« M™ LE PRESIDENT :
Un instant, Madame le Procureur, pourriez-vous indiquer quels €léments de preuve viennent au soutien de
Iallégation formulée au paragraphe 15 de D’acte d’accusation au sujet des trois barrages routiers ?
M™ SEGOETE : Non, il n’y a pas d’éléments de preuve [ ] Non. Il n’ya [ ] dans le dossier de I’affaire aucun
¢lément de preuve qui concerne I'un quelconque des barrages routiers visés au paragraphe 15. Je le reconnais,
M™ la juge » [traduction]).

*7 Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de ’audience du 14 juin 2010, p- 29 a 33,
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fondant sur le paragraphe 15 de I’acte d’accusation®®. Il a néanmoins soutenu par la suite que
ce témoignage établissait que Ntawukulilyayo avait « connaissance » de l’existence des
barrages routiers dans « sa juridiction » et que le fait qu’il n’a pas agi pour les démanteler
etait le signe qu’il « avait approuvé » leur présence®.

45. La Chambre reconnait que le paragraphe 15 de ’acte d’accusation est entaché d’un
vice de forme en ce qui concerne la déposition de BAF. I n’y est pas fait mention de
Pallégation de BAF selon laquelle Ntawukulilyayo aurait ordonné 1’établissement du barrage
routier en cause dans le but de tuer des Tutsis ; il n’y est pas davantage fait mention de
’emplacement du barrage. Les paragraphes 16 et 23 de ’acte d’accusation qui portent aussi
sur la responsabilité pénale imputée a Ntawukulilyayo a propos des barrages routiers ne
contiennent eux non plus rien concernant ces détails.

46.  Un résumé de la déposition de BAF annexé au Mémoire préalable au procés contient
plus de précisions. Il y est dit que Ntawukulilyayo, Callixte Kalimanzira et Fidéle Uwizeye
«ont ordonné a la population de mettre en place les barrages routiers » et il y est précisé que
le barrage tenu par BAF était situé a « environ un kilométre de la colline de Kabuye ». De
plus, en référence a ’acte d’accusation du 13 juin 2005, il y est dit que la déposition de BAF
servira de fondement aux allégations formulées au paragraphe 15°°.

47.  La Chambre a des réserves quant a savoir si, en droit, le résumé des dépositions
attendues des témoins annexé a un mémoire préalable au proces peut purger [’acte
d’accusation de ses vices en I’espéce. Comme indiqué plus haut, le Mémoire préalable au
proces et son annexe ont été déposés presque trois mois avant la derniere version de 1’acte
d’accusation datée du 19 mai 2009. Il est 4 noter que, dans I’affaire Karera, la Chambre
d’appel a dit que les vices de forme entachant I’acte d’accusation ne pouvaient pas étre
purgés par le mémoire préalable au proces du Procureur déposé avant I’acte d’accusation
modifié et renvoyant soit & un acte d’accusation antérieur, soit au projet d’acte d’accusation
modifi¢ annexé a la requéte du Procureur demandant I’autorisation de modifier Iacte
d’accusation®’. La Chambre est ¢galement consciente de ce que, lorsque la Chambre d’appel
entreprend de vérifier si 1’acte d’accusation a été purgé de ses vices, elle tend 3 examiner les

%8 Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de I'audience du 14 juin 2010, p. 32 et 33 (« M. LE JUGE
MUTHOGA : lequel de ces trois barrages routiers est, d’aprés vous, le barrage de “ BAF” ? M™ SEGOETE :
Non, cela n’apparait pas clairement dans la déposition de ce témoin »), p- 82 (« M™ SEGOETE : et dans la
mesure ou le paragraphe 15 de I’acte d’accusation fait référence a des barrages routiers spécifiques mentionnés
et dont les sites ont été, donc, cités, et pour lesquels il n’y a pas eu suffisamment d’éléments de preuve et donc
[-.-], dans ces circonstances, j’avais le sentiment que la Chambre ne pouvait pas condamner I’accusé sur la base
de la déposition de “BAF”, surtout qu’il avait cherché, donc, i soutenir I’acte d’accusation en son
paragraphe 15 »).

Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de P’audience du 14 juin 2010, p. 28 a 30, 82 (« Mais, néanmoins,
J’affirme que la déposition du témoin BAF prise ensemble avec les éléments de preuve de Simon Rumashana et
de “UAQ” soutiennent la thése du Procureur selon laquelle la connaissance de 1’accusé de ce qu’il existait des
barrages routiers dans sa juridiction, dans ses localités, et le fait qu’il n’en ait rien dit, qu’il n’ait pas demandé a
ce que ceux-ci soient démantelés ou pas, est bien le signe qu’il avait approuvé la présence de ces barrages
routiers, et dans la mesure ou ceux-ci avaient existé entre avril et juillet 1994 »).

% Corrigendum a I’annexe A du Mémoire préalable au procés du Procureur, 23 février 2009, p. 19, numéro 11.
3 Arrét Karera, par. 368.
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écritures postérieures a I’acte d’accusation®. Dans les circonstances de I’espece, la Chambre
doute qu’un mémoire préalable au procés du Procureur et les résumés des dépositions
attendues des témoins y annexés, déposés presque un trimestre avant P’acte d’accusation et
renvoyant a un acte d’accusation antérieur, puissent fournir i I’accusé des informations
claires et cohérentes suffisantes pour purger la derniére version de ’acte d’accusation des
vices dont elle est entachée.

48. Cela étant, lorsque la Chambre se penche sur la question de la notification dans le
cadre de la procédure en la présente affaire, un doute supplémentaire est créé quant a savoir si
les informations figurant dans le résumé des dépositions attendues des témoins annexé au
Mémoire préalable au proces fournissent a la Défense des indications claires et cohérentes sur
’intention du Procureur de faire fond sur ces témoignages pour demander la condamnation
de I’accusé. Elle rappelle en particulier avoir fait observer dans sa premiere décision relative
aux vices de ’acte d’accusation que, au vu du stade avancé du processus de modification de
celui-ci, il serait plus indiqué d’enjoindre au Procureur de modifier I’acte d’accusation afin de
«lever toute ambiguité au sujet des accusations portées contre 1’accusé dans le principal
instrument de mise en accusation avant l’ouverture du procés ». En outre, ’acte
d’accusation a été modifié deux fois & la suite de constatations par la Chambre qu’il
demeurait entaché de vices de forme pour ce qui concerne les faits invoqués a I’appui des
arguments relatifs au rdle que Ntawukulilyayo aurait joué a propos des barrages routiers.

49.  Plus précisément, la Chambre a conclu dans sa décision du 28 avril 2009 que le
paragraphe 15 de I’acte d’accusation initial était entaché de vices car il ne contenait pas de
faits essentiels sous-tendant 1’allégation selon laquelle Ntawukulilyayo avait aidé et
encouragé le massacre de Tutsis aux barrages routiers dans la sous-préfecture de Gisagara.
Elle a invité le Procureur a fournir, « dans la mesure du possible », davantage de détails sur
cette question®*. Alors qu’il était pourtant en possession du résumé de la déposition attendue

*2 Voir, par exemple, arrét Niyitegeka, par. 198 (ou la régle de droit concernant la purge de I’acte d’accusation
de ses vices est exposée et exprimée de maniére a indiquer qu’un acte d’accusation est normalement purgé de
ses vices par « la communication de piéces ultérieures »), arrét Gacumbitsi, par. 175 (ou la Chambre d’appel
examine les seules écritures « produites postérieurement » au dépbt de I’acte d’accusation, invoquées par le
Procureur, pour déterminer si I’acte d’accusation a été purgé du vice qui I’entachait) ; arrét Niyitegeka, par. 198
(ou est examinée la question de savoir si ’acte d’accusation a été purgé d’un vice par la « communication de
pieces ultérieures ») ; arrét Ntagerura et consorts, par. 164 (ou Iaccusé était en droit de comprendre « des
écritures postérieures a Pacte d’accusation » qu’il n’était pas accusé de crimes commis 4 Gashirabwoba et visés
a I'article 6.3 du Statut). Dans I’affaire Nchamihigo, la Chambre d’appel s’est fondée sur le mémoire préalable
au proces et la déclaration liminaire du Procureur déposés avant la derniére version de Pacte d’accusation pour
déterminer si I’acte d’accusation avait été purgé d’un vice concernant le rle de I’accusé dans I’attaque lancée
contre la paroisse de Shangi. Voir I’arrét Nchamihigo, par. 13, 340, et I’annexe B, p. 156. La Chambre d’appel a
conclu que les informations figurant dans ces écritures n’avaient pas purgé I’acte d’accusation du vice qui
Pentachait, sans examiner la question de savoir si elles auraient pu étre utilisées pour purger celui-ci. Arrét
Nchamihigo, par. 337 4 344. En fin de compte, la Chambre d’appel a conclu que I’acte d’accusation était vicié et
que « le Procureur n’avait pas par la suite corrigé le vice qui entachait » [traduction]. Arrét Nchamihigo,
par. 343 (non souligné dans ’original).

** Décision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de forme de I’acte
d’accusation (Chambre de premiére instance), 28 avril 2009, par. 13.

* Ibid., par. 40.
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du témoin BAF, le Procureur n’a pas mentionné dans les actes d’accusation ultérieurs ’ordre
que Ntawukulilyayo aurait donné a I’effet d’établir le barrage routier évoqué par BAF, un fait
essentiel pertinent pour ’examen de la responsabilité de I’accusé en ce qui concerne ’aide et
I’encouragement & commettre le génocide™. Il n’y a pas non plus fourni les informations
concernant I’emplacement dudit barrage, alors qu’il les détenait. Bien que le degré de
precision concernant les barrages routiers visés au paragraphe 15 ne soit pas un point en litige
en P'espece, la Chambre estime que ces informations auraient dii également figurer dans les
modifications apportées a 1’acte d’accusation, compte tenu de la place centrale qu’occupe en
Pespece la déposition de BAF dans la thése que développe le Procureur & propos du réle
qu’aurait joué Ntawukulilyayo s’agissant des barrages routiers.

50. Le 18 mai 2009, la Chambre a de nouveau conclu que le Procureur n’avait pas exposé
dans le troisiéme acte d’accusation modifié les faits essentiels sous-tendant son allégation
selon laquelle Ntawukulilyayo avait aidé et encouragé la commission de massacres dans la
sous-préfecture de Gisagara. A titre d’exemple, 1la Chambre a cité des paragraphes précis du
Mémoire préalable au procés qui contenaient des allégations selon lesquelles Ntawukulilyayo
était passé aux barrages routiers et avait félicité les tueurs, allégation que le Procureur n’avait
pas reprise dans le troisiéme acte d’accusation modifié. La Chambre a fait expressément
observer que I’acte d’accusation modifié avait été déposé aprés le Mémoire préalable au
proces, que le Procureur connaissait les faits essentiels qui étaient contenus dans ledit
mémoire et aurait dii les inclure dans le principal instrument de mise en accusation. La
Chambre a invité le Procureur 4 modifier I’acte d’accusation pour « y inclure tous les faits
essentiels figurant dans le Mémoire préalable au procés relatifs a la fagon dont 1’accusé a aidé
et encouragé le meurtre de Tutsis aux barrages routiers »*°. Pourtant, dans la derniére version
de I’acte d’accusation qu’il a déposée le lendemain, le Procureur n’avait toujours pas inclus
les faits essentiels en sa possession se rapportant a I’ordre que Ntawukulilyayo aurait donné
d’établir le barrage routier mentionné par BAF et 4 ’emplacement dudit barrage.

51. La Chambre rappelle que le Procureur devrait connaitre son dossier avant de se
présenter au procés et qu’il n’a pas le droit de forger sa thése lors des débats en fonction de la
fagon dont se déroule la présentation des éléments de preuve’’. En I’espece, le Procureur
avait parfaitement connaissance des faits essentiels qui occupent une place centrale dans la
these qu’il développe contre Ntawukulilyayo au sujet de la responsabilité pénale qu’il impute
a I’intéressé a propos des barrages routiers. Alors qu’il les avait communiqués au travers d’un
résumé de la déposition attendue d’un témoin, il ne les a exposées dans aucun des actes
d’accusation déposés ultérieurement, lesquels avaient été pourtant modifiés, en partie, en vue
Jjustement de fournir a la Défense des informations claires sur les arguments formulés par le
Procureur contre ’accusé au sujet des barrages routiers. La décision de ne pas exposer ces

** La Chambre estime en outre que le fait pour Ntawukulilyayo d’ordonner 1’établissement du barrage routier
mentionné par le témoin BAF pouvait aussi servir & étayer la responsabilité de 1’accusé en tant que supérieur
hiérarchique prévue a I’article 6.3 du Statut.

*% Décision relative a la requéte de la Défense sur la non-conformité de ’acte d’accusation modifié déposé par le
Procureur 4 la décision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de premiére instance), 18 mai 2009, par. 18.

3 Arrét Muvunyi, par. 18 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 27, arrét Kvocka et consorts, par. 30 et 31 ; arrét
Niyitegeka, par. 194 ; arrét Kupreski¢ et consorts, par. 92.
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faits souléve un sérieux doute en ce qui concerne la fourniture par le Procureur a la Défense
d’informations claires et cohérentes sur ses intentions.

52. De plus, alors que le Procureur invoquait au départ le résumé annexé de la déposition
attendue d’un témoin pour montrer que Ntawukulilyayo avait diiment été informé du
témoignage, il a reconnu par la suite que la Chambre ne pouvait pas déclarer ’accusé
coupable sur la base de la déposition du témoin en question pour autant que celle-ci se
rapportait au paragraphe 15. Comme la Chambre I’a relevé plus haut, les faits essentiels
exposé€s au paragraphe 23 de I’acte d’accusation sont les mémes que ceux figurant au
paragraphe 15. Le Procureur a néanmoins affirmé, dans ses réquisitions, qu’il se fondait sur
ce temoignage pour établir que Ntawukulilyayo avait connaissance de 1’existence des
barrages routiers et approuvait leur présence®. I semble alors faire fond sur le paragraphe 16
de D’acte d’accusation selon lequel Ntawukulilyayo avait connaissance de I’existence des
barrages routiers et approuvait leur présence. Toutefois, ces arguments créent plus de
confusion encore lorsqu’on les examine a la lumiére des modifications apportées a l’acte
d’accusation. Le paragraphe 16 n’a été ajouté a ’acte d’accusation que pour donner suite aux
décisions rendues par la Chambre les 28 avril et 18 mai 2009, aux fins d’apporter plus de
précisions4 glux allégations exposées au paragraphe 15%. Il ne visait pas a étoffer la thése du
Procureur™.

53. Pour résumer, la Chambre conclut que Ntawukulilyayo n’a pas recu d’informations
claires et cohérentes en ce qui concerne ces allégations*'. Une Chambre de premiere instance
peut certes admettre des éléments de preuve ne figurant pas dans ’acte d’accusation lorsque
la valeur probante de ceux-ci I’emporte sur leur effet préjudiciable, mais la Chambre estime

% Voir réquisitions et plaidoirie, compte rendu de I’audience du 14 juin 2010, p. 27 et 28, 75.

* Décision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de forme de I’acte
d’accusation (Chambre de premiére instance), 28 avril 2009, par. 40 (« Le paragraphe 15 de ’acte d’accusation
fait état de massacre de Tutsis aux barrages routiers dans la sous-préfecture de Gisagara. La Chambre convient
avec la Défense que I’acte d’accusation qui ne dit pas comment Paccusé a aidé et encouragé ce massacre est
d’une imprécision inacceptable sur cette question. En conséquence, la Chambre demande au Procureur de
fournir, dans la mesure du possible, davantage de détails sur la maniére dont 1’accusé a aidé et encouragé ce
massacre ». Voir également la Décision relative a la requéte de la Défense sur la non-conformité de I’acte
d’accusation modifié déposé par le Procureur & la décision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de
premiere instance), 18 mai 2009, par. 18, 20.

* Bien que le Procureur puisse éventuellement demander I’autorisation d’étoffer sa théorie de la responsabilité
de I’accusé apres la confirmation de I’acte d’accusation initial, le risque de préjudice que de tels développements
pourraient causer n’est pas négligeable et doit, de ce fait, étre bien pesé. En revanche, les modifications qui
restreignent la portée de ’acte d’accusation et concourent, par voie de conséquence, a rendre les procédures plus
équitables et efficaces doivent étre encouragées et elles sont généralement acceptées. Le Procureur c. Bizimungu
et consorts, Décision relative a ’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision de la Chambre de
premiére instance II, rendue le 6 octobre 2003, refusant d’autoriser le dépdt d’un acte d’accusation modifié
(Chambre d’appel), 12 février 2004, par. 19 et 20.

*' La Chambre considére aussi qu’elle a toujours examiné la déposition du témoin BAF avec circonspection
(points 11.1.3.1, 11.1.3.2 et I1.1.3.3). Les détails de cette déposition n’ont pas été corroborés de fagon concreéte et
les éléments de preuve qu’a fournis le témoin au sujet de la participation directe de Ntawukulilyayo sont limités.
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que, en 'occurrence, la partie de la déposition de BAF portant sur ce barrage routier est
hautement préjudiciable et, par suite, 1’écarte*.

2.1.4 Attaque contre I’église de Gisagara

54.  Le témoin BAU a dit a la barre avoir été ’un de ceux qui s’étaient réfugiés a ’église
de Gisagara en fuyant les attaques sur la colline de Kabuye. Quelque temps aprés son arrivée
sur la colline, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira y €taient venus avec la police. Ils
avaient parlé aux gendarmes qui s’y trouvaient déja. Par la suite, ceux-ci s’étaient mis 2 tirer
sur I’église, tuant ainsi de nombreux civils Tutsis*. La Défense soutient que ce témoignage
n’entre pas dans le cadre de I’acte d’accusation®.

55. Dans ses Dernieres conclusions écrites, le Procureur invoque de maniére générale le
« présumé comportement criminel [de Ntawukulilyayo] ... a I’église catholique de la
paroisse » a I’appui des chefs de génocide et de complicité dans le génocide®. Aucun élément
de preuve n’y est toutefois exposé au sujet des événements survenus a I’église. Aucun lien
n’est établi non plus entre cette allégation générale et 1’un quelconque des paragraphes de
’acte d’accusation.

56.  L’acte d’accusation ne contient aucune mention de ’attaque de I’église de Gisagara
mentionnée par BAU ni d’une quelconque autre attaque d’une église paroissiale catholique ;
il est, a cet égard, entaché d’un vice. Cette information figure plutét dans le résumé de la
déposition attendue du témoin BAU qui est annexé au Mémoire préalable au proces déposé
par le Procureur le 20 février 2009*. De plus, dans sa déclaration liminaire, le Procureur a
mentionné le massacre commis & « I’église catholique », sans autres détails"’.

57.  Comme indiqué plus haut, la Chambre doute que le Mémoire préalable au procés du
Procureur et ses annexes puissent purger de ses vices un acte d’accusation déposé

* Lrarticle 89 C) du Reéglement confére 4 la Chambre de premiére instance la discrétion de « recevoir tout
¢lément de preuve pertinent dont elle estime qu’il a valeur probante ». Une Chambre de premiére instance peut
exclure tout élément de preuve dont 1’admission pourrait affecter I’équité des procédures, par exemple, si la
valeur probante de celui-ci est nettement inférieure a son effet préjudiciable pour I’accusé. Voir, par exemple, Le
Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, décision intitulée « Decision on Prosecutor 's Interlocutory
Appeals Regarding the Exclusion of Evidence» (Chambre d’appel), 19 décembre 2003, par. 13; arrét
Nahimana, par. 319, note de bas de page 764.

* Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 77 et 78, et du 13 mai 2009, p. 53 et 54.

* Mémoire final en défense, par. 314 et 315.

* Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 234.

* Mémoire préalable au procés, annexe A, numéro 8. Selon le résumé qui y figure, le témoin BAU s’était enfui
pour se réfugier a I’église catholique de Gisagara, Ntawukulilyayo et Kalimanzira étant ensuite arrivés avec des
policiers et des gendarmes pour tuer les réfugiés qui se trouvaient a Iéglise. Selon le résumé, ce témoignage se
rapporte aux paragraphes 6 a 11 de I’acte d’accusation du 13 juin 2005. Dans un rectificatif (« Corrigendum »)
déposé le 23 février 2009, puis dans une liste de témoins révisée déposée le 3 avril 2009, cette information était
liée aux paragraphes 7 et 8 de ’acte d’accusation du 13 juin 2005. Ces paragraphes de 1’acte d’accusation ne
mentionnent pas de massacre commis dans une église.

* Déclaration liminaire du Procureur, compte rendu de I’audience du 6 mai 2009, p. 13 (I’accusé « s’est assuré
que ceux qui se trouvaient a I’église catholique [avaient] été massacrés .... »).
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postérieurement (point 1.2.1.3). Qui plus est, la Chambre considére que cet élément de preuve
n’équivaut pas & des détails qui apportent plus de précisions aux charges formulées dans
Pacte d’accusation. Il constitue au contraire une accusation entiérement nouvelle, qui n’entre
pas dans le cadre de I’acte d’accusation. La Chambre d’appel a souligné la nécessité d’établir
clairement une distinction entre un acte d’accusation vague quant aux accusations qui y sont
formulées et un acte d’accusation qui tait purement et simplement certaines accusations. Plus
précisément, « alors qu’il est possible de remédier aux imprécisions du premier, il n’est
possible de modifier le second aux fins d’introduire les accusations passées sous silence que
par la procédure prévue a ’article 50 du Réglement »*®. Le Procureur n’a pas cherché a
procéder ainsi.

S8. Quoi qu’il en soit, dans ses Derniéres conclusions écrites, le Procureur ne montre pas
de lien entre la déposition de BAU et les allégations avancées dans I’acte d’accusation,
donnant ainsi I’impression qu’il abandonnait celles-ci*’. Comme la déposition est hautement
préjudiciable a la Défense et que le Procureur abandonne toute allégation y relative, la
Chambre n’a pas examiné cet élément de preuve.

2.1.5 Ordre de tuer le témoin BAU

59.  Le témoin BAU a dit 4 la barre que, aprés 1’attaque sur la colline de Kabuye, il avait
€t€ intercepté et emmené au bureau communal de Ndora ot il avait rencontré Ntawukulilyayo
et le bourgmestre de la commune de Ndora. Ntawukulilyayo avait ordonné que le témoin fiit
emmené et tué”’. La Défense soutient que ce témoignage n’entre pas dans le cadre de ’acte
d’accusation’’.

60.  Ce fait n’est pas évoqué dans P’acte d’accusation. Il ne figure ni dans le Mémoire
prealable au procés du Procureur ni dans le résumé de la déposition attendue du témoin BAU
qui y est annexé. Les Derniéres conclusions écrites du Procureur ne contiennent aucune
mention du fait et le Procureur n’en a pas parlé dans ses réquisitions. Pour les mémes motifs
exposés plus haut (point 1.2.1.4), la Chambre n’a pas examiné cet élément de preuve.

2.1.6 Réunion tenue le 20 mai 1994 au marché de Gisagara

61. Le témoin BAC a dit a la barre que, le 20 mai 1994 ou vers cette date, elle avait vu
Ntawukulilyayo a une réunion tenue au marché de Gisagara, ou I’on avait donné lecture
d’instructions autorisant a tuer une religieuse dénommée « Odette ». Ntawukulilyayo avait
montré aux participants a la réunion une lettre qui disait qu’Odette avait bénéficié d’une

*® Arrét Karera, par. 293.

¥ Arrét Ntagerura et consorts, par. 148 a 150.

*® Témoin BAU, compte rendu de ’audience du 12 mai 2009, p. 79.

’! Pendant le proces, la Défense s’est opposée a 1’admission en preuve de ce témoignage. Voir témoin BAU,
compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 79. Voir également Mémoire final en défense, par. 316 et 317.
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protection. L’intéressée a été arrétée par la suite®”. La Défense fait valoir que cette allégation
n’entre pas dans le cadre de I’acte d’accusation™.

62. La Chambre reléve que ni dans ses Derniéres conclusions écrites ni dans ses
réquisitions le Procureur ne cherche a invoquer ce témoignage a I’appui de I’un quelconque
des chefs d’accusation. De fait, cette réunion n’est invoquée ni dans I’acte d’accusation ni
dans le Mémoire préalable au proces et le résumé de la déposition attendue du témoin BAC
qui y est annexé. Il s’agit d’une allégation entiérement nouvelle n’entrant pas dans le cadre de
I’acte d’accusation. Pour les motifs exposés plus haut (point 1.2.1.4), la Chambre n’a pas
examiné cet élément de preuve.

2.1.7 Confirmation du meurtre de trois personnes au marché de Gisagara

63.  Le témoin BAC a dit 4 la barre avoir vu Ntawukulilyayo vers mai 1994, lorsque celui-
ci €tait venu pres de chez elle pour vérifier les cadavres de trois personnes afin de s’assurer
qu’elles avaient bien été tuées™. La Défense soutient que ce témoignage n’entre pas dans le
cadre de ’acte d’accusation.

64.  Ce fait n’est évoqué ni dans I’acte d’accusation, ni dans le Mémoire préalable au
proces du Procureur, ni dans le résumé de la déposition attendue du témoin BAC annexé
audit mémoire. Les Derniéres conclusions écrites du Procureur et ses réquisitions ne font pas
etat de la pertinence de cet élément de preuve pour ce qui est de sa thése. Pour les motifs
exposés plus haut (point 1.2.1.4), la Chambre n’a pas examiné cet élément de preuve.

2.1.8 Distribution d’armes

65.  Le témoin AXY a dit a la barre que, aprés avoir fui les attaques sur la colline de
Kabuye, elle avait vu un véhicule transportant des machettes. Elle avait appris que les
machettes avaient été fournies par Ntawukulilyayo pour distribution aux résidents de la
localité afin que ceux-ci s’en servent pour tuer les Tutsis’®. La Défense s’oppose a
I’admission de cet élément de preuve”’.

66. Cette allégation n’est mentionnée ni dans I’acte d’accusation, ni dans le Mémoire
préalable au proceés du Procureur, ni dans le résumé de la déposition attendue du témoin AXY
annex€ audit mémoire. Les Derniéres conclusions écrites du Procureur et ses réquisitions ne
montrent pas de lien pertinent entre cet élément de preuve et les faits imputés a
Ntawukulilyayo dans I’acte d’accusation. Pour les motifs exposés plus haut (point 1.2.1.4), Ia
Chambre n’a pas examiné cet élément de preuve.

%2 Témoin BAC, compte rendu de I'audience du 11 mai 2009, p. 60.

> Mémoire final en défense, par. 312 et 313.

3 Témoin BAC, comptes rendus des audiences du 11 mai 2009, p- 57, et du 12 mai 2009, p. 17 4 19.
% Mémoire final en défense, par. 310 et 311.

** Témoin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 74 4 76, et du 20 mai 2009, p. 24.
*7 Mémoire final en défense, par. 322 et 323.
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2.1.9 Réunion tenue dans le centre de Gisagara

67. Le témoin BAF a évoqué une réunion tenue au terrain de football de Gisagara en
début juin 1994, ou les participants avaient recu pour instruction de ne pas épargner les
femmes tutsies. Ntawukulilyayo avait adressé la mise en garde aux Hutus présents que ceux

qui seraient surpris avec des femmes tutsies seraient tués a leur tour®,

68. Cet élément de preuve a été produit a D’appui du paragraphe 30 de D’acte
d’accusation™. La Chambre a toutefois supprimé ce paragraphe, puisque le Procureur n’avait
pas respecté auparavant la décision relative aux vices de forme de 1’acte d’accusation rendue
le 18 mai 2009, qui I’invitait a fournir plus de précisions sur la période a laquelle la réunion
visée se serait tenue®. De plus, le Procureur n’a mentionné cet élément de preuve ni dans ses
Derniéres conclusions écrites, ni dans ses réquisitions. Pour les motifs exposés plus haut
(point 1.2.1.4), la Chambre n’a pas examiné cet élément de preuve.

2.2 Allégations abandonnées par le Procureur

69. Dans ses Derniéres conclusions écrites, le Procureur a abandonné les allégations
formulées aux paragraphes 12, 26 et 31 de ’acte d’accusation, parce qu’il n’avait pas produit
d’éléments de preuve a I’appui®’. Comme cela ressort d’un examen plus poussé de ses
Derniéres conclusions écrites et de ses réquisitions, le Procureur a également abandonné les
allégations figurant au paragraphe 14 de I’acte d’accusation.

70.  Dans le paragraphe 14 de I’acte d’accusation, précisément, il est allégué que, le
20 avril 1994 ou vers cette date, Ntawukulilyayo a participé & une réunion avec Sylvain
Nsabimana, le nouveau préfet de Butare, et les bourgmestres de la préfecture de Butare dans
la salle polyvalente de cette ville. Durant la réunion, ’accusé a €té informé par Chrysologue
Bimenyimana, le bourgmestre de Muganza, que les meurtres avaient commencé dans sa
commune. Chrysologue Bimenyimana a demandé & Ntawukulilyayo 1’autorisation de rentrer
a Muganza pour faire cesser ces meurtres et porter secours a deux Tutsis dénommés Fidele
Kalisa et Jacqueline Utamuliza. Ntawukulilyayo a refusé de le laisser partir et, par ce refus, il
a aidé et encouragé a tuer des Tutsis dans la commune de Muganza.

71.  Le Procureur a indiqué dans son Mémoire préalable au proceés qu’une partie de la
déposition du témoin AXV, qui aurait assisté a cette réunion, porterait sur ce fait®?. La

58 Témoin BAF , comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 9 et 10, et du 18 mai 2009, p. 12 et 13.

> BAF est le seul des témoins que le Procureur entendait appeler & la barre qui ait été cité dans les annexes
contenant les résumés de dépositions attendues des témoins en date des 20 et 23 février 2009, et dans la liste
révisée des témoins du 3 avril 2009, comme celui dont la déposition devait venir a I’appui du paragraphe 30 de
I’acte d’accusation du 13 juin 2005 (et de la derniére version de I’acte d’accusation).

% Décision intitulée « Decision on Defence Motion Alleging Non Compliance of the Amended Indictment with
the Chamber’s Decision of 18 May 2009 », 26 juin 2009, par. 9, 12.

" Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 236, 392.

%2 Acte d’accusation, par. 14 ; Mémoire préalable au procés du Procureur et Corrigendum & ’annexe A du
Mémoire préalable au proceés du Procureur, 23 février 2009 ; Derni¢res conclusions écrites du Procureur, par. 85
et 86 ; Mémoire final en défense, par. 274, 702.
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Défense réfute cette allégation et soutient que le Procureur n’a apporté aucun élément de
preuve a I’appui de celle-ci®.

72.  Le Procureur n’a fait aucune mention de ce fait dans ses Derniéres conclusions
écrites. De 1’avis de la Chambre, cela est important, car les Derniéres conclusions écrites du
Procureur contiennent une liste exhaustive des faits sur la base desquels il demande a la
Chambre de rendre un verdict de culpabilité pour tel ou tel chef®. 1l n’a pas non plus fait
mention de cette allégation dans ses réquisitions®.

73. 1l est a noter que le témoin a charge AXV, qui était un responsable de I’administration
locale a la sous-préfecture de Gisagara et qui avait assisté a la réunion du 20 avril 1994 tenue
dans la salle polyvalente de la préfecture de Butare, n’a pas dit a la barre que le bourgmestre
de la commune de Muganza avait demandé la permission de quitter la réunion pour aller
aider les Tutsis de sa commune, ni que ’intéressé avait ét¢ empéché de quitter la réunion a
cette fin. Il n’a non plus fait aucune mention de Fidéle Kalisa ou de Jacqueline Utamaliza.

Aucun autre élément de preuve se rapportant a ce fait ne figure dans le dossier®.

63 Mémoire final en défense, par. 1205.

 La table des matiéres des Derniéres conclusions écrites du Procureur énumére les allégations factuelles
¢tayant les premier et deuxiéme chefs (génocide et complicité dans le génocide). Il s’agit notamment des
« massacres de Kabuye » et des « barrages routiers », mais aucune mention n’est faite de 1’allégation avancée au
paragraphe 14 de lacte d’accusation. Au chapitre IV de ces Derniéres conclusions écrites du Procureur, qui
porte précisément sur ces chefs, il est dit que Ntawukulilyayo est mis en cause « pour le meurtre et/ou les
atteintes graves a I’intégrité physique ou mentale de membres de la population tutsie dans les cinqg communes de
la sous-préfecture de Gisagara (Ndora, Muyaga, Kibayi, Muganza et Nyaruhengeri), au marché de Gisagara, sur
la colline de Kabuye et en de nombreux barrages routiers mis en place dans tout Gisagara ». Voir les Derniéres
conclusions écrites du Procureur, par. 197. Les allégations factuelles formulées a 1’appui des premier et
deuxiéme chefs renvoient aussi uniquement au « comportement criminel dans les cinq communes de la sous-
préfecture de Gisagara (Ndora, Muyaga, Kibayi, Muganza, et Nyaruhengeri) ; au marché de Gisagara ; sur la
colline de Kabuye ; a 1’église paroissiale catholique et au niveau de plusieurs barrages routiers dans la sous-
préfecture de Gisagara entre le 19 avril et le 30 juin 1994 ». Il n’est fait aucune mention des faits exposés au
paragraphe 14. Il est en revanche question dans les Derniéres conclusions écrites du Procureur de la partie de la
déposition du témoin AXYV relative & la réunion, cette partie de la déposition étant simplement mentionnée en
tant qu’élément de contexte reflétant I’autorité que détenait Ntawukulilyayo. Elle n’y est pas citée en tant que
fondement du paragraphe 14 de ’acte d’accusation, qui contient 1’allégation selon laquelle Ntawukulilyayo
avait empéché Chrysologue Bimenyimana, le bourgmestre de Muganza, de quitter la réunion afin d’aller faire
cesser le meurtre de Tutsis. Voir les Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 85 et 86.

% Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de I’audience du 14 juin 2010.

% Ppjece a conviction P13 (fiche de renseignements personnels confidentielle) ; témoin AXV, comptes rendus
des audiences du 25 mai 2009, p. 10 et 11, 42 a 44, du 26 mai 2009, p. 23 a 25 (la réunion était organisée et
présidée par le nouveau préfet, Sylvain Nsabimana, pour donner des instructions relatives a la « situation de
guerre » et plusieurs autorités administratives, Ntawukulilyayo notamment, y ont assisté), et du 26 mai 2009,
p. 25 et 26, 28 a 30 (le préfet a donné des instructions pour que les Tutsis soient empéchés de fuir. Le témoin a
essayé de parler au préfet et au sous-préfet de la situation de « troubles », mais Ntawukulilyayo lui a demandé
de s’asseoir et de suivre la réunion).
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23 Allégations concernant des vices de procédure
2.3.1 Allégations concernant des manquements a I’obligation de communication

74.  Dans ses Derniéres conclusions écrites, la Défense fait valoir que le Procureur a failli
a ’obligation de communication qui lui incombait, pour ne lui avoir pas communiqué les
dossiers gacaca des témoins a charge détenus AYD et AXV, et pour la communication
tardive des dossiers gacaca du témoin a charge détenu BAF, et du témoin précédemment
détenu BAZ. La Défense soutient qu’il en a résulté un préjudice pour Paccusé®”. Elle
n’indique toutefois pas la disposition précise du Statut ou du Reéglement régissant la

communication de piéces que le Procureur aurait violée®.

75. D’emblée, la Chambre rappelle qu’il n’existe pas d’obligation générale imposant au
Procureur d’obtenir du Rwanda et de fournir a la Défense les dossiers judiciaires des témoins
a charge. Certes, il a pris ’initiative de rechercher de telles pi¢ces dans certaines affaires,
mais ces efforts volontaires n’élargissent pas le champ de [’obligation de communication
mise & sa charge®.

76.  La communication de dossiers gacaca peut s’avérer nécessaire au regard de 1’article
68 A) du Reglement, « s’ils sont de nature a disculper en tout ou en partie I’accusé ou a porter
atteinte 4 la crédibilité de[s] éléments de preuve a charge »'°. C’est au Procureur qu’il revient
de déterminer les éléments de preuve propres a disculper 1’accusé, et ce, essentiellement sur
la base des faits de la cause’'. Pour établir une violation par le Procureur de 1’obligation de
communication mise a sa charge, la Défense doit 1) indiquer avec précision les éléments
recherchés ; 2) présenter un commencement de preuve qui accrédite 1’idée que les éléments

% Mémoire final en défense, par. 11. La Défense mentionne la communication des documents gacaca
concernant les ttmoins BAF et BAZ les 12 et 26 mai 2009.

%8 La Chambre fait observer que, selon I'article 66 A) ii) du Réglement, le Procureur communique a la Défense,
au plus tard 60 jours avant la date fixée pour le début du proces, copie des déclarations de tous les témoins que
le Procureur entend appeler a la barre. La Défense n’a pas indiqué si les documents gacaca visés en 1’occurrence
sont des « déclarations » au sens de Iarticle 66 A) ii). La Chambre rappelle en outre que, le 12 mars 2009, le
Procureur avait affirmé s’étre conformé a I’obligation de communication a lui faite par ’article 66 A) ii) du
Réglement. Voir le document intitulé « Prosecutor’s Certification in respect of Rule 66 Disclosure », 12 mars
2009. Par ailleurs, Iarticle 66 B) du Réglement traite de I’examen par la Défense de documents se trouvant en la
possession du Procureur ou sous son contrdle, qui sont nécessaires a la défense de 1’accusé, ou seront utilisés par
le Procureur comme moyens de preuve au proces, ou ont ét€ obtenus de ’accusé ou lui appartiennent. Toutefois,
la Défense n’a fait mention d’aucune demande fondée sur 1’article 66 B) du Réglement. Cela étant, la Chambre
examinera les arguments de la Défense a la lumiére de Iarticle 68 A) du Réglement.

6 Rutaganda, Décision relative aux demandes en réexamen, en révision, en commission d’office d’un conseil,
en communication de piéces et en clarification (Chambre d’appel), 8 décembre 2006, par. 45, citant I’arrét
Kajelijeli, par. 263.

" Karemera et consorts, décision intitulée « Decision on “Joseph Nzirorera’s Appeal from Decision on Tenth
Rule 68 Motion” » (Chambre d’appel), 14 mai 2008, par. 9 ; Karemera et consorts, Décision relative a 1’appel
interlocutoire concernant le réle du systéme de communication électronique du Procureur dans I’exécution de
I’obligation de communication (Chambre d’appel), 30 juin 2006, par. 9.

' Karemera et consorts, Décision relative a I’appel interlocutoire de Joseph Nzirorera (Chambre d’appel),
28 avril 2000, par. 16.
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en question seraient susceptibles de disculper ’accusé 3) ; établir qu’ils sont en la possession

ou sous le contréle du Procureur’>.

77. La Chambre observe que, si elle a identifié les documents qu’elle recherchait et qui,
d’apres elle, auraient dii lui étre communiqués, la Défense n’a pas démontré que, a premicre
vue, ceux-ci étaient de nature a disculper I’accusé. Elle n’a pas établi non plus qu’ils sont, ou
ont été, en la possession ou sous le contréle du Procureur. L’article 68 du Réglement ne fait
pas obligation au Procureur de rechercher des pieces dont il n’a pas connaissance”. De fait,
lorsque les dossiers recherchés par la Défense ne sont ni sous le contrdle ni en la possession
du Procureur, les Chambres de premiére instance ont constamment conclu que c’est a la
Défense qu’il incombait de procéder diligemment 4 une recherche pour les trouver’.

78.  De méme, a propos de la communication tardive alléguée des dossiers gacaca, la

Défense n’a pas démontré que ceux-ci étaient de nature a disculper ’accusé, ni que, les ayant

€u en sa possession ou sous son contrdle, le Procureur ne les a pas communiqués en temps
75

voulu™.

79.  La Chambre en conclut que la Défense n’a pas établi que le Procureur ne s’est pas
acquitté ou continue de ne pas s’acquitter de 1’obligation de communication que lui impose
I’article 68 A) du Reglement.

72 Karemera et consorts, décision intitulée « Decision on “Joseph Nzirorera’s Appeal from Decision on Tenth
Rule 68 Motion” » (Chambre d’appel), 14 mai 2008, par. 9 ; arrét Blaskic¢, par. 268, Karemera et consorts,
Décision relative a I’appel interlocutoire de Joseph Nzirorera (Chambre d’appel), 28 avril 2006, par. 13.

3 Rutaganda, Décision relative aux demandes en réexamen, en révision, en commission d’office d’un conseil,
en communication de piéces et en clarification (Chambre d’appel), 8 décembre 2006, par. 45 et 46 ; Bralo,
Décision relative aux demandes de consultation des parties ex parte du dossier versé en appel et de
communication de piéces de nature a disculper I’accusé (Chambre d’appel), 30 aoGt 2006, par. 30. Toutefois, le
Procureur doit activement examiner les éléments en sa possession pour rechercher si certains sont de nature a
disculper ’accusé. Voir Karemera et consorts, Décision relative a I’appel interlocutoire concernant le réle du
systtme de communication électronique du Procureur dans 1’exécution de [’obligation de communication
(Chambre d’appel), 30 juin 2006, par. 9 et 10.

™ Voir, par exemple, Nzabonimana, décision intitulée « Decision on Callixte Nzabonimana’s Motion for an
Order Concerning Disclosure of Gacaca Judicial Material Relating to Prosecution Witnesses » (Chambre de
premiere instance), 29 octobre 2009, par. 27, 29 ; Karemera et consorts, Décision relative a la requéte de la
Défense tendant a ce que la Chambre prenne d’autres mesures pour lui permettre d’obtenir des pieces en la
possession du Gouvernement rwandais, 27 novembre 2006, par. 9 (les articles 66 A) ii) et 68 A) du Reéglement
ne s’appliquent qu’aux documents se trouvant en la possession ou sous le contréle du Procureur. En regle
générale, ¢’est la Défense qui doit d’abord s’employer a obtenir les éléments de preuve qu’elle souhaite utiliser
au proces, autres que les piéces a décharge se trouvant en la possession du Procureur) ; Bizimungu et consorts,
décision intitulée « Decision on Motion of Accused Bicamumpaka for Disclosure of Exculpatory Evidence »
(Chambre de premiére instance), 23 avril 2004, par. 9 ; Kajelijeli, Décision sur la requéte de Juvénal Kajelijeli
aux fins d’obtenir le rappel du témoin a charge GAO, (Chambre de premiére instance), 2 novembre 2001, par. 2
(la Défense a déployé « tous ses efforts » pour obtenir les dossiers judiciaires des témoins a charge détenus). La
Chambre fait observer que, en I’espéce, la Défense n’a pas apporté la preuve d’un quelconque effort consenti
par elle-méme pour obtenir les dossiers gacaca.

75 La Chambre note que la Défense a demandé un jugement gacaca concernant le témoin BAF. Le Procureur a
dit en avoir entendu parler pour la premiére fois pendant la déposition du témoin. Voir témoin BAF, compte
rendu de I’audience du 14 mai 2009, p. 154 17.
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2.3.2 Exceptions soulevées par la Défense au sujet de piéces a conviction présentées
par le Procureur

80.  La Défense soutient que le Procureur n’a pas agi de bonne foi pendant le proces en
fondant sa these sur des piéces a conviction ne figurant pas dans la liste initiale des picces a
conviction du Procureur déposée le 20 février 2009 en vertu de ’article 73 bis B) v), mais qui
sont apparues dans une liste révisée du 23 avril 2009. Elle fait aussi observer que des piéces a
conviction retirées de la liste révisée ont néanmoins été présentées en preuve. Elle affirme
qu’elle n’a pas été diment informée de 1’intention du Procureur de produire ces documents en
preuve, ce qui a causé un préjudice a 1’accusé. Elle demande en conséquence a la Chambre
d’exclure lesdites piéces a conviction du dossier de I’affaire™.

8l.  D’emblée, la Chambre fait observer que la Défense n’a pas établi 1’existence de
circonstances spéciales justifiant le réexamen des décisions relatives a 1’admission en preuve
des piéces a conviction en question’’. En particulier, la Défense ne cite aucun fait nouveau
essentiel, ni n’allégue que les décisions de la Chambre étaient erronées, ou résultaient d’un
abus de pouvoir, ou causaient un préjudice a ’accusé, ou constituaient une injustice a 1’égard
de celui-ci’®. Toutefois, dans I’intérét de la justice, la Chambre examinera si I’admission de
ces pieces a conviction était erronée ou constituait un abus de pouvoir ayant causé un
préjudice a I’accusé.

82.  La Chambre rappelle que, en vertu de I’article 73 bis B) v) du Réglement, une
Chambre de premiére instance peut inviter le Procureur a déposer, avant la date prévue pour
I’ouverture des débats, une liste des pieces a conviction qu’il entend présenter. Cette
disposition, comme d’autres dispositions de 1’article 73 bis du Réglement, vise a informer
d’avance la Défense des éléments de preuve qui seront produits contre I’accusé pendant le

proces. Toutefois, le fait pour le Procureur de produire une piéce a conviction ne figurant pas

78 Mémoire final en défense, par. 285 & 306.

"7 1l incombe a la partie qui sollicite le réexamen d’une question d’établir ’existence de circonstances spéciales
justifiant cette mesure. Karemera et consorts, décision intitulée « Decision on the Defence Motion for
Reconsideration of Sanctions Imposed on the Defence Request for Leave to Interview Potential Prosecution
Witnesses Jean Kambanda, Georges Ruggiu and Omar Serushago » (Chambre de premiére instance),
10 octobre 2003, par. 6.

7 Bizimungu et consorts, décision intitulée « Decision on Mugiraneza’s Request for Certification to Appeal and
Mugenzi’s and Bizimungu’s Requests for Reconsideration of the Decision on the Objections of Mugiraneza and
Bicamumpaka to the Engagement of Mr. Everard O’Donnell as a Chamber’s Consultant dated 28 August
2009 » (Chambre de premiere instance), 23 septembre 2009, par. 3 ; Karemera et consorts, decision intitulée
« Decision on Joseph Nzirorera’s Second Motion for Reconsideration of Sanctions » (Chambre de premiére
instance), 8 novembre 2007, par. 6 ; Karemera et consorts, Décision relative au réexamen de la question de
I’admission de déclarations écrites en lieu et place de témoignages oraux et de celle de I’admission de la
déposition du témoin a charge GAY (Chambre de premiére instance), 28 septembre 2007, par. 10 ; Karemera et
consorts, décision intitulée « Decision on the Defence Motions for Reconsideration of Protective Measures for
Prosecution Witnesses » (Chambre de premiere instance), 29 aolit 2003, par. 8 ; Karemera et consorts, décision
intitulée « Decision on Defence Motion for Modification of Protective Order: Timing of Disclosure » (Chambre
de premiére instance), 31 octobre 2005, par. 3 ; Karemera et consorts, décision intitulée « Decision on Motion
for Reconsideration or Certification to Appeal Decision on Motion for Order Allowing Meeting with Defence
Witness » (Chambre de premiére instance), 11 octobre 2005, par. 8 (et la jurisprudence qui y est citée).
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sur la liste de ses pieces a conviction déposée en application de I’article 73 bis B) v)
n’empéche pas ’admission en preuve de la piéce en question. La pratique du Tribunal veut
qu’une partie ne soit pas exclusivement liée par la liste initiale de piéces a conviction qu’elle
a déposée pendant la phase préalable au procés’.

83. En cas d’objection par la Défense a 1’admission en preuve d’une piéce a conviction
tirce de ce que ’accusé n’a pas été informé des accusations portées contre lui, la principale
considération pour savoir si 1’on peut admettre ou non la piéce en preuve consiste
généralement a déterminer si, au vu des circonstances de I’espece, la Défense a disposé de
suffisamment de temps pour examiner la piéce en question®.

84.  Mentionnant, pour commencer, les pieces a conviction qui ne sont apparues que sur la
liste révisée des pieces a conviction du Procureur du 23 avril 2009, la Défense cite les piéces
a conviction P16, P17, P18 et P29. Elle reconnait que les trois premiéres piéces a conviction
lui ont été communiquées le 6 mars 2009. Elle affirme n’avoir su que le 23 avril 2009 que le
Procureur entendait se fonder sur ces piéces au procés, ce qui ne lui a pas laissé suffisamment
de temps pour se préparer®’. Toutefois, la Défense n’a pas montré pourquoi elle n’avait pas
eu suffisamment de temps pour examiner lesdits documents avant 1I’ouverture du proces le 6
mai, ou avant I’admission en preuve des documents le 25 mai 2009. Elle n’a pas démontré

non plus en quoi I’accusé avait subi un préjudice.

85.  De I’avis de la Chambre, la Défense a eu largement le temps d’examiner les piéces a
conviction P16, P17 et P18 avant leur admission en preuve et avant I’ouverture du procés. En
effet, ces pieces lui ont été communiquées le 6 mars 2009, soit deux mois environ avant
I’ouverture du procés. Lesdits documents sont aussi apparus sur la liste des piéces a
conviction du Procureur du 23 avril 2009, soit plus de deux semaines avant le début du
proces. La Chambre en conclut que la Défense a été informée suffisamment a temps de
I’intention du Procureur de se fonder sur lesdites piéces. La décision de les admettre en
preuve n’était donc pas erronée, ni ne constituait un abus de pouvoir de la part de la
Chambre, et n’a pas causé de préjudice a I’accusé.

86.  Quant a la piece a conviction P29, elle est apparue sur la liste révisée des piéces a
conviction du Procureur du 23 avril 2009 et a été produite par celui-ci le 17 décembre 2009
lors du contre-interrogatoire de [’accusé. La Défense prétend que le document ne lui a jamais
ét¢ communiqué. La Chambre fait pourtant observer que la Défense a été informée de
I’intention du Procureur de se fonder sur cette pi¢ce prés de huit mois avant la présentation de
celle-ci au proces. Qui plus est, si la Défense a formulé une objection a ’admission en preuve
de la piece au moment ou elle a été produite, elle n’a pourtant pas demandé de délai

™ Voir, par exemple, I’affaire Simba, Décision relative a 1’admissibilité des pidces & conviction 27 et 28
(Chambre de premiére instance), 31 janvier 2005, par. 13.

% Voir, par exemple, Ndayambaje et consorts, décision intitulée « Decision on Prosecutor’s Motion to Modify
Her List of Exhibits » (Chambre de premiére instance), 14 décembre 2001, par. 16 et 17.

#! Mémoire final en défense, par. 296 et 297.
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supplémentaire pour I’examiner avant de procéder au contre-interrogatoire de I’accusé™. Dés
lors, la Chambre conclut que la Défense a regu communication en temps voulu de la piéce a
conviction P29 et que ’admission en preuve de celle-ci n’a pas causé de préjudice a 1’accusé.

87.  La Défense cite en outre les piéces a conviction P19, P20 et P21 qui figuraient sur la
liste des pieces a conviction déposée le 20 février 2009, mais non sur la liste révisée du
23 avril 2009. Ces piéces ont été communiquées a la Défense le 9 mars 2009%. C’est le
25 mai 2009 au matin, juste avant la déposition du témoin a charge AXV, que la Défense a
été informée que le Procureur avait I’intention de s’y fonder, et ces pi¢ces ont été admises en
preuve pendant la déposition du témoin®. La Défense a formulé une objection au moment ol
le Procureur a voulu faire fond sur ces documents et la Chambre a indiqué que la Défense
aurait l’occasion d’examiner les documents en question avant de procéder au contre-
interrogatoire du témoin®’. Il est a noter que la Défense a commencé le contre-interrogatoire
du témoin le 26 mai 2009 sans avoir demandé de délai supplémentaire avant ledit contre-
interrogatoire pour examiner ces piéces a conviction. Au vu de ces circonstances, la Chambre
conclut que la Défense n’avait pas besoin de délai supplémentaire pour examiner lesdits
documents avant le contre-interrogatoire du témoin. De fait, la Défense n’a pas démontré,
dans son Mémoire final en défense, en quoi I’admission en preuve de ces documents avait
causé un préjudice a ’accusé.

88.  En bref, la Chambre conclut que la Défense n’a pas démontré que les décisions
d’admettre en preuve les pieces a conviction P16, P17, P18, P19, P20, P21 et P29 étaient
erronées ou constituaient un abus de pouvoir ayant causé un préjudice a I’accusé.

3. Dominique Ntawukulilyayo

89.  Dominique Ntawukulilyayo est né en 1942 4 Kibeho, dans la commune de Mubuga de
la préfecture de Gikongoro. Il est marié et pére de huit enfants®.

90.  Ntawukulilyayo a commencé sa carriére en septembre 1963 comme enseignant. Le
1% avril 1966, il a été nommé inspecteur de I’enseignement des communes de Mubuga et de
Rwamiko situées dans la préfecture de Gikongoro. A la fin de I’année 1967, il a été élu
bourgmestre de la commune de Mubuga, poste qu’il a occupé jusqu’a la fin de I’année
1971%. En janvier 1972, il est retourné dans I’enseignement et, aprés le coup d’Etat d’octobre
1973, a été nommé de nouveau bourgmestre de la commune de Mubuga. A la suite du coup

82 Ntawukulilyayo, compte rendu de 1’audience du 17 décembre 2009, p. 17 4 20. La Chambre reléve par ailleurs
que la piece a conviction P29 a ét¢ admise en preuve lors du contre-interrogatoire de Ntawukulilyayo par le
Procureur et que la Défense n’a pas procédé a un interrogatoire complémentaire de ’accusé au sujet du contenu
de la piéce. Voir compte rendu de ’audience du 17 décembre 2009, p. 93 a 96.

& Mémoire final en défense, par. 303.

8 Témoin AXV, compte rendu de I’audience du 25 mai 2009, p. 56 et 57, 62 4 64.

5 Ibid., p.2a 7.

%6 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 8 décembre 2009, p. 5.

¥ Ibid., p. 6, 7, 11.
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d’Etat, les bourgmestres étaient nommés par le Président de la République, sans passer par

des élections®®.

91.  Entre novembre 1974 et juillet 1976, Ntawukulilyayo a exercé les fonctions de sous-
préfet chargé des affaires sociales 4 la préfecture de Kigali®. Il a été ensuite transféré de
Kigali 4 la sous-préfecture de Munini, dans la préfecture de Gikongoro™. De 1982 & 1988,
Ntawukulilyayo est devenu député de la circonscription de la préfecture de Gikongoro®'. De
mars 1989 & septembre 1990, il a servi comme fonctionnaire a la préfecture de Butare®.

92. Le 21 septembre 1990, Ntawukulilyayo a été nommé sous-préfet de Gisagara, dans la
préfecture de Butare™. Il a occupé ce poste jusqu’a son départ du Rwanda en juillet 1994%. 11
a été arrété en France le 17 octobre 2007,

8 Ntawukulilyayo, compte rendu de 1’audience du 8 décembre, p. 13 et 14.

¥ Ibid., p. 13, 18 et 19.

% bid., p. 20.

%! Ntawukulilyayo, compte rendu de 1’audience du 8 décembre 2009, p. 21 et 22. A I’époque, le Parlement était
connu sous le nom de Conseil national de développement [CND].

%2 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 8 décembre 2009, p. 27.

% Ibid., p. 29.

* Ibid., p. 50 ; Mémoire final en défense, par. 524, 565, 617, 950.

9 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 17 décembre 2009, p. 94 ; Mémoire final en défense, par. 8.

CII110-0124 (F) 29

Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aolit 2010



'
Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T ‘ 8 g L S
LP {

CHAPITRE 11 : CONSTATATIONS DE FAIT
1. Marché de Gisagara et colline de Kabuye, 20 au 25 avril 1994
1.1  Introduction

93. Le Procureur allegue dans I’acte d’accusation que, entre le 20 et le 21 avril 1994,
plusieurs milliers de réfugiés tutsis se sont regroupés au marché de Gisagara. Ceux qui ont
essayé de partir pour le Burundi en ont été empéchés par les militaires et les policiers
communaux, sur ordre de Ntawukulilyayo et d’Elie Ndayambaje. Dans I’aprés-midi du
23 avril ou vers cette date, Ntawukulilyayo a ordonné aux Tutsis qui se trouvaient au marché
de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye pour y étre protégés et nourris. Quand les
réfugiés sont arrivés ce jour-la sur la colline, Ntawukulilyayo y est venu avec Callixte
Kalimanzira a bord de véhicules remplis de gendarmes. Entre le 21 et le 25 avril,
Ntawukulilyayo a également ordonné aux civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire
regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye et les tuer, et il y a amené, de Butare, des
militaires, des gendarmes et des munitions. L’accusé est retourné sur la colline de Kabuye le
24 avril avec Kalimanzira et des militaires pour y tuer les réfugiés. En fin de compte, entre le
21 et le 25 avril, les militaires, les gendarmes, les policiers communaux et les civils ont tué
jusqu’a 25 000 réfugiés tutsis regroupés sur la colline de Kabuye. Le Procureur s’appuie sur
les dg’gositions des témoins AZN, AZV, AZI, AYQ, BAU, BAC, AXY, BAF, BAZ et
AXV™,

94.  La Défense nie que Ntawukulilyayo ait ordonné I’interception des réfugiés tutsis qui
tentaient de fuir au Burundi, ou qu’il puisse étre tenu responsable de ce fait. Elle nie
également que ’'intéressé ait ordonné aux réfugiés regroupés au marché de Gisagara de se
rendre sur la colline de Kabuye. Les réfugiés se seraient dirigés vers la colline et d’autres
lieux a la suite plut6t d’instructions données par Radio Muhabura, une station radio du FPR,
et de plaintes des commergants et des résidents de Gisagara. L’accusé ne s’est rendu sur la
colline de Kabuye a aucun moment durant la période considérée. Il a au contraire essayé
d’obtenir de ’aide pour les réfugiés. La Défense fait aussi valoir des éléments de preuve
tendant a établir que les témoins a charge AXY, BAC et AYQ ont tenté d’obtenir de faux
témoignages contre Ntawukulilyayo. Elle invoque les dépositions de Ntawukulilyayo, et des
témoins KAD, Jean-Baptiste Gasana, MAI, MAE, MAD, Emmanuel Niyitegeka, Louis
Ahorukomeye, Gérard Ndamage, Agnés Niyonagira, BAA, Simon Rumashana, Innocent
Nziyomaze et Claver Habimana’'.

% Acte d’accusation, par. 6 a 11, 13, 18 a 22. Dernieres conclusions du Procureur, par. 2, 17, 20 et 21, 38, 41, 46
et 47, 91, 93, 101, 105, 107, 146, 160, 178 a 181, 184, 186, 206, 238, 245 a 352, 359 a 362, 365, 369, 394 ;
réquisitions et plaidoirie, compte rendu de ’audience du 14 juin 2010, p. 6 4 19, 24 4 28, 80 a 82.

°7 Mémoire final en défense, par. 277, 390, 403 4 412, 444 3 447, 461, 476, 490, 507 a 512, 600, 626, 750,919 a
925,957 4 972, 975 4 978, 984 4 986, 988 a4 1000, 1013 a 1199, 1202 ; réquisitions et plaidoirie, compte rendu
de ’audience du 14 juin 2010, p. 47, 54 4 63, 73 a 76, 84, 88 et 89.
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1.2 Eléments de preuve

Témoin a charge AZN

95. En 1994, le témoin AZN, d’ethnie tutsie, était un cultivateur du secteur de Remera,
commune de Muganza™. Le mercredi 17 ou 18 avril 1994, il a fui sa localité, qui était
attaquée, avec une trentaine de Tutsis, membres de sa famille, beaucoup d’autres individus et
du betail. Ils se sont rendus au marché de Gisagara, situé sur un terrain de football, et y sont
arrivés vers 11 heures. L3, ils ont rencontré Ntawukulilyayo et 1’ont informé de leur situation.
L’accusé, qui était accompagné de deux militaires ou gendarmes, a dit au groupe dont faisait
partie le témoin de rester au marché et que leur sécurité serait assurée. Dix mille, voire plus
de 20 000 réfugiés venus de divers endroits se sont regroupés a Gisagara®.

96. Alors qu’il se trouvait au marché, le témoin a remarqué que des « assaillants »
commengaient a encercler la place. Cette nuit-1a, entre 1 heure et 2 heures, il s’est enfui avec
d’autres Tutsis déplacés. Ils ont évité un barrage routier qui bloquait la route menant a la
commune de Muyaga. Ils ont poursuivi leur chemin en direction de la commune de Mugusa,
mais ont été interceptés vers 5 heures non loin de la riviére Ngiryi par Elie Ndayambaje, des
militaires et des policiers communaux. IlIs ont été contraints a rebrousser chemin et les
« agresseurs » les ont raccompagnés au marché de Gisagara ou ils sont arrivés vers 11 heures.

La, les « militaires » continuaient d’encercler les réfugiés'™.

97. Peu apres leur retour au marché, le témoin a vu le Président Théodore Sindikubwabo
avec Ntawukulilyayo et des agents de sécurité. Il a pensé que Ntawukulilyayo, dépassé par
les événements, avait invité Sindikubwabo a venir D’aider a faire face a la situation a
Gisagara. Le sous-préfet tenait un mégaphone tandis que le Président, en colére, demandait
pourquoi les gens €taient rassemblés 13 et ordonnait de les conduire 4 Kabuye. Avant I’arrivée
de Sindikubwabo, le sous-préfet avait lui aussi déja dit que les réfugiés devaient étre conduits
hors de Gisagara car leur grand nombre pouvait étre source d’insécurité. Il avait demandé que

les réfugiés aillent rejoindre « les autres » sur la colline de Kabuye'®".

% Piéce & conviction P1 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

9 Témoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 19 a 22, 34 et 35, 39 et 40, 42 et 43, et du
7 mai 2009, p. 2 et 3, 12 et 13, 14 et 15, 34. Le témoin AZN est arrivé au marché de Gisagara un mercredi et il
pense que c’était soit le 17, soit le 18 avril 1994. 1l nie que le 20 avril soit un mercredi. Compte rendu de
I’audience du 6 mai 2009, p. 19, 39 et 40, 42 et 43. La Chambre fait observer que le 20 avril 1994 était un
mercredi.

1% Témoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 20 (citation), 43 (citation), et du 7 mai 2009,
p. 14 et 15 (citation), 17 (citation), 34 et 35 (citation).

191 Témoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 21, 25, et du 7 mai 2009, p. 13, 16, 17 et 18.
Le témoin AZN a aussi affirmé a la barre que Ntawukulilyayo avait dit : « Qu’on conduise ces combattants de
Muhabura — Et [qu’on ...] les condui[se] 1a ou se trouv[ent] les autres ». Muhabura était une station radio du
FPR et le témoin pense que le sous-préfet a utilisé le terme « Inkotanyi » pour parler des réfugiés. Compte rendu
de I’audience du 6 mai 2009, p. 25.

CIII10-0124 (F) 31

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aofit 2010



r
Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T [ q 8 [ b 1 _S

98. Les instructions du Président ont été exécutées. Les réfugiés sont partis avant midi
alors que les militaires et les policiers communaux les frappaient tout en les menant en
troupeau vers la colline de Kabuye. Le témoin a parcouru environ un kilométre en une heure
et est arrive avec d’autres personnes sur la colline le vendredi. Sur place, il a trouvé d’autres
réfugiés qui y avaient été aussi envoyés, ou qui s’y étaient rendus de leur propre chef. Les
militaires et les policiers de la sous-préfecture ont tiré sur les gens, tandis que d’autres étaient
tués a coups de gourdin. Ntawukulilyayo est arrivé le samedi matin a bord d’un véhicule avec
des militaires et une autre personne originaire de la méme région que le témoin. Avant de
repartir, le sous-préfet a indiqué aux militaires I’endroit ou se trouvaient les personnes a tuer.
Les militaires se sont joints a ceux qui étaient déja sur place et ont tiré sur les réfugiés. De
2000 a 3 000 hommes, femmes, enfants et personnes agées désarmés ont été tués sur la
colline de Kabuye, dont une trentaine de membres de la famille du témoin. Il a plu le

dimanche et le témoin est parti ce soir-1a de Kabuye'®.

Témoin a charge AZV

99. En 1994, Le témoin AZV, d’ethnie hutue, était une cultivatrice qui habitait la
commune de Muganza et était mariée 2 un Tutsi'®. Un mercredi, environ deux semaines
aprés la mort du Président Habyarimana, la guerre a éclaté. Le témoin s’est enfui vers
Gisagara avec sa famille et quelque 2 000 autres personnes. Le déplacement, qui s’effectuait
avec des enfants et du bétail, a duré une heure et demie et ils sont arrivés a destination vers
19 heures. Ntawukulilyayo les a arrétés devant sa résidence et, aprés avoir appris qu’ils
¢taient de la commune de Muganza et qu’ils fuyaient la « guerre », il leur a demandé de se
rendre au marché de Gisagara et a promis d’assurer leur sécurité. Plus de 10 000 personnes,

dont certaines venues de la commune de Nyaruhengeri, s’étaient regroupées audit lieu'*.

100.  Cette nuit-la, Ntawukulilyayo est revenu avec Elie Ndayambaje et des militaires.
Ceux-ci ont encerclé le marché, installé des barrieres et bloqué le passage vers la riviére
Akanyaru, qui coule le long de la frontiére avec le Burundi. Le témoin pense aussi que
Ntawukulilyayo a transporté des militaires jusqu’a la commune de Muyaga. Il est revenu plus
tard dans la soirée avec des militaires et des policiers et a dit aux réfugiés qu’ils pouvaient
partir. Le témoin et de nombreuses autres personnes sont partis le jeudi matin et sont arrivés a
Muyaga vers 9 h 30. Elle y a vu le témoin AZN. Des militaires et des policiers les ont
contraints a retourner a Gisagara, ou ils sont arrivés vers 11 heures ou 11 h 30. Ils y sont

restés toute la nuit'®.

101. Le vendredi, vers 8 heures, le témoin a vu des policiers communaux quitter la
résidence de Ntawukulilyayo. Ils ont dit aux réfugiés de se rendre a Kabuye ou la Croix-
Rouge s’occuperait d’eux. Elle est arrivée a la colline de Kabuye vers 9 heures et a vu des

192 Témoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 20 4 28, et du 7 mai 2009, p. 11 et 12, 17 et
18, 29.

183 Témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 53 ; piéce a conviction P3 (fiche de
renseignements personnels confidentielle).

1% Témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 39 et 40, 59 4 66.

19 Ibid., p. 41 243, 65 4 67, 70, 74 2 77, 80 (huis clos), 81 a 85.
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assaillants hutus venir de la colline de Gahondo, qui fait face a celle de Kabuye, attaquer les
réfugiés tutsis dans la vallée et les tuer a ’aide de gourdins et de machettes jusqu’a 18 heures.
Le témoin, qui se tenait & une vingtaine de metres, a vu Ntawukulilyayo arriver sur la colline
de Kabuye apres le départ des assaillants hutus. Il se trouvait a bord d’une camionnette de
couleur blanche, peut-étre une Toyota, des militaires se trouvaient a I’arriére du véhicule qui
était garé en face du domicile d’un certain M. Aphrodi. Seul Ntawukulilyayo se trouvait a
I’intérieur du véhicule. Il ne s’est pas mélé aux réfugiés et est immédiatement reparti avec les

militaires'%.

102.  Les militaires sont revenus tot dans la matinée du samedi, se sont postés sur la colline
de Dahwe et ont tiré sur les réfugiés de la colline de Kabuye, jusqu’a 18 heures. Le témoin
entendait des coups de feu et des explosions, et a vu le véhicule de Ntawukulilyayo garé non
loin de 1a. De nombreuses personnes ont été tuées, dont la fille du témoin. Le dimanche
matin, les rescapés ont commencé a enterrer les morts jusqu’au retour des militaires, qui ont
recommencé a tirer sur eux. L’attaque a duré jusque vers 18 heures, quand il s’est mis a
pleuvoir. Le témoin a fui ce soir-la. Dix de ses douze enfants ont été tués. Elle a vu le témoin
AZN a Kabuye'”.

Témoin a charge AZI

103.  En 1994, le témoin AZI, un enseignant tutsi, habitait la commune de Muganza'®. Le
19 avril 1994, il s’est enfui de chez lui et est arrivé a Gisagara mercredi entre 15 heures et
15 h 30. Ntawukulilyayo, le bourgmestre de Ndora, Célestin Rwankubito, et dix policiers
communaux, entre autres, se trouvaient prés du marché. Le sous-préfet a ordonné au témoin
et 4 ceux qui étaient avec lui de se rendre sur la place du marché ou leur sécurité serait

assurée. Les policiers les y ont escortés'®.

104.  De nombreux hommes, femmes et enfants, ainsi que du bétail étaient regroupés sur la
place du marché, qui était encerclée par la police. Le témoin a entendu des policiers et des
Interahamwe se demander s’ils disposaient de suffisamment de grenades pour tuer cette
foule. Les forces de maintien de 1’ordre, de méme que les membres hutus de la population ont
pillé les biens des réfugiés et leur ont enlevé leurs machettes, couteaux et batons. Les
personnes déplacées ont passé la nuit 1a et sont parties le lendemain. Elles ont emprunté la
route menant a la commune de Muyaga pour aller traverser la riviere Akanyaru. Toutefois,
dans la vallée de Ngiryi, située entre les communes de Ndora, Mugusa et Muyaga, les
policiers ont tiré en I’air, contraignant les réfugiés a retourner a Gisagara''°.

105. Le téemoin AZI et d’autres personnes sont restés ce soir-la au marché de Gisagara,
d’ou ils sont partis le vendredi matin pour se rendre sur la colline de Kabuye. De nouveau,
des hommes, femmes et enfants tutsis, dont aucun n’était Inkotanyi, se sont regroupés a cet

196 T¢moin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 42 4 48, 70 4 74, 84 et 85.

"7 Ibid., p. 46 4 51, 80 (huis clos), 82.

1% pigce a conviction P6 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

1% Témoin AZI, compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 21 et 22, 25 4 27, 31 et 32, 35 et 36, 37 4 39, 57.
" Ibid., p. 25 4 30, 35 et 36.
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endroit. Les Interahamwe, les policiers communaux et les gendarmes, dont certains se
servaient d’armes a feu, les ont attaqués, tuant de nombreux Tutsis. Le frére ainé du témoin et
certains des enfants de celui-ci figurent au nombre des personnes tuées 1a. Le témoin n’a
jamais vu Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye, mais a conclu que le sous-préfet avait
« orchestré » les massacres qui y avaient été commis''".

Témoin a charge AYQ

106. En 1994, le témoin AYQ, d’ethnie hutue, était cultivatrice et habitait la commune de
Ndora''2. Un samedi du mois d’avril aprés la mort du Président Habyarimana, elle a cherché
refuge avec son mari tutsi et ses six enfants au marché de Gisagara apres des attaques contre
les Tutsis. Sur place, ils ont trouvé de nombreux réfugiés venus d’autres lieux, comme les
communes de Kibayi et Muganza, et installés sur un espace presque aussi grand qu’un terrain
de football. Certains s’y trouvaient depuis le mercredi soir déja. Ce jour-1a, plusieurs policiers
communaux ont rassemblé les nombreux réfugiés. Le témoin a vu Ntawukulilyayo, s’aidant
d’un mégaphone, ordonner aux policiers de conduire les réfugiés sur la colline de Kabuye et
promettre que ceux-ci y seraient protégés et nourris. Callixte Kalimanzira était également
présent. Des policiers portant des uniformes et des casquettes de couleur brune frappaient et
poussaient les réfugiés sur la route menant a la colline de Kabuye'"”.

107.  Quand ils sont arrivés sur la colline, ils y ont trouvé de nombreux réfugiés. Le témoin
a entendu des coups de feu. Vers 16 heures, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira sont
arrivés a bord d’un véhicule de couleur blanche, peut-étre une « berline », qu’ils ont garé pres
d’un débit de boissons. Le témoin, qui se trouvait « en contrebas de la méme route », a vu
Ntawukulilyayo sortir de la voiture avec quatre militaires, dont les uniformes étaient
différents de ceux que portaient les policiers qui les avaient escortés sur la colline. Le témoin
et d’autres personnes se sont approchés du véhicule, croyant que ses occupants allaient leur
fournir une protection. Ntawukulilyayo est rentré dans la voiture et est reparti avec
Kalimanzira. Les militaires arrivés en leur compagnie sont restés et se sont joints aux autres,

dont des policiers qui étaient 13, et ont tiré sur les réfugiés''*.

108. Les assaillants ont intensifi€¢ leur attaque le dimanche soir, sous les éclairs et le

grondement du tonnerre. Les tirs ont duré jusqu’au lendemain matin. Le témoin AYQ a perdu

deux de ses enfants et son époux tutsi sur la colline de Kabuye'"”.

""" Témoin AZI, compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 22 et 23, 30, 56 et 57. Le témoin AZI a dita la
barre que ’'un de ses enfants avait été tué le dimanche suivant le 19 avril 1994, tandis que les cing autres et sa
soeur étaient tués le lundi vers 10 heures. 1l a précisé que les policiers communaux et les gendarmes se servaient
d’armes a feu pendant Pattaque et que les assaillants hutus s’étaient munis de machettes, de gourdins et de
houes. Il ne ressort pas clairement de sa déposition si ces meurtres évoqués par lui faisaient partie ceux commis
lors de I’attaque sur la colline de Kabuye ou lors d’une autre attaque. Ibid., p. 21 & 26.

"2 Témoin AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 8 et 9; piéce a conviction P4 (fiche de
renseignements personnels confidentielle).

' Témoin AYQ, compte rendu de 1’audience du 11 mai 2009, p. 73 12, 13 4 15, 25 4 35, 43.

" Ibid., p. 11 et 12 (citation), 13 et 14 (citation), 35 & 43.

"5 Ibid., p. 11 et 12, 14 et 15.
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Témoin a charge BAU

109.  En 1994, le témoin BAU, d’ethnie tutsie, tenait un débit de boissons prés du marché
de Gisagara et était membre du Parti libéral''®. Alors qu’il était & son travail le mercredi
20 avril, il a vu arriver des réfugiés sur la place du marché a partir de 16 h 30 - 17 heures
environ. Il s’agissait de Tutsis, qui ont expliqué qu’ils avaient fui les communes de Kibayi,
Muganza et Nyaruhengeri, ou les Hutus s’étaient attaqués a eux. Le témoin est resté 1a

jusqu’a 19 heures, puis est rentré chez lui'"’

110.  Le 21 Avril, il a ouvert son débit de boissons. Vers 10 heures ou 11 heures, il a vu un
cortege de cing véhicules se diriger vers la sous-préfecture. En téte de cortége se trouvait une
berline de couleur rouge appartenant a une école secondaire et dans laquelle avait pris place
Ntawukulilyayo. Le témoin a couru apres le cortége et a vu le Président Théodore
Sindikubwabo, le bourgmestre de Ndora, Célestin Rwankubito, le préfet Sylvain Nsabimana,
et Ntawukulilyayo se tenant devant la sous-préfecture. Le sous-préfet a envoyé des policiers
dans le véhicule rouge, conduit par M. Erasme, demander a la population de venir assister a

T
la réunion''?.

111.  Les autorités sont entrées dans la sous-préfecture puis en sont ressorties.
Sindikubwabo a dit aux nombreuses personnes qui s’étaient rassemblées devant la sous-
préfecture que les habitants de la commune de Ndora avaient manqué a leur devoir. Le
témoin a compris qu’il voulait dire par 1a que les Hutus ne tuaient pas les Tutsis. Le Président
a demandé a un certain « M. Antoine », d’ethnie tutsie, s’il avait eu des problémes en 1959,
question a laquelle celui-ci a répondu : « Non ». Le Président a alors déclaré que chacun
devait étre le gardien de son voisin. Sindikubwabo s’est également adressé a un certain
« M. Mukezarugamba ». Il n’a fait aucune mention des réfugiés venus & Gisagara. La réunion

r : . 11
a duré environ 45 minutes'"°.

112.  Les réfugiés ont continué d’arriver les 21 et 22 avril et les barrages routiers les
empéchaient de quitter Gisagara. Le 23 avril, le témoin a quitté son débit de boissons vers
13 h 30, alors que les policiers communaux commengaient, s’aidant de sifflets, & inviter la
population a se rendre sur la place du marché. Il a vu trois policiers qui rassemblaient les

' Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 14 a 16, 32 et 33 ; piéce a conviction P7 (fiche
de renseignements personnels confidentielle). Le t¢émoin BAU a expliqué que son débit de boissons se trouvait
en contrebas de la place du marché et de la route qui séparait celle-ci des boutiques. Compte rendu de ’audience
du 13 mai 2009, p. 32 et 33.

"7 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 70 a 72, et du 13 mai 2009, p. 23, 25. Lors
du contre-interrogatoire, BAU a affirmé que, dans la soirée du 20 avril 1994, Ntawukulilyayo avait intercepté
les réfugiés sur la route menant a2 Gakoma, a une cinquantaine de métres du domicile du témoin. Il a vu le sous-
préfet a bord d’un véhicule avec le brigadier Vincent, un policier du nom de Munyakindi et deux policiers tutsis
dénommés Laurent et Kavamayanga. Le sous-préfet a ordonné aux réfugiés de retourner au marché. Compte
rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 23 a 25.

"8 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 71 et 72, et du 13 mai 2009, p. 27 4 30.

"9 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 71 & 73, et du 13 mai 2009, p. 28 a 30, 68
(citation). Le témoin BAU a indiqué que le bourgmestre de Ndora, Célestin Rwankubito, était aussi arrivé sur la
place du marché apres le début de la réunion. Compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 32 et 33.

CIIT10-0124 (F) 35

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aolit 2010



’
Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T I L/ ?—:)_ é l S\

gens. Il s’est retrouvé 1a au milieu de 25 000 a 30 000 personnes. Ntawukulilyayo, aux c6tés
duquel se tenaient Callixte Kalimanzira et les policiers Vincent et Munyankindi, a dit aux
réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye ou des tentes seraient dressées et leur sécurité
assurée. Kalimanzira a lui aussi dit que les réfugiés devaient partir. Le témoin avait vu des
assaillants recouverts de feuilles de bananier arriver a Gisagara et il est parti avec les Tutsis
déplacés pour la colline de Kabuye. Les policiers les ont escortés jusqu’a la résidence de
Ntawukulilyayo, les laissant ensuite poursuivre leur chemin seuls sur prés de deux

kilométres'%°.

113.  D’autres réfugiés sont arrivés sur la colline de Kabuye en provenance de Gahondo et
de Dahwe. Le témoin s’est rendu sur une aire plane au sommet de la colline. Le 23 avril,
entre 17 heures et 17 h 30, Ntawukulilyayo est arrivé a Kabuye a bord d’une camionnette
double cabine de couleur blanche. Un minibus de couleur kaki y est également arrivé. Trois
policiers se trouvaient a bord du véhicule de Ntawukulilyayo. Ils n’ont rien fait et sont
repartis. Le sous-préfet est revenu par la suite ce soir-la avec Kalimanzira a bord d’une
camionnette double cabine pourvue d’une « caisse arriére ». Ils étaient accompagnés de
policiers et de militaires. Le témoin, qui se trouvait a une distance d’environ cinq metres, a vu
Ntawukulilyayo leur indiquer de descendre du véhicule. Kalimanzira et 1’accusé sont restés
quelques minutes et, apres leur départ a bord du méme véhicule, les militaires, les gendarmes
et les policiers ont ouvert le feu sur les réfugiés. L’attaque s’est déroulée la nuit. Des
hommes, femmes, enfants et personnes agées tutsis ont été tués. Le témoin s’est enfui ce soir-

1a vers 1 heure ou 2 heures  la faveur de la pluie'?'.

Témoin a charge BAC

114. En 1994, le témoin BAC, cultivatrice, d’ethnie tutsie, habitait la commune de Ndora,
non loin du marché de Gisagara'®. Le jeudi 21 avril 1994, des véhicules sont arrivés a la
sous-préfecture de Gisagara. Elle s’y est rendue vers midi et a trouvé le Président Théodore
Sindikubwabo, Ntawukulilyayo, le bourgmestre de Ndora et quelques habitants de la localité
se tenant a ’extérieur de la sous-préfecture. Sindikubwabo s’adressait a la foule, 1’avertissant
que les choses ne devaient pas se passer comme en 1959. Il a ajouté qu’il donnerait des
instructions aux autorités locales, qui les annonceraient ensuite a la population. Le Président,
Ntawukulilyayo et le bourgmestre sont alors entrés dans la sous—gréfecture et le témoin est
reparti. Il est d’avis que la réunion a duré moins d’une demi-heure'*.

115.  Le jeudi, des réfugiés avaient déja afflué dans Gisagara en provenance d’endroits tels
que Butare, Kibayi et Muganza, certains s’arrétant sur la place du marché de la ville. D’autres

120 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 73 a 75, et du 13 mai 2009, p. 30 a 36,37 a
40,43 a 45, 59.

121 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 74 a 77, et du 13 mai 2009, p. 48 a 54, 60.
122 Témoin BAC, comptes rendus des audiences du 11 mai 2009, p. 52 et 53, 77 4 79, et du 12 mai 2009, p. 12 ;
piece a conviction P5 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

' Témoin BAC, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 48 4 53, 75 a 78. Le témoin BAC a dit a la
barre que la réunion avait eu lieu jeudi le 20 ou le 21 avril. Compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 51 a
53. Le jeudi correspond au 21 avril 1994.
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ont essayé de se rendre au Burundi. Le témoin a vu Ntawukulilyayo et les policiers
communaux « poursuivre les réfugiés », et des personnes déplacées passer devant chez elle
lorsqu’elles retournaient au marché. Elle a appris des réfugiés tutsis de Muganza que ceux-ci
avaient été interceptés par le sous-préfet 4 la commune de Muyagam.

116. Le méme jour, 3 un moment donné apres la fin de la matinée, mais avant la soirée, le
témoin, qui se tenait devant sa maison, a vu Ntawukulilyayo rassembler ceux qui se
trouvaient au marché et leur demander de se rendre 4 Kabuye pour permettre d’y assurer leur
sécurité. Ntawukulilyayo et les policiers communaux ont escorte les réfugiés dans cette
direction, bien qu’elle ne puisse dire s’ils les ont accompagnés tout le long du parcours. Elle
pense qu’il ne s’est rien passé ce soir-1a, mais elle a entendu la nuit suivante des coups de feu
éclater vers 19 heures et retentir jusque vers 3 heures ou 4 heures le lendemain. Elle a par la
suite appris des rescapés des attaques de la colline de Kabuye que les militaires et les

policiers avaient tiré sur les réfugiés125 .

Témoin a charge AXY

117. En avril 1994, le témoin AXY, d’ethnie tutsie, se trouvait chez ses parents pres de la
colline de Kabuye'?. Dans la soirée du 20 ou du 21 avril 1994, son pére et son oncle paternel
sont rentrés 4 la maison et ont dit que le Président Sindikubwabo s’était adresse ce jour-1a aux
Hutus et aux Tutsis sur la place du marché de Gisagara. Seul Sindikubwabo, qui était
accompagné de Ntawukulilyayo, du bourgmestre de Ndora, de la députée Bernadette
Mukarurangwa et d’un responsable du MDR, avait pris la parole. Il avait reproch¢ aux
habitants de la commune de Ndora d’étre « des gens indifférents », leur donnant & entendre
qu’ils devaient s’en prendre aux Tutsis comme cela était en train de se faire partout ailleurs.
La réunion avait duré moins de 10 minutes et Ntawukulilyayo, le Président et ceux qui
|’accompagnaient s’étaient ensuite rendus 2 la sous-préfecturem.

118. Par la suite, les Tutsis qui avaient fui les attaques dans d’autres localités de la sous-
préfecture et qui s’étaient regroupés au marche de Gisagara se sont rendus sur la colline de
Kabuye. La, le témoin a appris de leur bouche que Ntawukulilyayo et le bourgmestre leur
avaient demandé d’aller 4 Kabuye ou ils seraient protégés. Le 23 avril, les Hutus qui vivaient
sur la colline de Kabuye sont partis, n’y laissant que les Tutsis'*®.

119. Le 24 avril, des armes lourdes ont été installées sur des collines surplombant Kabuye
ou le témoin était toujours réfugié. Les assaillants hutus, y compris les Interahamwe, un
groupe surnommé « Jaguar », installé en contrebas de 1’église, et d’autres dirigés par
Rwakimwaga de la commune de Muganza, ont attaqué les réfugiés de la colline de Kabuye.

124 T¢moin BAC, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 51 4 54, 60 a 62.

125 T¢moin BAC, comptes rendus des audiences du 11 mai 2009, p. 52 4 55, 61, 67, 75 et 76, et du 12 mai 2009,
p.3as.

126 Témoin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 67, et du 20 mai 2009, p. 7 et 8 ; piece a
conviction P10 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

127 Témoin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 69 a 72, et du 20 mai 2009, p. 20 a 22.

128 T¢moin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 69 et 71, et du 20 mai 2009, p. 27.
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Les assauts étaient lancés depuis les collines de Dahwe et de Karama, et depuis Ruturo et
Gisagara ; des coups de feu ont été tirés. Ce soir-13, les assaillants se sont retirés a cause de la
forte pluie qui s’abattait et AXY s’est enfuie. Elle est par la suite retournée sur la colline de
Kabuye ou elle a trouvé de nombreux corps de Tutsis tués, dont des femmes, des enfants, des
bébés, ainsi que des femmes hutues mariées a des Tutsis. Le témoin n’a pas vu
Ntawukulilyayo en avril 1994 mais lui impute la responsabilité de n’avoir pas protégé les

gens qui se trouvaient dans sa sous-préfecture'?’.

Témoin a charge BAF

120.  En 1994, le témoin BAF, cultivateur hutu et membre du MRND, habitait non loin du
centre commercial de Gisagara'*’. Le mercredi 20 avril 1994, des réfugiés fuyant les attaques
dans les communes de Kibayi, Muganza et Nyaruhengeri ont commencé dés 10 heures a
affluer sur le terrain de football, au marché de Gisagara. Ils étaient nombreux, certains se
déplagant avec leur bétail et de jeunes enfants, et leur présence a empéché I’ouverture du
marché ce jour-1a. Ils ont passé la nuit a cet endroit"'.

121.  Le lendemain matin, jeudi 21 avril, le témoin se trouvait au marché de Gisagara
quand il a appris que Ntawukulilyayo tenait une réunion publique 2 la sous-préfecture. De
nombreux Hutus et Tutsis s’étaient rassemblés dans une grande salle. Le Président Théodore
Sindikubwabo était présent, de méme que des militaires, Ntawukulilyayo, des conseillers,
quatre policiers communaux et des résidents de différents secteurs et cellules'2.
Sindikubwabo a demandé & Deo Mukezarugamba, d’ethnie hutue, et & Antoine Uhagaze,
d’ethnie tutsie, s’ils se rappelaient les événements de 1959, puis il a ajouté que ceux-ci se
reproduiraient, donnant ainsi 4 entendre que les gens devaient se préparer & une guerre entre
Hutus et Tutsis. Il a ensuite remis une lettre & Ntawukulilyayo et dit que les autorités
donneraient des instructions. Ntawukulilyayo a demandé ce qu’il devait faire au sujet des
réfugiés, qui avaient commencé a se diriger vers le Burundi ce matin-1a. Sindikubwabo lui a
dit d’envoyer des policiers les intercepter. Aprés la réunion, BAF a vu Ntawukulilyayo

129 Témoin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 68, 72 & 77, et du 20 mai 2009, p. 13,22. Le
témoin AXY a dit & la barre qu’un de ses fréres avait été battu a I’aide d’un gourdin et qu’il avait été achevé
aprés trois jours d’agonie. Le témoin a également vu les corps de ses deux jeunes fréres et a assisté au meurtre
de son pére et de sa mére le 25 avril 1994 par des Interahamwe hutus. 11 ne ressort pas clairement de son
témoignage si ces meurtres ont eu lieu sur la colline de Kabuye. Compte rendu de 1’audience du 19 mai 2009,
p-68a72.

"% Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 66, 68 et 69, 70 et 71, et du 18 mai 2009,
p- 22 et 23, 33, 51 et 52 ; piéce a conviction P8 (fiche de renseignements personnels confidentielle). Au moment
de sa déposition, BAF était détenu a la prison de Karubanda a Butare et il lui restait cinq ans a purger. Il avait
auparavant avoué s’étre rendu coupable en 1994 de meurtres, de viol, d’incendie de maisons, de pillage et
d’abattage du bétail d’autrui. Le tribunal gacaca du secteur de Mukande I’avait condamné i une peine
d’emprisonnement de 20 ans. Comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 13, et du 18 mai 2009, p. 3,7 a
17, 60 (huis clos), 63 4 66.

! Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 67 4 69, 70 et 71, et du 18 mai 2009, p. 28,
35.

"2 Le témoin BAF ne sait pas si des députés, notamment Bernadette Mukarurangwa, ont assisté a la réunion du
21 avril 1994. Compte rendu de Iaudience du 18 mai 2009, p. 23 et 24. Il ne connaissait pas le préfet de Butare.
Compte rendu de I’audience du 18 mai 2009, p. 49.

CII110-0124 (F) 38

I Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aolit 2010



Le Procureur ¢. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n® ICTR-05-82-T [ ( F :}/L{ L ) \g\

donner cet ordre 2 la sous-préfecture et quatre policiers communaux monter a bord d’un
véhicule pour aller intercepter les réfugiés qui fuyaient'?”.

122.  Le témoin BAF est retourné chez lui et a conduit sa femme et ses enfants au domicile
de son beau-pere dans le secteur de Bweya, commune de Shyanda. 11 est revenu au marché de
Gisagara vers 13 heures. L, il a vu en train de revenir les Tutsis qui avaient quitté le marche
pour aller au Burundi et qui avaient été interceptés dans la commune de Muyaga. Des
personnes déplacées en provenance d’autres endroits continuaient aussi d’arriver.
Ntawukulilyayo est venu au marché et a dit & ceux qui s’y trouvaient de se rendre sur la
colline de Kabuye ot leur sécurité serait assurée. Ceux-ci ont pris la direction de la colline

vers 15 heures'™*.

123.  Le témoin est resté a Gisagara et, ce soir-13, Fidele Uwizeye lui a demandé, ainsi qu’a
d’autres personnes, d’établir des barrages routiers. Le lendemain, des groupes de réfugiés ont
continué d’arriver au marché. Tout le monde - civils, policiers comme militaires — leur disait
de se rendre sur la colline de Kabuye ol jusque-1a il n’y avait eu aucun meurtre. Dans la
soirée du vendredi, Uwizeye a dit au témoin et & d’autres personnes que Ntawukulilyayo
avait ordonné d’incendier les maisons des Tutsis, de tuer leurs vaches et d’en partager la
viande. Le groupe a exécuté ces ordres a I'intérieur de la commune. Les résidents tutsis ont
pris la fuite, se regroupant au marché de Gisagara ou se rendant directement sur la colline de
Kabuye. Tét le lendemain matin, samedi 23 avril, Ntawukulilyayo, Fidéle Uwizeye, Gaétan
Uwihoreye et un certain Callixte Kalimanzira, qui était arrivé a Gisagara la veille, se sont
rendus sur la place du marché. Le sous-préfet a dit aux Tutsis déplacés d’aller & Kabuye, leur
promettant de nouveau qu’ils y seraient protégés. Ceux-ci ont obéi et sont partis a compter de

8 heures environ'>>.

124. Le samedi aprés-midi, BAF a vu Ntawukulilyayo et Kalimanzira au « centre », en
compagnie de nombreux militaires. Ce soir-13, entre 20 heures et 1 heure, alors qu’il pleuvait
4 verse, il a entendu des coups de feu provenant de la colline de Kabuye. A ce moment-13, il
était posté a un barrage routier entre les secteurs de Gisagara et de Mukande, a une distance
d’environ un kilométre de Kabuye'*®. Le dimanche matin, les réfugiés qui fuyaient Kabuye
ont été interceptés et tués au barrage que tenait le témoin. Trois jours plus tard, il a appris que
Ntawukulilyayo avait ordonné aux populations civiles de Gisagara d’enterrer les morts de la

133 Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 65 a 70, et du 18 mai 2009, p. 22 a 25, 27,
29a31,35a41,65.

13 T¢moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 68 a 71, du 14 mai 2009, p. 8, et du 18 mai
2009, p. 27 a 30, 65.

135 Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 70 & 76, et du 18 mai 2009, p. 48 4 52, 65.

136 1 e témoin BAF a ajouté que le barrage routier se trouvait entre les secteurs de Mukande et de Gisagara. Dans
le compte rendu d’audience, il est en un premier temps question du secteur de « Mukambe », ce qui semble étre
une erreur. Le secteur est de nombreuses fois désigné comme étant celui de « Mukande ». Voir le témoin BAF,
comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 6, et du 18 mai 2009, p. 3, 16, et Ntawukulilyayo, compte
rendu de 1’audience du 15 décembre 2009, p. 31, 37.
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colline de Kabuye sur place. Il s’est rendu & quatre ou cing reprises sur la colline a cette
fin'7

Témoin a charge BAZ

125. En 1994, le témoin BAZ, d’ethnie hutue, enseignait dans la commune de Kibayi'*®.
Le matin du samedi 23 avril 1994, un homme d’affaires du nom de Gagtan I’a rencontre avec
d’autres personnes a un marché local et leur a dit que Ntawukulilyayo avait ordonné de sortir
les Tutsis des boutiques a Gisagara et de les conduire sur la colline de Kabuye'*’. Le témoin
et d’autres personnes se sont rendus dans le véhicule de Gaétan a Ndatemwa — entre les
communes de Muganza et de Ndora, & une distance d’environ trois kilomeétres de Kabuye par
la route — et y sont arrivés entre 11 heures et 13 heures. Des tueurs hutus venus des
communes de Kibayi et de Muganza étaient présentsMO.

126. Une fois a2 Ndatemwa, les assaillants hutus ont été répartis en quatre groupes distincts
pour rechercher les Tutsis, incendier leurs maisons et les conduire a la colline de Kabuye.
Ntawukulilyayo est arrivé en compagnie de Fidé¢le Uwizeye, le président du MDR dans la
commune de Ndora. Le témoin n’avait auparavant jamais rencontré Ntawukulilyayo, mais
d’autres personnes ont dit que le sous-préfet était arrivé. Les autoritcs présentes parmi les
gens qui attendaient le sous-préfet, dont l’inspecteur de I’enseignement de Muganza,
Mbarushimana (connu aussi sous le nom de Kivunja), I’adjudant et directeur du centre
scolaire, Narcisse Nshimiyimana, et Innocent Mukurarinda, se sont approchées de
Ntawukulilyayo et lui ont dit qu’elles avaient organisé des attaques. Ntawukulilyayo leur a
ordonné d’encercler les réfugiés et de tuer quiconque d’entre eux essayerait de s’échapper. I1
a également donné des instructions pour que les maisons de Tutsis soient fouillées et que
leurs occupants tutsis soient tués. Enfin, il a interdit & quiconque « d’entrer dans le camp »
avant son arrivée avec les militaires''.

127. Les groupes ont pris diverses directions et celui dans lequel se trouvait le témoin a
fouillé les maisons situées sur la colline de Dahwe. Le témoin s’est muni d’une barre de fer et
a participé au meurtre de deux femmes tutsies et d’un enfant. Les membres du groupe ont

137 Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 76 (citation), du 14 mai 2009, p. 24 5, et du
18 mai 2009, p. 16 a 18, 55, 65. Alors qu’ils étaient tous deux en détention, BAZ a dit & BAF qu’il avait
participé aux attaques sur la colline de Kabuye. Compte rendu de I’audience du 18 mai 2009, p. 58 (huis clos).
138 Témoin BAZ, compte rendu de I’audience du 21 mai 2009, p. 29 ; piéce a conviction P12 (fiche de
renseignements personnels confidentielle). Le témoin BAZ a été arrété en aolt 1996. Il a avoué le meurtre de
deux femmes et d’une jeune fille 4 Kabuye et a ét¢ condamné a une peine d’emprisonnement de 20 ans par le
tribunal gacaca de Dahwe en 2007. Il a également été condamné par le tribunal gacaca de Rwamiko en 2007
pour des crimes commis dans cette région. Toutefois, le tribunal de Rwamiko a aussi pris en considération les
crimes que le témoin avait commis dans d’autres régions et I’a donc condamné a une peine d’emprisonnement
de 20 ans également. Il a été remis en liberté aprés avoir pass¢ 11 ans et demi en détention et, au moment de sa
déposition, il participait aux travaux d’intérét général. Compte rendu de I’audience du 21 mai 2009, p. 9 et 10,
19 433, 35 et 36, 41 (huis clos).

139 1 o témoin BAZ a dit 4 la barre que cette réunion avait eu lieu un samedi, entre le 19 et le 24 avril. Compte
rendu de I’audience du 21 mai 2009, p. 4 et 5. Ce jour correspond au 23 avril 1994.

140 Témoin BAZ, compte rendu de I’audience du 21 mai 2009, p. 4 et 5, 8 et 9.

% 1bid., p. 5, 7 (citation), 8 et 9.
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poursuivi leurs fouilles jusqu’a la tombée de la nuit, s’arrétant a Gahondo. Ils sont retournés a
Ndatemwa ol un repas a été préparé pour eux et y ont passé la nuit'*.

128. Le dimanche 24 avril vers 10 heures, Narcisse Nshimiyimana, accompagné de six
militaires, a ordonné au témoin et a d’autres personnes d’attaquer les Tutsis sur la colline de
Kabuye. Les assaillants civils étaient recouverts de feuilles de bananier et avaient regu des
mots codés comme « pluie » et « gréle » leur permettant de se reconnaitre les uns les autres
pendant I’attaque. Ils langaient des pierres tandis que les militaires tiraient sur les réfugiés,
qui, avec leur bétail, occupaient presque toute la colline. Les réfugiés ont résist¢ en langant
des pierres et transportaient les blessés dans 1’enceinte d’une maison appartenant a un certain
M. Aphrodisem.

129. Le témoin et son groupe sont finalement partis pour Gahondo, tandis que les
militaires sont retournés a Gisagara. Entre 15 heures et 16 heures, deux militaires sont arrives
a Gahondo avec une arme montée sur un trépied. Ils ont tiré des coups de feu pour faire sortir
les Tutsis. Les assaillants civils, eux, descendaient au bas de la colline, en langant des fleches
sur les Tutsis ou, comme le témoin, en brandissant une barre de fer. Les Tutsis ont continué
de résister en jetant des pierres. Les réfugiés étaient séparés de leurs assaillants par un
ruisseau et il était devenu dangereux pour les individus se trouvant dans 'un ou l’autre
groupe de traverser ce ruisseau. La nuit, il s’est mis a pleuvoir a verse et le témoin est
retourné 3 Ndatemwa ol une cuisine avait été installée. Il a entendu des tirs a I’arme lourde

toute la nuit'**.

130. Le lundi 25 avril, le témoin et d’autres assaillants sont retournés sur la colline de
Kabuye pour s’y livrer  des pillages. Des maisons ont été fouillées et le témoin a assisté au
meurtre de trois Tutsis. Des biens ont été pris dans les maisons et le bétail abandonné enleve

des flancs de la colline'®.

Témoin a charge AXV

131. En 1994, le témoin AXV, d’ethnie hutue, travaillait comme fonctionnaire a la sous-
préfecture de Gisagara'®®. Des Tutsis ont été tués le 23 avril ou vers cette date sur la colline

142 Témoin BAZ, compte rendu de ’audience du 21 mai 2009, p. 9, 13 et 14, 31 et 32. Le témoin BAZ a
confirmé les propos du conseil de la Défense indiquant que cinq autres personnes au moins avaient été tuées
dans la méme maison de la colline de Dahwe ot il avait tué trois femmes. Compte rendu de I’audience du 21
mai 2009, p. 31 et 32. Il semble toutefois que le conseil se soit mépris sur ’aveu du témoin, car il y est indiqué
que celui-ci avait tué une autre personne le lundi suivant dans une maison de la colline de Kabuye, et que pres
de six autres personnes y avaient été trouvées. Piéce a conviction D40 (aveu du 2 janvier 2001).

143 Témoin BAZ, compte rendu de ’audience du 21 mai 2009, p. 10 et 11.

1 Ibid., p. 12 2 14.

5 1bid., p. 14 et 15.

146 Témoin AXYV, compte rendu de I’audience du 25 mai 2009, p. 10 et 11 ; piéce a conviction P13 (fiche de
renseignements personnels confidentielle). Le témoin AXV était incarcéré au moment de sa déposition, mais il
n’a rien fait connaitre des circonstances de son emprisonnement. Piéce a conviction P13 (fiche de
renseignements personnels confidentielle). Le témoin BAF a affirmé qu’ils étaient détenus tous deux aprés avoir
plaidé coupable. Témoin BAF, compte rendu de I’audience du 18 mai 2009, p. 58 (huis clos). Le témoin MAI a
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de Kabuye dans la commune de Ndora par des militaires et des policiers communaux a I’aide
d’armes a feu, et par des civils munis d’armes traditionnelles. Le témoin a vu des corps a
distance, mais ce massacre s’étant produit dans une commune autre que la sienne, le fait ne le
préoccupait pas particuliérement'*’. Il n’a pas été question du massacre des Tutsis a la

réunion du 3 mai présidée par Ntawukulilyayo a la sous-préfecture de Gisagara'*®.

Ntawukulilvayo

132.  Ntawukulilyayo a dit 4 la barre que, le mercredi 20 avril 1994, il était rentré chez lui a
Gisagara, aprés avoir pris part 4 une réunion a la préfecture de Butare'*. Entre 18 heures et
19 heures, alors qu’il se tenait devant chez lui, il a vu 50 a 60 personnes se dirigeant vers le
bureau communal de Ndora et le marché de Gisagara'™’. 11 les a saluées et a appris qu’elles
avaient fui des communes de Kibayi et de Muganza. Il s’est entretenu avec le bourgmestre et
I’abbé Thomas Mutabazi, le curé de la paroisse de Gisagara, pour voir ce qui pouvait étre fait.
I a garé son véhicule pres de chez lui, puis s’est rendu a pied avec Mutabazi sur la place du
marché de Gisagara entre 19 heures et 20 heures. La, il a vu 300 & 500 personnes, 4 qui il a
dit sa tristesse de savoir qu’elles avaient été chassées de chez elles et qu’il allait prendre
contact avec Caritas. Ntawukulilyayo a nié avoir induit en erreur la foule pour pouvoir
ensuite ’envoyer sur la colline de Kabuye. Mutabazi a dit aux personnes regroupées 13 qu’il
allait essayer de leur apporter la méme assistance, et le bourgmestre, qui était arrivé avec un
policier communal, a dit qu’il allait déployer la police pour assurer la sécurité dans 1’endroit.
Il n’y avait 12 ni gendarmes ni militaires. Ntawukulilyayo est reparti a pied et a nié que
Joachirr}SlKurimpuzu et lui soient repartis en voiture. Il n’a pas vu Elie Ndayambaje le
20 avril™".

133. Vers 8 heures le lendemain, jeudi 21 avril, Ntawukulilyayo est parti pour la commune
de Muganza. Arrivé toutefois a Dahwe, il a été arrété par un homme 3 motocyclette en
uniforme militaire, le visage peint au kaolin et portant une arme a feu. L’homme qui
s’exprimait en kirundi, une langue parlée au Burundi, lui a dit avoir appris que

lui aussi dit a la barre avoir été détenu en méme temps que AXV, qui avait accepté de plaider coupable et
d’accuser certaines autorités de I’époque. L’intéressé avait été transféré a I’aile « Arusha ». Témoin MAI,
compte rendu de 1’audience du 24 septembre 2009, p. 25.

"7 Témoin AXV, compte rendu de I’audience du 25 mai 2009, p. 36 et 37, 52 a 54.

¥ Ibid., p. 53 et 54. Le témoin AXV a lui aussi dit 2 la barre que la question du massacre des Tutsis sur la
colline de Kabuye n’avait pas été abordée dans les télégrammes regus du Ministre de D’intérieur ou du
développement communal apres le 23 avril 1994. Compte rendu de I’audience du 25 mai 2009, p. 37.

' Pour les détails sur la réunion du 20 avril 1994 a laquelle Ntawukulilyayo a pris part a la préfecture de
Butare, voir Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 15 décembre 2009, p. 53 a 59, 64, 67 a 69, et du
17 décembre 2009, p. 41 a 45.

'%0 Le marché de Gisagara était situé a une distance d’environ 150 a 300 métres de la résidence de
Ntawukulilyayo. Ntawukulilyayo, compte rendu de l’audience du 10 décembre 2009, p. 49; piéce a
conviction D67 (croquis de la ville de Gisagara). Voir aussi la piéce a conviction C1 (rapport confidentiel relatif
au transport judiciaire sur les lieux, intitulé « Report on Site Visit (25-29 April 2010) », 5 mai 2010 (le « rapport
relatif au transport sur les lieux »), par. 8 ii) : (la distance entre I’ancienne résidence de I’accusé et le marché de
Gisagara est de 200 métres).

13! Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 15 décembre 2009, p. 53 4 55, 68 a 74, du 16 décembre
2009, p. 4, 56, et du 17 décembre 2009, p. 55 et 56.
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Ntawukulilyayo collaborait avec les Inkotanyi et qu’on n’avait pas besoin de lui 8 Muganza.
Le sous-préfet a donc rebroussé chemin et I’homme I’a suivi jusqu’a Gisagara'>>.

134.  Vers 9 heures, il était de retour a Gisagara pres de sa résidence quand un individu lui
a appris la présence du Président Théodore Sindikubwabo a la sous-préfecture.
Ntawukulilyayo n’avait pas été informé au préalable de cette visite et il s’est rendu a son
bureau. La, il a vu arriver le bourgmestre de Ndora, Célestin Rwankubito, le préfet Sylvain
Nsabimana, la députée Bernadette Mukaruranga et Sindikubwabo. 11 a salué la délégation et a
fait savoir au préfet que des gens fuyaient des communes de Muganza et de Kibayi pour
chercher refuge a Gisagara. Cela n’a suscité aucune réaction de l’intéressé. Sindikubwabo
s’est alors adressé a la foule, qui avait grossi et était passée de prés de 30 personnes a 60, et a
demandé aux résidents d’assurer la sécurité de leurs voisins et d’éviter une répétition des
événements de la révolution de 1959. Il a parlé pendant environ cing minutes, puis est
immédiatement reparti. Ntawukulilyayo ignorant si le Président s’était arrété au marché de
Gisagara, n’a pas discuté du probléme des réfugiés avec celui-ci ni recu de lui une

enveloppe'>.

135. Ntawukulilyayo, qui n’avait pas eu la possibilit¢ d’exposer en détail au préfet
Nsabimana la situation qui prévalait a Gisagara, s’est rendu au bureau de 1’intéressé pour voir
s’il pouvait obtenir davantage d’aide. A son arrivée, le sous-préfet chargé des questions
administratives et politiques lui a fait savoir que le préfet était en tournée avec le Président.
Ntawukulilyayo a pris le courrier et est reparti. Il s’est d’abord arrété a 1’Institut catholique
africain (ICA) a Butare entre 15 heures et 15 h 30 pour y voir le directeur de Caritas. Un
prétre lui a indiqué que le directeur était absent. Ntawukulilyayo s’est ensuite arrété
30 minutes au domicile de son fils pour y voir des orphelins (}ui avaient fui Kigali, avant de
reprendre la route de Gisagara, ou il est arrivé vers 17 heures'".

136.  De retour a Gisagara, il est d’abord allé déposer le courrier a la sous-préfecture, puis
s’est rendu au marché de Gisagara. Sur place, les réfugiés ’ont assuré qu’ils allaient bien en
dépit des conditions dans lesquelles ils se trouvaient. Certains lui ont dit qu’un groupe qui
avait décidé de se rendre a la cellule de Musha, commune de Mugusa, avait été intercepté par
les autorités de la place et contraint a rebrousser chemin. Ntawukulilyayo n’est pas allé a
Musha s’enquérir de la situation. Apres avoir quitté le marché, il a préféré rentrer chez lui, ou
il a passé le reste de la soirée. Lors d’une réunion du conseil de sécurité préfectoral élargi
tenue le 6 mai, le bourgmestre de Mugusa, André Kabayiza, a dit que, le 21 avril, avec
I’assistance de la police communale, il avait intercepté des réfugiés venant du secteur de
Mukande, commune de Ndora, au pont sur la riviere Ngiryi. La commune de Mugusa ne
relevait pas de la sous-préfecture de Gisagara. Ntawukulilyayo a nié avoir empéché les

réfugiés de tenter de passer au Burundi'®.

132 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 15 décembre 2009, p. 73.

133 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 8 décembre 2009, p. 55, du 15 décembre 2009, p-73477,
du 16 décembre 2009, p. 2 et 3, et du 17 décembre 2009, p. 38, 53 a 56, 80.

'** Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 2 4 4, 12 et 13, et du 17 décembre
2009, p. 80.

'3 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 345, 8 4 12.
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137.  Le lendemain, vendredi 22 avril, Ntawukulilyayo a quitté Gisagara vers 10 heures et
s’est rendu a 'ICA & Butare a la recherche du directeur de Caritas. La, il a parlé au pére
Denis Sekamana, qui lui a fait savoir que le directeur était parti au Burundi. Il n’a regu
aucune aide de Caritas. Il s’est ensuite rendu au bureau du préfet ou il a trouvé plusieurs
personnes et a appris que des tueries avaient eu lieu a Butare ce jour-1a ainsi que la veille. I a
dit a Nsabimana qu’il voulait de 1’aide pour les gens qui s’étaient réfugiés dans la ville de
Gisagara. Celui-ci lui a répondu qu’il ne pouvait rien faire, I’assurant néanmoins qu’il
transmettrait sa demande d’aide au directeur de Caritas dés que celui-ci reviendrait du
Burundi. Ntawukulilyayo a quitté Butare vers 13 h 30 et est arrivé a Gisagara vers 14 heures.
Une fois arrivé, il s’est d’abord rendu a son bureau, puis au centre ville ou il a dit aux
réfugiés qu’il n’avait toujours pas pu obtenir d’aide. Il est resté 1a une dizaine de minutes puis

est rentré chez lui'®.

138.  Ntawukulilyayo a précisé que, vers 18 heures ce vendredi-1a, trois prétres, Thomas
Mutabazi (d’ethnie tutsie), Marcelin Twagirayezu (d’ethnie hutue) et Tharcisse Rubingiza
(d’ethnie tutsie), étaient venus a son domicile. D’autres personnes déplacées étaient arrivées
de Butare et de la commune de Ngoma pour échapper aux massacres perpétrés dans leurs
régions. Ntawukulilyayo et les prétres ont discuté pendant prés d’une heure pour savoir
comment aider ces gens a partir. Ils ont toutefois fait la constatation que toutes les routes
avaient ét¢ bloquées. Ntawukulilyayo a ensuite raccompagné les prétres au bureau communal
et est rentré chez lui, ou il est resté toute la soirée'™’.

139. Le lendemain, samedi 23 avril, il a quitté Gisagara pour se rendre dans la commune
de Nyaruhengeri. Toutefois, non loin de sa résidence, il a remarqué un groupe d’environ sept
personnes munies de machettes, qui s’étaient rassemblées pres de la résidence des Keleti, une
famille tutsie qu’il connaissait. Les membres de la famille Keleti étaient présents, de méme
que des personnes qui avaient fui Kigali. Les Keleti étaient accusés d’abriter des Inkotanyi et
c’est pour cette raison qu’ils avaient été pris pour cible. Ntawukulilyayo est intervenu en leur
faveur auprés du groupe, qu’il a supplié de ne pas s’en prendre a cette famille, mais les
membres du groupe lui ont répondu qu’il était lui-méme un Inkotanyi. 1l leur a alors offert

3 000 francs rwandais et ils ont accepté de partir'>®.

140. Ntawukulilyayo a poursuivi sa route en direction du secteur de Kansi dans la
commune de Nyaruhengeri, situé & une distance de 25 a 30 kilométres de Gisagara, et est
arrivé chez les sceurs Bénédictines vers 10 heures. Il avait auparavant demandé au
bourgmestre Charles Kabeza de poster 1a un policier communal pour protéger les occupants
et a voulu savoir si cela avait été fait. Un policier communal y était posté et le témoin BAA a

156 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 12 a 14, et du 17 décembre 2009,
p- 80.

"7 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 14 et 15.

8 Ibid., p. 154 18 (Ntawukulilyayo a reconnu dans le groupe Jéréme (surnommé Rutwitsi) et Jean (connu aussi
sous le nom de Bihehe), des Hutus de la cellule de Nyamigango).
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affirmé que les assaillants n’avaient pas attaqué I’endroit du fait de la présence du policer.
Ntawukulilyayo est alors reparti et est rentré 4 Gisagara'>’.

141. A son arrivée chez lui, il a trouvé son épouse et I’abbé Thomas Mutabazi. Celui-ci a
demandé refuge a Ntawukulilyayo, qui a pensé qu’il serait dangereux de garder un prétre tutsi
chez lui alors que les gens I’accusaient déja de collaborer avec les Inkotanyi. 1ls ont décidé de
conduire Mutabazi au domicile d’un certain docteur Venant Ntabonvura. Mutabazi est

retourné 4 sa paroisse pour préparer le voyage'®.

142, Ntawukulilyayo est allé prendre Mutabazi a la paroisse vers 14 heures et ’a conduit
au domicile de Ntabonvura. Chemin faisant, ils ont été arrétés a un barrage routier a Ntobo, a
environ huit kilometres de Gisagara. L’un de ceux qui tenaient ce barrage lui a dit que
Bernadette Mukarurangwa leur avait ordonné d’intercepter et de tuer les Tutsis. Tout le
monde savait que Mutabazi était tutsi et Ntawukulilyayo a supplié les hommes postés au
barrage, qui les ont finalement laissés passer. En retournant chez lui, Ntawukulilyayo a été
arréteé a ce méme barrage, a été accusé d’aider les Tutsis a fuir et d’en étre un lui-méme. Pour
finir, de I’argent lui a été demandé, qu’il a donné, avant de repartir. Il est retourné a Gisagara,
ou il est arrivé vers 17 heures, et s’est rendu au bureau communal pour rendre compte de
Iincident survenu au barrage routier. Toutefois, arrivé 13, il appris par le bourgmestre que les
réfugiés de la place du marché de Gisagara en étaient partis pour aller & Kabuye ou au
couvent des soeurs Abizeramariya. Il a demandé au bourgmestre de veiller a la sécurité des
gens qui se trouvaient a Kabuye et d’envoyer un policier communal au couvent. Il a dit au

bourgmestre qu’il irait immédiatement faire rapport au préfet'®'.

143. Avant de partir pour Butare, Ntawukulilyayo s’est d’abord rendu briévement chez lui,
puis est allé au couvent des soeurs Abizeramariya. Il ne s’est pas arrété au marché de
Gisagara ni ne s’est rendu sur la colline de Kabuye'®2. Au couvent, il a donné I’assurance aux
soeurs qu’un policier communal viendrait assurer leur protection. Il a pris la route de Butare 3
la tombée de la nuit. Comme il se faisait tard, il ne pensait pas pouvoir trouver le préfet a son
bureau, mais avait I’espoir qu’un sous-préfet ’aiderait a trouver I’intéressé'®’,

144, Ntawukulilyayo a indiqué que, alors qu’il se trouvait a Butare, il avait rencontré Jean-
Baptiste Hakizamungu, le sous-préfet chargé des affaires administratives et juridiques. Il a dit
a celui-ci que les réfugiés de Gisagara étaient partis, qu’il s’inquiétait de leur sécurité et que
les membres de la population avaient dit qu’ils allaient arréter et tuer les Tutsis.

1 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 15, 18 4 21.

10 Plus particuliérement, Ntawukulilyayo a dit a la barre que des gens ’accusaient d’utiliser un émetteur radio
pour informer les Inkotanyi de ce qui se passait. Compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 22 et 23.
1! Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 21 a 28, et du 17 décembre 2009,
p. 56 et 57.

"2 L a Chambre fait observer que, pendant que I’intéressé déposait sur ce qu’il avait fait le 23 avril 1994, il a été
demandé¢ 4 Ntawukulilyayo s’il s’était rendu au marché de Gisagara le 24 avril, question a laquelle il a répondu
par la négative, et a continué a décrire par le menu ce qu’il avait fait le 23 avril (compte rendu de ’audience du
16 décembre 2009, p. 27 et 28). Compte tenu du contexte dans lequel cette déposition a eu lieu, il semble que
Ntawukulilyayo niait en fait s’&tre rendu au marché de Gisagara le 23 avril.

'% Ntawukulilyayo, compte rendu de P’audience du 16 décembre 2009, p-272a29.
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Hakizamungu n’a pu savoir ou se trouvait le préfet et a demandé a Ntawukulilyayo de revenir
le lendemain a 10 heures. Conscient des dangers que comporterait un retour a Gisagara 4 une
heure aussi tardive, Ntawukulilyayo a décidé de rester 4 Butare au domicile d’un parent du
nom de Viateur Nyandw1164

145, T6t le lendemain matin, dimanche 24 avril, il a quitté Butare et est retourné &
Gisagara pour voir s’il y avait eu une quelconque évolution de la situation. Il est arrivé vers
8 heures et le bourgmestre lui a appris que des gens venus de Kirarambogo et Muganza
avaient attaqué le secteur de Cyamukuza. Alors que les deux hommes se dirigeaient vers le
bureau de Ntawukulilyayo, celui-ci a vu des gens qui fuyaient des assaillants armés de lances
et de machettes. Ntawukulilyayo s’est ensuite rendu au couvent des sceurs Bénédictines et a
découvert que le couvent n’avait pas été attaqué, mais que le policier communal n’était plus
1a. 11 a repris la route de Butare vers 9 heures'®.

146. A Butare, Ntawukulilyayo n’a pas pu rencontrer le préfet. Il a de ce fait informé le
sous-préfet de ce qu’il avait vu et entendu. Celui-ci, qui avait parlé au préfet, lui a dit que
tous les militaires et gendarmes avaient été déployés au front. Ntawukulilyayo est reparti pour
Gisagara, ou il est arrivé vers midi. La, le bourgmestre lui a appris que des gens avaient été
attaqués et tués a Gisagara et que ceux qui se trouvaient sur la colline de Kabuye avaient été
tués. I1 a ajouté qu’il ne pouvait pas poster un policer communal au couvent des soeurs
Abizeramariya parce qu’il ne pourrait pas payer I’intéressé. Ntawukulilyayo lui a répondu
que les soeurs et lui-méme payeraient le policier et lui a demandé de nouveau d’envoyer un
policier au couvent. Par la suite, il a parlé & quelques « sages » de la communauté, dont
Joseph Kamanzi, Jean Ntamuhanga, Déogratias Misago, Murihano, Lini et le bourgmestre
Niyolagona. Ils avaient abrité des réfugiés et Ntawukulilyayo leur a demandé de continuer
d’agir ainsi'®.

147.  Le 25 avril au matin, Ntawukulilyayo a de nouveau vu des assaillants munis d’armes
traditionnelles et des personnes portant des biens pillés. Il a pensé qu’il s’agissait de Hutus de
Kibayi, Kirarambogo et Muganza, de méme que de réfugiés burundais. Craignant d’étre
attaqué, il est allé au bureau communal, a repris son véhicule et s’est rendu a Butare pour
s’entretenir avec le préfet. Il n’a pu s’entretenir qu’avec le sous- prefet qui lui a répété que les
militaires étaient au front. Il est rentré 4 Gisagara, concluant qu’il n’y avait rien 4 faire. A son

1% Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 27 4 31, 39.

19 Ibid., p. 31 4 33.

166 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 33, 38, 42 4 44, et du 17 décembre
2009, p. 55 et 56. La Chambre reléve que Ntawukulilyayo a d’abord affirmé s’étre rendu & Butare le 24 avril et
avoir parlé avec le sous-préfet (compte rendu de ’audience du 16 décembre 2009, p. 31 a 33) ; par la suite, il a
précisé y étre allé le 25 avril (compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 38 : « Non. Je vous disais
que j’étais retourné a Butare. On parle de la date du [24]. Lorsque je suis arrivé, donc, je me suis adressé au
sous-préfet qui m’a dit qu’il s’était entretenu avec le préfet au téléphone »). Il a confirmé par la suite s’étre
rendu a Butare le 24 avril (compte rendu de ’audience du 16 décembre 2009, p. 42), mais a affirmé de nouveau
s’y €étre rendu le 25 avril et y avoir recu a peu prés le méme message (compte rendu de I’audience du
16 décembre 2009, p. 49 : « Le 25 avril... Donc, la journée du 25, comme celle du 24 m’a marqué, ces deux
Jjournées m’ont vraiment marqué [...] le sous-préfet m’a dit qu’il n’y avait pas de militaires pour aller intervenir.
11 m’a dit que tous les militaires étaient partis au front »).
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retour, il a de nouveau parlé aux sages et leur a dit qu’il n’avait pu obtenir aucune aide, mais
ceux-ci ont continué de suivre ses recommandations en empéchant leurs enfants de prendre
part aux attaques et en s’opposant aux assaillants. Ntawukulilyayo a passé la soirée chez lui et

a remarqué qu’aucune autre attaque n’avait eu lieu ce jour-1a jusque I’aprés-midi'®’.

148. Ntawukulilyayo a soutenu a la barre n’avoir a aucun moment ordonné aux Tutsis qui
étaient au marché de Gisagara de repartir ou de se rendre sur la colline de Kabuye tel
qu’allégué au paragraphe 7 de 1’acte d’accusation. Il a nié avoir ordonné a quiconque de les
chasser de cet endroit'®®. Contrairement & I’allégation figurant au paragraphe 9, il n’a ordonné
a personne de fouiller les maisons de Tutsis pour faire regrouper ceux-ci sur la colline de
Kabuye'®. 11 a nié s’étre rendu au marché de Gisagara ou sur la colline de Kabuye le 23 ou
24 avril ou vers ces dates tel qu’allégué aux paragraphes 11 et 21 de 1’acte d’accusation'”. Il
a rejeté également 1’allégation figurant au paragraphe 10, selon laquelle il avait transporté des
munitions, de méme que des militaires et des gendarmes sur la colline de Kabuye pour aider
14 4 massacrer les Tutsis'’". Il a affirmé qu’il ne disposait ni de 1’autorité ni des moyens lui
permettant de punir les auteurs des crimes commis sur la colline de Kabuye, mais qu’il avait

dit au bourgmestre de les identifier et de les punir' "%,

149. Le 2 mai, Ntawukulilyayo a adressé¢ une lettre au préfet, dans laquelle il expliquait
qu’une tragédie €tait survenue dans la sous-préfecture de Gisagara entre le 20 et le 25 avril, et
que des personnes innocentes avaient €té tuées. Il visait ainsi comme auteurs les Hutus des
communes de Kibayi et Muganza qui avaient détruit les maisons des Tutsis et en avaient
chassé les occupants ; il faisait aussi savoir dans la lettre que des massacres avaient eu lieu
par la suite 3 Cyamukuza, sur la colline de Kabuye et a Gisagara. Il a expliqué que son
évocation de la mort de nombreuses « personnes innocentes » €tait une allusion aux victimes
tutsies des attaques. Il a également dit dans la lettre que la paix et un « esprit de tolérance »
commengaient a revenir dans les communes, Ntawukulilyayo expliquant par 1a que, apres les
massacres, des relations normales étaient de nouveau instaurées au sein de la communauté. Il
a nié que ce texte se référait aux conflits entre les Hutus qui se disputaient le produit des
pillages, et aux tueries qui en résulteraient, plutdét qu’aux meurtres de Tutsis. Dans la lettre,

17 Ntawukulilyayo, compte rendu de ’audience du 16 décembre 2009, p. 49 et 50. Ntawukulilyayo a précisé
que les Tutsis dont les noms suivent avaient été sauvés grice a des efforts déployés au sein de la communauté :
Madame Drosella Mukakabera (une directrice d’école), sa fille et son fils ; des enfants venus de Kibayi qui
demeuraient chez Gérard Ndamage ; les filles de Benoit Ruzindana et sa femme ; les deux fils d’Antoine
Uhageze et une religieuse du nom de Speciosa s’étaient tous réfugiés au couvent des sceurs Abizeramariya.
Ntawukulilyayo a également sauvé trois orphelins qui lui étaient apparentés et qui avaient perdu leurs parents
dans les massacres de Cyahinda. Compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 50.

1% Ntakuwulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 28.

' Ibid., p. 52.

7% 1bid., p. 27 et 28, 45.

" Ibid., p. 52.

172 Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 46.
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Ntawukulilyayo demandait également 1’envoi d’un véhicule et d’une radio pour lui permettre

de se rendre dans les communes et de faire ensuite rapport au préfet'”.

Témoin a décharge KAD

150.  En 1994, le t¢émoin KAD, d’ethnie tutsie, habitait la commune de Muganza et était
mariée a un conseiller de secteur'*. Elle a dit 4 la barre que, apres le 6 avril, une cinquantaine
de membres de sa famille a trouvé refuge chez elle. Le mercredi 20 avril, aprés I’attaque de sa
maison, elle a pris la fuite avec ces membres de sa famille, laissant derriére elle son époux et
son enfant hutus. Ils se sont rendus a pied & Gisagara, ou la sécurité régnait encore, et ont
trouve refuge au marché de la ville. Ils sont arrivés entre 9 heures et 11 heures en méme
temps que 200 a 300 autres personnes venant des communes de Muganza, Ndora,

Nyaruhengeri et Kibayi. Ce chiffre n’a cessé de croitre'”.

I51.  Ce jour-la, entre 19 heures et 20 heures, Ntawukulilyayo et « 1’abbé Thomas » sont
arrivés a pied, suivis peu aprés par le bourgmestre de Ndora. Ntawukulilyayo, qui se tenait a
une distance d’environ trois métres et demi du témoin, a dit que personne ne devait tuer pour
des motifs ethniques et que 1’abbé Thomas et lui allaient prendre contact avec Caritas pour
obtenir de I’aide en faveur des réfugiés. Il a demandé au bourgmestre de veiller a la sécurité.

Les trois hommes sont restés 13 15 3 30 minutes'’s.

152, Le témoin est resté trois jours au marché de Gisagara. Durant cette période, elle n’a
jamais vu Ntawukulilyayo revenir au marché aprés la visite faite par ’intéressé le 20 avril ni
n’a appris que celui-ci y était revenu. Les réfugiés étaient libres de partir, méme s’il était
dangereux de le faire. Quelques uns qui avaient du bétail sont partis le jeudi et le vendredi.
D’autres sont allés dans la cellule de Musha, tandis que certains autres sont partis vers le
Burundi. Les conditions d’hygiéne se sont détériorées sur la place du marché, les déjections
humaines et animales, ainsi que les ordures, s’y accumulant. Les commercants de la place ont
aussi exprimé le souhait de voir partir les réfugiés. D’autres ont dit que des messages étaient
diffusés a la radio, demandant aux réfugiés de se rendre a « Kabuye », mais une certaine
confusion régnait quant a I’endroit en question puisque I’on ne savait pas s’il s’agissait de

Kabuye & Kigali ou de la colline de Kabuye'’.

153.  Le témoin a dit a la barre que, le matin du samedi 23 avril, entre 8 heures et
11 heures, les membres de sa famille et elle s’étaient rendus avec d’autres réfugiés sur la

' Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 56 4 58, 60 et 61, et du 17 décembre
2009, p. 78 ; piece a conviction D69 (lettre datée du 2 mai 1994 adressée par Ntawukulilyayo au préfet de
Butare).

' Témoin KAD, compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 6, 10 ; piece a conviction D64 (fiche de
renseignements personnels confidentielle).

7% Témoin KAD, compte rendu de 1’audience du 19 novembre 2009,p.94a 12,

7% Ibid., p. 13 4 15, 20, 40.

177 Témoin KAD, compte rendu de ’audience du 19 novembre 2009, p. 11 4 18, 21 et 22. Nonobstant le fait
qu’il était d’ethnie hutue et une autorité locale travaillant en étroite collaboration avec Ntawukulilyayo, le mari
du témoin KAD ne lui a pas rendu visite durant son séjour au marché de Gisagara car ¢’était trop dangereux.
Ibid., p. 10,35 437,40 et 41.
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colline de Kabuye. D’autres personnes y €taient déja allées, surtout celles qui avaient du
bétail. Une fois sortis de Gisagara, les adultes, les enfants et les animaux cheminaient sur une
piste étroite, dans des conditions chaotiques. Elle a estimé que 300 a 500 personnes se
trouvaient sur la colline de Kabuye quand elle y était arrivée entre 9 heures et 11 heures. Une
fois sur place, les gens se sont dispersés sur toute la colline'’®,

154.  La soirée sur la colline a commencé sans incident, mais, tard dans la nuit, le témoin,
qui se trouvait au sommet de la colline, a vu arriver des militaires et d’autres assaillants.
Certains d’entre eux étaient  bord de véhicules qui se sont arrétés non loin de la colline, alors
que d’autres arrivaient & pied. Elle ignore combien ils étaient. Ils sont montés sur la colline a
pied et ont attaqué les réfugiés, certains en tirant sur eux, d’autres en se servant de machettes,
de gourdins ou d’autres armes. Pour se défendre, d’autres réfugiés et elle ont, pendant
environ une demi-heure, lancé des pierres jusqu’a ce qu’il n’y en ait plus. L’attaque a duré
pres de deux heures, jusqu’a ce qu’il se mette a pleuvoir et les assaillants sont alors
repartis'”,

155.  IIs sont revenus le lendemain, dimanche 24 avril, au soir, & peu prés & la méme heure
que le jour précédent. Les tueries se sont poursuivies jusqu’au lundi matin. Pendant cette
attaque, KAD a été blessée, bien qu’elle n’ait aucun souvenir de la maniére dont cela est
arrivé. Elle a repris connaissance au milieu de corps et a pensé qu’elle avait été laissée pour
morte. Tous les membres de sa famille qui étaient sur la colline avec elle ont péri. A aucun
moment alors qu’elle se trouvait sur la colline elle n’a vu Ntawukulilyayo ni entendu qu’il y
était venu'®. Elle s’est cachée sur la colline de Kabuye jusqu’au jeudi suivant. Elle est
ensuite allée dans une bananeraie, dont le propriétaire I’a trouvée la le méme jour et I’a
conduite le soir  la frontiére avec le Burundi. Son époux et son enfant I’y ont rejointe et ils

ont fui vers la Tanzanie'®".

Témoin a décharge Jean-Baptiste Gasana

156.  En 1994, Jean-Baptiste Gasana, d’ethnie hutue, habitait et travaillait en face du
dispensaire de Gisagara, & une trentaine de meétres de la place du marché de Gisagara. I
connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de Gisagara'®?, Un mercredi, environ
deux semaines aprés le 6 avril 1994, il a vu, a partir de 15 heures environ, arriver des réfugiés
en provenance de Muganza, Mugombwa, Kibayi et d’autres endroits. Certains se sont arrétés
a sa boutique et lui ont dit qu’ils avaient fui parce que les Hutus avaient incendié leurs

'78 Témoin KAD, compte rendu de ’audience du 19 novembre 2009, p. 20,23 4 27.

7 Ibid., p. 26 4 29, 37 4 40.

0 Ibid., p. 28 4 30, 35, 41,

"*'Ibid., p. 28 4 30, 32. Le témoin KAD vivait en exil au moment de sa déposition. Elle est retournée au Rwanda
avec son mari en 1996, ou celui-ci a été emprisonné. Apres sa libération, ils sont retournés en Tanzanie ot le
mari est décédé. Elle a continué de penser qu’il était dangereux de rentrer au Rwanda du fait qu’il était allégué
qu’elle était I'épouse d’un tueur. Compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 32 et 33.

' Gasana, compte rendu de 1’audience du 29 septembre 2009, p. 37439, 45.
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maisons et que leurs zones n’étaient plus sires. Ils pensaient trouver 3 Gisagara des

«autorites qui [étaient] des hommes de bien » et la sécurité!®,

157. Les réfugiés ont continué d’arriver dans la nuit. Vers 19 h 30, le témoin a vu
Ntawukulilyayo arriver au marché accompagne de « 1’abbé Thomas ». Ils sont passés devant
sa boutique et le témoin est parti immédiatement écouter les réfugiés. Le bourgmestre
Celestin Rwankubito les a rejoints environ trois minutes plus tard. Les réfugiés ont dit 3
Ntawukulilyayo et a I’abbé Thomas qu’ils avaient fui leurs maisons parce que des gens
avaient commencé & incendier celles-ci. L’accusé a donné I’assurance de les protéger et de
leur trouver de la nourriture avec I’aide de Caritas et de la Croix-Rouge. 1l leur a également
promis qu’ils n’auraient aucun probléme & Gisagara, et a demandé 4 Rwankubito d’assurer
leur sécurité. Ntawukulilyayo et I’abbé Thomas sont alors repartis a pied et Rwankubito est
reparti & bord d’une camionnette Toyota Hilux. La rencontre a duré une dizaine de
minutes'®*,

158.  Les réfugiés sont restés trois jours au marché de Gisagara. Les habitants se sont
plaints qu’ils étaient en train de créer un probléme d’hygiéne et les commergants voulaient les
voir partir. Tout cela se passait alors qu’il n’y avait ni policiers ni gendarmes au marché. Le
témoin a dit & la barre n’avoir pas suivi en permanence ce qui se passait au marché et n’avoir
pas apprislglsm retour quelconque de Ntawukulilyayo au marché alors que les réfugiés s’y
trouvaient .

159.  Les derniers réfugiés ont quitté le marché de Gisagara samedi vers 10 heures ou
11 heures. Ils étaient au nombre de 200 environ et ont pris la direction de Muganza, sur Ia
route menant a Butare et  la frontiére burundaise. Le témoin n’a pas su qui avait demandé
aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye et ce qui s’y était passé, mais avait entendu
des coups de feu venant de cette direction'¢.

Témoin 4 décharge MAI

160.  En 1994, le témoin MAI, d’ethnie hutue, tenait une boutique a Gisagara, d’ou il avait
vue sur la place du marché. Il connaissait Ntawukulilyayo comme étant 1’ancien sous-préfet
de la sous-préfecture de Gisagara'®’. Le mercredi 20 avril 1994, le témoin était a sa boutique
quand les réfugiés ont commencé 3 arriver a Gisagara vers 15 heures. Ils ont continué
d’arriver ce jour-1a et leur nombre était de 300 4 500 au total. Ils arrivaient avec leur bétail et

'® Gasana, compte rendu de ’audience du 29 septembre 2009, p. 55.

** Ibid., p. 55 a 60.

" 1bid., p. 59 2 61, 68 et 69.

"% Ibid., p. 60, 68 a 70.

'87 Témoin MALI, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 17 4 19, 29 ; piece a conviction D47
(fiche de renseignements personnels confidentielle). MAI a fui le Rwanda pour le Burundi en juillet 1994, puis
pour la Tanzanie. En 1996, il a été contraint par les autorités tanzaniennes a retourner au Rwanda o il a été
accusé de pillage de biens en 1994 et a été emprisonné. Il a dit 4 la barre avoir été sévérement battu et forcé a
avouer ce crime. En 1998, il a été transféré de la prison communale 2 la prison de Karubanda, ou il a passé
quatre années avant de pouvoir s’évader en soudoyant un gardien. Il a fui au Burundi, puis au Malawi, ou il
réside actuellement. Compte rendu de 1’audience du 24 septembre 2009, p. 6 a 11, 14 (huis clos), 29, 35.
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leurs biens. Beaucoup se sont installés sur la place du marché et y sont restés trois jours.
D’autres ont poursuivi leur chemin. Ceux qui se trouvaient au marché étaient libres de leurs
mouvements'™. Le témoin a appris de deux commergants, Clément et Gaétan, que
Ntawukulilyayo était venu au marché dans la soirée, entre 20 heures et 21 heures, avec un
prétre, pour s’enquérir de la situation des réfugiés. Le témoin n’a pas entendu dire que
Iintéressé avait ordonné aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye'®’.

161.  Le jeudi 21 avril, le témoin a entendu une annonce sur Radio Muhabura, une station
radio du FPR, indiquant que les réfugiés devaient se rendre a Kabuye ou leur sécurité serait
assurée. Le vendredi 22 avril, vers 15 heures, il a vu les réfugiés commencer a quitter le
marché pour se rendre sur la colline de Kabuye. I pense qu’ils y étaient allés a la suite du
communiqué diffusé sur Radio Muhabura. Ce vendredi-13, il a rencontré un de ses amis qui se
trouvait parmi les réfugiés et qui lui a dit que ses parents étaient partis pour Kabuye aprés
avoir entendu ’annonce faite 4 la radio, qu’il allait les y rejoindre. A 8 heures ou 9 heures le
samedi 23 avril, tous les réfugiés étaient déja partis. Ils étaient calmes au moment de leur
départ et aucun responsable, policier, militaire ou gendarme n’était présent. Le témoin n’a vu
Ntawukulilyayo au marché ni le vendredi ni le samedi, et aucune réunion n’y a eu lieu durant

les trois jours que les réfugiés y ont passés'*’.

162.  Pendant ces trois jours, le témoin ouvrait sa boutique chaque jour vers 6 heures
jusqu’a 20 heures. Des problémes d’hygiéne se sont posés a cause du nombre de réfugiés et
de leur bétail. Clément et Gaétan étaient chargés de la sécurité des lieux et ont été les
premiers & demander au bourgmestre de la commune de Ndora de faire partir les réfugiés. Le
témoin a pensé que le bourgmestre avait par la suite « conseill[é] » aux réfugiés de se rendre

a Kabuye''.

163.  Le témoin a entendu dire que les forces gouvernementales rwandaises étaient allées
engager des combats sur la colline de Kabuye parce que celle-ci avait été prise par
« I’ennemi ». Il a par la suite entendu le bruit des coups de feu provenant de la direction de la
colline. Les Tutsis qui ne s’étaient pas rendus sur la colline de Kabuye et qui avaient été
cachés par leurs voisins 4 Gisagara ont survécu aux massacres'*2.

Témoin a décharge MAE

164.  En 1994, le témoin MAE, d’ethnie hutue, habitait la commune de Ndora et travaillait
pour un commergant. Son lieu de travail était 4 une minute de marche du marché de Gisagara
et en ¢€tait séparé par la route menant 3 Musha. Il connaissait Ntawukulilyayo comme étant le

' Témoin MAI, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2009, p. 19 a 21.

"% Ibid., p. 25 et 26, 27 et 28, 33 et 34.

0 Ibid., p. 21 4 26, 27 a 31, 34. Le témoin MAI ignore pourquoi certains réfugiés ont décidé de partir avant le
communiqué de Radio Muhabura. Compte rendu de ’audience du 24 septembre 2009, p. 30. 11 ne sait pas non
plus si tous les réfugiés avaient des postes radio, mais pense que ceux qui n’en possédaient pas pouvaient
écouter ceux des autres. Compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 32 et 33.

“!bid., p. 19, 20 (citation), 21, 28 31, 34.

"2 Ibid., p. 29, 31 4 33, 35 et 36.
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sous-préfet de Gisagara'®. Alors qu’il était a son travail le mercredi 20 avril 1994 vers

15 heures, il a wvu des réfugiés arriver au marché de Gisagara. Vers 19 heures,
Ntawukulilyayo est arrivé a pied accompagné de « ’abbé Thomas » de la paroisse de
Gisagara. Quelque 5 4 10 minutes plus tard, le bourgmestre Célestin Rwankubito est arrivé
avec un agent de police & bord d’un véhicule communal. L’accusé est resté au marché 20 a
25 minutes. Les réfugiés ont dit aux autorités et au prétre qu’ils avaient cherché refuge au
marché de Gisagara pour fuir les gens qui avaient incendié leurs maisons et volé leur bétail.
Ntawukulilyayo leur a dit que « cette situation lui déplaisait » et a demandé 3 Rwankubito de
veiller a leur sécurité. Le sous-préfet est alors reparti avec Rwankubito, I’abbé Thomas et le
policier. Aprés leur départ, certains réfugiés sont partis du marché alors que d’autres
continuaient d’arriver. Le témoin a quitté la place du marché vers 19 h 30 pour rentrer chez

.194
lui'®,

165. Il s’est rendu a son travail tous les jours entre le mercredi 20 avril et le samedi
23 avril et a dit 4 la barre que des personnes déplacées continuaient d’arriver au marché de
Gisagara durant cette période. Il pouvait les voir quand il allait de chez lui & son travail. Le
Jeudi 21 avril ou le vendredi 22 avril, entre 8 heures et 9 heures, il a vu passer un cortége de
trois jeeps militaires de couleur foncée. Il a appris que c’était celui du Président
Sindikubwabo qui se rendait a la sous-préfecture!®.

166.  Apres trois jours de présence des réfugiés sur la place du marché, celle-ci est devenue
sale et malodorante, et la population voulait que les réfugiés s’en aillent. Une délégation
envoyée par les commergants et composée de Clément et Gaétan est allée demander au
bourgmestre Célestin Rwankubito d’installer les réfugiés ailleurs. A son retour, la délégation
a dit a la foule que Rwankubito avait trouvé un endroit pour y installer les réfugiés'®®.

167.  Le samedi 23 avril, le témoin s’est rendu  son travail vers 7 heures et a remarqué que
les derniers réfugiés partaient. A 10 heures ils étaient tous déja partis. Certains ont pris la
route de Musha, d’autres la direction de Kabuye. Un matin aprés I’arrivée des réfugiés a
Gisagara, le témoin a entendu un communiqué diffusé par Radio Muhabura et indiquant que
les soldats du FPR allaient s’occuper des réfugiés sur la colline de Kabuye. Il pense que c’est
ce qui a pu provoquer leur départ. Aucun policier, ni gendarme, ni militaire n’était présent
quand les réfugiés partaient. Le témoin n’a pas vu Ntawukulilyayo au marché apres le
mercredi et il n’a pas non plus entendu dire que celui-ci y €tait revenu. Il n’a pas vu de Tutsis
étre tués a Gisagara, mais a entendu dire qu’ils I’avaient été sur la colline de Kabuye. Le
témoin MAE connaissait le témoin BAC et a dit & la barre qu’il était impossible de voir le
marché depuis le domicile de celle-ci, car il y avait de nombreuses maisons et boutiques qui

obstruaient la vue'®’.

1% Témoin MAE, compte rendu de ’audience du 28 septembre 2009, p. 6 et 10 (huis clos), 23, 24, 57, 27.
1% Témoin MAE, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 24 4 28 (citation), 29, 54, 56.

"5 Ibid., p. 29, 33 et 34, 54 4 59.

1% Ibid., p. 30 et 31.

7 Ibid., p. 28 4 33, 34 et 35, 42 (huis clos), 51 4 53, 57.
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168.  Le témoin MAE a fui le Rwanda en 2005 a cause des pressions exercées sur lui pour
qu’il témoigne contre des individus. Entre 1999 et 2005, des personnes sont venues le voir a
plus de six reprises a cette fin. Benoit Ruzindana, en particulier, a pris contact avec lui pour la
premicre fois en 1999. I lui a demandé de témoigner contre son ancien [employeur], contre
I’ancien bourgmestre de Ndora, Célestin Rwankubito, et contre Ntawukulilyayo. Au sujet de
’ancien sous-préfet, il a demandé au témoin d’affirmer que celui-ci avait incité le public 3
tuer, et qu’il avait chassé les réfugiés du marché de Gisagara. Ruzindana a menacé de faire
jeter le témoin en prison s’il refusait de coopérer. La derniére fois qu’il a rencontré
Ruzindana, ¢’était en 2005'%,

169.  Le témoin a ajouté que BAC, qui faisait partie de ’organisation Ibuka, est souvent
venue chez sa mere, méme s’il n’a pas pu préciser le nombre de fois ou elle y était venue. A
'occasion de ces visites, BAC demandait au témoin d’accuser son ancien patron, le
bourgmestre, ainsi qu’un sous-préfet et une ancienne députée d’avoir incité la population a
tuer'”. Le témoin MAE a dit a la barre que le témoin AYQ était un membre d’Avega, un
groupe qui demandait aux gens de formuler des accusations contre les autorités hutues. En
une occasion non précisée, AYQ a dit au témoin que tout ce qu’elle disait était considéré
comme véridique, parce qu’elle était hutue, veuve, et « qu’elle aurait assisté. .. elle aurait vu
ce qui s’était passé »2%.

Témoin & décharge MAD

170.  En 1994, le témoin MAD, d’ethnie hutue, habitait la commune de Ndora. Avant avril
1994, elle rendait souvent visite & une fille qui habitait chez Ntawukulilyayo®®'. Un mercredi,
pres de deux semaines aprés le 6 avril 1994, elle s’est rendue au marché de Gisagara pour y
vendre des produits. Vers 15 heures, elle a vu des réfugiés commencer a arriver au marché.
Ils arrivaient par petits groupes des autres communes de Gisagara et fuyaient les massacres
qui se déroulaient dans leurs localités. Les maisons de certains de ces réfugiés avaient été

incendiées®*?.

171. Le témoin a appris des commergants que Ntawukulilyayo était venu au marché entre
18 heures et 19 heures ce soir-1a avec « I’abbé Thomas » de la paroisse de Gisagara. Ils se
sont tous deux enquis de la situation des réfugiés et 1’abbé Thomas a dit qu’il essayerait de

leur trouver & manger auprés de Caritas>®,

172 Si certaines des personnes déplacées ont poursuivi leur route et sont allées
directement a Kabuye, d’autres sont restées trois jours au marché. Cela ayant engendré saleté
et désordre, les habitants de Gisagara ont voulu voir partir les réfugiés. Le samedi suivant,

'8 Témoin MAE, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 36, 37 4 41 (huis clos).

" Ibid., p. 36, 41 4 43 (huis clos).

29 Ibid., p. 36, 43 et 44 (citation) (huis clos).

' Témoin MAD, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2009, p. 39 a 41, 42 ; piéce a conviction D49
(fiche de renseignements personnels confidentielle).

22 Témoin MAD, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2009, p. 45 4 47, 64.

% Ibid., p. 50 4 52.
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ceux qui etaient au marché ont quitté pour aller & « Kabuye », les Inkotanyi ayant dit qu’ils y
seraient en sécurité. Un réfugié a dit au témoin que Radio Muhabura avait annoncé que les
réfugiés seraient protégés sur la colline de Kabuye et lui a demandé comment s’y rendre. Le
témoin a entendu un de ces communiqués un dimanche, quelques jours aprés la mort du
Président Habyarimana, et elle a appris que des communiqués similaires avaient été diffusés a
d’autres moments. Durant les trois jours que les réfugiés ont passés au marché, le témoin n’a

pas vu Ntawukulilyayo®*,

173. " Le témoin MAD a dit a la barre avoir été invitée a trois reprises a rencontrer les
membres de I’association Avega, qui avait pour objectif d’obtenir de faux témoignages contre
des individus. Les membres de 1’association sont aussi venus deux fois chez elle. Parlant de
la premiére rencontre en juin 2008, elle a affirmé que les témoins AYQ et AXY étaient parmi
les membres d’Avega présents. Ces personnes lui ont demandé de témoigner que
Ntawukulilyayo avait incité des gens a tuer les Tutsis et ordonné a ceux-ci de se rendre sur la
colline de Kabuye. Elles lui ont expliqué qu’elles étaient prétes a porter les mémes
« fausses » accusations. Benoit Ruzindana, qu’elle a présenté comme étant le représentant et
le chef du groupe, lui a offert un emploi mieux rémunéré en échange de sa collaboration. Le
témoin MAD ne leur a pas dit au départ que, & sa connaissance Ntawukulilyayo n’avait pas
agi de la sorte ; puis elle a pensé qu’il leur importait peu que ce qu’elles voulaient lui faire
dire ne soient pas véridique. Toutefois, par la suite, elle a refusé de signer des documents qui
lui avaient €té apportés a son domicile. Elle a expressément désigné Ruzindana et le témoin

AXY comme étant les personnes qui étaient venues chez elle®”’.

174. En novembre 2008, elle a été invitée a prendre part & une réunion d’Avega le mois
suivant. Elle est arrivée tot au lieu de la rencontre et a été informée par les agents de sécurité
qu’il était prévu de 1’arréter. Elle est rentrée chez elle. Ce soir-13, un de ses enfants lui a dit
que des membres de la sécurité et un policier étaient venus chez elle. Elle s’est enfuie a
Kigali ou se trouvaient des membres de sa famille et, deux semaines plus tard, est partie avec
eux pour le Malawi ol elle continue de vivre en exil*®,

Témoin a décharge Emmanuel Niyitegeka

175.  En 1994, Emmanuel Niyitegeka, d’ethnie hutue, était un cultivateur qui habitait avec
sa femme tutsie la commune de Ndora, & quelque deux kilométres du marché de Gisagara. 11
connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de Gisagara®”’. Un mercredi, environ
deux semaines apres le 6 avril 1994, le témoin a appris que des réfugiés tutsis étaient arrivés
au marché de Gisagara entre 15 heures et 16 heures. Il s’est rendu sur place vers 17 heures et
avu 2 000 a 3 000 réfugiés tutsis regroupés sur la place du marché. Iis étaient venus avec leur
betail et fuyaient les attaques dans des localités comme Bugesera, Nyamata, Kibayi, Muganza

% Témoin MAD, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2009, p. 51.

% Ibid., p. 54 4 56 (citation), 58 & 62 (huis clos).

2% 1bid., p. 52, 58 4 60 (huis clos).

27 Niyitegeka, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 63 et 64. Le témoin a fui le Rwanda pour
’Ouganda en décembre 1994 et n’est pas retourné dans son pays parce qu’il a peur. Comptes rendus des
audiences du 28 septembre 2009, p. 63, et du 29 septembre 2009, p. 5, 16, 19.
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et Nyaruhengeri. Les maisons de certains avaient été incendiées et les intéressés semblaient
angoissés. Le mercredi étant jour de marché, la place est devenue bondée, 1a foule habituelle
des habitants de la ville s’y retrouvant avec les réfugiés. Il se disait que les commergants
s’¢taient plaints auprés du bourgmestre Rwankubito au sujet de la saleté engendrée par les
réfugiés, et lui avaient demandé de trouver un autre site pour accueillir ces derniers®®®,

176.  Le témoin est parti du marché aprés 30 minutes et est allé prendre un verre dans un
bar proche avec des amis, en attendant de trouver quelqu’un avec qui cheminer jusqu’a la
maison car sa vue était mauvaise. A 19 heures, il a vu Ntawukulilyayo arriver a pied et le
temoin s’est approché de lui, de sorte qu’il se tenait tout juste 3 deux métres de 1’intéressé.
Celui-ci €tait avec un prétre. Il a dit aux réfugiés de rester aux abords du marché car leur
sécurité en dépendait. Il leur a dit aussi qu’il allait demander au prétre de leur trouver de la
nourriture aupres de Caritas. Quelque 5 minutes plus tard, Rwankubito est arrivé dans un
véhicule avec un policier. Le témoin est rentré chez lui vers 20 heures et n’est pas retourné au
marche. Pendant qu’il s’y trouvait, il a pu voir que les réfugiés étaient libres de leurs
mouvements et qu’il n’y avait aucun policier, ni gendarme, ni militaire?®.

177. Les réfugiés sont restés trois jours au marché. De chez lui, le témoin pouvait les
entendre passer sur la route située a quelque 50 métres de sa maison. Il pouvait voir qu’ils se
dirigeaient vers Butare, Nyaruhengeri, Muganza et « Kabuye », puisque la route qui passait
devant chez lui menait 4 Muganza et Butare et que la colline de Kabuye était en face de sa
maison. Les réfugiés empruntaient différents itinéraires et étaient au nombre de 1500 a
1 700. Aucun policier ni aucune autorité ne les accompagnait. Le témoin ignore dans quelles
circonstances ils ont quitté le marché, mais a dit a la barre que c’était possible « qu’il
[Ntawukulilyayo] ait été 14 » quand ils partaient. Il a appris que le sous-préfet avait dit aux
réfugiés qu’ils pouvaient aller chercher refuge au couvent des soeurs Abizeramariya. Certains
réfugiés y étaient donc allés®'”.

Témoin a décharge Gérard Ndamage

178.  En 1994, Gérard Ndamage, d’ethnie hutue, était propriétaire d’une boutique au
marché de Gisagara. Il connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de Gisagara et
habitait & une distance de 30 a 80 métres de la résidence du sous-préfet et a quelque 200 a
300 métres du marché®''. Alors qu’il était dans sa boutique le mercredi 20 avril, il a appris
que des réfugiés avaient commencé 4 arriver au marché vers 14 heures ou 15 heures. L afflux
s’est poursuivi le jeudi, 4 telle enseigne qu’ils ont occupé toute la place du marché. Ils étaient

2% Niyitegeka, comptes rendus des audiences du 28 septembre 2009, p. 70, et du 29 septembre 2009, p.-2as,7
a9, 16,26et27.

*” Niyitegeka, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 9 4 13, 14 et 15, 28 et 29, 32.

2 1bid., p. 15 4 17, 18 (citation).

21 Ndamage, compte rendu de ’audience du 13 octobre 2009, p. 9 a 13, 19, 29 ; piece a conviction D59 (fiche
de renseignements personnels confidentielle). Au moment de sa déposition, Ndamage vivait en exil au Malawi.
Il avait appris qu’il avait été accusé devant une juridiction gacaca d’avoir tenu un barrage et commis des
pillages. II a nié ces accusations, mais est resté en exil de crainte d’étre arrété. Compte rendu de ’audience du
13 octobre 2009, p. 54 9.

CIIT10-0124 (F) 55

l Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aofit 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° [CTR-05-82-T } Q 9 ‘ Ll\g

aussi nombreux que pouvaient 1’étre les visiteurs habituels les Jjours de marché, a savoir 5 000
a 6 000 personnes. Vers 18 heures, Ndamage a fermé sa boutique et est rentré chez lui*'?.

179.  Le jeudi 21 avril, le témoin n’est pas allé 3 sa boutique, mais a appris que
Ntawukulilyayo avait rendu visite aux réfugiés avec le curé de la paroisse. Le vendredi,
Ndamage est resté chez lui, mais, le soir, il a vu des réfugiés commencer a partir, ceux-ci
passant devant chez lui en se dirigeant vers la commune de Muganza. Par la suite, il a appris
qu’ils s’€étaient rendus sur la colline de Kabuye. Vers 8 heures le samedi 23 avril, il est allé au
marché pour s’assurer que sa boutique était toujours fermée 2 clef, Il y est resté une trentaine
de minutes, puis est rentré chez lui. Il n’a vu aucune « autorité », aucun policier, ni militaire
au marcheé. Il pense que les derniers réfugiés ont quitté le marché de Gisagara vers 11 heures
ou midi ce jour-13, puisqu’il n’en a plus vu passer devant chez lui apres ces heures-132"°,

Témoin a décharge Louis Ahorukomeye

180.  En avril 1994, le témoin était veilleur de nuit au centre de santé de Gisagara, situé a
quelque 70 meétres du marché de la ville. Il habitait & 200 pas de la résidence de
Ntawukulilyayo, qu’il connaissait comme étant le sous-préfet de Gisagara®'®. Entre le 20 et le
25 avril, le témoin a été & son poste au centre de santé de 17 heures a 8 heures le lendemain
matin. I a vu que plus de 200 civils tutsis s’étaient regroupés au marché de Gisagara et que
d’autres continuaient d’y arriver. Il a entendu dire qu’un policier du nom de Munyakindi était
chargé de la sécurité au marché. Pendant tout ce temps-l1a, Ahorukomeye n’a vu ni
Ntawukulilyayo ni « ’abbé Thomas » au marché. Toutefois, il a vu 1’abbé pres de la
résidence du sous-préfet qui était visible depuis le centre de santé. Il a pensé que le prétre
rendait visite 2 Ntawukulilyayo, les deux hommes étant amis®'>.

181.  Le témoin a appris que le Président Théodore Sindikubwabo était venu i Gisagara le
Jeudi et qu’il s’était rendu directement a la sous-préfecture, sans étre toutefois resté
longtemps. Les gens se sont rassemblés dans la salle de la sous-préfecture. Pendant son
allocution, le Président a interpellé un certain Mukezarugamba et lui a demandé s’il
comprenait ou savait ce qu’il entendait par «les indifférents». Sindikubwabo était
accompagné par des éléments de la garde présidentielle, mais le témoin ignore si
Ntawukulilyayo ou d’autres autorités étaient aussi présents>'®.

212 Ndamage, compte rendu de 1’audience du 13 octobre 2009, p. 17, 20, 23, 25.

B Ibid., p. 20 2 22, et 29.

214 Ahorukomeye, comptes rendus des audiences du 6 octobre 2009, p. 50 et 51, 55, et du 7 octobre 2009, p- 8 et
9, 27. Au moment de sa déposition, Ahorukomeye résidait en Ouganda. Il a quitté le Rwanda en 2007 en raison
des pressions exercées sur lui par un membre de 1’organisation Duhozanye, une branche d’lbuka, et par deux
autres personnes, pour qu’il témoigne contre des autorités, dont Ntawukulilyayo. Compte rendu de ’audience du
6 octobre 2009, p. 50 et 51, 67 4 69.

213 Ahorukomeye, compte rendu de I’audience du 7 octobre 2009, p.-9al2.

19 Ibid., p. 12 a 14. Ahorukomeye a dans un premier temps affirmé ignorer que le Président avait effectué une
visite dans la préfecture de Butare entre le 19 et le 20 avril 1994, Compte rendu de I’audience du 7 octobre
2009, p. 4.
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182.  Les réfugiés ont quitté le marché de Gisagara un samedi, entre le 20 et le 25 avril. IIs
étaient tous déja partis au moment ou le témoin est arrivé a son travail ce soir-la. Le méme
jour, quelque temps aprés que les réfugiés eurent quitté la place du marché, de jeunes Hutus,
munis de gourdins et de machettes, ont essayé de piller la maison des Kereti qui étaient ses
voisins. Le témoin s’est approché de la maison et, peu de temps apres, le sous-préfet, qui
venait de la direction de Butare, est arrivé & bord d’un véhicule. Il s’est arrété et s’est enquis
de ce qui se passait. Les jeunes lui ont dit qu’ils avaient vu des Inkotanyi se cacher dans la
maison. Ntawukulilyayo leur a demandé de laisser les Kereti tranquilles, ce que les jeunes ont
refusé de faire. Il leur a alors donné de ’argent et la famille a été épargnée. Avant de partir,
les assaillants ont accusé le sous-préfet d’étre un Inkotanyi’'’. Le dimanche, le témoin a
entendu des coups de feu et a pensé que les réfugiés qui étaient allés sur la colline de Kabuye

étaient en train d’étre tués. Il a conclu que les militaires avaient di les abattre?'®,

Témoin a décharge Agnés Niyonagira

183.  En 1994, Agnés Niyonagira, d’ethnie tutsie, était cultivatrice et habitait la commune
de Mugusa. Un jeudi vers minuit, deux semaines environ apres le 6 avril 1994, des réfugiés
hutus et tutsis des communes de Kibayi, Muganza et Kigembe ont fui pour échapper aux
assaillants et se sont dirigés vers la commune de Mugusa, se regroupant au pont de Ngiryim.
Les gens qui tenaient le barrage routier a proximité du pont de Ngiryi ont empéché les
personnes deplacées de passer. Le bourgmestre de Mugusa, André Kabayiza, est arrivé
accompagne de cinq policiers et a ordonné a ceux qui tenaient le barrage routier de rendre les
biens des réfugiés. Il a conseillé aux réfugiés de rentrer chez eux. Ceux-ci sont repartis dans
la direction de Gishya et Mukande. A 16 heures, tous étaient déja repartis. C’est la seule fois
ou le témoin a vu les réfugiés arriver ou entendu parler de leur arrivée au pont de Ngiryi. Elle
1’y a pas vu Ntawukulilyayo et a affirmé que si celui-ci y était arrivé, elle I’aurait su>*’.

Témoin a décharge BAA

184.  En avril 1994, le témoin BAA, d’ethnie hutue, travaillait dans une école dirigée par
les sceurs Bénédictines dans le secteur de Kansi, commune de Nyaruhengeri®'. Apres le

217 Ahorukomeye, comptes rendus des audiences du 6 octobre 2009, p. 62 4 66, et du 7 octobre 2009, p. 14 4 17.
Ahorukomeye a donné les noms des individus qui avaient essayé de piller le domicile des Kereti. Il s’agirait de
Jérome (alias Rututsi), Isidore Uwimana, Jéréme Rubayiza et Alexandre (surnommé Kimunga).

1% Ahorukomeye, compte rendu de I’audience du 7 octobre 2009, p. 12 et 14.

% Niyonagira, compte rendu de I’audience du 23 septembre 2009, p. 59 et 60, 68 et 69 (Niyonagira a su que
¢’était un jeudi parce qu’elle avait du vin de banane & vendre au marché de Musha le lendemain).

20 Niyonagira, compte rendu de I’audience du 23 septembre 2009, p. 68 4 76. Des barrages routiers avaient été
établis dans la commune de Mugusa sur ordre du bourgmestre Kabayiza, pour contrer I’avancée des Inkotanyi. 1l
y en avait un & proximité du pont Ngiryi. Niyonagira pouvait le voir de chez elle et y passait chaque jour en se
rendant & son travail. Dans la journée, deux hommes tenaient le barrage et cing la nuit. Des hommes appartenant
a divers groupes ethniques y travaillaient sur la base d’un systtme de rotation sous la supervision du
bourgmestre. 11 fallait trois 4 quatre heures de marche du pont de Ngiryi & Gisagara. Compte rendu de ’audience
du 23 septembre 2009, p. 65 4 68

2! Témoin BAA, compte rendu de I’audience du 1° octobre 2009, p. 7 4 9, 29 et 30 ; piéce a conviction D53
(fiche de renseignements personnels confidentielle).
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6 avril, il a vu Ntawukulilyayo a deux reprises, la deuxiéme fois entre 8 et 11 heures le
samedi 23 avril 4 la communauté des sceurs Bénédictines. L’accusé est arrivé seul, paraissait
fatigué mais a essayé de réconforter les personnes qui se trouvaient 13 et leur a demandé de
prier pour le retour  une situation normale*.

Témoin a décharge Simon Rumashana

185.  En avril 1994, Simon Rumashana, d’ethnie hutue, habitait la commune de Ndora et
connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de Gisagara®®. Il a tenu un barrage
routier a Ntobo, cellule de Rugara, secteur de Ndora, commune de Ndora, a quelque
45 minutes de marche de la paroisse de Gisagara. Le barrage routier a été établi environ trois
jours apres la mort du Président Habyarimana pour contrer 1’avancée des Inkotanyi, sur
instructions du bourgmestre Célestin Rwankubito transmises par le truchement du
responsable de cellule Ndayisenga. Une députée du nom de Bernadette Mukarurangwa a par

la suite donné I’ordre de tuer les Tutsis au barrage routier™*.

186.  En avril 1994, environ deux semaines apres la mort du Président, un samedi vers 14 et
15 heures, Ntawukulilyayo est passé par le barrage routier a bord d’une camionnette Hilux
rouge en compagnie de I’« abbé Thomas », un prétre tutsi de Gisagara. L’abbé Thomas était
certes connu comme étant tutsi, mais Ntawukulilyayo a expliqué qu’il fallait le laisser passer
pour qu’il aille dire la messe. Il a été autorisé & franchir le barrage routier avec le prétre
comme cela aurait été le cas pour toute autre « autorité ». Par la suite, le bruit a couru que
Ntawukulilyayo avait aidé le prétre a s’échapper. Ce soir-13, la députée Mukarurangwa est
arrivée au barrage routier et a dit que le sous-préfet était un complice et devait étre tué. Apres
cela, le témoin a appris qu’un groupe de personnes était allé fouiller la résidence de

Ntawukulilyayo®®.

187. Rumashana a en outre dit a la barre que, a la fin de ’année 2005, un certain Benoit
Ruzindana, représentant d’/buka, était arrivé chez lui et lui avait demandé d’aller témoigner
contre Ntawukulilyayo en France. L’objectif d’Ibuka, et de ’association Avega qui lui est
affiliée, serait de défendre les intéréts des rescapés du génocide et de faire emprisonner les
autorités, les hommes d’affaire et les intellectuels hutus qui étaient au pouvoir avant la
guerre. Ruzindana a demandé a Rumashana de témoigner que Ntawukulilyayo avait incité les
gens a tuer les Tutsis et avait ordonné aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye. Il a
ajouté que le fait que Rumashana était hutu démontrerait que tous les Rwandais étaient préts
a témoigner a charge contre les accusés. Rumashana a répondu que ce serait dire des
mensonges, mais Ruzindana lui a donné I’assurance qu’il y aurait des personnes qui

I’aideraient a se préparer**®.

22 Témoin BAA, compte rendu de I’audience du 1% octobre 2009, p. 25, 29 et 30, 31 4 33, 36 et 37.
223 Rumashana, compte rendu de 1’audience du 30 septembre 2009, p.-9.

24 Ibid., p. 10 & 19.

2 Ibid., p. 18, 37 et 38, 44.

226 Ibid., p. 22 4 31.
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188.  Ruzindana est revenu chez Rumashana en mai 2007, toujours en tant que représentant
d’Ibuka, et Iui a de nouveau demandé de témoigner contre Ntawukulilyayo. Le témoin lui a
répondu qu’il ne le pourrait pas et Ruzindana lui a dit que cela aurait des conséquences pour
lui. En juin 2007, une personne ayant participé a des réunions ou était présent Ruzindana a dit
au témoin que I’on se pré;arait a Darréter. C’est pour cette raison qu’il a fui au Malawi, ou il

continue de vivre en exil**’.

189. Rumashana a affirmé s’étre entretenu avec une femme portant le méme prénom et
originaire de la méme région que le témoin AXY. C’est sur la base de ses conversations avec
cette femme et avec d’autres personnes qu’il a pensé que Ibuka et Avega avaient « des
mauvais plans contre les Hutus ». Il a également entendu dire qu’une femme portant le méme
prénom et originaire de la méme commune que BAC était membre de 1’association Avega et

R 2
avait témoigné contre les Hutus®*®,

Témoin a décharge Innocent Nzivomaze

190. Innocent Nziyomaze, d’ethnie hutue, était cultivateur en Tanzanie en 1994, et est
retourné vivre dans le secteur de Gisagara, commune de Ndora, en 1997°*°. Entre octobre
2002 et mars 2007, il a été juge aupres de la juridiction gacaca de Gisagara. Il a participé a la
phase de collecte des informations entre octobre 2002 et janvier 2004 et a présidé des procés
dans quelque 45 affaires avant de se retirer. Quelque 22 personnes ont été reconnues
coupables des tueries de Kabuye. Il n’y a certes pas eu de rescapés de la colline de Kabuye et
les réfugiés qui avaient quitté la colline avant 1’attaque n’ont pas su qui y avait participé, mais
des Hutus qui habitaient non loin de 1a ont apporté leur témoignage. Aucun d’entre eux n’a
affirmé que Ntawukulilyayo était mélé a cette attaque™".

Témoin a décharge Claver Habimana

191.  En 1994, Claver Habimana, d’ethnie hutue, propriétaire d’une boutique et d’un
restaurant, habitait avec sa famille la commune de Muganza®'. Il connaissait Ntawukulilyayo

227 Rumashana, compte rendu de I’audience du 30 septembre 2009, p. 18 a 20, 27 a 30. Piéce a conviction D52
(nom écrit par Simon Rumashana).

228 Rumashana, compte rendu de ’audience du 30 septembre 2009, p. 22, 33.

** Nziyomaze, compte rendu de ’audience du 7 octobre 2009, p. 36 a 39 ; piece a conviction D58 (fiche de
renseignements personnels confidentielle). Nziyomaze vivait en exil au moment de sa déposition. Il a quitté le
Rwanda en septembre 2007 et vit actuellement en Ouganda. Compte rendu de 1’audience du 7 octobre 2009,
p. 38 et 39,46 et 47.

29 1bid., p. 39 442, 49 4 52. Nyizomaze a affirmé que le tribunal gacaca dans lequel il avait siégé avait entendu
des témoignages selon lesquels Ntawukulilyayo avait emmené des personnes qui se trouvaient chez lui au
couvent des sceurs Abizeramariya et une étudiante du nom de Jeannette a affirmé qu’elle lui devait la vie sauve.
Apres avoir examiné I’ensemble des éléments de preuve, le tribunal gacaca a conclu que Ntawukulilyayo avait
porté secours aux Tutsis ; ibid., p. 42 a 46.

#! Habimana, compte rendu de I’audience du 6 octobre 2009, p. 2 a 8; piéce a conviction D57 (fiche de
renseignements personnels confidentielle). La mére et deux fréres d’Habimana ayant été tués par le FPR, celui-
ci a pris la fuite 4 la fin juin 1994, de peur d’étre tué a son tour. Au moment de sa comparution devant la
Chambre, il vivait en exil en Ouganda. Compte rendu de I’audience du 6 octobre 2009, p. 6 a 8 ; piece a
conviction P25 (déclaration du 9 juin 2009).
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comme étant le sous-préfet de Gisagara et le voyait passer sur la route & bord de sa Hilux
blanche. Habimana connaissait aussi le témoin AZI, d’ethnie tutsie, qui habitait le secteur de
Remera. Ils entretenaient des relations d’affaires et prenaient parfois un verre ensemble. Vers
19 heures le 13 ou le 14 avril 1994, AZI s’est rendu chez Habimana. I1 a dit a celui-ci qu’il y
avait des troubles et des tensions entre Hutus et Tutsis. Il s’était séparé de sa famille et avait
cherché refuge tout seul, de peur que tous les membres de sa famille ne se fassent tous
massacrer s’ils restaient ensemble. A ce moment-13, les tueries n’avaient pas encore
commence dans la commune de Muganza, mais il y avait des attroupements non autorisés de
Hutus et de Tutsis, qui s’opposaient les uns aux autres et I’atmosphére était tendue. Habimana

a accepté d’héberger AZI pendant trois jours™>.

192.  Versle 16 ou le 17 avril, AZI a demandé¢ a Habimana de 1’aider a passer au Burundi.
Ce jour-1a, vers 9 heures, Habimana I’a accompagné a la frontiére. Ils ont mis a peu prés deux
heures pour y arriver, du fait des barrages routiers le long du chemin. Ces barrages routiers
avaient été désertés et c’est ainsi qu’ils ont pu passer a des endroits ou il n’était pas possible
de passer jusque-la, notamment a Kanage et Mugombwa. Le témoin AZI avait pris contact
avec le propriétaire d’une pirogue, un certain Sekiromba, qui 1’a aidé a traverser la riviére
Akanyaru qui coule le long de la fronti¢re entre le Rwanda et le Burundi. Du ¢6té rwandais
du fleuve ou il était resté¢, Habimana a vu et entendu AZI, malgré 1’obscurité. Il n’a plus revu

I’intéressé depuis que celui-ci a traversé la riviére ce jour-1a, mais il pense qu’il est en vie™.

1.3 Délibération

193. Les éléments de preuve établissent de maniére sans équivoque que, a partir du
mercredi 20 avril 1994, des centaines a des milliers de Tutsis et des membres de leurs
familles ont fui des attaques en divers endroits comme les communes de Muganza,
Nyaruhengeri et Kibayi et cherché refuge au marché de Gisagara, dans la commune de
Ndora®*. Ntawukulilyayo a salué les réfugiés arrivés et les a dirigés vers le marché de

32 Habimana, compte rendu de I’audience du 6 octobre 2009, p. 104 14, 17, 19 4 21, 24 et 25, 27 4 34.

33 1bid., p. 124 19,29 2 32, 35 437, 44.

24 Témoin AZN, compte rendu de I’audience du 6 mai 2009, p. 19 et 20, 42 et 43 (10 000, voire plus de
20 000 réfugiés se trouvaient déja au marché de Gisagara le mercredi); témoin AZV, compte rendu de
I’audience du 7 mai 2009, p. 38 a 40, 59 a 64 (il est arrivé au marché de Gisagara le mercredi en compagnie
d’environ 2 000 autres personnes et le nombre de personnes a grossi pour atteindre prés de 10 000) ; témoin
AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 8 a 10, 25 a 27 (le samedi, le témoin AYQ, son époux
tutsi et leurs enfants ont rejoint les réfugiés venus des communes de Kibayi et Muganza qui occupaient toute la
place du marché de Gisagara) ; témoin AZI, compte rendu de ’audience du 12 mai 2009, p. 25 & 28 (des
hommes, femmes, enfants tutsis et leur bétail se sont réfugiés au marché de Gisagara le mercredi qui a suivi le
19 avril) ; témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 67 a 71, et du 18 mai 2009, p. 28 et
29, 35 et 36 (les réfugiés tutsis ont fui les attaques lancées dans les communes de Kibayi, Muganza,
Nyaruhengeri et dans d’autres communes, et ont occupé le terrain de football proche du marché de Gisagara dés
le 20 avril) ; témoin KAD, compte rendu de 1’audience du 19 novembre 2009, p. 9 4 12 (le mercredi 20 avril,
200 a 300 réfugiés sont arrivés & Gisagara et le nombre n’a cessé de croitre) ; t¢émoin MAI, compte rendu de
I'audience du 24 septembre 2009, p. 18 a 21 (le mercredi 20 avril, environ 300 a 500 réfugiés sont arrivés au
marché de Gisagara) ; Niyitegeka, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 244, 7 et 8, 10 a 11,
26 et 27 (un mercredi du mois d’avril, deux semaines environ aprés la mort du Président Habyarimana, il a
trouve pres de 2 000 a 3 000 réfugiés tutsis sur la place du marché de Gisagara).
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Gisagara, leur donnant 1’assurance qu’ils y seraient en sécurité™’. Certaines de ces personnes
déplacées ont décidé de quitter la place du marché ce soir-1a et le lendemain matin, mais ont
été interceptés par les agents des forces de 1’ordre qui les ont contraints & rebrousser chemin

\ I - 2
et a retourner au marché de Gisagara 36

194.  Les éléments de preuve établissent par ailleurs que, dans la matinée du jeudi 21 avril,
le Président Théodore Sindikubwabo est arrivé a Gisagara et y a tenu une réunion publique a
proximité de la sous-préfecture, a laquelle étaient présents notamment Ntawukulilyayo et le
préfet Nsabimana. Dans sa bréve allocution a ceux qui étaient rassemblés 13, Sindikubwabo a
fait allusion & la révolution de 1959, lors de laquelle des violences ethniques avaient éclaté
entre Tutsis et Hutus™’. De ce jeudi 21 avril au samedi 23 avril, de nombreux réfu§iés et leur
bétail ont quitté le marché de Gisagara pour se rendre sur la colline de Kabuye™®. La, une

2% Témoin AZV, compte rendu de ’audience du 7 mai 2009, p. 38 4 42, 59 4 66, 84 et 85 ; témoin AZI, compte
rendu de 1’audience du 12 mai 2009, p. 25 a 28, 35 4 38 ; Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du
15 décembre 2009, p. 68 4 70, du 16 décembre 2009, p. 3 et 4, 56 a 58, et du 17 décembre 2009, p. 55 et 56.

26 Témoin AZN, compte rendu de I’audience du 6 mai 2009, p. 21, 42 4 44 (Ndayambaje, les policiers
communaux et les militaires ont intercepté les réfugiés prés de la riviere Ngiryi le samedi 21 avril vers 5 heures
et les ont contraints a retourner au marché de Gisagara) ; témoin AZV, compte rendu de ’audience du 7 mai
2009, p. 41 443 (vers 9 h 30 le jeudi 21 avril, 8 Muyaga, des militaires et des policiers ont contraint des réfugiés
a retourner a Gisagara) ; témoin BAC, compte rendu de ’audience du 11 mai 2009 p. 51 a 53, 60 a 63 (les
réfugiés ont été interceptés dans la commune de Muyaga) ; témoin AZI, compte rendu de ’audience du 12 mai
2009, p. 29 a 31 (le témoin et d’autres réfugiés qui avaient pris la direction de la riviére Akanyaru ont été
interceptés le jeudi par les policiers communaux dans la vallée de Ngiryi et sont retournés a Gisagara) ;
Ntawukulilyayo, compte rendu de ’audience du 16 décembre 2009, p. 4, 8 a 13 (I’accusé a appris que certains
réfugiés avaient décidé de se rendre dans la cellule de Musha, commune de Muyaga, mais avaient été interceptés
par les autorités et contraints a retourner au marché de Gisagara, et, a la réunion du 6 mai, il a appris que le
bourgmestre de Mugusa avait intercepté des réfugiés au pont de Ngiryi le 21 avril, avec le concours des policiers
communaux) ; Niyonagira, compte rendu de 1’audience du 23 septembre 2009, p. 67 a 70 (le jeudi vers minuit,
deux semaines environ aprés le 6 avril, des réfugiés hutus et tutsis qui se dirigeaient vers la commune de
Mugusa ont été interceptés a un barrage routier au pont de Ngiryi et le bourgmestre de Mugusa qui était
accompagné de cinq policiers leur a demandé de rentrer chez eux).

27 Témoin AZN, compte rendu de Paudience du 7 mai 2009, p. 15 & 17 (le jeudi 21 avril, Sindikubwabo a
prononcé une allocution sur un « terrain » limitrophe du marché de Gisagara) ; témoin BAU, comptes rendus
des audiences du 12 mai 2009, p. 72 et 73, et du 13 mai 2009, p. 28 et 29 (Sindikubwabo a prononcé son
allocution a I’extérieur de la sous-préfecture dans la matinée du jeudi 21 avril) ; t¢moin BAC, compte rendu de
’audience du 11 mai 2009, p. 48 a 53 (un jeudi, le 20 ou le 21 avril, Sindikubwabo a prononcé une allocution
devant une foule rassemblée a 1’extérieur de la sous-préfecture) ; Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience
du 15 décembre 2009, p. 73 & 77 ; Ahorukomeye, compte rendu de I’audience du 7 octobre 2009, p. 12 a 14
(a entendu parler de la réunion a laquelle le Président Sindikubwabo avait participé).

28 Témoin AZN, compte rendu de ’audience du 6 mai 2009, p. 21 4 23 (est parti le « vendredi » pour la colline
de Kabuye avec une trentaine de membres tutsis de sa famille) ; témoin AZV, compte rendu de I’audience du
7 mai 2009, p. 43 a 45, 60 et 61 (elle s’est rendue sur la colline de Kabuye le vendredi alors que certains
réfugiés y étaient allés directement le jeudi) ; témoin AYQ, compte rendu de ’audience du 11 mai 2009, p. 9 et
10, 34 et 35 (s’est rendu sur la colline de Kabuye le « samedi ») ; témoin BAC, compte rendu de I’audience du
11 mai 2009, p. 52 a 54, 61 et 62 (Sindikubwabo est arrivé a Gisagara le jeudi et les réfugiés ont été envoyés sur
la colline de Kabuye le méme jour) ; t¢émoin BAU, compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 74 a 76 (est
parti pour la colline de Kabuye le samedi le 23 avril) ; témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai
2009, p. 70 et 71, du 14 mai 2009, p. 8, et du 18 mai 2009, p. 29 a 31 (a vu des réfugiés partir pour la colline de
Kabuye le jeudi, le vendredi et le samedi) ; t¢moin KAD, compte rendu de 1’audience du 19 novembre 2009,
p. 20 et 21, 22 4 27 (s’est rendu sur la colline de Kabuye le samedi, alors que les autres s’y trouvaient déja) ;
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attaque de grande envergure a ét¢ lancée contre eux et les auteurs de témoignages de premiére
main ont identifié les différents assaillants comme comprenant notamment des civils armés,
des policiers et des militaires®’. Des centaines, voire des milliers d’hommes, de femmes,

d’enfants et de personnes Agées ont été tués et d’autres griévement blessés®*.

témoin MAE, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 30 & 33, 34 et 35, 57 et 58 (le samedi, tous
les réfugiés étaient déja partis) ; Gasana, compte rendu de "audience du 29 septembre 2009, p. 59 et 60, 68, 71
(le samedi matin, tous les réfugiés étaient déja partis); témoin MAIL, compte rendu de I’audience du
24 septembre 2009, p. 21 a 26, 33 et 34 (le départ des réfugiés pour la colline de Kabuye a commencé le
vendredi et, le samedi matin, tous étaient déja partis); témoin MAD, compte rendu de I’audience du
24 septembre 2009, p. 46 a 57, 64 et 65 (certains réfugiés sont allés directement sur la colline de Kabuye, alors
que d’autres se sont arrétés au marché de Gisagara, mais, le samedi, tous étaient déja partis pour la colline de
Kabuye).

2° Témoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 22 a 26, et du 7 mai 2009, p. 3 et 4 (il est
arrivé le vendredi sur la colline de Kabuye, ou des militaires, ou peut-étre des gendarmes, et des policiers de la
sous-préfecture ont tiré sur les réfugiés; des militaires sont arrivés en renfort le samedi et ont poursuivi
I’attaque ; il a pris la fuite le dimanche soir a la faveur de la pluie) ; témoin AZV, compte rendu de I’audience du
7 mai 2009, p. 45 a 53 (les assaillants hutus munis de gourdins et de machettes ont attaqué les réfugiés tutsis sur
la colline de Kabuye et dans ses environs a partir du vendredi, et les militaires ont tiré sur les réfugiés le samedi
et le dimanche) ; témoin AYQ, compte rendu de "audience du 11 mai 2009, p. 11 4 15, 37 4 44 (le samedi, des
militaires se sont joints a la police qui avait encerclé les personnes se trouvant sur la colline de Kabuye et ont
tiré sur les réfugiés tout au long de la soirée, les tirs s’intensifiant sous les éclairs et le grondement du tonnerre ;
les attaques se sont poursuivies le dimanche jusqu’a 16 heures, moment ol une forte pluie s’est mise & tomber ;
elle a pris la fuite le lendemain) ; témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 74 4 77, et du
13 mai 2009, p. 48 4 54, 59 a 61 (des militaires, des gendarmes et des policiers ont tiré sur les réfugiés la nuit du
23 avril ; a la faveur de la pluie, il a fui la colline de Kabuye le 24 avril entre 1 heure et 2 heures) ; témoin AXY,
comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 72 a 74, et du 20 mai 2009, p. 12 et 13, 26 4 28 (le 23 avril,
tous les Hutus de la colline de Kabuye avaient déja quitté leurs domiciles pour se joindre aux assaillants ; le
24 avril, des coups de feu ont été tirés et des Hutus de diverses communes de la sous sous-préfecture de
Gisagara ont lancé des attaques ; une forte pluie est tombée dans la soirée du 24 avril et le témoin s’est enfui de
Kabuye le 25 avril) ; témoin BAZ, compte rendu de I’audience du 21 mai 2009, p. 9 4 14, 31 a 33 (il faisait
partie des nombreux assaillants hutus qui ont attaqué les Tutsis sur la colline de Kabuye le samedi ; le dimanche,
il a participé de concert avec les militaires a ’attaque lancée contre les Tutsis sur la colline de Kabuye ; une
forte pluie a commencé a tomber le dimanche dans la soirée et le témoin entendait encore des tirs nourris du
c6té de Ndatemwa) ; témoin KAD, compte rendu de 1’audience du 19 novembre 2009, p. 26 4 29, 37 4 41 (des
militaires et d’autres assaillants munis de machettes ont lancé une attaque le samedi au crépuscule et I’ont
poursuivie jusqu’au moment oll une forte pluic s’est abattue sur les lieux dans la soirée ; ils sont revenus le
dimanche et ont poursuivi I’assaut jusqu’au lundi matin) ; témoin AZI, compte rendu de I’audience du 12 mai
2009, p. 30 et 31 (les Interahamwe, les policiers communaux et les gendarmes ont lancé une attaque contre des
hommes, des femmes et des enfants tutsis sur la colline de Kabuye un jour non précisé).

240 Témoin AZN, compte rendu de 1’audience du 6 mai 2009, p. 24 et 25 (2 000 a 3 000 hommes, femmes,
enfants et personnes agées sans armes, parmi lesquels une trentaine de membres tutsis de sa famille, ont été tués
sur la colline de Kabuye) ; témoin AZV, compte rendu de ’audience du 7 mai 2009, p. 49 a 51 (des hommes,
des femmes et des enfants ont été tués et mutilés, et il y avait des cadavres partout) ; témoin AYQ, compte rendu
de I’audience du 11 mai 2009, p. 11 et 12, 14 et 15, 38 et 39 (I’époux tutsi et les deux enfants du témoin AYQ
ont ¢té tués sur la colline de Kabuye et elle a vu d’autres personnes tomber sous les balles tirées sur les réfugiés
qui s’y étaient regroupés) ; témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 75 4 77, et du 13 mai
2009, p. 53 et 54 (des hommes, des femmes et des enfants tutsis ont été tués) ; témoin BAF, comptes rendus des
audiences du 14 mai 2009, p. 2 a 4, et du 18 mai 2009, p. 54 a 56 (le nombre de morts sur la colline de Kabuye
était si élevé qu’il a fallu plusieurs jours pour les ensevelir et ’on a eu recours a des tracteurs pour creuser des
fosses communes) ; témoin AXY, compte rendu de I'audience du 19 mai 2009, p. 74 a 77 (lorsqu’elle est
retournée sur la colline de kabuye, elle a vu les cadavres de nombreux Tutsis, notamment des femmes, des
enfants et des bébés, de méme que ceux de femmes hutues mariées a des Tutsis) ; Ntawukulilyayo, comptes
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195. La Chambre en vient aux éléments de preuve se rapportant aux allégations relatives a
I’implication de Ntawukulilyayo dans I’interception des réfugiés qui avaient quitté le marché
de Gisagara, a I’ordre que I’intéressé aurait donné aux réfugiés de quitter le marché pour la
colline de Kabuye, a celui qu’il aurait donné de fouiller les maisons de Tutsis pour faire
regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye et, enfin, & celui concernant I’attaque sur la
colline.

1.3.1 Interception des réfugiés tutsis qui avaient quitté le marché de Gisagara

196. Le procureur allegue dans 1’acte d’accusation que, entre les 20 et 21 avril 1994, des
réfugiés se sont regroupés au marché de Gisagara, mais ont par la suite tenté de fuir au
Burundi. Ils en ont été empéchés par des militaires et des policiers communaux sur ordre de
Ntawukulilyayo®*!. A I’appui de cette allégation, le Procureur invoque les dépositions des
témoins AZN, AZV et AZI, qui ont dit a la barre avoir été interceptés dans la vallée de Ngiryi
le jeudi 21 avril. Selon le témoin BAF, Ntawukulilyayo a ordonné a la police communale
d’intercepter les réfugiés apres la réunion tenue par le Président Théodore Sindikubwabo a
Gisagara le matin du 21 avril. A en croire le témoin BAC aussi, le méme jour,
Ntawukulilyayo a accompagné les agents de la police communale pour aller intercepter les
réfugiés®*. Lors des dépositions de Ntawukulilyayo et du témoin Agnés Niyonegira, la
Défense a reconnu que les réfugiés avaient été interceptés dans la vallée de Ngiryi. Elle a
cependant soutenu que Ntawukulilyayo n’était pas mélé a cela et que I’interception a été le

fait d’autorités ne relevant pas de la sous-préfecture de Gisagara®*.

197.  Les témoins AZN, AZV et AZI qui se trouvaient parmi les personnes déplacées ayant
quitté le marché de Gisagara, mais qui avaient été interceptées, ont fait des récits de cette
interception du 21 avril qui sont concordants dans I’ensemble. Les témoins AZN et AZV ont
tous deux dit a la barre avoir quitté les lieux ce jour-1a t6t dans la matinée, alors que AZI n’a,
lui, pas précisé€ a quel moment il était parti. [ls ont été interceptés par les agents des forces de
I’ordre dans la vallée de Ngiryi, ou plus précisément dans la commune de Muyaga, alors
qu’ils tentaient de fuir au Burundi, et ont été contraints de retourner a Gisagara®*. A noter

rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 56 a 58, et du 17 décembre 2009, p. 57 et 58 (pendant les jours
qui ont suivi le 21 avril, il y a eu le massacre de Kabuye durant lequel des Tutsis ont été tués) ; témoin KAD,
compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 28 (il y avait 300 a 500 personnes sur la colline de Kabuye
lorsqu’elle y est arrivée et nombre d’entre elles ont été tuées — « toute la colline » était « couverte » de
cadavres) ; témoin MAE, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 52 et 53 (des Tutsis ont été tués
sur la colline de Kabuye).

! Acte d’accusation, par. 6 et 18. I est allégué au paragraphe 18 de I’acte d’accusation que de nombreux
réfugiés ont essay€ de se rendre au Burundi, mais en ont été¢ empéchés par les subordonnés de Ntawukulilyayo,
sur ordre de celui-ci. Ces subordonnés étaient « principalement les bourgmestres des cing communes placés
sous sa supervision directe ».

222 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 251 a 256, 262.

>4 Mémoire final en défense, par. 1095 4 1106, 1108 a 1121, 1125.

2 e témoin AZN se souvient qu’ils ont été interceptés prés de la riviére Ngiryi quelque trois a quatre heures
apres avoir quitté Gisagara. Témoin AZN, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 14 et 15. Le témoin
AZV a dit a la barre qu’ils avaient été interceptés a 9 h 30 et étaient retournés a Gisagara ou ils étaient arrivés
vers 11 heures ou 11 h 30. Témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 42 4 43. Le témoin AZI
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qu’aucun de ces témoins ne s’est souvenu de la présence de Ntawukulilyayo dans le groupe
qui avait intercepté les réfugiés ni n’a affirmé avoir entendu I’intéressé donner des ordres
alors qu’il se trouvait au marché de Gisagara. Le témoin AZN a certes dit a la barre que
Ntawukulilyayo, des militaires et des policiers communaux les avaient empéchés de partir,
mais, dans son récit de I’interception, il n’a mentionné qu’Elie Ndayambaje, des militaires et
des policiers comme étant ceux qui les auraient interceptés prés de la riviére Ngiryi. Il a
certes ajouté que « quelqu’un » devait leur avoir demandé d’intervenir, mais il n’a pas précisé
qui était cette personne’”. De la méme maniére, AZV a affirmé qu’elle pensait que
Ntawukulilyayo était I’instigateur de 1’interception, mais n’a pas dit a la barre que celui-ci
avait donné I’ordre d’intercepter les réfugiés ni méme que I’intéressé était présent lors de
I’interception de ceux-ci dans la commune de Muyaga®*. Le témoin AZI n’a fait aucune
mention de Ntawukulilyayo pour ce qui est de I’interception.

198. La Chambre s’est également penchée sur les récits des témoins BAF et BAC
concernant ce qu’a fait Ntawukulilyayo a Gisagara dans la matinée du jeudi 21 avril. Selon
BAF, Ntawukulilyayo a ordonné a quatre policiers communaux d’intercepter les réfugiés
aprés la réunion du 21 avril & laquelle le Président Sindikubwabo avait participé?’’. La
Chambre reléve toutefois que des incohérences notables s’observent entre le témoignage de
BAF et ce qu’ont dit BAU, BAC, et AXY lors de leurs dépositions au sujet de cette réunion.
Aux dires de ceux-ci, I’allocution publique du Président a été prononcée a 1’extérieur de la
sous-préfecture et aucun d’entre eux n’a affirmé que Ntawukulilyayo avait pris la parole
apres Sindikubwabo. Le témoin BAF, en revanche, a dit a la barre que la réunion publique
s’était tenue dans une grande salle, que Sindikubwabo avait remis une lettre a
Ntawukulilyayo, que celui-ci avait pris la parole aprés ’allocution du Président pour parler
des réfugiés qui fuyaient et qu’il avait par la suite ordonné aux policiers d’aller a la poursuite
de ceux-ci.

199.  Le récit que fait BAF de la réunion différe sensiblement de ceux de BAU, BAC et
AXY, ce qui amene a douter de la présence effective de I’intéressé a la réunion tenue a
’extérieur de la sous-préfecture. La Chambre met donc en doute la partie de la déposition de
ce témoin dans laquelle celui-ci affirme que, immédiatement aprés la réunion, il a vu le sous-
préfet donner des ordres aux policiers communaux. En outre, la Chambre reléve que BAF
était incarcéré au moment de sa déposition, ayant été reconnu coupable de crimes en cause

se souvient qu’ils ont été interceptés dans la vallée de Ngiryi entre les communes de Ndora, Mugusa et Muyaga.
Témoin AZI, compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 29 a 31.

5 Témoin AZN, compte rendu de I’audience du 6 mai 2009, p. 19 (Ntawukulilyayo a empéché les réfugiés de
s’enfuir), p. 19 a 21 (Ntawukulilyayo était avec des militaires au marché de Gisagara, a empéché les réfugiés
d’en partir et leur a demandé d’y rester). Toutefois, dans la partiec de sa déposition qui se rapporte a
I’interception, il ne fait état que de I’arrivée d’Elie Ndayambaje prés de la rivire Ngiyi avec des policiers
communaux. Il ne sait pas qui leur avait demandé d’intervenir. Comptes rendus des audiences du 6 mai 2009,
p. 43, et du 7 mai 2009, p. 14 et 15.

6 Témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 65 et 66. Le témoin AZV a déduit, en voyant
Ntawukulilyayo avec les militaires, que I’intéressé avait sirement fait venir ceux-ci pour empécher la fuite des
réfugiés, et Ntawukulilyayo avait bloqué toutes les voies d’acces a la riviére Akanyaru.

7 Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 68 a 70, et du 18 mai 2009, p. 22 et 23,29 a
31.
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dans la présente affaire et que, de ce fait, sa déposition doit étre examinée avec
circonspection®*®. Elle n’y ajoutera donc foi que si elle est diiment corroborée et elle
recherchera a présent si d’autres éléments de preuve du dossier viennent a 1’appui de ce
témoignage.

200. Le témoin BAC a elle aussi dit a barre avoir assisté a la réunion tenue le 21 avril a
I’extérieur de la sous-préfecture. Elle a toutefois affirmé que, apres 1’allocution du Président,
les autorités étaient retournées dans leurs bureaux et que les résidents locaux étaient rentrés
chez eux. De plus, en réponse a une question précise posée par le Procureur, elle a répondu
que personne n’avait pris la parole aprés Sindikubwabo et, ayant fait mention de
« directives » données par le Président, elle a toutefois ajouté qu’il n’y avait pas eu de
« suivi »**. Elle n’a fait aucune mention d’ordres donnés par le sous-préfet pour intercepter
les réfugiés qui étaient en train de fuir de Gisagara.

201. Le témoin BAC a en outre affirmé avoir vu Ntawukulilyayo et les policiers
communaux « poursuivre » les réfugiés, mais la partie de sa déposition qui porte sur ce point
est peu développée. Elle a ¢€galement reconnu n’avoir pas été témoin oculaire de
I’interception des réfugiés, lesquels, selon ce qui lui a été rapporté, avaient été interceptés
dans la commune de Muyaga. Les témoins AZN, AZV et AZI n’ont toutefois pas mentionné
la présence de Ntawukulilyayo dans le groupe de personnes qui avait intercepté les réfugiés et
leurs témoignages ne corroborent pas celui de BAC selon lequel Ntawukulilyayo avait
participé en personne a 1’interception des personnes déplacées qui avaient quitté le marché de
Gisagara ce jour-la. La Chambre estime que les éléments de preuve fournis par le témoin sont
insuffisants pour lui permettre de conclure que Ntawukulilyayo a donné I’ordre d’intercepter
des réfugiés ou que I'intéressé était présent au moment de I’interception de ceux-ci.

202. La Chambre a examiné également les dépositions de Ntawukulilyayo et du témoin a
décharge Agnes Niyonegira. L’un et 'autre ont confirmé que les réfugiés avaient été
interceptés le 21 avril dans la vallée de Ngiryi. Ils ont affirmé néanmoins que cela avait été le
fait d’André Kabayiza, le bourgmestre de la commune de Mugusa, et des policiers

communauxzso.

203. La Chambre conclut que la totalité¢ des éléments de preuve laisse penser que les
réfugiés ont quitté le marché de Gisagara tot dans la matinée du jeudi 21 avril et ont été

2% Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 12 a 15, et du 18 mai 2009, p. 6 2 8, 59 a 61.
% Témoin BAC, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 49 a 52.

2 1’accusé a dit & la barre que, lorsqu’il était arrivé a Gisagara ce jour-la vers 17 heures, des réfugiés lui
avaient appris qu'un groupe de personnes avait décidé de se rendre dans la cellule de Musha, commune de
Mugusa, mais que ces personnes avaient été interceptées par les autorités et contraintes de retourner au marché
de Gisagara. Plus tard, il a assisté le 6 mai 1994 a une réunion lors de laquelle le bourgmestre de Mugusa a dit
avoir, avec I’aide des policiers communaux, intercepté des réfugiés arrivés par le secteur de Mukande, commune
de Ndora, au pont sur la riviere Ngiryi le 21 avril. Voir compte rendu de ’audience du 16 décembre 2009, p. 3 4
5, 8 4 13. Le récit de Ntawukulilyayo concorde avec celui d’ Agnés Niyonegira. Celle-ci a vu le bourgmestre de
la commune de Mugusa, accompagné de policiers municipaux, intercepter les réfugiés au pont de Ngiryi et leur
dire de rentrer chez eux. Voir compte rendu de ’audience du 23 septembre 2009, p. 65 a2 72. Il y a lieu de noter
que la commune de Mugusa ne fait pas partie des cinq communes qui constituent la sous-préfecture de Gisagara.
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interceptés un peu plus loin dans la vallée de Ngiryi®'. Il apparait clairement aussi que ce
sont les agents des forces de I’ordre qui les ont interceptés. Si la Chambre estime que ceux-ci
ont pu agir ainsi a la suite d’ordres émanant d’autorités locales, ce que d’ailleurs la Défense
reconnait, elle ne saurait cependant conclure que Ntawukulilyayo a joué un role quelconque
dans D’interception des réfugiés et le retour forcé de ceux-ci au marché de Gisagara, tel
qu’allégué dans 1’acte d’accusation.

204. De plus, ceux des témoins qui se trouvaient parmi les personnes interceptées situent
I’événement dans la matinée du 21 avril, avant la venue de Sindikubwabo a Gisagara. De
’avis de la Chambre, a I’examen du dossier, il n’est pas établi que, au moment ou les réfugiés
ont été interceptés, il existait déja un plan visant a regrouper les Tutsis au marché de Gisagara
dans le but expres de les tuer.

205. La Chambre en conclut que les éléments de preuve présentés n’établissent pas au-dela
de tout doute raisonnable que Ntawukulilyayo a donné 1’ordre d’intercepter les réfugiés qui
fuyaient en direction du Burundi dans le but d’envoyer ceux-ci par la suite sur la colline de
Kabuye et de les tuer. Vu les doutes entourant le but poursuivi a travers ’interception, il n’est
pas besoin de déterminer la responsabilit¢ de Ntawukulilyayo en tant que supérieur
hiérarchique.

1.3.2 Ordres donnés aux réfugiés de quitter le marché de Gisagara pour la colline de
Kabuye

206. Le Procureur allégue dans 1’acte d’accusation que, le 23 avril 1994 ou vers cette date,
Ntawukulilyayo a ordonné aux Tutsis regroupés sur la place du marché de Gisagara de partir
pour la colline de Kabuye ou ils seraient nourris et protégés. Ceux qui n’ont pas voulu partir
de leur propre gré des lieux en ont été chassés™>. Les témoins a charge AZN, BAC, BAF,
BAU et AYQ ont donné des récits de premiére main dans lesquels Ntawukulilyayo est décrit
disant des le jeudi 21 avril aux réfugiés de partir pour Kabuye, et continuant de le leur dire
jusqu’au samedi 23 avril. De plus, selon le témoin AZV, des policiers venus de la sous-
préfecture ont ordonné aux Tutsis regroupés au marché de partir pour la colline de Kabuye.
Les témoins BAZ et AXY ont indiqué avoir entendu dire que Ntawukulilyayo avait ordonné

aux réfugiés de partir pour la colline de Kabuye®**.

207. Ntawukulilyayo nie avoir ordonné aux réfugiés regroupés au marché de Gisagara de
partir pour la colline de Kabuye. Il affirme s’étre rendu sur la place du marché dans la soirée
du mercredi 20 avril et dans 1’aprés midi du vendredi 22 avril pour s’enquérir du bien-étre des

! La Chambre a également examiné les dépositions des témoins a charge AZV, AZI et BAU, qui ont affirmé
que Ntawukulilyayo avaient intercepté ceux qui arrivaient a Gisagara le mercredi 20 avril et leur avait dit d’aller
au marché. En effet, Ntawukulilyayo a précisé avoir parlé aux réfugiés a leur arrivée a Gisagara dans la soirée
du mercredi 20 avril. Toutefois, ces éléments de preuve n’établissent pas que ces personnes ont été empéchées
de quitter les lieux. A noter que, selon AZV, Ntawukulilyayo leur a dit par la suite qu’ils pouvaient partir et de
nombreux réfugiés ont quitté les lieux t6t le lendemain matin.

2 Acte d’accusation, par. 7, 19.

23 Derniéres conclusions du Procureur, par. 238, 243, 257, 264 a 271, 295 et 296.
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réfugiés et tenir ceux-ci informés des efforts qu’il était en train de déployer pour obtenir de
I’aide en leur faveur. Les témoins a décharge KAD, MAE, MAI, MAD, Jean-Baptiste
Gasana, Emmanuel Niyitegeka et Gérard Ndamage se trouvaient soit au marché de Gisagara
soit a proximité durant la période considérée et ont dit & la barre n’avoir, apres la soirée du
mercredi 20 avril, ni vu Ntawukulilyayo au marché de Gisagara ni entendu parler de la venue
apres cette date de celui-ci sur les lieux. Plusieurs personnes se sont elles aussi rappelées que
les commercants et les riverains du marché de Gisagara s’étaient plaints de la présence des
réfugiés et que par une annonce diffusée a la radio ceux-ci avaient par ailleurs regu
I’indication de partir pour la colline de Kabuye. A la fin de la matinée du samedi 23 avril,
tous les réfugiés avaient déja quitté de leur propre gré la place du marché pour la colline de
Kabuye et d’autres endroits. La Défense a en outre fourni des éléments de preuve établissant
que Ntawukulilyayo n’était pas présent a Gisagara, en particulier le samedi 23 avril, date a
laquelle I’ordre aurait été donné™"*.

208. La Chambre en arrive a I’examen des éléments de preuve concernant les ordres qui
auraient été donnés aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye les 21, 22 et 23 avril
1994.

i) Ordre donné aux réfugies de quitter le marché de Gisagara le jeudi 21 avril 1994

209. Des récits de premiere main décrivant Ntawukulilyayo en train d’ordonner aux
réfugiés de quitter le marché de Gisagara le jeudi 21 avril pour la colline de Kabuye ont été
faits par les témoins a charge AZN, BAC et BAF. Cependant, a I’examen, leurs dépositions
révelent deux versions différentes. D’une part, AZN a affirmé que, avant ’arrivée du
Président Sindikubwabo le jeudir 21 avril, Ntawukulilyayo avait dit que les réfugiés devaient
quitter Gisagara car leur grand nombre pouvait €tre cause d’insécurité. Ntawukulilyayo serait
revenu au marché le 21 avril avec Sindikubwabo, qui aurait cherché a savoir pourquoi les
réfugiés n’avaient pas encore été conduits sur la colline de Kabuye. A la suite des
déclarations de Sindikubwabo, AZN et d’autres réfugiés auraient été transférés par les
militaires et les policiers communaux sur la colline de Kabuye, avant midi. D’autre part, les
témoins BAC et BAF ont, quant a eux, affirmé avoir vu Ntawukulilyayo ordonner aux
personnes regroupées au marché de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye dans
I’apres-midi du jeudi 21 avril. Les deux témoins ont certes fait état de la visite du Président,
mais nullement de la présence de celui-ci avec 1’accusé sur la place du marché. La Chambre
examinera au fond la déposition de chacun des témoins.

210. S’agissant tout d’abord de la déposition du témoin AZN, il est établi a la satisfaction
de la Chambre que Iintéressé comnaissait Ntawukulilyayo en 1994%°°. Il a fourni trois
déclarations extra-judiciaires sur ce qu’il avait vécu jusqu’en 1994, avant de déposer en
I’espéce. La premiere déclaration pro justitia de juin 1995 faite aux autorités belges ne

** Mémoire final en défense, par. 507 2 511, 921 2925, 961 2 973,984 2 1001, 1088 4 1094, 1131.

5 Le témoin AZN connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de Gisagara et a assisté 4 deux ou
trois réunions dans la commune de Muganza ol ’intéressé était présent. Compte rendu de I’audience du 6 mai
2009, p. 18 et 19, 25 et 26, 27 et 28. Le témoin AZN a aussi identifi¢ le témoin dans le prétoire. Compte rendu
de I’audience du 6 mai 2009, p. 27 a 29.
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contient aucune mention de Ntawukulilyayo ordonnant aux réfugiés de se rendre sur la
colline de Kabuye™®. Les questions figurant dans la déclaration de juin 1995 sont d’ordre
général et les réponses du témoin ont donc été du méme ordre. Aucune question précise n’a
été posée a celui-ci quant au point de savoir s’il avait regu I’ordre de se rendre sur la colline
de Kabuye et, dans la déclaration, il ne donne pas de précision sur la maniére dont s’est
effectué le transfert des réfugiés de Gisagara® . Le témoin AZN a expliqué qu’il n’avait pas
eu suffisamment de temps pour se préparer a se présenter ou a témoigner devant les
magistrats belges et qu’il avait répondu aux questions qui lui avaient été poséesm. Aussi la
Chambre ne considere-t-elle pas cette omission comme revétant de I’importance.

211.  Ennovembre 1995, AZN a également fait une déclaration aux enquéteurs du Tribunal
concernant Elie Ndayambaje et une deuxieme en octobre 2008 concernant
Ntawukulilyayo®’. Dans aucune des deux déclarations, il n’est fait état de Ntawukulilyayo
ordonnant aux personnes qui se trouvaient au marché de Gisagara de partir pour la colline de
Kabuye. Bien au contraire, dans la déclaration de novembre 1995, le témoin donne un récit
détaillé montrant le Président Théodore Sindikubwabo, furieux, disant que les réfugiés
devaient étre envoyés sur la colline de Kabuye, ordre exécuté alors par les militaires et les
policiers communaux®®. Certes, il est question dans cette déclaration du rdle joué par
Ntawukuliyayo avant cet épisode, role ayant consisté a dire aux réfugiés qui quittaient
Gisagara de rentrer chez eux, et, certes, ’accusé est cité dans la déclaration comme un
individu responsable de tueries, il n’en reste pas moins qu’il n’y est fait aucune mention de
lui ordonnant que les Tutsis déplacés se rendent sur la colline de Kabuye®®'. La Chambre
reléve que cette déclaration est précise et que Ntawukulilyayo y est bel et bien cité dans
d’autres parties. Toutefois, lorsque c’est le cas, il est également question de la présence de
Ndayambaje a ses cotés. Etant donné que Ndayambaje ne se trouvait pas avec le sous-préfet
au marché de Gisagara lorsque les réfugiés ont recu ’ordre de partir pour la colline de
Kabuye, cette omission ne revét pas d’importance262.

212.  Quoi qu’il en soit, la déclaration de novembre 1995 porte a croire que c’est
Sindikubwabo, et non Ntawukulilyayo, qui a ordonné aux réfugiés de partir pour la colline de
Kabuye le jeudi 21 avril. En effet, lors de son contre-interrogatoire sur ce point, AZN a
affirmé que c’était le discours de Sindikubwabo au marché, et non les déclarations de
Ntawukulilyayo, qui avait entrainé le départ des réfugiés263 . S’il n’est pas inconcevable que le

2% pigce a conviction D1 (déclaration de juin 1995).

7 pigce a conviction D1 (déclaration de juin 1995), p. 2.

238 Témoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 21 a 23, 39 a 40, et du 7 mai 2009, p. 9 et 10,
12 a 14.

29 1bid., p. 28 4 30.

260 pigce 4 conviction D2 (déclaration du 14 novembre 1995), p. 4.

2! Ibid., p. 4 et 5.

262 1 & juge Akay partage certes les conclusions de la Chambre au sujet de 1’ordre donné aux réfugiés de quitter
le marché de Gisagara le 21 avril, mais il trouve que I’omission sur ce point est préoccupante.

28 Témoin AZN, Compte rendu de 1’audience du 7 mai 2009, p. 17 (« Q. Alors vous dites donc que le Président
était faché. Vous avez vu ¢a a son visage. Et vous ajoutez — et je cite — “Apres cela, les soldats et les policiers
ont immédiatement exécuté ses ordres”. Est-ce exact ? ... Maintenant, s’agissant du discours du Président, vous
avez déclaré - et je cite — “Aprés cela, les soldats et les policiers ont immédiatement exécuté ses ordres”? R. Si
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Président ait pu donner I’ordre aux réfugiés présents sur la place du marche, et que
Ntawukulilyayo ait, lui aussi, pu donner le méme ordre, il n’en demeure pas moins que le
témoin AZN est la seule personne 2 avoir affirmé que Sindikubwabo s’était rendu au marche
de Gisagara aprés avoir tenu une réunion a proximité de la sous-préfecture dans la matinée du
jeudi 21 avril*®,

213. 1l n’est pas fait mention dans la déclaration du témoin AZN aux enquéteurs du
Tribunal en octobre 2008 non plus d’un ordre d’envoyer les réfugiés sur la colline de Kabuye.
Le témoin n’a pas été invité a s’expliquer sur cette omission spécifique. Toutefois, étant
donné que la déclaration concernait I’accusé et vu I’importance que revét ’ordre donné aux
réfugiés de partir pour la colline de Kabuye, I’omission en question suscite des interrogations
quant 3 Daffirmation du témoin selon laquelle Ntawukulilyayo a ordonné le départ des
réfugiés ce jour-1a. S’il est possible que, au moment ou il a fait sa déclaration, le témoin ne se
soit pas rendu compte de I’importance que revétait 1’ordre donné aux réfugiés de partir pour
la colline de Kabuye, cette omission ne jette pas moins un doute sur son affirmation selon
laquelle Ntawukulilyayo a donné un ordre dans ce sens. Partant, la Chambre considére que le
témoignage de I’intéressé sur ce point est insuffisant pour lui permettre de conclure au-dela
de tout doute raisonnable que dans la matinée du jeudi 21 avril Ntawukulilyayo a ordonné
aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye.

214. Quant a3 BAC et BAF, ils ont tous deux indiqué que Ntawukulilyayo s’était rendu au
marché de Gisagara dans ’aprés-midi du jeudi 21 avril et avait demandé aux réfugiés de se
rendre sur la colline de Kabuye ou leur bien-étre et leur sécurité seraient assurés. La Chambre
n’a aucun doute que les deux témoins, habitants de la ville de Gisagara en 1994,
connaissaient Ntawukulilyayo®®. De plus, leurs affirmations selon lesquelles Ntawukulilyayo
a regroupé les réfugiés au marché de Gisagara et leur a demandé de se rendre sur la colline de
Kabuye sont concordantes a bien des égard5266. Iis se sont tous deux souvenus que les ordres

cela est consigné dans la déclaration ¢a correspondrait a la réalité puisque moi je ne dispose pas de copie de
cette déclaration. Et vous comprenez trés bien que personne ne pouvait contredire I’ordre donné par le Président,
également personne ne pouvait contredire I’ordre du sous-préfet dans sa préfecture »).

264 e pére et ’oncle du témoin AXY lui ont appris que Sindikubwabo avait tenu une réunion au marché de
Gisagara ce jour-1 avant de se rendre a la sous-préfecture. Pour la Chambre, ce témoignage par oui-dire n’est
pas suffisamment fiable ; il ne concorde pas nécessairement avec la déposition du témoin AZN et, de ce fait, ne
le corrobore pas.

265 Témoin BAC, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 46 et 47, 65 a 67 (elle était la voisine de
Ntawukulilyayo et ils avaient de bonnes relations) ; rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 iii): le
domicile du témoin BAC se trouve a 400 métres de 1’ancienne résidence de Ntawukulilyayo) ; témoin BAF,
comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 65 et 66, 70 et 71, et du 18 mai 2009, p. 45 a 47 (c’était une
habitante de la ville de Gisagara, sa maison se trouvait & proximité du centre commercial, et il connaissait
Ntawukulilyayo, qui était un sous-préfet tres respecté).

266 A comparer avec la déposition du témoin BAC, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 53 («R:
C’est le sous-préfet qui a ordonné de conduire les réfugiés a Kabuye. Et pour se rendre a Kabuye, les réfugiés
ont été escortés par les policiers. Et on leur a promis d’assurer leur sécurité a Kabuye ».), p. 61 (« Le témoin :
J’étais devant ma maison ... Moi-méme j’ai assisté & ce mouvement et, méme, j’ai vu le préfet appeler les gens
a quitter les boutiques et leur demander de se rassembler au niveau du terrain pour, [enfin] étre conduit a
Kabuye »), p. 67 (« R : ... [Ntawukulilyayo] tout le monde [lui] obéissait. [C’est pourquoi les gens lui ont obéi
lorsqu’il leur a demandé de se rendre en un lieu ol leur sécurité serait assurée] ») ; compte rendu de I’audience
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avaient été donnés dans I’aprés-midi. Le témoin BAC a dit & la barre que I’ordre avait été
donné aprés la fin de la matinée, mais avant le début de la soirée, et, dans sa déposition, BAF
affirme qu’il aurait été donné entre 13 heures et 15 heures.

215. Examinant la solidité de chaque élément de preuve fourni par le témoin, la Chambre
reléve que, dans sa déclaration de décembre 2001 aux enquéteurs du Tribunal, BAC ne
mentionne pas le fait que Ntawukulilyayo a ordonné aux réfugiés regroupés au marché de
Gisagara de se rendre 4 Kabuye. Cependant, la déclaration ne contient pas d’indication quant
4 savoir comment les réfugiés sont partis pour la colline de Kabuye et contient peu de détails
sur les événements qui y sont survenus®®’. Le témoin semble par ailleurs mettre 1’accent sur
ce qu’a fait Callixte Kalimanzira®®®, Au vu de ces circonstances, cette omission n’est pas de
nature a jeter un doute sur sa déposition.

216. la Chambre s’est également penchée sur plusieurs points soulevés par la Défense
quant a la fiabilit¢ du témoin BAC?®. La Défense fait valoir que celle-ci, de devant sa
maison, ne pouvait pas voir ce qui se passait sur la place du marché ni entendre
Ntawukulilyayo y donner des ordres. Elle soutient en particulier que le marché ne se trouvait
pas «en face » de la maison du témoin et que I’espace faisant angle entre celle-ci et le
marché était trop étroit et ne pouvait permettre a I’intéressée de voir ce qui 8’y passaitm. Le
témoin BAC a dit a la barre qu’elle se trouvait « devant sa maison » lorsqu’elle a vu
Ntawukulilyayo donner ’ordre’’’. La Chambre reléve que la maison du témoin était certes
située tout prés du marché, mais que cette maison ne se trouvait toutefois pas sur la place du
marché?”. Le témoin BAC a précisé que la distance qui séparait sa maison du marché lui

du 12 mai 2009, p. 4 («il a demandé aux réfugiés qui se trouvaient sur la place du marché de se rendre a
Kabuye ... [Le sous-préfet les a envoyés] a Kabuye »), et témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai
2009, p. 69 («R: ... Le sous-préfet leur a demandé de se rendre a Kabuye, et il a ajouté que c’est la que leur
sécurité allait &tre assurée »)., p. 70 (« R : Le sous-préfet a pris la parole et s’est adressé aux réfugiés en leur
disant qu’ils devaient se rendre & Kabuye et que c’est 1a que leur sécurité allait &tre assurée »), et du 14 mai
2009, p. 8 (« R : Ntawukulilyayo qui avait donné cet ordre jeudi, apres avoir ramené les réfugiés sur le terrain de
football. Et Ntawukulilyayo avait demandé a ces réfugiés de se rendre a Kabuye ou leur sécurité allait étre
assurée »).

267 Voir piéce a conviction D10 (déclaration du 6 décembre 2001), p. 3 et 4.

28 gi dans sa déclaration de décembre 2001, le témoin BAC fait état & deux reprises de ce qu'a fait
Ntawukulilyayo, cela concerne des événements durant lesquels Kalimanzira était également présent. Piece a
conviction D10 (déclaration du 6 décembre 2001), p. 3 et 4.

269 Mémoire final en défense, par. 1160 a 1175.

770 A dditif intitulé « Supplement to Defence Final Brief further to the Site Visit in Rwanda, 25-29 April 2010,
14 May 2010 », par. 13 4 18.

27! Témoin BAC, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 53 (« R : Je me trouvais sur place. Cela... Tout
cela s’est passé en face de ma maison. Tout le monde était en train d’observer ce qui se passait »), p. 61;
Compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 4 (« Q : Vous, est-ce que vous y étiez au moment ou le sous-
préfet ordonnait aux policiers de faire partir les réfugiés a Kabuye ? R : Nous étions nombreux. Et j’en ai été
témoin oculaire. Et le sous-préfet les a également conduits a Kabuye »).

212 A 1’occasion du transport sur les lieux, il a été relevé que le point le plus €loigné du marché se trouvait a
300 métres de sa maison et le plus proche a 100 métres. Rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 iv) n. 6).
Voir aussi témoin BAC, comptes rendus des audiences du 11 mai 2009, p. 51 453,77 a 81, et du 12 mai 2009,
p. 10 & 13 (sa maison se trouvait prés du centre de négoce de Gisagara et elle pouvait voir ce qui se passait au
centre de négoce).
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permettait d’entendre les ordres qui y étaient donnés, mais elle a affirmé pourtant, relatant
plus tard un autre fait, que, de chez elle, elle « ne pouvai[t] pas bien entendre » ce que les
gens disaient au centre commercial’”. Méme s’il est possible qu’elle se soit trouvée en un
endroit proche de sa maison, de sorte qu’elle ait pu y avoir une vue de ’ensemble de la place
du marché, les éléments de preuve versés au dossier n’en restent pas moins ambigus a cet
égard.

217. En outre, & I’examen de I’intégralité de la déposition de BAC, la Chambre a des
réserves d’ordre général sur la crédibilité de ce témoin. A la différence des autres habitants
tutsis de Gisagara, elle n’a pas quitté cette ville et ne s’est pas rendue sur la colline de
Kabuye. Durant cette période, elle a évité de se montrer en public, parce que si elle I’avait
fait, a-t-elle affirmé, « les gens auraient demandé a [ses]voisins de la tuer », puisqu’elle était
connue dans le voisinage comme étant d’ethnie tutsie’”*. Compte tenu de ce qui précede, la
Chambre trouve surprenant qu’elle ait néanmoins pu franchir des barrages routiers et assister
a des réunions dirigées par des Hutus — dont certaines avaient pour objet d’inciter a attaquer
les Tutsis et a la plupart desquelles avait pris part ’accusé’”. Bien qu’il semble que son mari,
lui aussi d’ ethnie tutsie, ait été détenteur d’une carte d’identité portant la mention ethnique
hutue et qu’il ne fiit pas de la région, BAC habitait Gisagara et les gens connaissaient
probablement son origine ethnique. Compte tenu de ces préoccupations, et de la bricveté de
ce qu’elle a dit a la barre au sujet de ’ordre donné aux réfugiés de se rendre sur la colline de
Kabuye, la Chambre estime que ce qu’elle a dit dans sa déposition est insuffisant pour lui

permettre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable®’®,

218. Quant au témoin BAF, il a fait deux déclarations antérieures aux enquéteurs du
Tribunal en septembre 2001 et octobre 2008. Il existe des incohérences entre sa premiere
déclaration et sa déposition a 1’audience. Par exemple, alors qu’il est question dans cette
premiére déclaration de la participation de Ntawukulilyayo a la réunion tenue par le Président
Sindikubwabo le jeudi 21 avril, il n’est nullement fait état de 1’ordre que Ntawukulilyayo
aurait donné aux réfugiés regroupés au marché de Gisagara de se rendre sur la colline de

2™ Témoin BAC, compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 12. Le témoin a mentionné un incident survenu
au « centre commercial » ou « centre de négoce », & un moment ou elle avait « regardé par la fenétre » de sa
maison et « n’a[vait] pas pu entendre ce que [Callixte Kalimanzira] et ces gens se disaient », ce qui amene a se
demander si, de devant sa maison, elle pouvait entendre ce qui se disait a I’extérieur de celle-ci.

274 Témoin BAC, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 80 et 81.

25 Ibid., p. 57 et 58, 60 et 61 (le 20 mai 1994, elle a assisté & une réunion lors de laquelle des instructions
avaient été données pour que « [Odette] », une religieuse, soit tuée et I’accusé avait produit une lettre dans
laquelle il était dit que I’intéressée avait bénéficié d’une protection ; Odette a toutefois été arrétée par la suite) ;
compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 58 (un jour de mai 1994, elle a assisté a un rassemblement a
Gisagara, ou I’accusé était présent, et un militaire a pris la parole et a dit : « J’ai observé un peu partout et j’ai
remarqué que vous n’avez rien fait »...I1 a dit qu’il y avait encore des taches [a accomplir]. Et il disait : « Chez
nous, 3 Muganza, nous avons bien nettoyé et nous avons versé la saleté ») ; compte rendu de I’audience du
12 mai 2009, p. 17 (elle a assisté & un rassemblement vers la fin mai ou le début juin 1994, rassemblement ou
une personne en tenue militaire a pris la parole).

276 La Chambre a aussi examiné ce qui a été dit dans les dépositions a propos de la tentative de subornation de
témoins par BAC (point I1.1.3.2.i7i). Etant donné que la Chambre ne se fonde pas sur la déposition de ce témoin,
il n’est pas besoin de déterminer 1’effet, s’il en existe, que ces allégations ont sur la crédibilité de I’intéressée.
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Kabuye®’’. C’est Callixte Kalimanzira qui était toutefois visé dans la déclaration de
septembre 2001. Etant donné que Kalimanzira n’était pas avec Ntawukulilyayo le jeudi
21 avril, I’absence, dans la déclaration, d’une quelconque mention de 1’ordre qu’aurait donné
’accusé peut se concevoir. En effet, le témoin a expliqué que les autres divergences entre sa
déclaration de septembre 2001 et celle d’octobre 2008 résultaient de la différence entre les
questions qui lui avaient été posées”’®. Il a également fait observer que I’entretien de
septembre 2001 ne pouvait pas étre considéré comme renfermant la totalit¢ de ses
observations?”. La déclaration d’octobre 2008, recueillie aprés [Darrestation de
Ntawukulilyayo, concorde de maniére générale avec la déposition du témoin®*’.

219. Cela étant, la Chambre rappelle que BAF était incarcéré au moment de sa déposition
et avait été reconnu coupable de crimes liés a la présente affaire. Sa déposition a pu €tre
influencée par son désir de faire porter la responsabilité & Ntawukulilyayo ou d’obtenir un
traitement de faveur en prison. En examinant la déposition de ce témoin, la Chambre a, de ce
fait, abordée celle-ci avec toute la circonspection voulue®®!. Par ailleurs, elle a déja eu a
indiquer comment certains points de la déposition du témoin manquaient de crédibilite
(point I1.1.3.1). Au vu de ces circonstances, la Chambre ne consideére pas la déposition de
BAF suffisante pour lui permettre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable.

220. Comme indiqué plus haut, la Chambre estime que les dépositions de BAC et BAF
sont concordantes dans 1’ensemble. Toutefois, au regard des préoccupations nées de I’examen
de chacune des dépositions prise séparément et de la briéveté de leurs récits concernant les
ordres donnés aux réfugiés, le dossier ne contient pas d’éléments de preuve suffisamment
convaincants permettant de conclure sur ces faits au-deld de tout doute raisonnable. La
Chambre a également pris en considération ce qu’a dit le témoin a décharge MAE 4 la barre,

277 pigce a conviction D18 (déclaration du 19 septembre 2001), p. 3 et 4.

278 Témoin BAF, compte rendu de I’audience du 18 mai 2009, p. 40 (« Q : Pourquoi n’avez-vous mentionne
cette version qu’en 2008, alors qu’il vous a été donné la possibilité d’en parler en 2001? R: Méme
présentement, je ne prétends pas vous avoir dit tout ce qui s’est-ce passé pendant la guerre. On ne peut pas
[parler de tout ce qui s’est passé] ». Q : Mais, monsieur le témoin, ce n’est pas un détail anodin, c’est un élément
important, et vous n’en avez pas parlé en 2001. Quelle est votre explication ? R : J’aimerais vous dire que,
méme jusqu’a présent, il y a beaucoup, beaucoup de choses trés importantes que I’on n’a pas évoquées. [...] R:
C’est en 2008 que cette question m’a été posée [et je n’avais fait que répondre aux questions qui m’avaient ét¢
posées] »).

% Témoin BAF, compte rendu de I’audience du 18 mai 2009, p. 34 (« Q : Vous avez eu I’occasion de donner
une déclaration compléte a laquelle il ne manque rien, n’est-ce pas ? R : Vous ne pouvez pas dire que cette
déclaration est compléte. Beaucoup d’éléments se sont succédés pendant la guerre. [...] R : Peut-&tre je n’ai pas
eu suffisamment de temps. Q : Vous auriez pu si vous n’avez pas eu suffisamment de temps, demander
davantage. R : ce n’était pas un procés »).

280 voir piéce a conviction D19 (déclaration du 28 octobre 2008), p. 3 («[Le jeudi,] Dominique a dit au
Président que certaines personnes étaient en train d’aller vers le Burundi et le Président lui a demandé de les
faire revenir. Dominique a ordonné i la police de les suivre et de les ramener. Lorsqu’ils sont revenus, il leur a
donné I’ordre de se rendre a la colline de Kabuye »).

28! 1 2 Chambre a également examiné les éléments de preuve tendant a établir que le témoin BAF a été contraint
de témoigner contre des autorités dont Ntawukulilyayo et qu’il avait pour cela bénéficié d’un traitement de
faveur. Témoin MAI, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 14 & 16. La déposition de ce témoin
porte sur des faits d’ordre général, et puisque la Chambre ne se fonde pas sur la déposition du témoin BAF,
point n’est besoin d’examiner celle de MAI plus avant sur ce point.
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a savoir que le champ de vision entre la maison de BAC et le marché n’était pas dégagé. Elle
a aussi examiné les éléments de preuve a décharge, qui seront analysés plus avant, ci-dessous,
et qui, dans ’ensemble, visent 3 mettre a mal I’affirmation selon laquelle Ntawukulilyayo a
ordonné aux réfugiés regroupés au marché de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye
(point I1.1.3.2.iii)). Aprés un examen attentif des dépositions des témoins & charge et des
témoins a décharge, la Chambre estime que celles-ci sont d’une valeur probante limitée sur ce
point, mais elle ne peut conclure avec certitude que le jeudi 21 avril Ntawukulilyayo a
ordonné le déplacement des réfugiés du marché de Gisagara a la colline de Kabuye. Au vu de
ces circonstances, il n’y a pas lieu d’examiner les griefs de la Défense concernant le défaut de
notiﬁzcgazltion en temps voulu des éléments de preuve relatifs aux ordres donnés le 21 avril
1994,

ii) Ordre de quitter le vendredi 22 avril 1994

221. Selon le témoin a charge AZV, le vendredi 22 avril, vers 8 heures, des policiers
communaux ont quitté la résidence de Ntawukulilyayo et lui ont demandé ainsi qu’a d’autres
réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye, ou ils seraient assistés par la Croix-Rouge. Le
témoin BAF a dit 4 la barre que, a partir du vendredi 22 avril, tout le monde - civils, policiers
communaux comme militaires - indiquait aux réfugiés arrivant a Gisagara de se rendre sur la
colline de Kabuye.

222. Dans I’ensemble, la partie de la déposition du témoin AZV concernant I’ordre qui lui
a été donné de se rendre sur la colline de Kabuye concorde avec les déclarations antérieures
qu’elle avait faites aux enquéteurs du Tribunal en décembre 1996 et en octobre 2008%,
Toutefois, a4 la barre, elle a reconnu n’avoir pas entendu Ntawukulilyayo donner des
instructions pour que les réfugiés aillent sur la colline de Kabuye. C’est plutét, du fait que les
policiers venaient de quitter la résidence du sous-préfet et aussi en raison de 1’autorite que
Ntawukulilyayo exercait de fagon générale, qu’elle a conclu que 1’ordre émanait de celui-

284
Cl .

223. La Défense soutient qu’il n’existe pas de visibilité¢ directe entre la résidence de
Ntawukulilyayo et la place du marché, ce qui rendait impossible pour AZV de voir les

282 Mémoire final en défense, par. 236 a 240. La Défense cite en particulier les incohérences entre, d’une part, le
fait d’avancer au paragraphe 7 de I’acte d’accusation « le 23 avril ou vers cette date » et, d’autre part, de parler
dans le Mémoire préalable au procés et le résumé des dépositions attendues des témoins du 21 avril comme du
jour ou ’ordre a été donné.

8 yoir piéce a conviction D5 (déclaration du 18 décembre 1996), p. 3 ; piéce a conviction D6 (déclaration du
29 octobre 2008), p. 3. Dans sa déclaration du 18 décembre 1996, le témoin semble avoir concentré son
attention sur Elie Ndayambaje et donc le fait qu’il n’indique pas expressément que les policiers sont partis de la
résidence de Ntawukulilyayo avant de donner I’ordre aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye ne revét
pas d’importance. En revanche, dans celle du 29 octobre 2008, il indique que Ntawukulilyayo a donné I’ordre
que les réfugiés se rendent sur la colline de Kabuye, ce qui va au-dela de ce qu’a dit le témoin AZV dans sa
déposition en ’espéce ; la Chambre reléve toutefois que, dans 1’ensemble, la déclaration concorde avec celle du
témoin selon laquelle elle pense que 1’ordre que les policiers ont donné aux réfugiés leur demandant de s’y
rendre émanait de Ntawukulilyayo.

8% Témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 42 4 46, 70 2 72, 73 4 74, 84 et 85.
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policiers quitter la maison®®’. La déposition du témoin ne permet toutefois pas de savoir
clairement 2 quel endroit de la ville de Gisagara elle se trouvait quand elle a vu les policiers
quitter la résidence de Ntawukulilyayo?®®. Comme cela ressort des éléments de preuve versés
au dossier, méme si ’'une et ’autre se trouvent dans le méme voisinage, de la place du
marché il n’est pas possible de voir la résidence du sous-préfet”®’. Quoi qu’il en soit, la
Chambre émet des doutes sur le fait que AZV, qui habite la commune de Muganza et qui n’a
connu le sous-préfet qu’a ’occasion d’une visite effectuée auparavant par celui-ci dans la
commune du témoin, ait pu nécessairement connaitre la résidence de Ntawukulilyayo™®. De
I’avis de la Chambre, ces ambiguités suscitent des interrogations quant a 1’affirmation du
témoin AZV selon laquelle les policiers sortaient de cette résidence. A cela s’ajoute que la
Chambre a mis en doute la crédibilité de sa déposition (point 11.1.3.4).

224.  La Chambre reléve que le témoin AZI, qui faisait partie des réfugiés, a lui aussi dit a
la barre avoir quitté le marché de Gisagara dans la méme matinée. S’il est vrai qu’il ne lui a
pas été demandé de s’étendre sur les circonstances de son départ, il n’a toutefois pas affirmé
avoir quitté les lieux sur un ordre émanant de Ntawukulilyayo ou des policiers289. Cette
déposition ne contredit certes pas nécessairement 1’affirmation du témoin AZV selon laquelle
la police communale a donné 1’ordre a certains réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye,
mais elle ne corrobore pas non plus son affirmation selon laquelle ceux-ci I’auraient fait apres
avoir quitté la résidence de ’accusé ou sur ordre de celui-ci*”’. De plus, les éléments de
preuve indirects venant des témoins AZN, AYQ, BAU et BAC, qui indiquent que la police a,
différents jours, escorté les réfugiés vers la colline de Kabuye, sont insuffisants pour
corroborer les détails du récit du témoin AZV. De méme, I’affirmation de BAF selon laquelle
tout le monde — civils, policiers comme militaires — a commenceé a diriger les réfugiés vers la
colline de Kabuye aprés le jeudi 21 avril, n’est pas suffisamment précise pour corroborer la
déposition du témoin AZV en I’espece.

225. La Chambre a également examiné 1’indication de Ntawukulilyayo selon laquelle il a
quitté Gisagara le vendredi 22 avril vers 10 heures et s’est rendu a I’'ICA a Butare a la
recherche du directeur de Caritas. D’autres éléments de preuve a décharge, indiquant que la
police ne se trouvait pas au marché au départ des réfugiés et que ceux-ci s’en étaient allés de

28 Mémoire final en défense, par. 1116 ; Additif intitulé « Supplement to Defence Final Brief further to the Site
Visit in Rwanda, 25-29 April 2010 », 14 mai 2010, par. 7 & 10. Lors du transport sur les lieux, la Chambre a noté
que la distance entre la résidence de Ntawukulilyayo et le marché de Gisagara se trouvait a 200 métres. Rapport
relatif au transport sur les les lieux, par. 8 ii)).

286 Comme cela ressort certes clairement des éléments de preuve versés au dossier, le témoin AZV a passé la
nuit du mercredi au marché de Gisagara (compte rendu de ’audience du 7 mai 2009, p. 41 et 42), mais il n’est
pas totalement évident qu’elle y soit restée & son retour a Gisagara le jeudi (compte rendu de I’audience du
7 mai 2009, p. 42 et 43) ou qu’elle se soit trouvée au marché quand elle a vu les policiers quitter la résidence de
Ntawukulilyayo et quand ceux-ci leur ont ordonné a elle et a d’autres personnes de quitter les lieux (compte
rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 42 4 46, 70 4 72, 73 et 74).

287 pigce a conviction D67 (croquis de Gisagara) ; rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 ii)).

288 Témoin AZV, compte rendu de ’audience du 7 mai 2009, p. 40.

2 Témoin AZI, compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 30 et 31.

201 a Chambre s’est également penchée sur la déposition de Claver Habimana dans laquelle celui-ci affirme que
le témoin AZI est parti pour le Burundi vers le 16 ou le 17 avril et que I’intéressé ne se trouvait probablement
pas au marché de Gisagara en ce temps-1a. Compte rendu de ’audience du 6 octobre 2009, p. 124 17, 29 a 32.
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leur propre gré sur la colline de Kabuye, ont été également examinés. La Chambre a toutefois
estimé que ces éléments de preuve ont une valeur probante limitée, lorsqu’il s’agit d’évaluer
le bien-fondé de I’affirmation du témoin AZV selon laquelle elle aurait vu les policiers quitter
la résidence de Ntawukulilyayo vers 8 heures ce jour-la.

226.  Sur la base de ce qui précéde, la Chambre estime que les éléments de preuve versés
au dossier n’établissent pas que les policiers communaux ont quitté la résidence de
Ntawukulilyayo le vendredi 22 avril 1994 au matin et ordonné aux réfugiés du marché de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye en exécution d’ordres émanant de celui-ci.

iii) Ordre de quitter le samedi 23 avril 1994

227. Les témoins a charge BAF, BAU et AYQ ont fourni des récits de premiére main selon
lesquels Ntawukulilyayo avait ordonné aux réfugiés présents au marché de Gisagara de se
rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril. Le témoin BAF a dit a la barre avoir vu au
marché, 4 un moment donné avant 8 heures, Ntawukulilyayo en compagnie de Fide¢le
Uwizeye, Gaétan Uwihoreye et Callixte Kalimanzira. Le sous-préfet avait alors dit aux
réfugiés tutsis de se rendre a Kabuye ot ils bénéficieraient d’une protection. Le témoin BAU
a dit a la barre que vers 13 h 30 il avait suivi les instructions des policiers communaux de se
rendre au marché ou, en présence de Callixte Kalimanzira et des agents de police Vincent et
Munyakindi, Ntawukulilyayo avait dit aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye ou
des tentes seraient montées et ou leur sécurité serait assurée. Le témoin AYQ, réfugiée
arrivée au marché de Gisagara ce jour-la, a vu Ntawukulilyayo muni d’un mégaphone
demander aux policiers d’emmener les personnes déplacées sur la colline de Kabuye ou elles
seraient nourries et protégées®'. Kalimanzira était lui aussi présent au marché avec le sous-
préfet.

228. Comme indiqué plus haut, la Chambre n’a aucun doute sur la capacité du témoin BAF
de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994 (point II1.1.3.2.i). Le témoin BAU, qui habitait lui
aussi dans le secteur de Gisagara et qui connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-
préfet de Gisagara, avait vu l’intéressé a des réunions tenues avant 1994 et avait des
renseignements sur la famille du sous-préfetm. Le témoin AYQ a indiqué avoir connu
Ntawukulilyayo avant 1994 comme le sous-préfet trés respecté de la sous-préfecture de
Gisagara. Elle habitait elle aussi dans le secteur de Gisagara, dans la méme commune que le
sous-préfet. Partant, méme si AYQ n’était pas certaine de pouvoir reconnaitre I’accusé au

21 1] est a noter que le témoin AYQ a dit a la barre avoir vu Ntawukulilyayo une fois seulement un samedi au

« début » du mois d’avril 1994. Elle a cependant également indiqué que c’était « pendant les tueries d’avril » et
apres la mort du Président. Sa description de la situation qui prévalait au marché de Gisagara concorde avec les
témoignages a décharge et a charge produits en ce qui concerne les faits survenus vers le samedi 23 avril. Vu la
situation de tension qui prévalait alors et le temps considérable qui s’est écoulé depuis, la majorité de la
Chambre juge que I’évocation d’un samedi « au début » du mois d’avril 1994 est sans importance si cela ne
concorde pas avec d’autres témoignages. Voir, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 74 9.

22 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 63 et 64, et du 13 mai 2009, p. 15 et 16, 56
et 57 ; piéce a conviction P7 (fiche de renseignements personnels confidentielle). Le témoin BAU a également
identifié¢ Ntawukulilyayo dans le prétoire lors de sa déposition. Compte rendu de I’audience du 12 mai 2009,
p. 76 et 77.
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moment ou elle déposait, n’ayant pas vu I’intéressé depuis 1994, la Chambre ne doute pas
qu’elle aurait pu le reconnaitre au moment des faits™°.

229. Pour ce qui est de la valeur probante des dépositions faites par ces témoins, la
Chambre reléve que celles-ci présentent un certain nombre de similitudes. Tous les témoins
ont cité Kalimanzira comme ayant accompagné Ntawukulilyayo au marché de Gisagara. Les
témoins BAU et AYQ ont dit a la barre que Kalimanzira avait également pris la parole au
marché alors qu’il se trouvait en compagnie de Ntawukulilyayo®*. La déposition de BAF est,
elle, moins claire sur le point de savoir si Kalimanzira a pris la parole®”. Il est constant, au vu
des éléments de preuve, que Ntawukulilyayo a été le principal instigateur de 1’ordre donné
aux réfugiés de quitter Gisagara. En particulier, hormis BAU, ni AYQ ni BAF n’a été
interrogé directement sur ce qu’avait fait Kalimanzira au marché ce jour-la. Les divergences
notées sur ce point dans leurs dépositions pourraient aussi s’expliquer par le fait que les
témoins se trouvaient a des endroits différents au moment de ces faits.

230. En outre, les principaux éléments relatifs aux propos tenus devant les réfugiés sont,
dans une large mesure, concordants. Le témoin AYQ s’est souvenu de Ntawukulilyayo
promettant aux réfugiés qu’ils seraient nourris et protégés. Le témoin BAU a dit a la barre
que I’accusé leur avait dit que des tentes seraient dressées et que leur sécurité serait assurée
sur la colline de Kabuye. Le témoin BAF s’est elle aussi rappelée Ntawukulilyayo promettant
que les réfugiés y seraient protégés. Il existe certes de légeres divergences entre ces récits,
mais celles-ci peuvent se concevoir, si ’on prend en considération le temps qui s’est écoulé
depuis et le fait que les témoins ont observé les événements a partir d’endroits différents. Si
AYQ est la seule personne a avoir affirmé que Ntawukulilyayo s’était servi d’un mégaphone,
il convient de noter que la question de savoir si I’accusé s’en était servi n’a été posée ni a
BAU ni a BAF.

% Témoin AYQ, comptes rendus des audiences du 11 mai 2009, p. 7 et 8, et du 11 mai 2009 (huis clos), p. 20 et
21.

2 Témoin AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 32 et 33 (« R. Par “dignitaires”, je voulais
parler de Dominique et de Kalimanzira. Ce sont eux qui nous ont demandé de quitter cet endroit et de nous
rendre a Kabuye »), p. 33 (« R. Jai dit que lorsqu’ils sont venus a cet endroit, a la place du marché, pour nous
dire qu’il fallait quitter cet endroit et nous rendre a Kabuye, ils étaient en compagnie de policiers communaux.
Ils ont demandé a ces policiers communaux de nous rassembler et de nous conduire a Kabuye ») ; témoin BAU,
compte rendu de P"audience du 13 mai 2009, p. 33 (« R. C’est exact. Et, moi, j’ai dit que le sous-préfet a pris la
parole. Si le conseil m’avait demandé... m’avait posé la question relative a la prise de “la” parole de
Kalimanzira, j’aurais pu également dire que lui aussi a pris la parole), p. 39 (« R. Je dois dire ceci : le sous-
préfet a pris la parole. Kalimanzira ne s’est pas adressé aux réfugiés. Il a dit tout simplement : “Qu’ils partent.”
Et nous sommes immédiatement allés a Kabuye, puisque les assaillants venaient d’arriver. En fait, la situation
venait de se détériorer. Et puis nous sommes partis a Kabuye »).

% De fagon générale, le témoin BAF a, dans ses déclarations, décrit Ntawukulilyayo s’adressant aux réfugiés au
marché de Gisagara. Comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 72 a 75, et du 18 mai 2009, p. 65 et 66.
Toutefois, une affirmation laisse entrevoir la possibilité que Kalimanzira ait également pris la parole. Voir
compte rendu de ’audience du 18 mai 2009, p. 48 et 49. (« R. [...] Les réfugiés [...] sont allés donc chercher
refuge sur le terrain de football, 13 ol se trouvaient les autres réfugiés. Le sous-préfet, en compagnie de
Kalimanzira, a demandé a ces réfugiés de se rendre a Kabuye, que c’est la que leur sécurité allait étre assurée.
C’était samedi matin {...] ») (non souligné dans I’original).
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231. En dépit des similitudes relevées ci-dessus, le récit de BAF concernant les faits
survenus tot le matin avant 8 heures contraste suffisamment avec ce qu’en ont dit BAU et
AYQ dans leurs dépositions pour conduire & penser que ce témoin ne parle pas
nécessairement du méme éveénement que ceux-ci. Le témoin BAU se rappelle avoir
expressément entendu ces instructions au marché aprés avoir fermé sa boutique vers
13 h 30%°. Méme si AYQ n’a pas pu donner une idée du moment ou elle et les autres réfugiés
avaient recu ’ordre de quitter Gisagara, sa déposition laisse penser que c¢’était dans 1’apres-
midi*®’. En particulier, elle n’a pas indiqué s’étre installée au marché. Elle se souvient
également étre arrivée sur la colline de Kabuye vers 16 heures, et, compte tenu de la distance
relativement courte qui sépare la colline du marché de Gisagara, 1’on peut raisonnablement
conclure qu’elle pourrait avoir vu ’accusé au marché au début de I’aprés-midi, ce qui
concorde avec le récit de BAU>®.

232. D’autres divergences entre, d’une part, la déposition de BAF et, d’autre part, celles
des témoins AYQ et BAU tendent a indiquer qu’ils ne parlent pas des mémes faits. En ce qui
concerne I’identité des personnes qui accompagnaient réellement Ntawukulilyayo ce jour-1a,
BAF a affirmé que Fidele Uwizeye, Gaétan Uwihoreye et Callixte Kalimanzira se trouvaient
parmi ceux qui étaient avec Ntawukulilyayo au marché de Gisagara, mais n’a pas fait état de
la présence des policiers communaux & leurs c6tés>”, alors que les témoins AYQ et BAU se
sont eux rappelés de maniere précise que des policiers accompagnaient Ntawukulilyayo. Le
témoin BAU a vu Ntawukulilyayo, Kalimanzira, ainsi que des policiers communaux, dont
Munyankindi et Vincent, et a indiqué que Célestin Rwankubito était arrivé aprés®®. Le
témoin AYQ a elle aussi vu Callixte Kalimanzira et des policiers communaux avec
Ntawukulilyayo®'. Les divergences entre ces dépositions peuvent raisonnablement résulter
du temps qui s’est écoulé, de ce que les témoins ont observé les faits a partir d’endroits
différents et de la capacité que chacun d’eux avait de reconnaitre les individus qui
accompagnaient I’accusé. Cela explique raisonnablement les divergences mineures entre la
déposition de BAU et celle du témoin AYQ. La Chambre estime toutefois que, vu la
description détaillée qu’a faite BAF des personnes qui accompagnaient Ntawukulilyayo, la
non mention par lui de la présence de policiers communaux, et le souvenir que I’intéressé a
gardé de la période a laquelle les événements s’étaient produits, ce témoin évoque des faits
différents de ceux dont se souviennent AYQ et BAU. La Chambre passe a présent a I’examen
au fond de la déposition de chacun des témoins.

%6 Témoin BAU, compte rendu de 1’audience du 13 mai 2009, p. 31 et 32.

27 Témoin AYQ, compte rendu de ’audience du 11 mai 2009, p. 34 et 35. En particulier, le témoin AYQ a
indiqué ne pas pouvoir dire si elle et les autres réfugiés avaient « quitté Gisagara [...] a 14 heures ou 13 heures
[..] ». Compte rendu de 1’audience du 11 mai 2009, p. 35.

28 Ibid., p. 11 et 12, 34 et 35. La Chambre note que le témoin AYQ a dit a la barre dans 1’affaire Kalimanzira
étre arrivé au marché de Gisagara en début d’aprés-midi. Voir piéce a conviction D8 (affaire Kalimanzira,
compte rendu de ’audience du 9 mai 2008, p. 31 : elle a dit étre arrivée a Gisagara « en début d’aprés-midi »).
S’agissant de la distance entre le marché de Gisagara et la colline de Kabuye, elle est approximativement de
2,7 kilométres. Voir rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 ii) et viii)).

%9 Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 74 et 75, et du 18 mai 2009, p. 48 et 49.

% Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 74 et 75, et du 13 mai 2009, p. 32 et 33.

! Témoin AYQ, compte rendu de P"audience du 11 mai 2009, p. 32 & 34.

CIII10-0124 (F) 77

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aotit 2010



’
Le Procureur ¢. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T / (,'7 B 5 é _S

233.  En ce qui concerne, pour commencer, le témoin BAF, la Chambre rappelle que
I’intéressé a été déclaré coupable de crimes en cause en 1’espéce et que cela impose que sa
déposition soit examinée avec circonspection. Comme indiqué plus haut, BAF a fait des
déclarations aux enquéteurs du Tribunal en septembre 2001 et en octobre 2008. La premiere
déclaration différe de la déposition du témoin, qui n’y mentionne pas que Ntawukulilyayo a,
en présence de Callixte Kalimanzira, donné ’ordre aux réfugiés qui se trouvaient au marché
de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril 1994°. La déclaration
faite en octobre 2008, recueillie aprés I’arrestation de Ntawukulilyayo, concorde dans

I’ensemble avec la déposition du témoin®”.

234. L’omission dans la déclaration de septembre 2001 peut surprendre, étant donné que le
témoin décrit dans cette déclaration Kalimanzira « di[sant] aux réfugiés tutsis des communes
de Muganza, Ndora et Kibayi de se rendre sur la colline de Kabuye » a une date non
précisée’®. Cette déclaration donne en effet 2 penser que Ntawukulilyayo se trouvait avec
Kalimanzira a cette occasion®”. Il convient de noter cependant que la déclaration de
septembre 2001 portait essentiellement sur Kalimanzira, et non sur Ntawukulilyayo, et que le
role du sous-préfet dans le déplacement des réfugiés de Gisagara a la colline de Kabuye
n’avait pas donné lieu & des questions de 1’enquéteur ni n’avait été¢ spontanément évoqué par
le témoin. Comme indiqué plus haut, celui-ci a expliqué que les autres divergences entre ses
déclarations de septembre 2001 et octobre 2008 résultaient de la différence entre les
questions qui lui avaient été posées. Il a également fait observer que I’entretien de septembre
2001 ne pouvait pas étre considéré comme renfermant la totalité de ce qu’il avait observe.

235. Cependant, ces explications ne sont pas si convaincantes en 1’espece. La déclaration
contient une relation détaillée de la participation de Ntawukulilyayo a une réunion des
intellectuels hutus de la commune de Ndora et 4 une autre tenue sur le terrain de football de
Gisagara, réunion qui s’était poursuivie dans la salle du projet de développement de 'IGA™™.
Kalimanzira n’avait pris part 4 aucune des ces deux réunions, ce qui amene a penser que les
questions ne se sont pas limitées uniquement aux activités auxquelles avait participé
’intéressé et que le témoin a, de fagon générale, parlé de Ntawukulilyayo aussi. Il est donc
surprenant qu’il n’ait pas évoqué, ou que l’enquéteur n’ait pas noté, le role de
Ntawukulilyayo dans le déplacement des réfugiés de Gisagara a la colline de Kabuye. Ces
divergences requiérent que sa déposition soit examinée avec circonspection. Il s’ensuit que la
Chambre n’ajoutera foi a celle-ci que si elle est diment corroborée par d’autres éléments de
preuve du dossier.

392 pigce a conviction D18 (déclaration du 19 septembre 2001).

303 pigce & conviction D19 (déclaration du 28 octobre 2008), p. 3 (« Le samedi, des Tutsis fuyant Ndora sont
venus 3 Gisagara et se sont regroupés au terrain de football. Dominique, Callixte Kalimanzira et Fidele Uwizeye
leur ont demandé de se rendre a la colline de Kabuye ol ils seraient protégés »).

304 pigce & conviction D18 (déclaration du 19 septembre 2001), p. 3.

3% Ibid., p. 4 (« J’ai entendu Kalimanzira dire aux réfugiés tutsis des communes de Muganza, Ndora et Kibayi
de se rendre sur la colline de Kabuye ou ils recevraient de la nourriture. Il a ajouté qu’il se rendait & Butare pour
chercher de la nourriture. Il s'en est alors allé en compagnie du sous-préfet Dominique dans la voiture de celui-
ci[...] ») (non souligné dans I’original).

3% Ibid., p. 3 et 4.
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236. Pour ce qui est de la déposition du témoin AYQ, la Défense a opposé a I’intéressée ce
qu’elle avait dit dans sa déposition du 9 mai 2008 en I’affaire Kalimanzira et dans la
déclaration qu’elle avait faite en mars 2003 aux enquéteurs du Tribunal. Dans la déposition
faite dans [’affaire Kalimanzira, elle avait indiqué que d’autres personnes de plus grande
taille qu’elle pouvaient voir Ntawukulilyayo ordonnant aux réfugiés de se rendre sur la
colline de Kabuye, mais qu’elle n’avait pas elle-méme pu voir I’intéressé’®’. 1I convient
également de noter que nulle part dans sa déclaration de mars 2003 elle ne dit avoir vu
Ntawukulilyayo ®. Elle a réaffirmé a la barre I’avoir vu au marché®®. Un fait notable est que
son affirmation selon laquelle elle avait vu Ntawukulilyayo concorde avec des extraits de la
déposition qu’elle a faite dans 1’affaire Kalimanzira, extraits auxquels la Défense n’a
nullement fait référence®'’. De plus, dans sa déclaration de mars 2003, recueillie au sujet de
Kalimanzira, il est expressément dit que Ntawukulilyayo était au marché de Gisagara avec
Kalimanzira. Rien dans ladite déclaration n’indique qu’elle n’était pas a méme de voir
’intéressé®!!. Partant, sa déclaration antérieure et sa déposition dans 1’affaire Kalimanzira,
d’une part, et sa déposition en 1’espéce, d’autre part, ne font apparaitre aucune divergence au
sujet de I’ordre de se rendre sur la colline de Kabuye. Au contraire, de I’avis de la Chambre,
le juge Akay étant en désaccord sur ce point, le t¢émoignage de KYQ est resté convaincant a
I’issue de son contre-interrogatoire.

237. La Défense a contesté la partie de la déposition de BAU concernant I’ordre de
Ntawukulilyayo d’envoyer les réfugiés sur la colline de Kabuye, en invoquant la déclaration
faite par le témoin aux enquéteurs du Tribunal en mars 2003 et la déposition de I’intéressé

*7 Témoin AYQ, compte rendu de 1’audience du 11 mai 2009, p. 28 a 30 ; piéce a conviction D8 (affaire
Kalimanzira, compte rendu de 1’audience du 9 mai 2008, p. 32 : « Q. A quelle distance vous teniez vous du
sous-préfet et de Callixte Kalimanzira lorsque le sous-préfet s’adressait a vous ? R. Ils se trouvaient treés pres de
moi. Méme si je me trouvais au milieu du groupe des réfugiés, il y avait d’autres réfugiés qui étaient plus grands
de taille qui pouvaient les voir et qui disalent qu’il s’agissait du sous-préfet et de Kalimanzira, et qui nous
assuraient que ces deux autorités allaient veiller a notre sécurité »).

3% Compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 30 a 33 ; pi¢ce a conviction D7 (déclaration du 23 mars
2007), p. 3 de la version anglaise. (« Alors que nous étions rassemblés prés du marché, certains dignitaires
accompagnés par des militaires y étaient venus nous parler. Il y avait parmi eux le sous-préfet de Gisagara,
Dominique Ntawukulilyayo, qui a annoncé aux réfugiés que nous devions quitter les lieux pour nous rendre sur
la colline de Kabuye, ou nous serions protégés et nourris » [traduction]).

% Compte rendu de 1’audience du 11 mai 2009, p. 29 a 34.

1% Voir piéce a conviction D8 (affaire Kalimanzira, compte rendu de I’audience du 9 mai 2008, p. 32: « Q.
« Etiez vous en mesure de voir ces deux personnes pendant que le sous-préfet parlait ? R. Nous pouvions les
voir clairement ») ; piéce a conviction D9 (affaire Kalimanzira, compte rendu de I’audience du 20 mai 2008,
p-31:«R. ... Il nous a dit d’aller a Kabuye parce qu’il y avait d’autres réfugiés qui s’y trouvaient et il a précisé
que notre sécurité “sera” assurée sur la colline de Kabuye. Je le voyais en face de moi, méme s’il y avait
beaucoup de monde qui se trouvait sur place. Je le voyais bien. Et les gens disaient : “Etant donné que c’est le
sous-préfet lui-méme qui nous tient ces paroles et qu’il est en compagnie de Kalimanzira, c’est siir que ces gens-
la veulent effectivement assurer notre sécurité” ») (non souligné dans I’original).

31 pigce a conviction D7 (déclaration du 27 mars 2003), p. 3 de la version anglaise. La Chambre, le juge Akay
ayant exprimé son désaccord, estime sans importance le fait que, dans sa déclaration de mars 2003, elle a dit
avoir vu des dignitaires arriver quand elle se trouvait au marché, alors que, en I’espéce, elle affirme avoir vu
Ntawukulilyayo et Kalimanzira & son arrivée. S’il existe une divergence, la majorité estime que cela pourrait
raisonnablement résulter d’une erreur d’enregistrement de ce qu’elle a pu dire et que cela est par ailleurs sans
importance, si I’on prend en considération le temps qui s’est écoulé depuis les faits en cause.
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dans D’affaire Kalimanzira. En particulier, dans un premier temps, BAU a affirmé que seul
Ntawukulilyayo s’était adressé aux réfugiés au marché’'?. Cependant, dans sa déclaration de
mars 2003, recueillie au sujet de Kalimanzira, il avait indiqué que celui-ci et Ntawukulilyayo
s’étaient tous deux adressé aux personnes présentes’ . Le témoin a expliqué qu’il répondait
aux questions qui lui étaient posées, et a ensuite admis que Kalimanzira avait pris la parole
aprés Ntawukulilyayo’'*. Le conseil de la Défense a alors évoqué la déposition de BAU dans
Iaffaire Kalimanzira, ou celui-ci avait déclaré que Kalimanzira se tenait simplement a c6té
du sous-préfet lorsque celui-ci ordonnait aux réfugiés de quitter les lieux’”. Le témoin a
répondu que Ntawukulilyayo avait parlé et que Kalimanzira avait « dit tout simplement :

“Qu’ils [les réfugiés] partent»°'°.

238.  Ces divergences sont toutefois mineures si on tient compte du temps considérable qui
s’est €écoulé depuis ces faits et des circonstances changeantes dans lesquelles BAU a eu a
donner des renseignements aux enquéteurs, a déposer dans I’affaire Kalimanzira et a le faire
en I’espéce. Ses explications tendent a indiquer que Ntawukulilyayo avait pris I’initiative de
dire aux réfugiés de quitter les lieux, une affirmation que le témoin a constamment soutenue
lors de chacune des deux dépositions faites sous serment dans deux instances différentes
devant le Tribunal. La Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, considére que
la déposition de BAU est convaincante. En effet, les explications qu’il a données en réponse a
la question de savoir pourquoi il était parti au marché pour écouter Ntawukulilyayo et
pourquoi il avait laissé¢ sa famille derriere lui pour prendre le chemin de Kabuye sont

12 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 74 et 75, et du 13 mai 2009, p. 32 et 33
(« Q. [Le bourgmestre de Ndora Célestin Rwankubito] a-t-il pris la parole ? R. Il n’a pas pris la parole. Seul
Dominique, le sous-préfet, a pris la parole ») (non souligné dans 1’original).

*13 Piece a conviction D15 (déclaration du 27 mars 2003), p- 4 (« ... IIs [Ntawukulilyayo et Kalimanzira] étaient
venus pour s’adresser a nous I’un aprés ’autre, d’abord Ntawukulilyayo et ensuite Kalimanzira. Tous deux ont
conseillé 4 la foule d’aller a la colline Kabuye voisine ou nous serions logés sous des tentes et nourris. Aprés
leur discours, les agents de police qui les accompagnaient nous ont escortés a la colline Kabuye »).

314 Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 35 4 37, 38 4 40.

315 1bid., p. 42 4 44 ; piece a conviction D17 (affaire Kalimanzira, compte rendu de ’audience du 5 mai 2008,
p. 15: « Q. Pendant que s’exprimait le sous-préfet, que faisait Callixte Kalimanzira ? R. Callixte Kalimanzira
était debout & coté du sous-préfet. Q. L’avez-vous entendu parler de vos propres oreilles ? R. Sur le terrain, il
n’a rien dit, il se tenait tout simplement debout a c6té du sous-préfet »). Voir également piéce a conviction D17
(affaire Kalimanzira, compte rendu de 1’audience du 12 mai 2008, p. 34 a4 36: «Q. ...Lors de votre
interrogatoire principal, vous avez indiqué que seul le sous-préfet Ntawuku[l]i[l]yayo a pris la parole ; est-ce
que vous confirmez ? R. Oui, je le confirme. C’est le sous-préfet seul qui a pris la parole. Q. ... Vous avez
indiqué que seul le sous-préfet Ntawuku[l]i[llyayo a parlé [sur la place du marché] et que Monsieur
Kalimangzira, lui, n’a rien dit et qu’il se tenait tout simplement debout a ses cdtés ; nous sommes d’accord ? R. Je
suis d’accord avec vous, Maitre », p. 51 et 52 : « Q. Je poursuis ma lecture. Vous dites donc que vers 13 h 30,
vous avez vu Kalimanzira et le sous-préfet de Gisagara, Dominique Ntawuku[1]i[l]lyayo, accompagnés d’agents
de police armés, s’approcher vers vous. Et 13, je lis in extenso : “Ils étaient venus pour s’adresser a nous ’un
apres 1’autre, d’abord Ntawuku(l]i[ljyayo et ensuite Kalimanzira”. Devant la Chambre, Monsieur le témoin, a
deux reprises, vous avez confirmé que Kalimanzira n’avait pas parlé. Quelle est la bonne version, Monsieur le
témoin ?. R. Je vous ai dit que c’était le sous-préfet qui avait pris la parole et que Kalimanzira n’avait rien dit. Et
ici, devant la Chambre, j’avais dit que je les avais vus & 14 heures, pas a 13 h 30 comme vous le dites. Vous
parlez de 13 heures alors que ce n’est pas moi qui I’ai dit »).

31 Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 44.
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cohérentes et convaincantes, en particulier si I’on tient compte de la forte tension qui régnait

4 ce moment-1a°"".

239.  Comme indiqué plus haut, les dépositions des témoins AYQ et BAU sont, dans
I’ensemble, concordantes en ce qui concerne le moment ou I’ordre a été donné et 1’identité
des personnes présentes. Si le témoin AYQ a dit a la barre que des policiers communaux
avaient accompagné les réfugiés sur la colline de Kabuye, les battant et en leur montrant la
direction tout le long du chemin, le témoin BAU, quant a lui, a affirmé que les réfugiés
avaient été escortés jusqu’au niveau de la résidence de 1’accusé, mais qu’ils avaient parcouru
les deux kilometres restants sans escorte. Cependant, vu le grand nombre de réfugiés que I’on
déplacait et compte tenu de I’endroit d’oli chacun de ces témoins observaient les faits, cette

divergence ne revét pas d’importance’'®.

240. C’est pourquoi, la Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, estime que
les témoins AYQ et BAU ont fourni des récits concordants et convaincants au sujet de I’ordre
donné par Ntawukulilyayo aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye. Elle en vient a
I’évaluation de la crédibilité de leurs dépositions sur ce point au regard de ce qu’en ont dit les
autres témoins a charge et a décharge dans leurs dépositions.

241. Le témoin a charge BAZ a dit a la barre que Ntawukulilyayo avait participé a une
réunion tenue a Ndatemwa le samedi 23 avril. Le témoin y était arrivé entre 11 heures et
13 heures et Ntawukulilyayo aprés. D’emblée, la Chambre a écarté 1’affirmation du témoin
BAZ relative a la présence et a la participation de Ntawukulilyayo a cette réunion
(point I1.1.3.3). Néanmoins, cette affirmation n’est pas forcément en contradiction avec celles
des témoins AYQ et BAU, lesquels ont dit a la barre que Ntawukulilyayo se trouvait au
marché de Gisagara en début d’aprés-midi ce jour-1a. La distance relativement courte qui
sépare Ndatemwa du marché de Gisagara aurait bien pu permettre a Ntawukulilyayo de se
rendre aux deux endroits en un court laps de temps®'"°. Cela ne suscite pas de doute autour des
dépositions des témoins AYQ et BAU.

242. Passant ensuite a la thése de la Défense, la Chambre constate que cette derni¢re a
cherché a discréditer le témoin AYQ en invoquant pour 1’essentiel les liens de celle-ci avec
Avega, une association de veuves rescapées du génocide, et en avangant des allégations selon
lesquelles ce témoin aurait cherché a obtenir des témoignages montés de toutes picces contre
certaines personnes, dont Ntawukulilyayo. La Chambre n’estime pas que ’appartenance a

17 Témoin BAU, compte rendu de 1’audience du 13 mai 2009, p. 32 a 34 (les policiers communaux ordonnaient
aux gens de se rendre au marché de Gisagara), p. 44 et 45 (il a laissé sa famille a Gisagara parce qu’il s’était
senti menace).

318 Le témoin BAU a dit a la barre étre parti pour la colline de Kabuye parce qu’il avait vu des assaillants qui
« portaient des feuilles de banan[ier] ». Compte rendu de 1’audience du 13 mai 2009, p. 45. Aucune autre
précision n’a été donnée sur cette question. Si cette déposition ne concorde pas avec celle du témoin AYQ, cela
ne revét toutefois pas d’importance.

3% Témoin BAZ, compte rendu de ’audience du 21 mai 2009, p. 8 et 9 (Ndatemwa se trouvait a environ trois
kilométres de la colline de Kabuye par la route) ; rapport relatif au transport sur les lieux, par. 8 ii) et viii) : la
colline de Kabuye se trouvait & environ 2,7 kilométres du marché de Gisagara).
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Avega, branche d’une association plus grande de rescapés du génocide dénommée Ibuka,
puisse forcément priver sa déposition de fiabilité*.

243. Quant aux éléments de preuve se rapportant aux efforts que AYQ aurait faits pour
obtenir de faux témoignages, leur examen permet de constater que MAD, MAE et Simon
Rumashana vivent tous en exil, par crainte de représailles pour avoir refusé de faire de faux
témoignages contre Ntawukulilyayo et d’autres autorités. Les dépositions de ces témoins
amenent a croire de fagon claire que les associations de rescapés du génocide comme Ibuka et
Avega a Gisagara ont cherché a obtenir des témoignages montés de toutes piéces contre
I’ancien sous-préfet’*’. Par ailleurs, chacun de ces témoins a fourni une relation plutot
détaillée des propos de Benoit Ruzindana indiquant soit que témoigner -contre
Ntawukulilyayo procurerait des avantages soit qu’un refus de collaborer serait puni.

244. En dépit de ces similitudes, il reste que Rumashana n’a pas accusé AYQ d’avoir
cherché a obtenir un faux témoignage contre Ntawukulilyayo. De surcroit, les récits de MAD
et MAE sont particulicrement brefs et vagues en ce qui concerne le comportement abusif
prété a AYQ. Hormis I’affirmation selon laquelle cette derniére a pris part a une réunion
tenue en juin 2008 pendant laquelle des membres d’Avega lui ont demandé de faire un faux
témoignage contre Ntawukulilyayo, le témoin MAD n’a fait état d’aucun acte particulier du
témoin AYQ. Il est de fait que la déposition de MAD est ambigué quant a la question de
savoir si AYQ a participé ou non a d’autres épisodes pendant lesquels MAD a été de nouveau
sollicitée pour témoigner contre Ntawukulilyayo ou signer des documents’??. De méme, si
MAE a affirmé qu’Avega en tant qu’association avait cherché a obtenir des témoignages
contre des autorités hutues, les seules précisions qu’il a données concernant le rle du témoin
AYQ est que celle-ci lui avait dit qu’elle était membre d’Avega parce qu’elle était veuve.
Quoique hutue, elle avait été mariée a un Tutsi. Il a ajouté que « on prenait » [traduction] tout
ce qu’elle disait pour vrai et que « ’on disait que ce qu’elle disait devait étre vrai parce

qu’elle aurait assisté. .. elle aurait vu ce qui s’était passé, parce qu’elle était hutue »*>.

245. La Chambre a examiné avec soin cet ¢lément de preuve, en gardant a I’esprit
qu’aucune charge autonome n’incombe a la Défense lorsque celle-ci cherche a mettre en
doute des éléments de preuve & charge’>. Toutefois, elle estime que les affirmations que
contient le dossier au sujet du comportement abusif qu’aurait eu AYQ sont ambigués et n’ont

20 La Défense a également reconnu que I’appartenance du témoin AYQ au groupe des rescapés du génocide ne
privait pas nécessairement le témoignage de ’intéressée de fiabilité. Mémoire final en défense, par. 1155.

2! Voir également Ahorukomeye, compte rendu de ’audience du 6 octobre 2009, p. 67 4 69 (a fui en Ouganda
suite & des pressions exercées sur lui par des membres de Duhozanye, une branche d’Ibuka, pour I’amener a
faire un faux témoignage contre I’accusé).

322 Ep particulier, le témoin MAD a seulement précisé que Benoit Ruzindana et le témoin AXY étaient venus
chez elle a deux reprises. Voir compte rendu de "audience a huis clos du 24 septembre 2009, p. 60 & 62.

323 Témoin MAE, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009 (huis clos), p. 44.

3 Voir arrét Zigiranyirazo, par. 17 et 18 (Un alibi ne constitue pas un moyen de défense autonome et c’est au
Procureur qu’incombe la charge d’établir au-dela de tout doute raisonnable que, en dépit de 1’alibi évoqué, les
faits allégués sont néanmoins vrais).
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pas été étayées. Ils ne permettent pas de mettre en doute la déposition de I’intéress¢ en
I’espéce, que celui-ci a faite sous serment™”.

246. La Défense a également présenté des éléments de preuve tendant a établir que BAU
avait affirmé dans un autre procés avoir cherché un refuge dés la mi-avril 1994°%, La
Défense est d’avis que cela jette un doute sur I’affirmation de ce témoin selon laquelle il se
trouvait au marché de Gisagara quand 1’ordre était donné. Les précisions sur la date a laquelle
la déclaration a été faite sont par trop générales et ne sont étayées par aucun élément de
preuve. Cette ambiguité suscite des interrogations quant a la valeur probante de cet ¢lément
de preuve par oui-dire. Cela ne souléve donc aucun doute autour de la déposition du témoin
BAU en I’espéce, qui a également été faite sous serment et dont les points essentiels sont
corroborés par celle du témoin AYQ?Y.

247. La Défense a en outre présenté des éléments de preuve tendant a établir que
Ntawukulilyayo ne se trouvait pas au marché de Gisagara ni méme dans la ville de Gisagara
le samedi 23 avril. Elle se fonde sur les dépositions de Ntawukulilyayo, Louis Ahorukomeye,
BAA et Simon Rumashana®?®. En particulier, Ntawukulilyayo a dit & la barre que le 23 avril
au matin, il avait quitté Gisagara pour se rendre dans la commune de Nyaruhengeri, mais
s’était arrété non loin de sa résidence pour empécher une attaque visant la famille Kereti. Il
avait ensuite poursuivi son chemin et s’était rendu au couvent des sceurs Bénédictines dans le
secteur de Kansi, commune de Nyaruhengeri, ot il était arrivé vers 10 heures, puis était rentré
chez lui, et y avait rencontré le pére Thomas Mutabazi. Il était reparti avec celui-ci vers
14 heures pour aller chez le docteur Venant Ntabonvura. En chemin, ils avaient été arrétés au
barrage routier de Ntobo, a environ huit kilométres de Gisagara.

248. Ntawukulilyayo a fait sa déposition aprés avoir eu I’avantage de prendre connaissance
des dépositions des autres témoins a décharge, ce qui est pris en considération par la Chambre
lorsqu’elle évalue le poids & accorder a la déposition de I’intéressé®®. Certains points de
celle-ci sont corroborés par les dépositions de Louis Ahorukomeye, BAA et Simon
Rumashana. En particulier, Ahorukomeye a confirmé avoir vu Ntawukulilyayo empécher une
attaque contre la maison des Kereti un samedi matin entre le 20 et le 25 avril. Le témoin

325 Témoin AYQ, compte rendu de 1’audience du 11 mai 2009, p. 4 4 6. S’agissant de I’affirmation de la Défense
selon laquelle il y aurait eu collusion entre les témoins AYQ et BAC qui se connaissaient, qui habitaient le
méme secteur depuis 1994 et qui étaient tous deux des membres actifs de I’association Avega (Mémoire final en
défense, par. 1157 a 1159), rien dans les dépositions de ceux-ci ne laisse penser a une telle collusion. Au
contraire, ils fournissent deux versions trés différentes du role joué par Ntawukulilyayo dans les événements.
Voir témoin AXY, compte rendu de I’audience du 20 mai 2009, p. 11 & 17 ; piéces a conviction D29 et D30
(noms des témoins AYQ et BAC, respectivement).

326 1 4 Chambre a omis des détails relatifs a cette déposition et n’a cité que le Mémoire final en défense, pour des
raisons liées 4 la protection du témoin. Mémoire final en défense, par. 1199. Elle a examiné la déposition
invoquée dans son intégralité.

327 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 63, et du 13 mai 2009, p. 3.

328 .a Défense n’a pas indiqué son intention d’invoquer un alibi, en application de l’article 67 A) ii) du
Réglement. Cela ne lui interdit certes pas de présenter pareils éléments de preuve, mais la maniére dont ces
éléments de preuve sont présentés peut avoir une incidence sur leur crédibilité. Voir le jugement Setako, citant
1’arrét Rutaganda, par. 242 ; arrét Musema, par. 201 ; arrét Kayishema et Ruzindana, par. 111.

32 Arrét Ntakirutimana, par. 392 et 393.
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BAA a de méme déclaré avoir vu Ntawukulilyayo au couvent des sceurs Bénédictines dans le
secteur de Kansi, commune de Nyaruhengeri, entre 8 heures et 11 heures le samedi 23 avril.
Simon Rumashana a lui aussi affirmé avoir vu Ntawukulilyayo passer le barrage routier de
Ntobo un samedi vers 14 heures ou 15 heures, deux semaines environ apres la mort de
Habyarimana.

249.  La Chambre émet des réserves sur la date indiquée par BAA en ce qui concerne la
visite de Ntawukulilyayo au couvent des sceurs Bénédictines. Selon le témoin, cette visite est
intervenue une a deux semaines aprés que le bourgmestre de Nyaruhengeri, Charles Kabeza,
et lui eurent répondu a un appel au secours « vers la fin du mois d’avril ». En ce moment-13,
les miliciens menagaient de fouiller le couvent a la recherche de Tutsis qui s’;/ cacheraient et
le témoin qui ne pouvait plus avoir accés aux banques était a court d’argent™°. Lors de son
contre-interrogatoire, il a réaffirmé que la premiére visite était intervenue vers la « fin du
mois d’avril », parce qu’en ce moment-la les miliciens multipliaient leurs incursions>". Il a
néanmoins insisté sur le fait que la derniére visite de Ntawukulilyayo se situait vers le
23 avril et qu’elle ne avait pas revu apres cette date>*?. Les menaces évoquées par BAA
semblent concorder avec les violences qui avaient commencé dans la préfecture de Butare a
partir du 20 avril environ. De I’avis de la Chambre, son témoignage améne a penser que la
premiere visite de Ntawukulilyayo visant 3 empécher une attaque des miliciens a eu lieu
apres le 20 avril et que la deuxiéme visite de 1’intéressé — si on la situe une a deux semaines
apres la premiére — est donc intervenue bien aprés le 23 avril. L’affirmation de
Ntawukulilyayo relative a la date de cette visite est considérée comme étant tout aussi
suspecte.

250.  Toutefois, méme s’ils sont acceptés, les éléments de preuves relatifs a ce que
Ntawukulilyayo a pu faire le samedi 23 avril ne présentent pas de discordance avec les
dépositions des témoins AYQ et BAU, lesquels ont dit & la barre avoir vu I’intéressé au
marché de Gisagara ce jour-la en début d’aprés-midi. En effet, I’accusé a reconnu étre
retourn¢ a Gisagara apres avoir quitté le couvent des sceurs Bénédictines et y étre resté pour
en repartir avec le pére Mutabazi avant 14 heures. De plus, si Rumashana a vu le sous-préfet
conduire en direction du barrage routier de Ntobo entre 14 et 15 heures, ce barrage ne se
trouvait qu’a huit kilométres de la ville de Gisagara. Selon Rumashana, la distance séparant la
paroisse de Gisagara du barrage routier pouvait étre parcourue en 15 minutes 4 bicyclette®>>,
Par ailleurs, le moyen a décharge selon lequel Ntawukulilyayo a aidé des Tutsis n’est pas de
nature a faire naitre un doute sur le fait que, ce méme jour, il a également donné des ordres
pour que les premiers réfugiés tutsis du marché de Gisagara aillent sur la colline de Kabuye,
ou ils ont été tués par la suite.

251.  La Défense s’appuie également sur les dépositions de témoins qui étaient au marché
de Gisagara, ou dans les environs, du 20 au 23 avril, et qui ont dit & la barre n’avoir ni vu

30 Témoin BAA, compte rendu de Paudience (huis clos) du 1 octobre 2009, p. 14 et 15, 18 et 19, 20
(citations), 22 et 23, 24 4 27, 30 4 33.

3 bid., p. 32.

32 Ibid., p. 25 et 26, 31 a 33, 36 et 37.

*** Rumashana, compte rendu de 1’audience du 30 septembre 2009, p. 11.
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Ntawukulilyayo arriver au marché ni entendu dire qu’il y serait venu, si ce n’est que dans la
soirée du mercredi 20 avril. En particulier, KAD (réfugiée au marché), MAI (commergant
non loin du marché), MAE (dont le lieu de travail se trouvait & une minute de marche du
marché), MAD (une connaissance de Ntawukulilyayo), Jean-Baptiste Gasana (dont le lieu de
travail se trouvait 4 une trentaine de métres du marché), Emmanuel Niyitegeka (qui habitait a
quelque deux kilomeétres du marché) et Gérard Ndamage (qui travaillait et habitait pres du
marché) ont nié avoir vu le sous-préfet sur les lieux ou méme avoir entendu dire qu’il y était
venu apres sa visite initiale dans la soirée du mercredi 23 avril®**,
252. Plusieurs témoins & décharge ont dit a la barre que les réfugiés avaient quitté le
marché de Gisagara pour se rendre sur la colline de Kabuye en raison de la détérioration
rapide des conditions de vie sur place et a la suite d’une annonce faite 4 Radio Muhabura leur
indiquant de s’y rendre®>. De plus, les personnes qui y étaient regroupées étaient libres de
partir si elles le souhaitaient, ce qu’elles ont fait’*®. Lorsque les derniers réfugiés ont quitté le
marché de Gisagara le samedi, ils I'ont fait de leur propre gré et n’étaient alors pas

accompagnés d’agents des forces de séeurité.>’,

334 Témoin KAD, compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 10 2 16, 19 et 20 ; témoin MAI, compte
rendu de 1’audience du 24 septembre 2009, p. 18 et 19, 24 4 26 ; témoin MAE, compte rendu de Paudience (2
huis clos) du 28 septembre 2009, p. 6 2 8, 10 a 12, 25 a 28, 30 et 31 ; témoin MAD, compte rendu de I’audience
du 24 septembre 2009, p. 44 4 47, 64 ; Gasana, compte rendu de ’audience du 29 septembre 2009, p. 37 a 39,
44 et 45 ; Niyitegeka, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 62 a 65 ; Ndamage, compte rendu
de I’audience du 13 octobre 2009, p. 9 4 14, 19 et 20, 29 et 30.

335 Pour les éléments de preuve relatifs a la détérioration des conditions d’hygiéne au marché, voir témoin KAD,
compte rendu de 1’audience du 19 novembre 2009, p. 11 a 14, 19 et 20; témoin MAE, compte rendu de
I’audience du 28 septembre 2009, p. 29 a 31 ; témoin MAI, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009,
p. 19 et 20 ; Gasana, compte rendu de ’audience du 29 septembre 2009, p. 69 et 70. Voir également témoin
MAD, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 46 a 48. S’agissant des témoignages concernant les
émissions de Radio Muhabura, voir témoin MAI, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 19 a 21,
29 3 31, 33 et 34 ; témoin MAE, compte rendu de 1’audience du 28 septembre 2009, p. 31 a 33 ; témoin KAD,
compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 20 a 22.

336 Témoin KAD, compte rendu de 1’audience du 19 novembre 2009, p. 11 et 12 (tous les réfugiés n’ont pas
quitté le marché de Gisagara en méme temps) ; témoin MAI, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2009,
p. 25 et 26, 30 et 31, 33 et 34 (a appris d’un ami le vendredi 22 avril que celui-ci allait partir rejoindre sa famille
qui s’était réfugiée sur la colline de Kabuye), 30 (certains réfugiés se sont rendus immédiatement sur la colline
de Kabuye alors que d’autres sont restés a Gisagara); témoin MAE, compte rendu de I’audience du
28 septembre 2009, p. 28 et 29, 30 & 34 (il y avait un flot constant de réfugiés a I’intérieur et autour du marché
se dirigeant vers Kabuye et Musha) ; témoin MAD, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 49 &
51, 64 a 67 (certains réfugiés prenaient la direction d’un autre « Kabuye ») ; Niyitegeka, compte rendu de
1’audience du 29 septembre 2009, p. 9 2 11, 15 a 17, 28 et 29 (les réfugiés n’étaient pas dans un enclos fermé sur
la place du marché et étaient libres de leurs mouvements).

37 Témoin KAD, compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 11 & 14, 19 a 23 (le témoin KAD et
d’autres personnes sont partis en raison des conditions d’hygiéne prévalant alors sur la place du marché de
Gisagara ; ils n’ont pas rencontré de militaires en chemin); témoin MAI, compte rendu de I"audience du
24 septembre 2009, p. 24 et 25, 27 et 28 (aucune autorité n’était présente et les réfugiés ont quitté les lieux
calmement le samedi) ; témoin MAE, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 30 a 32 (les réfugiés
sont partis en direction de Kabuye et Musha) ; témoin MAD, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009,
p. 47 (la population de Gisagara voulait le départ des réfugiés en raison des problemes d’hygiene que ceux-ci
créaient sur la place du marché) ; Gasana, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 59 et 60, 68 a
71 ; Niyitegeka, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 15 a 17 (n’a vu aucun policier
accompagnant les réfugiés a leur départ de Gisagara).
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253. Il n’existe toutefois pas forcément de discordance entre ces moyens a décharge et les
dépositions des témoins & charge AYQ et BAU, ceux-ci ayant dit a la barre que
Ntawukulilyayo avait ordonné aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye ou leur
sécurité serait assurée et ol des abris leur seraient fournis®®. En outre, un examen de prés des
éléments de preuve a décharge tendant a nier que le retour de Ntawukulilyayo au marche de
Gisagara le 23 avril révélent que lesdits éléments de preuve n’ont qu’une valeur probante
limitée. Par exemple, KAD a trouvé refuge le mercredi au marché de Gisagara, qu’elle a
quitté entre 8 heures et 11 heures le samedi pour se rendre sur la colline de Kabuye.
Cependant, comme cela ressort des dépositions des témoins AYQ et BAU, Ntawukulilyayo a
dit 2 un moment donné en début d’aprés-midi au reste des réfugiés de partir. Aussi n’existe-t-
il pas nécessairement de discordance entre ces éléments de preuve et les éléments de preuve a

charge susmentionnés®’.

254.  Par ailleurs, d’autres témoins n’étaient pas forcément au marché ou & méme de voir a
tous moments les personnes qui entraient au marché ou en sortaient. Ntawukulilyayo lui-
méme a affirmé s’étre rendu au centre-ville de Gisagara ou il s’était adressé aux réfugiés le
vendredi 22 avril dans I’aprés-midi. Il n’y a aucune raison de mettre en doute ce qu’il a dit a
la barre sur ce point, propos qui aménent & penser que, en raison du nombre de réfugiés
présents au marché et de la taille de celui-ci, de nombreuses personnes pouvaient ne 1’avoir
pas vu, s’il y était retourné & un moment autre que la soirée du mercredi 20 avril.

255. Les témoins Jean-Baptiste Gasana, MAE et MAI ont aussi ni¢ que Ntawukulilyayo
soit retourné au marché de Gisagara le samedi. Contrairement aux témoins AYQ et BAU, ils
ont aussi dit a la barre que, I’aprés-midi du samedi en question, tous les réfugiés étaient déja
partis. Il est & noter en particulier que Gasana a affirmé avoir décidé de quitter sa boutique et
d’aller au marché entendre ce que I’accusé et le prétre avaient & dire, ce qui laisse donc
entendre qu’il n’aurait pas pu voir ou entendre 1’accusé a partir de sa boutique3 %0 11 a en outre
reconnu que, méme s’il travaillait 4 une trentaine de métres du marché, il n’avait pas la
possibilité de voir a tous moments les personnes qui y entraient ou en sortaient”*!.

338 En effet, par exemple, le témoin AZN a dit & la barre que, & son arrivée sur la colline de Kabuye, il y avait
trouvé des réfugiés qui y avaient été envoyés et d’autres qui s’y étaient rendus de leur propre gré. Compte rendu
de I’audience du 6 mai 2009, p. 21 et 22.

3% La Chambre fait observer par ailleurs que le mari de KAD travaillait dans ’administration locale avec
Ntawukulilyayo avant le génocide et la Chambre a tenu compte des relations que le témoin entretenait avec
Ntawukulilyayo lors de I’appréciation de sa déposition. Voir témoin KAD, compte rendu de I’audience du
19 novembre 2009, p. 10 et 11, 32 et 33, 41 et 42.

340 Gasana, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 55 et 56 (« ... [Ntawukulilyayo] est passé
devant ma boutique [...], en compagnie de ’abbé Thomas [...] et, par la suite, je les ai vus a la place du marché
et je me suis senti obligé d’aller entendre [...]. I’étais seul a travailler dans ma boutique. J’ai donc fermé et,
ensuite, je me suis rendu a I’endroit ou se trouvaient les réfugiés pour entendre ce que le sous-préfet et Thomas
leur disaient »). Le croquis fait par Gasana montrant sa boutique par rapport au marché confirme que la boutique
ne se trouvait pas au marché mais sur une route y menant. Voir piéce a conviction D51 (croquis de la ville de
Gisagara).

3! Gasana, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 68 (« Je ne passais pas tout le temps, 13, a
observer ce qui se passait [...] S’il était revenu a la place du marché... Méme si je n’observais pas tout le temps
toutes les personnes qui passaient, cependant, en ce qui concerne Dominique, je ne I’ai pas vu »).
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256. De méme, comme cela ressort de la déposition de MAE, qui travaillait  une minute
de marche du marché, ce témoin ne pouvait pas toujours savoir ce qui se passait au marché, a
partir de 13 ou il se trouvait a son lieu de travail. Il a précisé par exemple que, a I’arrivée des
réfugiés, il s’¢était rendu au marché pour voir ce qui se passait, et qu’il avait vu des réfugiés au
marché quand il se déplagait entre son lieu de travail et d’autres endroits®*. De fait, il n’a pas
vu Ntawukulilyayo venir parler aux réfugiés le vendredi aprés-midi, et il est tout aussi
possible qu’il ne I’ait pas vu arriver le samedi>*.

257.  Le témoin MAI a lui aussi nié que Ntawukulilyayo soit retourné au marché le samedi
23 avril. Il a affirmé que, de sa boutique & Gisagara, il pouvait voir le marché et que, du
mercredi 20 au samedi 23 avril, il avait travaillé de 6 heures 4 20 heures. Il y a lieu de noter
que I’emplacement exact de sa boutique n’est pas connu et que I’intéressé a précisé n’étre pas
allé au marché se méler aux réfugiés’*!. De surcroit, bien que présent sur place ledit mercredi
20 avril, il n’a pas vu Ntawukulilyayo venir y rendre visite aux réfugiés. S’il a affirmé que
Ntawukulilyayo et le pére Thomas Mutabazi étaient venus aprés son départ, il ressort
toutefois du dossier de I’affaire qu’il a été présent & la réunion dirigée par Ntawukulilyayo®®.
Il n’avait pas non plus vu Ntawukulilyayo venir au marché dans 1’aprés-midi du vendredi
22 avril. Cela suscite des interrogations quant a la possibilité qu’il avait de voir ce qui se
passait sur la place du marché a partir de sa boutique, méme s’agissant d’événements
importants, et quant a son affirmation selon laquelle il avait été présent en permanence dans

sa boutique de 6 heures 4 20 heures ces jours-13, y compris le samedi**®.

*#2 Témoin MAE, compte rendu de I’audience (a huis clos) du 28 septembre 2009, p. 10 & 12 (passerait par le
marché en se rendant de la boutique & son domicile), 24 a 26 (a P’arrivée des réfugiés, « [n]Jous sommes, donc,
tous sortis et nous sommes allés sur la place du marché, pour savoir ce qui se passait [...] Lorsque nous sommes
arrivés sur la place du marché, nous avons demandé ce qui s’était passé ... »), 25 et 26 (il est passé a ’endroit
ou se trouvaient les réfugiés quand il rentrait chez lui), 29 (« Q : Vous voulez dire que vous les voyiez [ces
réfugiés] quand vous faisiez vos aller-retour entre votre boutique et votre domicile ? R. Oui.).

* Le témoin MAE a aussi déclaré, parlant de Ntawukulilyayo, que si « [u]ne autorité de son rang » était arrivée
au marché, les gens en auraient parlé. Compte rendu de ’audience du 28 septembre 2009, p. 29. Cependant, la
résidence de Ntawukulilyayo n’était qu’a 200 métres de la place du marché. 11 est surprenant donc que la
présence de P'intéressé au marché, qui est essentiellement le centre commercial de Gisagara, ait pu étre ’objet
de discussion comme s’il s’agissait d’un événement inhabituel. Voir rapport relatif au transport sur les lieux,
par. 8 ii)).

** Témoin MAI, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 18 et 19, 21 et 22, 32 et 33.

* Ibid., p. 33 et 34 («R. [c’est Clément Gakwenzire et Gaétan] qui nous ont livré cette information [que
Ntawukulilyayo et le pére Thomas Mutabazi étaient venus] a cet endroit entre 8 heures et 9 heures du soir, c’est
a dire au moment ol j’avais déja quitté les lieux pour rentrer chez moi. ») ; Ntawukulilyayo, compte rendu de
'audience du 15 décembre 2009, p. 69 et 70 (il s’était rendu au marché de Gisagara entre 19 heures et
20 heures) ; témoin KAD, compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 12 4 14 (a vu Ntawukulilyayo et
le pére Thomas Mutabazi au marché de Gisagara entre 19 heures et 20 heures.) Gasana, compte rendu de
"audience du 29 septembre 2009, p. 55 et 56 (a vu Ntawukulilyayo avec le pére Thomas au marché de Gisagara
vers 19 h 30) ; témoin MAE, compte rendu de 1’audience du 28 septembre 2009, p. 27 (a vu Ntawukulilyayo et
le pére Thomas au marché de Gisagara vers 19 heures); Niyitegeka, compte rendu de 1’audience du
29 septembre 2009, p. 10 a 13 (vers 19 heures, il a vu Ntawukulilyayo et un prétre arriver au marché de
Gisagara).

3¢ Par ailleurs, la Chambre fait observer que le témoin MAI s’était enfui de prison en soudoyant un gardien. En
dépit des explications données par lui selon lesquelles il avait été contraint d’avouer un crime et avait été torturé
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258. Les dépositions de ces témoins ne mettent donc nullement en doute la fiabilit€ des
témoignages de premiére main fournis par AYQ et BAU, lesquels ont dit a la barre que les
réfugiés étaient restés au marché de Gisagara jusqu’au début de I’aprés-midi et avaient, par la
suite, recu 1’ordre de Ntawukulilyayo de partir. Cette conclusion découle également de la
prise en considération par la Chambre du fait que le témoin AYQ a dit 4 la barre que
Ntawukulilyayo s’était servi d’un mégaphone et du fait que le témoin BAU a affirmé que la
police communale avait fait usage de sifflets pour rassembler les personnes qui se trouvaient
autour du marché. Compte tenu de la taille du marché, du nombre de personnes a I’intérieur
et autour de celui-ci, et de ’ambiguité qui entoure les lieux d’observation de ces différents
témoins a décharge, il n’est pas clairement établi que ceux-ci auraient pu remarquer de tels

actes347.

259. Le témoin MAD a elle aussi déclaré que Ntawukulilyayo n’était pas retourné au
marché de Gisagara le samedi 23 avril. En 1994, elle ne résidait cependant pas dans le secteur
ol se trouvait le marché de Gisagara®®. Elle a précisé s’y étre rendue le mercredi 20 avril’®.
Si elle a aussi affirmé qu’elle se rendait au marché tous les mercredis et samedis pour y
vendre des produits et a parlé des conditions qui ne cessaient de se détériorer pendant les trois
jours suivants, elle n’a toutefois pas affirmé expressément étre retournée au marché le samedi
suivant>’. En vérité, elle n’a pas précisé ol elle se trouvait au moment ou elle avait vu les
réfugiés partir pour la colline de Kabuye le samedi’®'. Au total, sa déposition a une valeur
probante limitée.

260. De méme, Emmanuel Niyitegeka a dit a la barre que, pendant que les réfugiés se
trouvaient au marché de Gisagara, Ntawukulilyayo n’y avait été vu que dans la soirée du
mercredi 20 avril. Toutefois, Niyitegeka n’était plus retourné au marché et le témoin n’a pas
non plus affirmé qu’il s’y étre rendu le samedi 23 avril. Bien qu’il n’ait pas entendu dire que
Ntawukulilyayo était retourné au marché, il a reconnu ignorer les conditions dans lesquelles

les réfugiés avaient quitté le marché*>.

en prison, son statut de fugitif suscite quelques préoccupations quant a sa crédibilité. Compte rendu de
I’audience du 24 septembre 2009, p. 5 a 15 (huis clos), 34 et 35.

**7 11y a lieu de noter en particulier que le témoin BAU a mentionné la présence de trois policiers communaux
seulement. Compte tenu du grand monde qui se trouvait au marché, on congoit aisément que toutes les
personnes se trouvant 4 1’intérieur ou autour du marché n’aient pas pu les voir.

48 pisce a conviction D48 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

3% Témoin MAD, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 44 a 47.

3% Ibid., p. 46 (« Je me trouvais la puisque tous les jours du marché... — les jours du marché, c’étaient les
mercredis et les samedis, et j’avais des choses que je vendais au marché »), 46 a 48 (décrivant la détérioration
des conditions pendant les trois jours que les réfugiés ont passés au marché), 50 a 52 (elle n’a jamais vu
Ntawukulilyayo au marché pendant que les réfugiés s’y trouvaient).

331 Témoin MAD, compte rendu de I’audience du 24 septembre 2009, p. 48 (« R. [...] Des réfugiés sont passés a
cété de moi et m’ont demandé de leur indiquer comment atteindre Kabuye ; alors je leur ai demandé pourquoi ils
voulaient s’y rendre, alors ’'un d’eux m’a dit qu’on leur avait indiqué que si jamais ils constataient que leur
situation devenait intenable, ils devraient se rendre sur cette colline de Kabuye ot leur sécurité serait assuree »).
(Non souligné dans I’original).

352 Niyitegeka, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 14 4 16, 18, 28.
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261. Gérard Ndamage a dit a la barre n’étre retourné au marché que le samedi 23 avril a
8 heures pour 30 minutes. Son témoignage relatif aux faits survenus au marché plus tard ce
jour-la a donc une valeur probante limitée. De plus, il a vu des réfugiés passer devant sa
maison dans la soirée du vendredi, et ce, jusqu’a midi le samedi 23 avril, mais n’a pas
entendu parler d’ordres en train d’étre donnés aux réfugiés. Toutefois, il était resté chez lui la
majeure partie du temps, préoccupé qu’il était pendant cette période par la mort de son beau-

pére’>.

262.  Siles témoins a décharge qui ont vu les réfugiés partir ne les ont pas vus sous escorte
de la police communale comme 1’ont affirmé AYQ et BAU, il n’en demeure pas moins que,
compte tenu du grand nombre de réfugiés et du fait que les témoins ont observé les faits a
partir d’endroits différents, on peut douter que ceux-ci aient nécessairement eu la possibilité
d’apercevoir les policiers®*. Il convient de relever toutefois que Louis Ahorukomeye a fait
état de la présence d’au moins un policier chargé de la sécurité au marché®™.

263. Sur la base des éléments de preuve tant concordants que convaincants fournis par
AYQ et BAU, la Chambre, le juge Akay étant en désaccord, tire donc la conclusion qui suit :
en début d’aprés-midi du samedi 23 avril, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira sont venus
au marché de Gisagara et, avec 1’aide de policiers communaux, ont regroupé les réfugiés qui
s’y trouvaient encore, pour la plupart des Tutsis, dans le but de les diriger vers la colline de
Kabuye. Ces réfugiés, a qui Ntawukulilyayo avait promis qu’ils seraient nourris et protégés
sur la colline, ont obéi a ses ordres. Ils ont été escortés par la police communale vers la
colline de Kabuye ou ils sont arrivés plus tard la méme aprés-midi. La Chambre examinera
ailleurs les faits survenus par la suite sur la colline de Kabuye.

1.3.3 Ordre de fouiller les maisons de Tutsis

264. Le Procureur allegue dans I’acte d’accusation que, entre le 21 et le 25 avril 1994,
Ntawukulilyayo a ordonné a des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire regrouper
ceux-ci sur la colline de Kabuye ou ils ont été finalement tués®®. Le Procureur cherche &
établir cette allégation en s’appuyant sur le récit de premiére main fourni par BAZ et les
éléments de preuve par oui-dire rapportés par BAF>>'. La Défense fait valoir que, & certains
égards, les témoignages produits n’entrent pas dans le cadre de 1’acte d’accusation. Elie

soutient en outre que les témoins BAZ et BAF ne sont pas dignes de foi>>*.

*>3 Ndamage, compte rendu de I’audience du 13 octobre 2009, p. 21 et 22.

% Témoin MAI, compte rendu de ’audience du 24 septembre 2009, p. 21 et 22,27 et 28 ; témoin MAE, compte
rendu de 1’audience du 24 septembre 2009, p. 31 et 32, 34 et 35 ; Niyitigeka, compte rendu de 1’audience du
29 septembre 2009, p. 15 a 17 (en particulier, de chez lui, Niyitegeka a vu environ 1 500 a 1 700 réfugiés sur la
route située a une cinquantaine de métres de sa maison). Un fait notable est que le témoin BAU n’a mentionné la
présence que de trois policiers communaux seulement. Voir compte rendu de 1’audience du 13 mai 2009, p. 44
et 45. Si le témoin AYQ a mentionné la présence de plusieurs policiers, elle n’en a toutefois pas précisé le
nombre.

355 Ahorukomeye, compte rendu de 1’audience du 7 octobre 2009, p. 11 a 13.

356 Acte d’accusation, par. 9.

337 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 273 4 279.

3% Mémoire final en défense, par. 7,9, 11,279 et 280, 324 4 327, 342,
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265. Les récits de BAZ et BAF ne se corroborent pas directement. Ces témoins ont parlé
d’ordres regus a des dates différentes, de différentes personnes et a différents endroits. En
particulier, BAZ a dit a la barre que, en fin de matinée ou en début d’aprés-midi le samedi
23 avril a4 Ndatemwa, Ntawukulilyayo était arrivé avec Fidele Uwiyeze et avait dit aux
assaillants hutus de fouiller les maisons de Tutsis et d’en tuer les occupants. Le témoin et
d’autres assaillants avaient obéi aux ordres regus, et il avait participé ce jour-1a au meurtre de
trois femmes tutsies dans une maison située sur la colline de Dahwe. Le témoin BAF, quant a
lui, a été informé le vendredi 22 avril dans la soirée par Fidéle Uwiyeze que Ntawukulilyayo
avait ordonné d’incendier les maisons des Tutsis, de tuer leurs vaches et d’en partager la
viande. Il a recu ces instructions a un barrage routier situé¢ entre les secteurs de Gisagara et de
Mukande. Ces ordres ont été exécutés par lui et d’autres personnes et les résidents tutsis ont
fui au marché de Gisagara. La Chambre en vient a I’examen au fond de la déposition de
chacun des témoins.

266. En ce qui concerne BAZ, la Chambre reléve que, si celui-ci savait que
Ntawukulilyayo était le sous-préfet de Gisagara, il ne I’avait cependant jamais rencontré. Il
semble plut6t s’étre appuyé sur les dires d’autres personnes qui avaient affirmé que le sous-
préfet était arrivé a une réunion pour mentionner la présence de l’'intéressé a ladite
rencontre®>’. De ce fait, des doutes existent quant a son affirmation, non corroborée, selon
laquelle Ntawukulilyayo y était présent. De plus, BAZ a été déclaré coupable en raison de sa
participation a des crimes en cause en ’espéce. Il était a 1’étape des travaux communautaires
prescrits dans le cadre de I’exécution de sa peine quand il a fait sa déposition. Des
préoccupations subsistent quant a 1’intérét qu’il pouvait avoir a faire porter la responsabilité
de ses actes aux autorités dans son propre proces et lors de sa déposition devant le Tribunal.
Sa déposition, qui doit étre abordée avec circonspection, n’a pas été directement corroborée
et ne saurait, a elle seule, permettre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute

raisonnable’®.

267. Quant 4 BAF, son témoignage selon lequel Ntawukulilyayo a ordonné d’incendier les
maisons des Tutsis et de tuer leur bétail est un élément de preuve par oui-dire. Comme
indiqué plus haut, ce témoin avait été déclaré coupable de crimes en cause en ’espéce, était
encore en détention au moment de sa déposition et la Chambre a estimé que certains points de
son témoignage étaient dénués de crédibilité (points I11.1.3.1 et II.1.3.2.iii). Ces éléments
imposent également 4 la Chambre de faire preuve de circonspection en examinant la
déposition de I’intéressé, qui, a elle seule, ne saurait donc permettre de conclure sur ces faits
au-dela de tout doute raisonnable.

3% Témoin BAZ, compte rendu de I’audience du 21 mai 2009, p. 3 et 4, 6 et 7. Voir aussi piéce a conviction
D41 (déclaration du 29 octobre 2008), p. 3 (« Avant le génocide, je savais que le sous-préfet de Gisagara était
un homme appelé Dominique Ntawukulilyayo, méme si je ne I’avais jamais vu ni rencontré »).

360 1 a Chambre juge par ailleurs suspect que BAZ ait pu nier connaitre BAF. Ils étaient tous deux détenus dans
la méme prison, étaient membres de Ukuri et BAF a affirmé connaitre BAZ. Témoin BAZ, compte rendu de
’audience (huis clos) du 21 mai 2009, p. 44 a 46 ; témoin BAF, compte rendu de 1’audience (huis clos) du
18 mai 2009, p. 57 a 61.
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268. La Chambre a pris en considération les points de concordance indirects entre les
récits’®!. Elle a, de plus, examiné les éléments de preuve a décharge relatifs aux lieux ou se
trouvait Ntawukulilyayo durant les périodes considérées®®. Quoi qu’il en soit, ces points de
concordance indirects comme ces ¢léments de preuve a décharge ont une valeur probante
limitée. En définitive, la Chambre ne trouve pas les dépositions de BAZ et BAF
suffisamment convaincantes pour lui permettre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute
raisonnable. Elle estime, dés lors, que le Procureur n’a pas établi que Ntawukulilyayo avait
ordonné de fouiller les maisons de Tutsis pour 1’envoi de ceux-ci sur la colline de Kabuye®®.
Compte tenu de cette conclusion, il n’y a pas lieu d’examiner les griefs formulés par la

Défense au sujet du défaut de notification de ces éléments de preuve®®.

1.3.4 Attaque sur la colline de Kabuye

269. Le Procureur allégue dans ’acte d’accusation que, entre le 21 et le 25 avril 1994,
Ntawukulilyayo a transporté des munitions ainsi que des militaires et des gendarmes de
Butare jusqu’a la colline de Kabuye. Vers le 23 avril, tard dans 1’aprés-midi ou en début de
soirée, Ntawukulilyayo est arrivé sur la colline de Kabuye avec Callixte Kalimanzira et des
véhicules remplis de gendarmes. Des militaires, gendarmes, policiers communaux et civils
armés, tous des subordonnés du sous-préfet, ont participé au massacre de non moins de

25 000 réfugiés tutsis sur la colline de Kabuye pendant cette période®®.

3! par exemple, BAF et BAZ ont chacun regu a peu prés au méme moment 1’ordre visant a expulser de leurs
maisons les Tutsis qui se trouvaient encore dans la commune de Ndora, cela dans le but de regrouper ceux-ci sur
la colline de Kabuye et de les tuer. Par ailleurs, BAF a affirmé avoir vu t6t dans la matinée du samedi 23 avril
Ntawukulilyayo, Gaétan Uwihoreye, Fidéle Uwiyeze et Callixte Kalimanzira au marché de Gisagara, ol le sous-
préfet a ordonné aux Tutsis qui s’y étaient regroupés de se rendre sur la colline de Kabuye. Le récit de BAZ
semble commencer 1a ol prend fin celui de BAF, celui-ci ayant indiqué que, en fin de matinée ou en début
d’aprés-midi ce méme jour, un commergant dénommé Gaétan lui avait dit que Ntawukulilyayo avait ordonné
aux Tutsis du marché de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye. Il a par la suite vu Ntawukulilyayo
arriver avec Fidéle Uwiyeze a une réunion d’assaillants hutus tenue 3 Ndatemwa pour dire a ceux-ci de fouiller
les maisons de Tutsis et d’en tuer les occupants. Toutefois, la Chambre ne s’est pas appuyée sur ce que BAF a
affirmé avoir observé dans la matinée du samedi 23 avril (point I1.1.3.2.iii) et continue de nourrir des doutes
quant a la capacité de ce témoin de reconnaitre Ntawukulilyayo.

%62 La Chambre a examiné par ailleurs ’affirmation de Ntawukulilyayo selon laquelle il était resté chez lui dans
la soirée du vendredi 22 avril, ainsi que les éléments de preuve relatifs a ce qu’a fait I’intéressé le samedi
23 avril (points I1.1.3.2.ii et I1.1.3.2.iii). Eu égard aux conclusions auxquelles elie est parvenue, la Chambre n’a
plus besoin d’examiner ici le bien-fondé de cette affirmation.

%83 Le Procureur cherche uniquement & obtenir qu’un verdict de culpabilité soit rendu sur le fondement de cette
allégation, en application de Iarticle 6.1 du Statut. Compte tenu de la conclusion a laquelle est parvenue la
Chambre, il n’est plus besoin pour elle de procéder a une évaluation en droit des éléments de preuve se
rapportant a des tueries perpétrées par de présumés subordonnés en exécution d’ordres que ceux-ci auraient
regus.

*%* Mémoire final en défense, par. 324 4 327.

365 Acte d’accusation, par. 7, 10 et 11, 13, 19 a 22. La Chambre considére que, dans une large mesure, les
témoignages a charge selon lesquels Ntawukulilyayo est allé chercher des militaires & Butare revétent un
caractére général et sont pures conjectures. Voir, par exemple, témoin AZV, compte rendu de I’audience du
7 mai 2009, p. 40 et 41, 48 et 49, 65 a 69 (le témoin AZV a vu I’accusé avec des militaires la nuit du mercredi
20 avril au marché de Gisagara et a pensé que celui-ci les avait amenés de Butare) ; témoin BAF, comptes
rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 76, et du 18 mai 2009, p. 29 4 31, 65 a 67 (le témoin BAF a également
déclaré avoir vu Ntawukulilyayo avec des militaires dans 1’aprés-midi du samedi 23 avril). Ces éléments de
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270. Chacun des témoins a charge AZV, AZN, AYQ et BAU aurait vu Ntawukulilyayo sur
la colline de Kabuye a peu prés au moment ou des attaques avaient été lancées contre les
premiers réfugiés tutsis qui s’y étaient regroupés. En particulier, AZV a précisé étre arrivée
sur la colline de Kabuye le vendredi 22 avril aux alentours de 9 heures. Vers 18 heures ce
jour-1a, alors que I’attaque des assaillants hutus avait pris fin, elle avait vu Ntawukulilyayo
arriver a bord d’une camionnette blanche avec des militaires a I’arriére. Ntawukulilyayo et les
militaires sont repartis, mais sont revenus le lendemain et ont poursuivi les attaques. Le
témoin AZN, quant a lui, a plutdt affirmé que le sous-préfet était arrivé a bord d’un véhicule
avec des militaires le samedi matin. Les militaires avaient prété main forte a d’autres
assaillants lors des massacres perpétrés ce jour-la. Chacun des témoins AYQ et BAU a dit a
la barre que Ntawukulilyayo était arrivé sur la colline de Kabuye accompagné de Callixte
Kalimanzira et d’agents de la sécurité dans 1’apres-midi du samedi 23 avril. Ces personnes
s’étaient jointes aux autres assaillants sur la colline de Kabuye pour attaquer les réfugiés.

271. De I’avis de la Chambre, le récit du témoin AZV est suffisamment différent de celui
des témoins AZN, AYQ et BAU pour amener a penser que ce témoin parle d’un fait différent.
La Chambre en vient a I’examen au fond de sa déposition avant de procéder a I’examen au
fond de celles des autres témoins.

272. Le témoin AZV a fait des déclarations aux enquéteurs du Tribunal en décembre 1996
et en octobre 2008, dans aucune desquelles il n’existe de mention du fait qu’elle a vu
Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye. Elle a indiqué que sa déclaration de décembre 1996
concernait Elie Ndayambaje’®®. De plus, mise face a cette omission dans les deux
déclarations, elle s’est simplement bornée a confirmer son témoignage selon lequel

Ntawukulilyayo était venu sur la colline de Kabuye et était reparti immédiatement™®’.

273. L’explication donnée par AZV et I’omission dans sa déclaration de décembre 1996
peuvent se concevoir. L’entretien sur les faits survenus sur la colline de Kabuye portait
essentiellement sur le comportement de Ndayambaje et il est probable que les questions et les
réponses aient été congues en conséquence’®. Cependant, la discordance relevée dans sa
déclaration d’octobre 2008, qui concernait principalement Ntawukulilyayo, pose probleme.
La déclaration contient des détails sur le comportement de celui-ci et sur les massacres

preuve ne peuvent permettre  la Chambre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable. Quoi qu’il
en soit, la Chambre estime que ’arrivée alléguée de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye et le réle joué par
I’intéressé dans les attaques qui s’en sont suivies constituent la question cruciale ici.

366 Témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 58.

%7 Ibid., p. 82.

368 Piece a conviction D5 (déclaration du 18 décembre 1996), p. 3 et 4. La Chambre note que, dans sa
déclaration, elle parle bien de Ntawukulilyayo en évoquant le moment ou elle était arrivée a Gisagara avant de
se rendre sur la colline de Kabuye. Piéce a conviction D5 (déclaration du 18 décembre 1996), p. 3. Par ailleurs,
elle y évoque l'arrivée de Ndayambaje a bord d’une camionnette de couleur verte portant I’inscription
« Commune de Muganza » et la distribution par I’intéressé de machettes a des civils aprés le début des attaques.
Piéce a conviction D5 (déclaration du 18 décembre 1996), p. 3. Cette description semble fournir des
renseignements qui complétent — plutdt qu’ils ne contredisent — son affirmation selon laquelle Ntawukulilyayo
était arrivé a bord d’une camionnette blanche avec des militaires avant 1’attaque sur la colline de Kabuye.
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perpétrés sur la colline de Kabuye. 1l est peu probable que, si le témoin avait effectivement vu
sur la colline Ntawukulilyayo avec des militaires qui allaient finalement attaquer les réfugiés,
elle n’en aurait pas parlé ou que ’enquéteur aurait omis de consigner le fait dans la
déclaration®®. En pareilles circonstances, a elle seule, sa déposition ne saurait suffire pour
conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable.

274.  S’agissant ensuite du témoin AZN, la Chambre rappelle qu’elle a déja conclu qu’il est
etabli & sa satisfaction que celui-ci était capable de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994
(point I1.1.3.2.1). Elle reléve cependant que le témoignage de I’intéressé au sujet de I’heure a
laquelle il est arrivé sur la colline n’est pas clair. Par exemple, sa déposition donne & penser
que lui-méme et d’autres personnes ont re¢u 1’ordre de se rendre sur la colline de Kabuye le
jeudi 21 avril et qu’ils sont partis immédiatement’’’. Ailleurs, en revanche, il affirme n’étre
pas parti le jeudi 21 avril, mais étre resté au marché ce jour-13>"". En effet, interrogé sur le
déplacement, il a affirmé qu’ils étaient partis avant midi et que, aprés seulement une heure de
route, étaient arrivés a Kabuye le vendredi’’®. Au regard du traumatisme que pouvaient
causer les évenements vécus par lui, et compte tenu par ailleurs du temps considérable qui
s’est écoulé entre les faits et sa déposition devant le Tribunal, cette ambiguité dans son
témoignage est dénuce de pertinence. Prise dans son ensemble et en relation avec d’autres
¢léments de preuve versés au dossier, cette déposition laisse penser que le témoin est arrivé
sur la colline de Kabuye le vendredi 22 avril*”.

% La déposition du témoin AZV sur le point de savoir si Ntawukulilyayo était arrivé sur la colline de Kabuye
avec des militaires est également devenue moins claire lors de son contre-interrogatoire. En particulier, lorsqu’il
lui a été demandé si Ntawukulilyayo était venu avec des militaires, elle semble avoir confirmé uniquement que
Iintéressé avait peu de temps avant amené des militaires & Muyaga et non sur la colline de Kabuye. Compte
rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 83.

370 Si le témoin AZN n’a indiqué ni le jour ni la date ot il avait regu I’ordre de quitter la colline, il semble avoir
affirmé étre d’abord arrivé a Gisagara le mercredi, qui aurait correspondu au 20 avril. Compte rendu de
I’audience du 6 mai 2009, p. 19 et 20, 39 a 41, 43. 11 s’est ensuite enfui le soir de son arrivée a Gisagara, entre
1 heure et 2 heures, a été arrété vers 5 heures et, vers 11 heures, est retourné 2 Gisagara, ou il a trouvé
Sindikubwabo tenant des propos qui ont conduit au départ des réfugiés pour Kabuye. Comptes rendus des
audiences du 6 mai 2009, p. 20 et 21, 43 et 44, et du 7 mai 2009, p. 14 4 18.

3 Témoin AZN, compte rendu de 'audience du 6 mai 2009, p. 21 (affirme que, aprés avoir tenté de fuir et
apres avoir €té contraint de revenir a Gisagara, lui-méme et d’autres personnes ont été forcés de retourner au
marché de Gisagara, ol ils « [ont] passé toute la journée »).

72 Témoin AZN, compte rendu de I’audience du 6 mai 2009, p. 22 a 24. 1l n’est pas précisé dans les
déclarations antérieures du témoin AZN faites aux enquéteurs du Tribunal si I’intéressé était arrivé sur la colline
de Kabuye le jeudi ou le vendredi. Pi¢ce & conviction D4 (déclaration du 29 octobre 2008), p. 3 (« Nous étions a
Kabuye le jeudi, entourés des militaires et des gendarmes»); piéce a conviction D2 (déclaration du
14 novembre 1995), p. 6 (« Nous avons été conduits en troupeau sur une colline dans le secteur Kabuye prés de
Gisagara. J’estime qu’on avait rassemblé environ 50 000 mille personnes sur cette colline. Je crois que ¢’était le
vendredi 26 avril 1994 »).

* Par exemple, le témoin AZV, lui aussi arrivé le vendredi, a dit a la barre que ceux qui se trouvaient sur la
colline de Kabuye avaient été attaqués ce jour-la. Des divergences concernant I'identité des assaillants
pourraient s’expliquer par le caractére traumatisant des événements que les témoins ont vécus, de méme que la
possibilité qu’ils aient observé les faits a partir d’endroits différents. Voir compte rendu de ’audience du 7 mai
2009, p. 45 a 49.
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275. Pour ce qui est des déclarations antérieures du témoin AZN, comme on 1’a vu plus
haut, celui-ci a fourni une déclaration pro justitia aux autorités belges en juin 1995 et fait des
déclarations aux enquéteurs du Tribunal en novembre 1995 et en octobre 2008. Dans toutes
ces déclarations, il a été question des faits qu’il avait observés sur la colline de Kabuye, mais
ce n’est que dans sa déclaration d’octobre 2008 qu’il parle de la présence de Ntawukulilyayo
sur les lieux®™. Interrogé au sujet des omissions relevées dans ses déclarations de juin et de
novembre 1995, le témoin a dit a la barre qu’il n’avait fait que répondre aux questions qui lui
avaient été posées’””. En ce qui concerne la déclaration de juin 1995, I’omission semble
raisonnablement se concevoir. Cinq questions seulement avaient été posées au témoin, dont
aucune ne visait explicitement a obtenir d’autres précisions sur les faits survenus sur la
colline de Kabuye. Si certains points de ce témoignage font référence au réle de
Ntawukulilyayo, il reste que les observations finales du témoin selon lesquelles Elie
Ndayambaje devait étre poursuivi donnent 1’impression que celui-ci était le sujet principal de
cet entretien’°.

276. La déclaration de novembre 1995 contient des détails autrement plus amples sur les
faits survenus sur la colline de Kabuye, mais il semble que cette déclaration ait, elle aussi, été
recueillie au sujet d’Elie Ndayambaje. En effet, elle semble porter essentiellement sur le
comportement personnel de celui-ci lors des attaques qui y ont eu lieu. Il est certes fait état
dans la déclaration de I’implication de Ntawukulilyayo dans un événement différent, mais
cela est fait dans le cadre de I’allégation selon laquelle I’intéressé se serait trouvé avec
Ndayambaje’”’. Un fait notable est que Ndayambaje n’a pas été vu arrivant sur la colline de
Kabuye avec Ntawukulilyayo. Le témoin a par ailleurs expliqué qu’il n’avait répondu qu’aux
questions qui lui avaient été posées’". En pareilles circonstances, le fait de n’avoir pas pu
donner de précisions sur le comportement de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye ne
saurait susciter le doute. La Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, estime
donc que les différentes parties de la déposition du témoin AZN sont concordantes et
convaincantes, et procedera plus loin a 1’évaluation de cette déposition a la lumiére de celles
des témoins AYQ et BAU.

277. En venant aux observations du témoin AYQ relatives au comportement de
Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye, la Chambre rappelle qu’il a été établi a sa
satisfaction que le témoin était capable de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994
(point I1.1.3.2.7ii). La Défense a mis I'intéressée face a la déclaration qu’elle avait faite aux
enquéteurs du Tribunal en mars 2003, déclaration dans laquelle elle affirmait avoir vu
Ntawukulilyayo arriver avec Kalimanzira sur la colline de Kabuye le dimanche a 14 heures

37 Piéce a conviction D4 (déclaration du 29 octobre 2008), p. 3.

> Témoin AZN, compte rendu de I"audience du 7 mai 2009, p. 29 et 30.

%76 Pigce 4 conviction D1 (déclaration de juin 1995), p. 3.

*77 Piéce a conviction D2 (déclaration du 14 novembre 1995), p. 6.

78 Ibid., p. 5 et 6. Mise face 4 sa déclaration du 29 octobre 2008, dans laquelle elle dit avoir vu « Dominique et
Elie a la colline », AZN a expliqué que ceux-ci étaient arrivés ’un aprés autre. Voir compte rendu de
I’audience du 7 mai 2009, p. 29 et 30.
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au lieu de samedi a 16 heures®”. Elle a expliqué qu’il s’agissait 14 d’une erreur et a confirmé
la véracité des faits par elle décrits dans sa déposition®®®. Ces variations relativement
mineures entre les heures et dates précisées dans sa déclaration, d’une part, et celles données
dans sa déposition sous serment devant la Chambre, d’autre part, sont dénuées de
pertinence®®’. Elles pourraient raisonnablement résulter d’une erreur d’enregistrement de
I’entretien par I’enquéteur en mars 2003 ou s’expliquer par le temps considérable qui s’est
écoulé entre I’entretien et la déposition du témoin en la présente affaire, et elles ne suffisent
donc pas pour mettre en doute ladite déposition.

278. La Défense soutient en outre que la déclaration de mars 2003 du témoin AYQ,
contrairement a ce qu’elle a affirmé dans sa déposition en ’espéce, laisse entendre que
Kalimanzira et Ntawukulilyayo étaient présents sur la colline de Kabuye lorsque les militaires
ont commencé 3 tirer sur les réfugiés®®*. Cependant, un examen attentif de cette déclaration
ne révele rien de contradictoire avec la déposition sous serment qu’elle a faite devant la
Chambre de céans, puisqu’elle y précise que Ntawukulilyayo et Kalimanzira ont quitté la
colline avant le début de I’attaque®.

279. La Défense invoque également certains points de la déposition faite par AYQ lors de
son contre-interrogatoire dans 1’affaire Kalimanzira, le témoin ayant en 1’occasion affirmé
que les militaires et les policiers qui avaient accompagné Ntawukulilyayo et Kalimanzira sur
la colline de Kabuye étaient repartis avec les deux intéressés, et pas qu’ils étaient restés sur
place et avaient participé aux attaques contre les réfugiés’. Lors de sa déposition en

37 Piéce a conviction D7 (déclaration du 27 mars 2003), p- 3 (« Je me rappelle également que, vers 14 heures, le
dimanche, j’ai vu Kalimanzira arriver sur la colline en compagnie du sous-préfet et d’autres militaires & bord
d’un véhicule »).

%0 Témoin AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 36 4 38, 41 et 42.

¥ Comme dans sa déposition en I’espéce, le témoin AYQ a dit a la barre dans ’affaire Kalimanzira avoir vu
Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye le samedi. Piece a conviction D8 (Kalimanzira, compte rendu de
I’audience du 9 mai 2008, p. 36 a 39).

%2 Mémoire final en défense, par. 1149. La Défense cherche & établir qu’il existe une contradiction, en
invoquant une portion de la déclaration faite par AYQ en mars 2003, dans laquelle celle-ci avait affirmé que
« ¢a ne I’étonnerait pas » [traduction] que Kalimanzira ait lui aussi tiré. Piéce a conviction D7 (déclaration du
27 mars 2003), p. 3.

*%3 Témoin AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 39 4 41 ; piéce & conviction D7 (déclaration du
27 mars 2003), p. 3. Dans sa déclaration de mars 2003, elle n’indique pas que Kalimanzira a tiré sur les réfugiés.
Elle indique plutét que, apres ’arrivée de Kalimanzira, de Ntawukulilyayo et des militaires, le « groupe » s’est
joint & ceux qui tiraient. Il semble que le « groupe » dont elle parle dans la déclaration soit celui des militaires.
En outre, bien qu’elle ait dit que « ¢a ne 1’étonnerait pas que » Kalimanzira ait lui aussi tiré sur les réfugiés, elle
n’affirme pas que celui-ci s’est effectivement joint aux assaillants. Lors de ses dépositions en I’espéce et dans
I’affaire Kalimanzira, elle a précisé n’avoir vu ni Kalimanzira ni Ntawukulilyayo tirer sur les réfugiés. Compte
rendu de 'audience du 11 mai 2003, p. 42 & 44; piéce a conviction D8 (Kalimanzira, compte rendu de
I’audience du 9 mai 2008, p. 30 a 39); piéce a conviction D9 (Kalimanzira, compte rendu de I’audience du
20 mai 2008, p. 33 a 35).

% Mémoire final en défense, par. 1150 ; piéce & conviction D9 (Kalimanzira, compte rendu de I’audience du
20 mai 2008, p. 35 : « Q. Lors de votre interrogatoire principal, vous avez indiqué que ces personnes — Callixte
Kalimanzira et le sous-préfet — étaient descendues du véhicule. Les militaires sont-ils également descendus du
véhicule ? R. IIs ont ouvert les portiéres du véhicule et Callixte Kalimanzira et le sous-préfet sont remontés a
bord du véhicule. Sinon, des militaires se trouvaient a c6té, et c’était avant qu’ils ne commencent 2 tirer.
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’espece, elle a confirmé son témoignage selon lequel les militaires étaient restés sur place, ce
qui concorde également avec ce qu’elle a dit sur le sujet lors de son interrogatoire principal
dans ’affaire Kalimanzira®®. De méme, rien dans sa déclaration de mars 2003 ne donne a
entendre que les militaires qui étaient arrivés avec les autorités n’étaient pas restés sur la
colline aprés le départ de celles-ci et n’avaient pas tiré sur les réfugiés’. Par suite, la
Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, estime que ce qu’a dit le témoin AYQ
lors de son contre-interrogatoire dans 1’affaire Kalimanzira, dont seul un petit extrait avait été
produit en preuve par la Défense, n’est pas suffisant pour jeter le doute sur la déposition
convaincante faite par I’intéressée en I’espece®®’.

280. En passant a I’examen de la déposition de BAU, la Chambre rappelle qu’il a été établi
a sa satisfaction que le témoin était capable de reconnaitre Ntawukulilyayo en 1994
(point I1.1.3.2.1ii). Cette déposition n’est pas sans une légére imprécision, quant au nombre de
fois ou Ntawukulilyayo s’est rendu sur la colline de Kabuye et quant aux personnes qui
accompagnaient I’intéressé. Lors de 1’interrogatoire principal, le témoin avait seulement
affirmé avoir vu Ntawukulilyayo arriver en une seule occasion sur la colline de Kabuye.
C’était dans la « nuit » et il était arrivé avec Kalimanzira a bord d’une « camionnette double
cabine » pourvue d’une « caisse arriére ». Les deux étaient arrivés avec « des policiers et des
militaires », a qui Ntawukulilyayo a demandé de descendre du véhicule. Ntawukulilyayo et
«son voisin » sont repartis, et les militaires et policiers ont commencé 3 tirer sur les

réfugiés’®,

281. Cependant, lors de son contre-interrogatoire, le témoin BAU a indiqué que
Ntawukulilyayo était venu a deux reprises. Il a précisé que I’intéressé était arrivé une
premicre fois entre 17 heures et 17 h 30, a bord d’une camionnette double cabine suivie d’un
«minibus ». Il a ajouté que « trois policiers » se trouvaient & bord du véhicule de
Ntawukulilyayo®®®. Aucune autre précision n’a été demandée au sujet de cet épisode. Le

Q. Madame le témoin, je voudrais que ce soit trés clair. Tout & I’heure, je vous ai demandé s’ils étaient tous
repartis dans le véhicule et vous m’avez répondu “oui”. Je vous repose a nouveau la question : est-ce que,
lorsque le sous-préfet et Kalimanzira ont quitté la colline de Kabuye, les militaires qui étaient avec eux dans le
véhicule sont repartis avec eux ou sont restés sur place ? R. Les militaires sont partis en méme temps que
Callixte et le sous-préfet. Q. Donc, le sous-préfet, Kalimanzira, les militaires sont descendus du véhicule, vous
ont regardés, n’ont rien dit, sont remontés dans le véhicule et sont partis ; c’est bien ¢a? R. Oui, ils sont
repartis »).

385 Témoin AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 1, 12, 41 et 42 ; piéce a conviction D8
(Kalimanzira, compte rendu de ’audience du 9 mai 2008, p. 37 4 39).

%% Dans sa déclaration de mars 2003, le témoin AYQ a dit que les militaires arrivés avec Ntawukulilyayo et
Kalimanzira avaient tiré sur les réfugiés. Piece a conviction D7 (déclaration du 27 mars 2003), p. 3.

%7 11 est a noter que I’extrait de affaire Kalimanzira présenté par la Défense contenait également un passage
dans lequel le représentant du Bureau du Procureur avait soulevé une objection quant a la maniére dont les
questions étaient posées au témoin par la Défense, les questions dénaturant selon lui les éléments versés au
dossier. Piece a conviction D9 (Kalimanzira, compte rendu de I’audience du 20 mai 2008, p. 35 a 37).

*% Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 12 mai 2009, p. 75. En disant aussi dans sa déposition que
Ntawukulilyayo était reparti avec « son voisin », il semble que BAU ait fait allusion a Kalimanzira, celui-ci
étant la personne avec laquelle le sous-préfet était arrivé. Toutefois, aucune question n’a été posée sur I’identité
de cette personne. Compte rendu de I’audience du 12 mai 2009 p. 75. Cette ambiguité est sans pertinence.

** Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 52.
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témoin a alors poursuivi et affirmé que Ntawukulilyayo était revenu une seconde fois
« pendant la nuit ». Cette fois-1a, il était accompagné de « Kalimanzira, [de] policiers et [de]
gendarmes ». Le témoin a par la suite indiqué que, cette fois-la, Ntawukulilyayo avait
« déposé les policiers et les militaires ». I1 a également fait état de Ntawukulilyayo et
Kalimanzira ayant amené des « policiers ». Les deux étaient restés quelques minutes
seulement et étaient repartis alors que « les policiers et les militaires » ou « [1]es policiers et

[l]es gendarmes » commengaient a tirer sur les gens™ .

282. Ni dans sa déclaration faite aux enquéteurs du Tribunal en mars 2003 ni lors de sa
déposition dans I’affaire Kalimanzira, le témoin n’a indiqué que Ntawukulilyayo était venu
sur la colline de Kabuye a deux reprises. Dans I’un et 1’autre témoignages, il a au contraire
affirmé I’y avoir vu une seule fois, lorsque Kalimanzira et I’intéressé étaient arrivés et étaient
repartis peu avant le début des attaques™ . Invité a expliquer cette divergence entre ces
témoignages, il a répondu qu’il avait refusé de faire des commentaires sur des déclarations
faites par lui dans I’aftaire Kalimanzira et qu’il « avai[t] fait un témoignage pour le compte
de la Chambre »°*2. De ’avis de la Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, les
discordances au sujet du nombre de fois ou Ntawukulilyayo s’est rendu sur la colline de
Kabuye sont sans grande importance. La déclaration du témoin de mars 2003 et la déposition
qu’il avait faite auparavant devant le Tribunal concernaient Kalimanzira. Etant donné qu’il ne
semble pas que celui-ci ait accompagné Ntawukulilyayo lorsque 1’accusé s’est rendu sur les
lieux la premiere fois et que rien d’important ne s’est produit, on peut raisonnablement
concevoir que le témoin ait pu omettre de mentionner cela dans les deux cas. Dans sa
déposition en ’espece aussi, il accorde une importance primordiale a la seconde visite de
Ntawukulilyayo, a I’occasion de laquelle celui-ci a déposé des agents de la sécurité armés sur
la colline de Kabuye, qui par la suite y ont attaqué les réfugiés.

283. En outre, les différences d’appellations concernant la catégorie a laquelle
appartiennent les agents des forces de 1’ordre qui accompagnaient les autorités ne revétent
pas de pertinence. De fait, aucune question précise n’a été posée 8 BAU sur ces divergences
mineures lors de la comparution du témoin devant la Chambre’®. Compte tenu du

% Témoin BAU, compte rendu de ’audience du 13 mai 2009, p. 52 a 54.

! Pigce 4 conviction D15 (déclaration du 27 mars 2003), p. 4 (« Nous sommes arrivés a cette colline vers
16 h 30. Aux environs de 18 h 30, j’ai vu Kalimanzira et Ntawukulilyayo se joindre a nous sur la colline a bord
de deux pick-up. L[e] pick-up de Kalimanzira était de couleur blanchatre, tandis que celle du sous-préfet était
grisatre ; les deux véhicules étaient remplis de gendarmes. Aprés I’arrivée des deux dignitaires accompagnés de
soldats armés, Ntawukulilyayo s’est & nouveau adressé & nous et nous a assurés de ne pas avoir peur parce que
ces soldats étaient la pour nous protéger. Aprés cela, j’ai vu les gendarmes armés se joindre 4 quelques policiers
pour nous encercler sur la colline. Vers 19 heures, lorsque c’était I’obscurité totale, les gendarmes et les
policiers se sont mis a tirer sur les réfugiés, tuant de ce fait plusieurs d’entre eux ») ; piece a conviction D17
(Kalimanzira, comptes rendus des audiences du 5 mai 2008, p. 16 4 18, et du 12 mai 2008, p. 40 4 44, 53 4 55).
**2 Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 52 et 53. La Défense a également relevé que
BAU n’en avait pas fait ¢tat dans sa déclaration d’octobre/novembre aux enquéteurs du Tribunal. Toutefois,
dans ladite déclaration, Ic témoin n’avait pas mis 1’accent sur les attaques de la colline de Kabuye, mais sur les
faits survenus aprés son départ. Voir piéce a conviction D16 (déclarations du 31 octobre et du 20 novembre
2007).

** Dans 1’affaire Kalimanzira, le témoin BAU a dit a la barre que Ntawukulilyayo et Kalimanzira étaient arrivés
sur la colline de Kabuye avec des militaires. Piéce a conviction D17 (Kalimanzira, compte rendu de I’audience
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traumatisme que pouvaient causer les faits en cause et du temps considérable qui s’est écoulé
entre la survenue de ces faits et la date de la déposition du témoin, ces divergences paraissent
dépourvues d’importance. Il est a noter que plusieurs témoins ont dit a la barre avoir vu des
agents appartenant a différentes catégories de forces de I’ordre participer aux attaques menées
sur la colline de Kabuye (point I1.1.3).

284. Il est a noter également que la déclaration faite par BAU aux enquéteurs du Tribunal
en mars 2003 ne concorde pas avec sa déposition, en ce qu’il décrit dans sa déclaration
Ntawukulilyayo s’adressant aux réfugiés a son arrivée sur la colline de Kabuye®®. Il n’a pas
€t€ invité & s’expliquer sur cette divergence, et celle-ci ne fait naitre aucun doute quant a la
constance de son témoignage selon lequel Ntawukulilyayo est arrivé sur la colline avec des

agents de la sécurité armés™ .

285.  Plusieurs similitudes apparaissent quand on compare les dépositions des témoins
AZN, AYQ et BAU au sujet de la présence de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye. Ce
que ceux-ci ont dit a la barre donne a penser que Ntawukulilyayo était arrivé sur la colline de
Kabuye le samedi 23 avril. Chacun des témoins a dit & la barre que I’intéressé était arrivé
accompagné d’agents de la sécurité. En particulier, AZN a affirmé que Ntawukulilyayo était
avec des militaires, méme si ce témoin a reconnu avoir des difficultés a distinguer ceux-ci des
gendarmes, parce que les uns et les autres portaient des uniformes de camouflage
semblables®®. Le témoin AYQ a vu Ntawukulilyayo avec des militaires, qu’il a pu
reconnaitre comme tels du fait qu’ils portaient leurs « uniformes militaires et [qu’]ils
portaient des [casquettes ou] casques militaires » différents de ceux des policiers

du 5 mai 2008, p. 16 a 18). Lors de son contre-interrogatoire, il a été mis face a sa déclaration de mars 2003,
dans laquelle il avait indiqué que Ntawukulilyayo et Kalimanzira étaient arrivés avec des gendarmes. Piece a
conviction D15 (déclaration du 27 mars 2003), p. 4 ; piéce a conviction D17 (Kalimanzira, compte rendu de
I’audience du 12 mai 2008, p. 56 et 57). Il a répondu qu’il s’agissait d’une erreur commise dans 1’enregistrement
de sa déclaration et qu’il était capable de distinguer les militaires des gendarmes. Piece a conviction D17
(Kalimanzira, compte rendu de ’audience du 12 mai 2008, p. 56).

3% Comparer ce qui est dit dans la piece a conviction D15 (déclaration du 27 mars 2003), p. 4 (« Aux environs
de 18 h 30, j’at vu Kalimanzira et Ntawukulilyayo se joindre a nous sur la colline a bord de deux pick-up. L[e]
pick-up de Kalimanzira était de couleur blanchétre, tandis que celle du sous-préfet était grisatre ; les deux
véhicules étaient remplis de gendarmes. Aprés Parrivée des deux dignitaires accompagnés de soldats armés,
Ntawukulilyayo s’est a nouveau adressé a nous et nous a assurés de ne pas avoir peur parce que ces soldats
étaient 1a pour nous protéger ») a ce qu’a dit le témoin BAU a la barre : comptes rendus des audiences du 12 mai
2009, p. 75 et 76 (Ntawukulilyayo a fait descendre les militaires et les policiers des véhicules et est reparti) et du
13 mai 2009, p. 52 (Ntawukulilyayo ne s’est pas adressé aux réfugiés).

*% Dans le procés Kalimanzira, la Défense a bien demandé 2 BAU de s’expliquer sur sa déclaration de mars
2003, dans laquelle il a affirmé que Ntawukulilyayo avait pris la parole. Le témoin a répondu qu’il « ne
plouvait] pas confirmer qu{e Ntawukulilyayo] ait dit quoi que ce soit ». Pi¢ce a conviction D17 (Kalimanzira,
compte rendu de ’audience du 12 mai 2008, p. 55).

3% Voir témoin AZN, comptes rendus des audiences du 6 mai 2009, p. 23 4 26, 39 et 40, et du 7 mai 2009, p. 3
et 4 (ou il expliquait, a propos d’un autre fait, qu’il n’était pas possible de distinguer un militaire d’un gendarme,
parce que les uns et les autres portaient des uniformes de camouflage semblables).
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communaux™’. Le témoin BAU a, lui, affirmé que Ntawukulilyayo avait déposé des

militaires et des policiers ou des gendarmes et des policiers®®.

286. Etant donné que ces témoins étaient des civils n’appartenant ni & ’armée ni aux
forces de la sécurité civile, la confusion est sans importance. En effet, BAU est, lui, la seule
personne a avoir affirmé que Ntawukulilyayo avait transporté des agents de la police
communale, AYQ ayant, quant a elle, indiqué que les militaires laissés sur place par
Ntawukulilyayo s’étaient joints aux policiers déja sur les lieux et avaient participé a I’attaque.
Compte tenu des circonstances traumatisantes qui prévalaient au moment des faits rapportés,
du temps considérable qui s’est écoulé depuis la survenue de ces faits, de ce que ceux-ci ont
€té observés a partir d’endroits différents et que I’aptitude a distinguer les agents de la
sécurité armés varie d’un témoin a l’autre, ces divergences sont dénuées de pertinence. En
effet, la ressemblance entre les descriptions faites des différents éléments du personnel de
sécurité qui accompagnaient Ntawukulilyayo, en particulier des militaires, et celles faites des
autres assaillants est convaincante. Sur la base des dépositions prises ensemble des témoins
AYQ, BAU et AZN, la Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, estime que les
€léments de preuve a charge établissent de fagon satisfaisante que, le samedi 23 avril,
Ntawukulilyayo a transporté sur la colline de Kabuye des militaires qui y ont par la suite
attaqué les réfugiés de concert avec des policiers communaux>>’.

287. En outre, AZN, AYQ et BAU ont de la méme maniére dit a la barre que
Ntawukulilyayo n’avait été présent sur la colline que pendant une durée relativement courte.
Si AZN a affirmé que Ntawukulilyayo « amenait des militaires et il leur indiquait 1’endroit ou
se trouvaient les personnes a tuer et puis il repartait », il a également affirmé que 1’intéressé
« n’a[vait] posé aucun acte, si ce n’est qu’amener des militaires qu’il laissait sur place, et puis
il repartait »**. Le témoin AYQ a vu Ntawukulilyayo descendre de son véhicule avec des
militaires puis y retourner et repartir®’. Le témoin BAU a indiqué que Ntawukulilyayo avait
demandé¢ aux agents de la sécurité de descendre des véhicules, et, sans adresser la parole a qui

que ce soit, avait quitté la colline*®.

97 Témoin AYQ, compte rendu de ’audience du 11 mai 2009, p. 12 et 13. Le témoin AYQ a, elle aussi, maintes
fois mentionné le terme de « militaires » en parlant des personnes qui accompagnaient Ntawukulilyayo. Compte
rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 12 et 13, 37 et 38, 40 et 41.

3% Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p- 75 et 76 (des militaires et des policiers), et
du 13 mai 2009, p. 53 (des gendarmes et des policiers), p. 53 (des militaires et des policiers).

* Comme on le verra ci-dessous, le récit du témoin a décharge KAD concernant ’attaque menée par les
militaires le samedi soir corrobore indirectement cette version des faits. D’autres témoins a décharge ont eux
aussi indiqué généralement avoir entendu dire ou croire que I’attaque avait été menée par des militaires. Par
exemple, le témoin MAI a parlé des Forces armées rwandaises et Ahorukomeye a conclu que des militaires ont
di avoir tiré sur les réfugiés sur la colline de Kabuye (point 11.1.2).

*% Témoin AZN, compte rendu de ’audience du 6 mai 2009, p. 25. Voir aussi compte rendu de I’audience du
6 mai 2009, p. 23 (« R. Oui, j’ai vu Dominique Ntawukulilyayo — et c’était t6t le matin du samedi — lorsqu’il
était accompagné de militaires. Et ils sont venus a bord d’un véhicule et il est reparti en laissant des militaires
sur la colline de Kabuye »).

“1 Voir témoin AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 11 et 12, 13 et 14, 39 4 42.

42 Voir témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 75 et 76, et du 13 mai 2009, p. 53 et 54.
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288. La Chambre, le juge Akay étant en désaccord, estime frappants les points de
concordance ci-dessus et en vient a présent a 1’examen des divergences entre les récits. Flle
rappelle que le témoin AZN a affirmé que Ntawukulilyayo était arrivé le matin, alors que,
selon les témoins AYQ et BAU, Iintéressé était arrivé plus tard dans la journée. Cependant,
en D’occurrence, la divergence est mineure si I’on prend en considération la nature
traumatisante des faits, en particulier si I’on tient compte de ce que le témoin AZN avait
connu une attaque la nuit d’avant, et du temps qui s’est écoulé depuis la survenue des faits.

289.  Contrairement & AYQ et BAU, AZN n’a lui pas déclaré avoir vu Ntawukulilyayo
arriver sur la colline de Kabuye avec Kalimanzira. Il semble plutdt I’avoir vu accompagné
par une autre personne’. Toutefois, aucune question précise n’avait été posée au témoin
AZN sur la présence de Kalimanzira sur la colline de Kabuye. La Chambre, le juge Akay
étant en désaccord sur ce point, conclut que les témoignages constants selon lesquels
Ntawukulilyayo était accompagné de militaires constitue 1’élément crucial aux fins de
I’appréciation du poids des dépositions de I’ensemble des témoins. En effet, comme cela
ressort de ces témoignages, la présence de ces membres des forces armées revétait de
I’'importance dans I’esprit des réfugiés, qui pouvaient s’étre interrogés sur le sens a donner a
cette présence’™. Au vu de ces circonstances, ces similitudes ne laissent subsister aucun
doute, que pourrait faire naitre 1’ambiguité entourant la question de savoir si AZN a vu
Kalimanzira ou non. De surcroit, I’observation des faits en question & partir d’endroits
différents, le temps qui s’est écoulé depuis la survenue de ces faits et la nature traumatisante
de ceux-ci peuvent raisonnablement expliquer que le témoin n’ait pas vu Kalimanzira.

290.  Des divergences sont aussi apparues dans la description des véhicules par les témoins.
Le témoin AYQ se rappelle avoir vu le sous-préfet et Kalimanzira arrivant & bord d’un
véhicule de couleur blanche, peut-étre une « berline»*®. Le témoin BAU, quant a lui, a dit a
la barre que les deux intéressés étaient arrivés a bord de « camionnettes pick-up a double
cabine » pourvue également d’une « caisse arriére »*%. Le témoin AZN n’a pas précisé la
marque du véhicule qu’il avait vu. Ces divergences aussi sont dénuées de pertinence. En
effet, AYQ a reconnu lors de son contre-interrogatoire qu’elle ne saurait dire quelle était la

% Voir témoin AZN, compte rendu de I’audience du 6 mai 2009, p. 25 a 28; piéce a conviction P2
(identification d’une personnc qui est partie avec Ntawukulilyayo).

% Voir, par exemple, témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 53 (« R. [Ntawukulilyayo]
ne s’est pas adressé aux membres de la population. Mais nous nous sommes posé la question de savoir pourquoi
il s’était présenté en compagnie des militaires et des policiers ») ; témoin AYQ, compte rendu de 1’audience du
11 mai 2009, p. 12 (« Dominique était a bord de ce véhicule, et lorsque nous avons vu Dominique descendre de
son véhicule, nous avons pensé qu’il allait assurer notre sécurité. Par la suite, des militaires sont descendus du
méme véhicule et, en voyant cela, nous avons pensé que la sécurité allait étre assurée »).

5 Témoin AYQ, compte rendu de "audience du 11 mai 2009, p. 12.

6 Témoin BAU, compte rendu de ’audience du 12 mai 2009, p. 74 et 75, 76 (citation). Lors de son contre-
interrogatoire, BAU n’a pas été interrogé au sujet du type de véhicule utilisé par Ntawukulilyayo et
Kalimanzira. Compte rendu de "audience du 13 mai 2009, p. 51 a 54. Dans ’affaire Kalimanzira, le témoin
BAU a dit a la barre que Ntawukulilyayo et Kalimanzira étaient arrivés & bord du méme véhicule. Lors de son
contre-interrogatoire, il a ¢t¢ mis face a sa déclaration de mars 2003, dans laquelle il avait indiqué que les deux
intéressés étaient arrivés a bord de véhicules différents. Il a confirmé que les deux étaient arrivés a bord du
méme véhicule, lequel se trouvait devant. Piece a conviction D17 (Kalimanzira, comptes rendus des audiences
du 5 mai 2008, p. 16, et du 12 mai 2008, p. 54 et 55).
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marque du véhicule®”’. La encore, I’observation des faits en question a partir d’endroits
différents, le temps qui s’est écoulé depuis la survenue de ces faits et la nature traumatisante
de ceux-ci peuvent raisonnablement expliquer ces divergences.

291. Apres un examen attentif des dépositions de ces témoins et aprés avoir examiné
celles-ci au regard d’autres éléments de preuve, la Chambre, le juge Akay étant en désaccord,
conclut que tous les trois témoins ont fourni des observations de premiére main
convaincantes qui établissent que Ntawukulilyayo était arrivé avec des militaires le samedi
23 avril. IIs ont invariablement dit a la barre que la présence de Ntawukulilyayo avait été
d’une courte durée et que les militaires qui I’y avaient accompagné s’étaient joints 4 d’autres
individus sur la colline de Kabuye pour attaquer les personnes déplacées qui étaient venues y
chercher refuge.

292.  En outre, un soutien indirect peut aussi étre trouvé dans la déposition du témoin BAF,
lequel a dit a la barre avoir vu Ntawukulilyayo et Kalimanzira a Gisagara en compagnie de
militaires I’aprés-midi en question. Si cette déposition a été examinée avec circonspection, en
I’occurrence, elle n’en présente pas moins des similitudes frappantes avec les dépositions
credibles €valuées plus haut, qu’elle vient conforter. Par ailleurs, d’autres éléments de preuve
confirment que des attaques ont eu lieu sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril. En
particulier, le témoin a décharge KAD a dit a la barre que des militaires et d’autres
assaillants, dont certains étaient arrivés sur la colline de Kabuye a bord de véhicules, avaient
attaqué les réfugiés et avaient tiré sur eux ce samedi soir-13*®. Les témoins AZI et AXY
n’ont certes pas affirmé, pour ce qui les concerne, avoir vu Ntawukulilyayo sur la colline de
Kabuye, mais, avec la tension qui régnait alors, il est possible qu’ils n’aient pas été 3 méme
de le voir arriver sur la colline. De plus, si BAZ n’a, lui non plus, pas dit 4 la barre avoir vu
’accuse sur la colline de Kabuye, c’est que ce témoin avait participé ce jour-1a a des attaques
menées & Dahwe, et non sur la colline de Kabuye*”. Les récits des témoins AZI, AXY et
BAZ n’entrent donc pas forcément en contradiction avec les récits faits par AZN, AYQ et

BAU sur ce point™'°.

293.  En outre, aprcs avoir examiné d’autres éléments de preuve versés au dossier au sujet
des faits survenus apres les attaques, la Chambre, le juge Akay étant en désaccord, est
parvenue a la conclusion que la participation de Ntawukulilyayo a des réunions portant sur la
securité, tout comme les instructions données par lui & des responsables locaux de Gisagara,
corroborent indirectement I’ implication de I’intéressé dans les attaques contre les Tutsis sur la
colline de Kabuye. Méme aprés les attaques, alors que, comme cela ressort clairement des

“7 Témoin AYQ, compte rendu de audience du 11 mai 2009, p. 37.

% Le témoin AXV a lui aussi dit a la barre que des Tutsis avaient été tués sur la colline de Kabuye le samedi
23 avril 1994.

%9 Rapport relatif au transport sur les lieux, par. 6 (il s’agissait de collines différentes).

#19.Si AXY n’a pas affirmé qu’une attaque avait eu lieu le samedi 23 avril 1994 et n’a mentionné que le 24 avril
comme jour de I’attaque, la divergence portant sur un jour ne revét pas de pertinence, compte tenu des éléments
de preuve concordants figurant au dossier et émanant tant des témoins a charge que des témoins a décharge &
propos des attaques du samedi 23 avril, et vu le temps qui s’est écoulé depuis les faits. Il n’existe donc pas de
divergence entre sa déposition ct celles des témoins a charge AZN, AYQ, BAU et BAF, ni avec celle du témoin
a décharge KAD.
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€léments de preuve a charge et a décharge, ’armée rwandaise avait été déja mobilisée pour
éliminer les Tutsis de fagon générale, Ntawukulilyayo a continué de donner des instructions
sur la nécessité de soutenir ladite armée et d’organiser les efforts des civils dans le domaine
de la sécurité*'". Certes, Pobjet de certaines de ces réunions est controversé et aucune preuve
n’a €té rapportée sur leurs conclusions, mais il n’est pas contesté que Ntawukulilyayo y avait

L 1412
joué un role™”.

294.  Les €éléments de preuve relatifs a ce qu’a fait Ntawukulilyayo apres les attaques sur la
colline de Kabuye laissent, a tout le moins, penser que celui-ci était complice de ce qui s’était
fait et que, a certains moments, il agissait comme personne par laquelle passaient les
instructions & donner et qui se chargeait de 1’organisation des opérations de sécurité dans sa
sous-préfecture. Compte tenu de son statut de responsable administratif le plus haut placé, de
ce qu’il était bien informé du probleme des réfugiés a Gisagara et de sa connaissance pratique
de ’endroit, il est logique que les personnes qui avaient organisé les attaques sur la colline de
Kabuye aient pu recourir a lui pour faciliter le déplacement des réfugiés de la ville de
Gisagara et pour aider a coordonner les actions des divers assaillants qui ont en fin de compte
attaqué les réfugiés. De I’avis de la Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point,
les éléments de preuve indirects examinés plus haut viennent conforter davantage 1’idée que
Ntawukulilyayo a pu se conformer aux instructions de déplacer les réfugiés et a pu aider a
organiser I’attaque qui s’en est suivie’. Aussi ces éléments de preuve viennent-ils encore
corroborer les récits de premiére main déja convaincants faits a cet égard*'.

' Voir piéce a conviction P20 (lettre du 10 mai 1994, adressée aux bourgmestres le 10 mai 1994, dans laquelle
figure notamment une demande de soutien matériel a I’armée rwandaise) ; P21 (lettre du 14 mai 1994, adressée
aux bourgmestres le 14 mai 1994 pour demander la convocation de réunions dans toutes les communes entre le
17 et le 20 mai 1994 aux fins d’examiner, entre autres sujets, les questions de sécurité et d’aide a I’armée
rwandaise), et témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 63 et 64, 64 4 67, et du 26 mai
2009, p. 30 a 32 (au sujet d’une réunion tenue dans la commune de Muganza) ; piéce a conviction P30 (lettre
datée du 28 mai 1994, adressée par Ntawukulilyayo au préfet le 28 mai 1994 pour I’informer qu’il avait effectué
une tournée dans cing communes et s’y était adressé a « la population » au sujet de la sécurité et de la nécessité
d’apporter de I’aide a I’armée rwandaise ; il a sollicité le concours de militaires pour que ceux-ci aident la
population a s’assurer « qu’il n’y a pas d’ennemis [...] dans cette foule de réfugiés » rassemblée a Gisagara).

“2 En ce qui concerne la réunion du 3 mai 1994 tenue au bureau communal de Ndora, comparer
Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 61 & 64, et du 17 décembre 2009, p. 47
249,62 467,73 et 74, a témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 47 et 48, 50 a 56, et du
26 mai 2009, p. 26 a 28, 29 a 31, 38 et 39. Parlant d’'un communiqué du 14 mai 1994 dans lequel il était
demandé aux bourgmestres de la sous-préfecture de Gisagara de convoquer des réunions dans les communes
pour assurer la sécurité et apporter une aide a ’armée rwandaise, Ntawukulilyayo a affirmé s’étre rendu dans la
commune de Muyaga le 18 mai et y avoir participé & une réunion. Comptes rendus des audiences du
15 décembre 2009, p. 31 et 32, et du 17 décembre 2009, p. 62 a 64, 82 et 83. Voir aussi ibid., p. 62 4 89, et piece
a conviction P30 (lettre en date du 28 mai 1994, qui confirme qu’il s’est rendu dans les cinq communes et qu’il
s’est adressé a «la population » au sujet de la sécurité et de la nécessité d’apporter de ’aide a 1’armée
rwandaise ; il a sollicité I’assistance des militaires a la population afin de permettre a celle-ci de s’assurer « qu’il
n’y a pas d’ennemis [...] dans cette foule de réfugiés » rassemblée a Gisagara).

#13 Pour parvenir a cette conclusion, la Chambre a examiné aussi la lettre adressée par Ntawukulilyayo le 2 mai
1994 au préfet Sylvain Nsabimana. Dans cette lettre, le premier fait état du « désastre dans lequel le pays est
tombé apres la perte de son Président de la République et la reprise de la guerre par les Inkotanyi, guerre qui a
entrainé la mort de plusieurs personnes innocentes ». Il indique, en outre, que ce « désastre dans la sous-
préfecture de Gisagara », qui a débuté le 20 et s’est poursuivi jusqu’au 25 avril 1994, a fait « plusieurs morts
parmi les habitants, et que d’autres ont fui ». Piece & conviction D69 (lettre du 2 mai 1994). Ntawukulilyayo a
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295.  La Chambre en arrive ensuite a ’examen des moyens de preuve a charge au regard
des dépositions a décharge. Elle rappelle que ’allégation de subornation de témoin formulée
par la Défense a ’encontre du témoin AYQ était imprécise et n’avait fait naitre aucun doute
quant a la partie de la déposition de celle-ci se rapportant aux instructions données par
Ntawukulilyayo aux fins que les réfugiés partent du marché de Gisagara pour la colline de
Kabuye le samedi 23 avril (point II.1.3.2.iii). Ce témoignage résiste de la méme maniére & un
examen au regard des témoignages a décharge, du fait que la déposition du témoin est
cohérente et corroboréc. De méme, les déclarations qui auraient été faites par le témoin BAU
lors de procédures autres que celles se déroulant devant le Tribunal de céans, déclarations
selon lesquelles il avait cherché refuge ailleurs au moment ou les attaques sur la colline de
Kabuye se déroulaient, ne sont pas suffisantes pour mettre en doute la déposition faite sous
serment par 1’intéress¢ devant le Tribunal.

296. La Chambre a aussi examiné les dépositions a décharge concernant les lieux ou se
trouvait Ntawukulilyayo ce jour-1a*"*. Celui-ci a dit a la barre que, apres avoir laissé le pere
Thomas Mutabazi au domicile du docteur Ntabonvura, il s’était rendu a Gisagara, ou il était
arrivé vers 17 heures. 11 s’était ensuite rendu au bureau communal, puis chez lui, au couvent
Abizeramariya et, enfin, a Butare, ou il avait passé la nuit.

297. La encore, la Chambre rappelle que Ntawukulilyayo a fait sa déposition aprés avoir
entendu tous les témoignages et elle examine cette déposition de ’intéressé en tenant compte
de ce fait. L’explication de I’intéressé selon laquelle il s’était rendu & Butare pour chercher de
I’aide, tout en sachant qu’il ne pourrait pas rencontrer le préfet en raison de son arrivée
tardive dans cette ville, est sujette a caution. De plus, cette partie de sa déposition n’est
corroborée par aucun autre ¢lément de preuve.

298.  Un fait d’une grande importance est que Ntawukulilyayo a reconnu lui-méme étre
retourné a Gisagara vers 17 heures. L’intéressé ayant un véhicule a sa disposition, il n’existe
donc pas de contradiction entre ce qu’il affirme 12 et les éléments de preuve a charge donnant
a entendre qu’il s’était rendu sur la colline de Kabuye vers cette heure-13, la distance a
parcourir n’étant que de 2,7 kilometres. En outre, comme cela ressort des éléments de preuve

indiqué que la lettre avait pour objet d’informer le préfet que les ressortissants tutsis, en particulier, avaient des
problemes. Il dit n’avoir pas expressément cité dans sa lettre les Tutsis en tant que victimes, parce que c’était
I’évidence méme. Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 10 décembre 2009, p. 15, du 16 décembre
2009, p. 56 4 59, et du 17 décembre 2009, p. 79. Cette explication est sujette 4 caution. En effet, comme cela
ressort d’autres témoignages, a cette époque-1a, les confrontations au sein de la population se déroulaient sous la
forme de Hutus se battant entre eux autour du partage des biens abandonnés par les Tutsis et le sous-préfet
voulait trouver une solution a ce probléme. Témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 52,
et du 26 mai 2009, p. 26 et 27, 30, 38 et 39.

414 La Chambre estime que ces éléments de preuve par indices ne sont ni décisifs ni essentiels pour établir au-
dela de tout doute raisonnable que Ntawukulilyayo a ordonné aux réfugiés qui se trouvaient au marché de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril 1994 ou que Pintéressé y a amené des
militaires plus tard dans la journée.

1% Voir point I1.1.3.2.iii, concernant les lieux ol se trouvait Ntawukulilyayo dans la matinée et au début de
I’aprés-midi du samedi 23 avril 1994.
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versés au dossier, les militaires, par exemple, n’étaient pas en garnison a Gisagara et I’on peut
donc raisonnablement en déduire que, en méme temps que Callixte Kalimanzira, ils se
seraient rendus aupres de Ntawukulilyayo, qui les aurait ensuite conduits sur la colline de
Kabuye. Ce que Ntawukulilyayo aurait fait plus t6t dans la journée n’aurait dés lors pas exclu
la possibilité pour I’intéressé de conduire les assaillants sur la colline de Kabuye.

299.  Le témoin a décharge KAD, présente sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril, a dit
a la barre n’y avoir pas vu Ntawukulilyayo. Ce témoignage revét une valeur probante limitée,
compte tenu de la situation chaotique dans laquelle ont eu lieu le départ de I’intéressée de
Gisagara et son arrivée sur la colline de Kabuye, de I’étendue des lieux et de I’endroit ot elle
se trouvait, au sommet de la colline, lorsque les attaques ont été lancées*'®.

300. La Défense s’appuie aussi sur la déposition d’Innocent Nziyomaze, juge d’une
juridiction gacaca d’octobre 2002 a mars 2007. Le témoin a affirmé qu’il n’y avait pas eu de
rescapés des attaques et que les Hutus habitant les environs n’avaient pas mis en cause
Ntawukulilyayo dans les tueries. Il a toutefois reconnu que certaines personnes avaient bien
accus€é Ntawukulilyayo devant des juridictions gacaca, mais que « ceux qui 1’accusaient
disaient qu’il ne pouvait pas étre innocent a partir du moment ou il avait été une autorité sous
I’ancien régime »*'". De surcroit, le témoin a dit a la barre que, lors des audiences devant les
Juridictions gacaca, il n’avait entendu que des personnes qui ne se trouvaient pas sur la
colline de Kabuye.

301. Le témoignage de Nziyomaze revét dés lors une valeur probante limitée. Il est d’un
caractere par trop général et n’est étayé par aucun autre €lément de preuve. Par ailleurs,
méme si d’autres procédures concernant les mémes crimes que ceux reprochés 3 1’accusé
peuvent, en certaines circonstances, fournir des renseignements pertinents qui rappellent les
faits ou éclairent le contexte dans lesquels ceux-ci se sont déroulés, pareils éléments de
preuve ne sauraient étre décisifs*'®. Au surplus, c’est se livrer a une pure spéculation que de
laisser entendre que, parce qu’aucun renseignement relatif a tel fait reproché a un accusé n’a

416 Témoin KAD, compte rendu de I’audience du 19 novembre 2009, p. 22 4 27 (« Q. Donc, des militaires et des
assaillants vous ont attaqués le samedi dans la nuit. Est-ce que vous avez vu arriver ces militaires et ces
assaillants ? R. Oui. Nous ¢tions au sommet de la colline et nous pouvions les voir venir ; mais nous étions
impuissants »), p. 38 (« Q. Donc, il y avait 300 & 500 personnes sur la colline. Combien d’assaillants avez-vous
vus, approximativement, sur la colline ? R. Je n’ai pas cherché a compter le nombre des assaillants. Nous avions
des problemes : il fallait plutdt chercher o se cacher. Ce n’était pas un moment indiqué de compter ces
assaillants. Q. C’est bien cc que j’avais pensé, Madame le témoin. J’avais pensé que les autres réfugiés et vous
étiez beaucoup plus préoccupés a chercher un endroit ol vous cacher, [lorsque vous aviez vu] venir les
assaillants ; n’était-ce pas cela la situation ? R. Oui. Mais il n’y avait plus ou se cacher. Nous étions tout
simplement la a attendre la mort. Nous étions déja au sommet, et les assaillants étaient arrivés du pied de la
colline. Ou est-ce que vous voulez que P'on aille chercher refuge ? Nous étions au sommet, il nous était trés
difficile de trouver quelque part ou se cacher ? »).

7 Nziyomaze, compte rendu de 1’audience du 7 octobre 2009, p. 46. Par ailleurs, au départ de Nziyomaze en
mars 2007, 45 affaires étaient en cours et 135 autres étaient pendantes. Compte rendu de ’audience du 7 octobre
2009, p. 49 et 50.

*1% Lorsque des tribunaux s’appuient sur des dossiers différents, il est tout a fait concevable qu’ils aboutissent a
des conclusions différentes. En effet, « deux juges, agissant tous deux avec discernement, peuvent conclure
différemment sur la base des mémes éléments de preuve ». Voir arrét Kayishema et Ruzindana, par. 143.
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¢té fourni dans d’autres procédures judiciaires concernant celui-ci, cela constitue une preuve

de I’innocence de I’intéressé*!’.

302.  Enfin, les éléments de preuve tendant & établir que la camionnette de type pick-up a
double cabine et de marque Toyota qu’utilisait le sous-préfet était en panne en avril 1994 ne
mettent nullement & mal les observations de AYQ, BAU et AZN. Ces témoins ont dit a la
barre que Ntawukulilyayo utilisait différents véhicules au moment des faits**’. Les
ambiguités entourant le véhicule précis utilisé lors de cette opération sont sans importance, et
il existe ’autre possibilité que tous véhicules utilisés aient pu venir d’ailleurs avec des
militaires.

303.  Ayant examiné avec soin les éléments de preuve a charge et a décharge, la Chambre,
le juge Akay étant en désaccord sur ce point, conclut au-dela de tout doute raisonnable
comme suit : le samedi 23 avril 1994, en fin d’aprés-midi ou dans la soirée, Ntawukulilyayo
est arrivé sur la colline de Kabuye a bord d’un véhicule avec Callixte Kalimanzira et des
militaires. Il y est rest¢ pendant un court moment, pour permettre aux militaires de descendre
du véhicule. Peu apres, il est reparti avec Kalimanzira, les militaires qui les avaient
accompagnés et d’autres personnes, dont des policiers communaux, attaquant aprés les
réfugiés civils a I’aide d’armes & feu et d’autres armes*?'. Bien que les éléments du dossier
n’établissent pas que Ntawukulilyayo est retourné sur les lieux, 1’assaut coordonné mené sur
la colline de Kabuye s’est poursuivi le lendemain avec, cette fois-13, la participation de
civils*?, L’attaque s’cst soldée par la mort de centaines, voire de milliers de civils,
principalement des Tutsis.

419 Voir Rutaganda, Décision relative aux demandes en réexamen, en révision, en commission d’office d’un
conseil, en communication de piéces et en clarification, Chambre d’appel, 8 décembre 2006, par. 13, citant
Varrét Kajelijeli, par. 176 ; affaire Niyitegeka, décision intitulée « Decision on Request for Review » (Chambre
d’appel), 30 juin 2006 par. 70, citant I’arrét Niyitegeka, par. 180.

#20 Ntawukulilyayo a précisé que sa camionnette multicolore de couleur dominante noire était en panne et qu’il
utilisait un véhicule appartenant & I’école Saint Juvénal. Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du
10 décembre 2009, p. 12 et 13, 17, 22 et 23, et du 15 décembre 2009, p. 21. Le véhicule personnel de
Ntawukulilyayo était une berline de couleur blanche. Témoin AXV, compte rendu de ’audience du 25 mai
2009, p. 20. Simon Rumashana a vu Ntawukulilyayo & bord d’une camionnette de couleur rouge le samedi
23 avril 1994. Compte rendu de I’audience du 30 septembre 2009, p. 44. Le témoin BAU a dit a la barre avoir
vu Ntawukulilyayo, le jeudi 21 avril, a bord d’une «berline de couleur rouge » appartenant & une école
secondaire. Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 71 et 72, et du 13 mai 2009, p. 30,
60 et 61.

! Les témoins BAU et AZ! ont dit a la barre que des gendarmes avaient participé aux attaques sur la colline de
Kabuye, mais la Chambre estime leurs dépositions insuffisamment convaincantes sur ce point. Comme indiqué
plus haut, le témoin BAU semble avoir parlé¢ indifféremment de militaires et de gendarmes a ’audience, et ce
témoignage, examiné en relation avec les dépositions des témoins AZN et AYQ, donne a penser qu’il aurait
plutdt vu des militaires. Le récit du témoin AZI au sujet des attaques sur la colline de Kabuye a été extrémement
bref et le témoin n’a pas précisé sur quoi il s’était fondé pour identifier les assaillants. Ainsi que cela ressort
¢galement d’autres €léments du dossier, comme déja indiqué, des militaires seraient arrivés ce jour-1a sur la
colline (par exemple, témoin KAD).

22 Voir, d’une maniére générale, les dépositions des témoins AYQ, AZV, AXY, KAD et BAZ. Le témoin BAZ
aussi a dit a "audience que lui et d’autres personnes étaient retournés sur la colline de Kabuye le lundi pour se
livrer au pillage. Il y avait alors participé au meurtre de trois Tutsis qui s’étaient cachés. Voir témoin BAZ,
compte rendu de I’audience du 21 mai 2009, p. 13 4 15.
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2. BARRAGES ROUTIERS ETABLIS ENTRE AVRIL ET JUILLET 1994
2.1 Introduction

304. 1l est allégué¢ dans I’acte d’accusation que, quelques jours seulement aprés la mort du
Président Habyarimana survenue le 6 avril 1994, plusieurs barrages routiers ont été établis
dans la sous-préfecture de Gisagara et tenus par des civils armés et d’autres subordonnés de
Ntawukulilyayo. L’un de ces barrages appelé « Jaguar», se trouvait prés de 1’église
catholique de Gisagara, un deuxieme prés de la résidence de Ntawukulilyayo et un troisiéme
pres du centre commercial, sur la route de Musha. Jusqu’au 17 juillet 1994, ces barrages ont
servi a empécher les Tutsis de s’échapper, et nombre de ceux-ci y ont été tués. Il est allégué
que Ntawukulilyayo était au courant de 1’existence de barrages routiers dans la préfecture de
Gisagara, qu’il en avait approuvé I’établissement et que, parfois, lorsqu’il passait a ces
barriéres, il félicitait et encourageait les tueurs. Le Procureur invoque & ce sujet les
dépositions des témoins a charge AXV, AZN, AZV, BAC, BAU, AXY et BAW*%.

305. La Défense fait valoir que I’acte d’accusation est entaché de vices dont le Mémoire
préalable au proces du Procureur n’a pu le purger. Le sous-préfet n’exercait aucun controle
sur I’établissement des barrages routiers, ni sur les actes qui étaient accomplis aux barrages,
et a mé€me €t traité de complice a certains de ces barrages. Il a simplement tenté de réduire la
violence dont les barrages étaient le théatre. La Défense invoque & ce sujet les dépositions de
Ntawukulilyayo et des témoins Simon Rumashana, UAO, Jean-Baptiste Gasana, Gérard

Ndamage et Thamar Uwimana Kabayiza***.

2.2 Eléments de preuve

Témoin a charge AXV

306. D’avril a juin 1994, le témoin AXV, d’ethnie hutue, était un des responsables
administratifs de la sous-préfecture de Gisagara*”. Il a affirmé que jusqu’au 19 avril les
barrages routiers établis étaient destinés a protéger I’ensemble de la population. Le 20 avril, il
s’est rendu a la salle polyvalente de Butare pour participer 4 une réunion convoquée par le
préfet Sylvain Nsabimana. Chemin faisant, il est passé au carrefour situé prés du lieu de
rassemblement, 4 une barriere tenue par des militaires qui vérifiaient les cartes d’identité des

passants pour voir leur origine ethnique. 11 a été témoin de meurtres de Tutsis a cet endroit. Il

42 Acte d’accusation, par. I5 et 16, 23 ; Derni¢res conclusions écrites du Procureur, par. 20, 46, 234 et 235, 237,
296, 306, 353 a 379 ; réquisitions et plaidoirie, compte rendu de I’audience du 14 juin 2010, p. 749, 16 et 17,
18 a 21, 25 a 34. Le Procureur invoque également des éléments de preuve tendant & établir la participation de
Ntawukulilyayo a des réunions portant sur les barrages routiers. Derniéres conclusions écrites du Procureur,
par. 39 et 40,42, 101 a4 103. 108 a 111, 149, 177, 372 4 375.

#4 Mémoire final en défense, par. 181 & 196, 209, 219 4 231, 244, 261, 483 4 485, 492 et 493, 499 4 504, 521,
565 a 571, 832, 842, 861 a 883, 906 a 910, 988 et 989, 991, 993, 1002 a 1012, 1207 et 1208, 1210 et 1211,
1216 ; réquisitions et plaidoirie, compte rendu de I’audience du 14 juin 2010, p. 61 a 64, 68 et 69, 73 4 75.

25 Témoin AXV, compte rendu de I'audience du 25 mai 2009, p. 10 & 12, 67 4 69 ; piéce a conviction P13
(fiche de renseignements personnels confidentielle).
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a €galement vu des Tutsis étre interceptés a un barrage routier établi devant I’entrée de
I'Université nationale du Rwanda. N’ayant plus revu ces personnes, il a pensé qu’elles

avaient été tuées et jetées dans des fosses non loin de 1*%°,

307. Ntawukulilyayo, des bourgmestres, des représentants de 1’armée, le commandant de
gendarmerie, le procureur de la République et d’autres responsables des services de la
prefecture ont pris part a la réunion. Celle-ci a été présidée par Nsabimana, qui a ordonné que
les barrages routiers servent a empécher les Tutsis de fuir. Apres cette réunion, le but des
barrieres n’était plus de protéger toute la population, mais plutdt de prendre les Tutsis pour
cible. La plupart des barrieres établies dans la ville de Butare étaient tenues par des militaires,
tandis que celles qui se trouvaient dans les zones rurales étaient en grande partie tenues par
des membres de la population locale, munis d’armes traditionnelles et, dans certains cas, par
des policiers communaux. Le témoin a dit & la barre avoir vu un millier de corps dans la zone
d’ou il venait, notamment a Bishya, 8 Mugombwa et dans une paroisse. Cependant, il n’a vu

aucun corps aux barrages routiers, car ils étaient jetés dans des fosses*”.

Témoin a charge AZN

308. En 1994, le t¢émoin AZN, d’ethnie tutsie, était cultivateur et habitait la commune de
Muganza. Il était du nombre de ceux qui sont allés chercher refuge au marché de Gisagara le
mercredi 20 avril*®®. Lui-méme et d’autres réfugiés ont quitté Gisagara to6t le lendemain
matin, en évitant de passer par une barriére qui avait été dressée en travers de la route menant
a Muyaga. Selon le témoin, ce barrage avait été établi pour empécher les réfugiés de fuir et

était tenu par des personnes désignées a cet effet*?’.

Témoin a charge AZV

309. En 1994, le témoin AZV, d’ethnie hutue, était cultivatrice, habitait la commune de
Muganza et était mari¢e a un Tutsi. Elle était du nombre de ceux qui sont allés chercher
refuge au marché de Gisagara le mercredi 20 avril*’. Elle a constaté dés son arrivée a
Gisagara que des barrages routiers avaient été établis. Devant le commissariat de police était
dressée une barriére, que son groupe n’a pu franchir, ce qui a contraint les membres du
groupe & s’arréter au marché de Gisagara®'.

*% Témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 43 et 44, 46 et 47, et du 26 mai 2009, p.23
et 24.

*7 Témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 42 a 45, 46 et 47, et du 26 mai 2009, p.222a
26.

28 pigce & conviction Pl (fiche de renseignements personnels confidentielle) ; témoin AZN, compte rendu de
I’audience du 6 mai 2009, p. 19 et 20, 39 et 40.

2 Témoin AZN, compte rendu de ’audience du 6 mai 2009, p. 20 et 21.

40 Témoin AZV, compte rendu de ’audience du 7 mai 2009, p. 37 4 41, 53 4 55, 64 4 66 ; piéce a conviction P3
(fiche de renseignements personnels confidentielle).

! Témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p. 60 4 63.
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Témoin a charge BAC

310. En 1994, le témoin BAC, d’ethnie tutsie, était cultivatrice et habitait la commune de
Ndora. Elle a vu a Gisagara deux barrages routiers tenus par des Hutus sous la supervision
des « autorités ». L’un se trouvait non loin de chez elle, sur la route de Muyaga, et 1’autre
était situé sur la route de Musha, en contrebas de 1’église. Elle passait par les deux barriéres,
mais seulement lorsque la vague de tueries s’était calmée. Elle a aussi entendu parler d’un
barraggzroutier établi devant la résidence de Ntawukulilyayo, mais ne I’avait pas vu elle-
méme ",

Témoin a charge BAU

311. En 1994, le t¢émoin BAU, d’ethnie tutsie, était cultivateur et habitait la commune de
Ndora. Il a vu des réfugiés arriver au marché de Gisagara le mercredi 20 avril. D’autres ont
continué d’y affluer les 21 et 22 avril. En ce moment-13, les réfugiés n’avaient pas quitté le
marché, puisque, «jusqu’au» 22 avril, des barrieres avaient été établies et étaient
infranchissables®*.

Témoin a charge AXY

312.  En 1994, le témoin AXY, d’ethnie tutsie, était auxiliaire de santé et habitait la
commune de Ndora. Elle est une rescapée des attaques de la colline de Kabuye**. Elle a
entendu des membres de sa famille dire que le Président Sindikubwabo avait tenu une
réunion a Gisagara le 20 ou le 21 avril et que, aprés le départ de ’intéressé, des barrages
routiers tenus par des Hutus avaient été établis. Certains de ces barrages servaient a empécher
les Tutsis de s’enfuir de la colline de Kabuye et a faciliter les massacres en cet endroit*”>,

2 Témoin BAC, comptes rendus des audiences du 11 mai 2009, p. 46, 56 (citation) et 57, et du 12 mai 2009,
p-2 a4 piece a conviction P5 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

3 Témoin BAU, compte rendu de 1'audience du 13 mai 2009, p. 30 et 31 (citation) ; piéce & conviction P6
(fiche de renseignements personnels confidentielle).

4 Témoin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 73 et 74, et du 20 mai 2009, p. 20 a 23 ;
piece a conviction P10 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

3 Témoin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 70 et 71, et du 20 mai 2009, p. 27. Lors du
contre-interrogatoire, AXY a été mise face a la déclaration qu’elle avait faite aux enquéteurs du Tribunal le
24 novembre 1999, dans laquelle elle disait avoir été présente a un barrage routier a Bishya et en avoir franchi
un autre qui était tenu par des militaires en un lieu non précisé. Compte rendu de I’audience du 20 mai 2009,
p- 25. Le témoin AXY a dit a la barre avoir été emmenée a Bishya par ceux qui I’avaient capturée aprés sa fuite
de la colline de Kabuye, pour y étre tuée. Elle avait finalement été relachée. Voir les comptes rendus des
audiences du 19 mai 2009, p. 74, et du 20 mai 2009, p. 23. La déposition de ce témoin ne permet pas de savoir
clairement si c’est & un barrage routier qu’elle a été détenue a Bishya, et la Chambre estime qu’il n’y a pas lieu
d’examiner plus avant les ¢Iéments de preuve par oui-dire fournis dans la déclaration du témoin.
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Témoin a charge BAW

313.  En 1994, le t¢émoin BAW, d’ethnie tutsie, était commergant et membre du PSD dans
la commune de Nyaruhengeri*®. Selon lui, dans la sous-préfecture de Gisagara, « rien ne
pouvait se faire sans que cela soit sanctionné par Ntawukulilyayo », et si une décision a été
prise d’y établir des barrages routiers, celui-ci devait avoir été responsable de 1’établissement
de ces barrages.*’.

314.  Les Tutsis qui se présentaient aux barriéres étaient interceptés et sommés de montrer
leurs pieces d’identité. Le témoin a pu franchir des barrages routiers 4 Nyaruhengeri, par
exemple, parce que le bourgmestre Charles Kabeza lui avait délivré une carte d’identité
indiquant qu’il était Hutu. Alors qu’il se trouvait dans la ville de Butare le 17 avril, il y a vu

des militaires a des barrages routiers*®.

Ntawukulilyavo

315. Ntawukulilyayo a dit a la barre que les barrages routiers avaient été établis dans la
sous-préfecture de Gisagara apres le déclenchement de la guerre le 1% octobre 1990. Ils
€taient destinés a assurer la sécurité, a prévenir D’infiltration d’éléments du FPR et étaient
tenus par Hutus et Tutsis ensemble. Apres le 6 avril 1994, le Gouvernement a donné des

. . . \ - . 4
instructions visant & renforcer les barrages routiers™”.

316. A partir du 24 avril, des bandits hutus et twas ont établi 3 Gisagara des barrages
routiers non officiels en prenant pour cible les Tutsis et ceux qui leur témoignaient de la
sympathie. Ntawukulilyayo savait que des tueries étaient perpétrées a ces barriéres, mais les
bandits étaient fortement armés. Par exemple, le bourgmestre de la commune de Ndora I’a

. , . 4
informé d’un meurtre commis dans le secteur de Mu[zenga]**.

317.  Reconnaissant étre lui aussi passé a des barrages routiers, Ntawukulilyayo a toutefois
nié avoir félicité ou encouragé ceux qui les tenaient. Il n’y a été témoin d’aucune tuerie, pas
plus qu’il n’y a vu de cadavres. Le 23 avril, il a d supplier les personnes qui tenaient un
poste de contrle a Ntobo pour qu’elles le laissent passer avec 1’abbé Thomas Mubazi, prétre
d’ethnie tutsie. Quelqu’un lui a appris qu’une députée du nom de Bernadette Mukarurangwa
avait donné I’ordre de tuer des Tutsis & cet endroit. Sur le chemin du retour, accusé d’avoir
aidé ual4;1‘utsi, il a ét¢ forcé de donner de I’argent a ceux qui tenaient la barriére pour pouvoir
passer .

4 Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 20 et 21, 27 et 28, et du 18 mai 2009, p. 72,
79 ; piéce a conviction P9 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

7 Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 25, et du 19 mai 2009, p. 59 et 60.

¥ Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 25 et 26, et du 19 mai 2009, p. 37 et 38.

9 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 15 décembre 2009, p. 9 a 12, et du 17 décembre 2009, p. 8
et9.

0 Ntawukulilyayo, compte rendu de I"audience du 15 décembre 2009, p. 12.

“! Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 23 4 27, 32 4 34, 67 4 70.
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318. Le 18 mai, alors qu’il se rendait dans la commune de Muyaga, Ntawukulilyayo est
passé par un barrage routier établi dans le secteur de Mukande. Il a nié que le barrage ait été
etabli entre les secteurs de Mukande et de Gisagara et nié avoir cherché a s’assurer que les

ordres donnés étaient exécutés**?.

Témoin a décharge Simon Rumashana

319.  En avril 1994, Simon Rumashana, d’ethnie hutue, habitait la commune de Ndora. Il
connaissait I’accusé comme étant le sous-préfet de Gisagara. Il a affirmé que, apreés le 6 avril,
des barrages routiers avaient été établis pour des raisons de sécurité. Dans un premier temps,
Hutus et Tutsis les tenaient ensemble pour arréter les Inkotanyi. Le témoin tenait un barrage
implanté du c6té de Ntobo (le « barrage de Ntobo »), dans la cellule de Rugara, secteur de
Ndora, commune de Ndora. Ce barrage a été établi trois jours aprés la mort du Président
Habyarimana pour contrer les Inkotanyi, a la suite d’instructions émanant du bourgmestre
Célestin Rwankubito et communiquées par I’intermédiaire du responsable de cellule
Ndayisenga. Apres que des Tutsis eurent été tués dans le secteur de Muzenga, les Tutsis ne
sont plus allés assurer la garde du barrage. La députée Bernadette Mukarurangwa a par la

suite donné I’ordre de tuer les Tutsis a ce barrage de Ntobo*®.

320. Un samedi, vers la fin du mois d’avril, entre 14 heures et 15 heures, Ntawukulilyayo a
passé le barrage de Ntobo a bord d’une camionnette Hilux de couleur rouge, avec 1’abbé
Thomas, prétre tutsi de Gisagara. Les deux hommes se dirigeaient vers Muzenga. L’abbé
Thomas était certes connu comme étant d’ethnie tutsie, mais le passage leur a été accordé,
Ntawukulilyayo ayant expliqué que celui-ci devait aller dire une messe. Le témoin a dit a la
barre qu’on avait « laissé passer [I’accusé] comme [on Daurait fait pour] toute autre
autorité », et par respect pour ’intéressé. Ntawukulilyayo a été surpris et attristé d’apprendre
que I’ordre avait été donné de ne laisser passer aucun Tutsi, mais il n’a rien dit***. La rumeur
a couru qu’il avait aidé le prétre a s’échapper. Ce soir-la, Bernadette Mukarurangwa s’est
rendue au barrage routier. Elle a dit que le sous-préfet était un complice et devait étre tué. Le
témoin apprendra par la suite qu’un groupe de personnes était allé fouiller la résidence de
Ntawukulilyayo*’.

321.  Rumashana était de ceux qui ont assuré la garde du barrage de Ntobo & tour de rdle
entre avril et juin. Il pouvait aussi voir le barrage de chez lui. Méme si la barriére était établie
sur une route menant a Butare, et qui était trés fréquentée, aucun Tutsi n’y a été tué**®,

2 Ntawukulilyayo, compte rendu de 1’audience du 15 décembre 2009, p. 31 a 33, 37 et 38.

*3 Rumashana, compte rendu de 1’audience du 30 septembre 2009, p. 6 et 7, 10 a4 19. Le barrage routier se
trouvait a environ 45 minutes de marche de la paroisse de Gisagara. Voir ibid., p. 11.

“4 Témoin Rumashana, p. 14 & 18, 37 et 38, 44. Rumashana dira par la suite que 1’accusé était passé par le
barrage environ deux semaines aprés la mort du Président. Ibid., p. 20.

3 Ibid., p- 19 a 22. Rumashana ne se trouvait pas au barrage routier & ce moment-1a, mais, de chez lui, il a vu
Mukarurangwa. Voir ibid., p. 47 a 48.

6 Ibid., p. 19, 39 4 42.
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Témoin & décharge UAQ

322.  En 1994, le témoin UAO, d’ethnie hutue, habitait la commune de Ndora et vit
aujourd’hui en Ouganda®’. 1l connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de
Gisagara. D’avril 4 mai, il a tenu un barrage routier non spécifié situé prés de la maison de
Bernadette Mukarurangwa et a quelque sept a huit kilométres de la résidence de I’accusé. Le
barrage a été établi deux semaines aprés le 6 avril**®. C’est de Nzamwita, époux de
Mukarurangwa, que le témoin a regu ’ordre d’y monter la garde. Mukarurangwa avait
expliqué a ceux qui tenaient le barrage que celui-ci était destiné a contrer les Inkotanyi. Toute
personne sans piece d’identité devait étre signalée 4 elle-méme ou au responsable de cellule,
arrétée et conduite au bureau communal. Alors qu’il se trouvait au barrage, le témoin a vu
deux personnes sans picces d’identité étre interpellées et conduites au bureau communal. 11
n’a entendu parler d’aucune autre arrestation au barrage. A partir du mois d’avril, le témoin
n’a vu aucun autre barrage dans le secteur de Muzenga*®.

323.  Deux semaines apres le 6 avril, Ntawukulilyayo est passé au barrage, se dirigeant vers
Butare. Il n’y a pas ¢t¢ arrété et, au retour, il a emprunté une autre route passant devant
I’école primaire. Vers la fin avril, une réunion s’est tenue a 1’école primaire en 1’absence du
sous-prefet, réunion lors de laquelle Mukarurangwa a traité P’accusé de complice des
Inkotanyi. Le 1% juin 1994, Ntawukulilyayo est passé de nouveau au barrage routier et y a été
arréte par une foule nombreuse. Nzamwita a ordonné que le véhicule de ’accusé soit fouillé,
mais on n’y a rien trouvé. La foule ainsi que Nzamwita et le témoin ont pris le véhicule de ce
dernier pour aller fouiller la maison de 1’intéressé, & la recherche d’armes et d’appareils de
transmission radio qui auraient pu avoir servi a8 communiquer avec les Inkotanyi. Elle n’y

. 4
trouvera rien 3 0.

Témoin a décharge Gérard Ndamage

324.  En 1994, Gérard Ndamage, d’ethnie hutue, était propriétaire d’une boutique située a
proximité du march¢ de Gisagara. Il connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet
local et habitait a quelque 30 & 80 métres de la résidence de celui-ci*’. 11 était au courant de
existence dans le secteur de Gisagara de deux barrages routiers, dont I'un, qu’il a pu voir et
ou aucun meurtre n’a été commis, était établi « en contrebas » du bureau communal. Il savait

7 Témoin UAO, compte rendu de I'audience du 17 novembre 2009, p. 16 a 18 ainsi que 44 et 45 ; piece a
conviction D60 (fiche de renscignements personnels confidentielle). Le témoin UAO a dit a la barre avoir appris
de son fils qu’il était poursuivi devant les juridictions gacaca, mais il ignorait les chefs d’accusation portés
contre lui et ne savait pas non plus s’il avait été reconnu coupable de quoi que ce soit.

“% Témoin UAO, compte rendu de 'audience du 17 novembre 2009, p. 17 a 19, 38 a 42. Mukarurangwa,
voisine du témoin UAO, était une femme d’autorité. Voir ibid., p. 19 a 26.

“Ibid., p. 25227,40 et 41, 14 et 15.

“0Ibid., p. 27 4 34. Environ 20 a 25 personnes sont allées fouiller la maison,

! Ndamage, compte rendu de I’audience du 13 octobre 2009, p. 9 a 14 ; piéce a conviction D59 (fiche de
renseignements personncls confidentielle). Au moment de sa déposition, Ndamage vivait en exil au Malawi. TI
avait appris qu’il avait été accusé devant les juridictions gacaca d’avoir tenu des barrages routiers et de s’étre
livré a des actes de pillage. Tout en niant ces allégations, il est resté en exil, de peur d’étre arrété. Compte rendu
de I’audience du 13 octobre 2009, p. 4 4 10.
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qu’un autre existait, que celui-ci était connu sous le nom de barrage routier « Jaguar », qu’il
etait situé de I’autre coté de I’église, mais n’a pas pu s’y rendre du fait que c’était loin de chez
lui. 11 pense que c’étaient les autorités communales qui devaient avoir donné 1’ordre d’établir

des barrages routiers™ .

Témoin a décharge Jean-Baptiste Gasana

325.  Enavril 1994, Jean-Baptiste Gasana, d’ethnie hutue, habitait en face du dispensaire de
Gisagara, a une trentaine de métres de la place du marché, et menait des activités
commerciales & domicile®™>. 1l a dit 4 la barre que, a « un moment donné », il avait commencé
a monter la garde au barrage « Jaguar ». Il a nié que des Tutsis aient été tués a cet endroit,
que ce soit pendant la période ou il tenait la barriére ou aprés qu’il eut cessé d’y assurer la
garde. Il n’avait pas non plus entendu parler de tueries perpétrées a ce barrage**.

Thamar Uwimana Kabayiza

326. En 1994, Thamar Kabayiza Uwimana, d’ethnie tutsie, était étudiante a 1’Université
nationale a Butare et habitait cette ville. Elle est mariée au fils de Ntawukulilyayo, Benoit

Kabayiza®”.

327.  En fin juin ou en début juillet 1994, Ntawukulilyayo a réussi a aider Kabayiza et sa
famille a aller se réfugier a Kibeho™®. En cours de route, des « bandits » les ont arrétés
plusieurs fois & des barrages routiers. A chaque barriére, Ntawukulilyayo devait engager des
negociations et donner de I’argent a ceux qui montaient la garde pour permettre le passage
sans encombre de la famille. Aux barrages routiers, Kabayiza n’a pas vu de cadavres du fait

. . ror ;4
qu’ils avaient été enlevés™’.

2.3 Délibération

328. Aux paragraphes 15 et 23 de I’acte d’accusation, il est question de trois barrages
routiers situés dans la sous-préfecture de Gisagara, qui auraient été tenus par des civils armés
et d’autres subordonnés de Ntawukulilyayo, et qui auraient été des lieux ou des Tutsis ont été
tués. Il s’agissait du barrage « Jaguar » situé prés de ’église catholique de Gisagara, d’un
barrage établi pres de la résidence de Ntawukulilyayo et d’un autre qui se trouvait prés du
centre commercial, sur la route de Musha. La Chambre rappelle toutefois que le Procureur a
reconnu dans ses réquisitions n’avoir pas produit d’éléments de preuve précis concernant les

%2 Ndamage, compte rendu de I’audience du 13 octobre 2009, p. 28 (citation), 33 (citation).

3 Gasana, compte rendu dc 'audience du 29 septembre 2009, p. 36 4 39.

% Gasana, ibid., p- 69 (citation).

455 Kabayiza, compte rendu de I’audience du 17 novembre 2009, p. 50 a 52, 64 et 65.

4% Ibid., p. 58. Kabayiza s’est enfuie avec son époux, son fils Fiacre Kabayiza, Eric Dushime et Victor
Habinshute. Voir ibid., p. 60.

7 Kabayiza, compte rendu de I’audience du 17 novembre 2009, p. 59, 66 2 69, 70 et 71, 72 et 73. Voir aussi la
déposition du témoin Dushime, compte rendu de I’audience du 18 novembre 2009, p. 10 et 11.
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trois barriéres*”®, La Chambre a, elle aussi, examiné les moyens de preuve versés au dossier
et, de méme, conclut que ceux-ci n’établissent pas de fagon précise un rdle quelconque
qu’aurait joué Ntawukulilyayo dans le meurtre de Tutsis a I’'une quelconque de ces trois
barrieres™’. S’il existe bien des éléments de preuve démontrant en général que des barrages
routiers ont €té utilisés pour identifier les Tutsis et les tuer, il reste qu’aucun de ces éléments
de preuve n’établit que des meurtres ont eu lieu & I’'un quelconque des barrages mentionnés

expressément dans ’acte d’accusation*®’.

329. L’examen des ¢léments de preuve par la Chambre révele de fagon précise que des
barrages routiers ont été établis dans la sous-préfecture de Gisagara aprés la mort du
Président Habyarimana le 6 avril 1994. Ces barrages étaient destinés au départ a assurer la
sécurité de toute la population et étaient parfois tenus par des Hutus et des Tutsis ensemble*®!.
Comme cela ressort €galement des moyens de preuve, vers la fin du mois d’avril, les barrages
routiers ont cependant été utilisés pour intercepter et identifier des civils tutsis. Les témoins a
charge AZN, AZV et BAU ont dit a la barre avoir vu dans la ville de Gisagara, a partir du

20 avril, des barrages routiers que les réfugiés du marché ne pouvaient pas franchir*®.

330. Pour ce qui est des éléments de preuve relatifs aux tueries perpétrées aux barrages
routiers, le témoin a charge AXV a indiqué a la barre que, aprés le 20 avril, les barrages
avaient servi a identifier et tuer les Tutsis. Il a affirmé que, dans les zones rurales, les
barrages €taient en général tenus par des membres de la population locale munis d’armes
traditionnelles et, parfois, par des éléments de la police communale. Il a précisé n’avoir pas
vu de cadavres aux barrages, du fait qu’ils étaient jetés dans des fosses voisines. Il avait
toutefois dénombré un millier de corps dans des lieux comme Bishya, Mugombwa et une
paroisse*®.

#¥ Réquisitions et plaidoiric, compte tendu de l'audience du 14 juin 2010, p. 32 a 34 (« Madame le
PRESIDENT : Madame le Procureur, prenez le paragraphe 15 [de ’acte d’accusation] concemant [...] les
[trois] barrages routiers, et [veuillez] nous donner des références [quant aux éléments de preuve tendant a étayer
I’allégation qui y est portée]. M™ SEGOETE : [Non, il n’y en a pas, Madame le Président] ... Non, il n’y a pas
de preuves qui fassent réf¢rence au[x] barrage[s] routier[s] visé[s] dans le paragraphe 15. [J’en conviens,
Madame le Président] »).

*? La Chambre retient que Iexistence du barrage routier appelé « Jaguar » n’est pas contestée. Voir les
dépositions de Gasana, compte rendu de I’audience du 29 septembre 2009, p. 69, et de Ndamage, compte rendu
de I’audience du 13 octobre 2009, p. 28 et 33. Toutefois, les éléments versés au dossier ne démontrent pas que
des Tutsis ont été tués a cc barrage, pas plus qu’ils ne permettent de conclure 4 un role quelconque de
Ntawukulilyayo dans I’établissement de celui-ci ou dans sa supervision. Les éléments de preuve produits ne
fondent pas Pexistence des deux autres barriéres mentionnées dans 1’acte d’accusation.

#9 Témoin BAF, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 2 4 6, et du 18 mai 2009, p. 16 4 20 ; témoin
BAW, compte rendu de ’audience du 14 mai 2009, p. 25 & 27 ; témoin AXV, compte rendu de ’audience du
26 mai 2009, p. 22 2 25.

*! Témoin AXV, compte rendu de audience du 26 mai 2009, p. 22 & 25, 32 et 33 ; Ntawukulilyayo, comptes
rendus des audiences du 15 décembre 2009, p. 9 4 12, et du 17 décembre 2009, p- 8 et 9 ; Rumashana, compte
rendu de I'audience du 30 septembre 2009, p. 10 4 16, 17 et 18 ; témoin UAO, compte rendu de I’audience du
17 novembre 2009, p. 17 et 18, 38 4 42.

62 Témoin AZN, compte rendu de P'audience du 6 mai 2009, p. 19 a 21 ; témoin AZV, compte rendu de
’audience du 7 mai 2009, p. 61 a 63 ; témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p- 30432,

3 Le témoin AXV a parlé dans sa déposition de militaires tenant des barrages routiers prés de la salle
polyvalente de Butare et de I’Université nationale du Rwanda et y ayant tué des Tutsis le 20 avril 1994. Ces
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331. Le témoin a charge AXY a dit a la barre que, aprés la visite de Sindikubwabo a
Gisagara vers le 20 ou le 21 avril, des barrages routiers établis et tenus par des civils hutus
avaient servi a empécher les Tutsis de s’enfuir et, en particulier, a faciliter les massacres sur
la colline de Kabuye. Toutefois, le dossier ne contient pas d’éléments d’information détaillés
sur aucun barrage en particulier et sur les crimes précis qui y auraient ét¢ commis, pas
davantage sur le réle que Ntawukulilyayo aurait joué dans I’établissement ou la gestion de

464
ces barrages*®*.

332. Ntawukulilyayo a reconnu qu’a partir du 24 avril des Tutsis avaient été tués a des
barrages routiers « non officiels ». Il a en outre reconnu étre passé par certaines barrieres et
avoir, en particulier, appris que la députée Bernadette Mukarurangwa avait donné ’ordre de
tuer les Tutsis au barrage de Ntobo*®>. Le témoin 4 décharge Simon Rumashana, qui a assuré
la garde a ce barrage, a reconnu que Mukarurangwa avait ordonné que les Tutsis y soient
tués. 11 a toutefois ni¢ que des Tutsis y aient effectivement été tués*®®. Le témoin a décharge
UAO était affecté a un barrage situé prés de la maison de la députée et celle-ci avait indiqueé
que la barriere était destinée a contrer les Inkotanyi. Le témoin était présent lors de
I’arrestation de deux personnes qui n’avaient pas de pieces d’identité, mais n’a cependant pas

indiqué que des personnes avaient été tuées a ce barrage*®’.

333. En résumé, les témoignages donnent a penser de fagon générale que, apres le 20 avril
1994, les barrages établis dans la sous-préfecture de Gisagara ont été utilisés pour identifier
des civils tutsis afin de les tuer. Toutefois, les détails fournis sur de tels meurtres sont
ambigus. Les éléments de preuve a charge quant a ’emplacement des barrages routiers, la
catégorie ou les catégories auxquelles auraient appartenu les auteurs des faits incriminés et la
nature des meurtres qui auraient été commis aux barriéres demeurent obscurs et ne sont pas
suffisamment précis pour permettre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute
raisonnable. Outre les ambiguités qui entourent des crimes particuliers, les éléments de
preuve produits ne démontrent pas 1’existence d’un lien entre I’accusé et I'un quelconque des
crimes allégués*®®. 1l n’existe donc pas de base sur laquelle la Chambre peut se fonder pour

barrages, situés hors des limites territoriales de la sous-préfecture de Gisagara, n’entrent pas dans le champ de
I’acte d’accusation. Voir lcs paragraphes 15 et 16, 23 de I’acte d’accusation. Qui plus est, AXV ne fait état
d’aucun acte ou omission pcrmettant d’établir un lien entre Ntawukulilyayo et les faits dont il aurait été témoin
aux barrages routiers. Son témoignage & ce sujet ne sera pris en considération qu’a titre d’élément contextuel. Le
Procureur c. Arséne Shaloim Ntahobali ¢t Pauline Nyiramasuhuko, décision intitulée « Decision on the Appeals
by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on the “Decision on Defence Urgent Motion to
Declare Parts of the Evidence of Witness RV and QBZ Inadmissible” » (Chambre d’appel), 2 juillet 2004,
par. 15.

%% Témoin AXY, comptes rendus des audiences du 19 mai 2009, p. 69 a 72, et du 20 mai 2009, p. 26 a 28.

45 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 15 décembre 2009, p. 12 et 13, 14 (citation), et du
16 décembre 2009, p. 23 a 29.

4 Rumashana, compte rendu de ’audience du 30 septembre 2009, p. 124 14,17 4 19.

7 Témoin UAO, compte rendu de I’audicnce du 17 novembre 2009, p. 17 et 18, 25 4 27, 38 2 42.

“8 Pour arriver a cette conclusion, la Chambre a également examiné les témoignages faisant état de
I’intervention des autorités publiques locales dans le gestion des barrages routiers et, notamment, le fait que la
députée Bernadette Mukarurangwa avait donné "ordre d’y tuer les Tutsis. La Chambre a en outre examiné des
témoignages indiquant que I"accusé passait par divers barrages routiers et que, en certaines occasions, sa qualité
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rechercher si Ntawukulilyayo était le supérieur hiérarchique de ceux qui tenaient des barrages
routiers dans la sous-préfecture de Gisagara en général et s’il exergait un contrdle effectif sur
ces personnes.

3. Réunion tenue 4 Gikore, Mudabori, commune de Nyaruhengeri, le 24 avril 1994
3.1 Introduction

334. Selon I’acte d’accusation, le 24 avril 1994 ou vers cette date, lors d’une réunion
publique tenue a « Gikor[e] [dans la cellule de] Mudabori », commune de Nyaruhengeri,
Ntawukulilyayo a promis des maisons, des terres et de 1’argent a ceux qui tueraient le plus
grand nombre de Tutsis, incitant ainsi les personnes présentes a ce faire*®. Le Procureur
invoque sur ce point la déposition du témoin BAW*™,

335. La Défense souticnt que cette déposition du témoin BAW n’entre pas dans le cadre de
’acte d’accusation, et que 1’allégation en question, telle qu’exposée au paragraphe 28, préte a

d’autorité publique lui avait permis de franchir facilement ces barriéres. Comme cela ressort par ailleurs des
éléments versés au dossier, les responsables administratifs, dont Ntawukulilyayo lui-méme, ont tenu des
réunions portant sur la gestion des barrages routiers en avril et mai 1994. Voir Ntawukulilyayo, comptes rendus
des audiences du 16 décembre 2009, p. 61 4 63, et du 17 décembre 2009, p. 47 4 49, 64 4 66, 73 et 74 (il a invité
les bourgmestres a convoquer des réunions des conseils communaux en vue détablir des barrages routiers placés
sous leur autorité et demandé qu’il soit mis fin aux meurtres fondés sur I’appartenance ethnique) ; témoin AXV,
comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 29 et 30, 50 a 56, et du 26 mai 2009, p. 26 et 27, 29 4 32, 38 et
39 (il était présent a cette réunion a laquelle il avait été décidé qu’il y aurait a chaque barriére au moins une
personne sachant lire pour vérifier les piéces d’identité afin d’éviter que des Hutus ne soient tués; le
bourgmestre de Ndora, absent, était représenté par Alphonse, son adjoint) ; voir également la piéce a conviction
P19 (lettre datée du 29 avril 1994 adressée aux bourgmestres par Ntawukulilyayo). Voir aussi Ntawukulilyayo,
comptes rendus des audiences du 15 décembre 2009, p. 54 a 60, 63 et 64, 66 4 68, et du 17 décembre 2009, p. 43
et 44 (Sylvain Nsabimana a présidé une réunion le 20 avril 1994 et donné des instructions pour que les barrages
routiers soient placés sous lc contrdle des autorités locales) ; témoin AXV, comptes rendus des audiences du
25 mai 2009, p. 29 et 30, 42 4 45, et du 26 mai 2009, p. 23 4 26 (a pris part & la méme réunion du 20 avril 1994
et a précisé que Nsabimana y avait déclaré que les barrages routiers étaient destinés a empécher les Tutsis de
fuir). Ces affirmations ne Icvent point les ambiguités entourant les allégations de crimes qu’elles sont censées
étayer et dont le Procureur cherche a imputer la responsabilité a Ntawukulilyayo, pas plus qu’elles n’établissent
I’existence d’un lien suffisant entre [’accusé et ces crimes.

49 Acte d’accusation, par. 28 ; Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 393 et 394, 398, 440 et 441. 11
est indiqué par erreur au paragraphe 28 de I’acte d’accusation que Nyaruhengeri est un secteur, alors qu’il s’agit
d’une commune.

470 1 e Procureur se fonde é¢ualement sur ce qu’a dit le témoin BAW 4 la barre au sujet d’une réunion tenue le
17 ou le 18 avril 1994 4 « Ruhuha », lors de laquelle Ntawukulilyayo aurait demandé¢ a la population de tenir des
barrages routiers et d’empécher les Tutsis de fuir. Voir Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 396 et
397, 413 et 414. Toutefois, lc lieu de la réunion et les propos attribués a Ntawukulilyayo ne semblent pas étayer
I’allégation avancée au paragraphe 28 de l’acte d’accusation. Dans ses Derniéres conclusions écrites, le
Procureur n’a pas non plus invoqué la réunion en question au soutien de cette allégation. Voir compte rendu de
I’audience du 14 juin 2009, p. 39. Quoi qu’il en soit, il semble que BAW n’ait pas assisté a la réunion alléguée
et qu’il en ait seulement entendu parler en 1996 dans le cadre d’enquétes auxquelles il participait, ce qui suscite
des doutes quant a la fiabilit¢ de cet élément de preuve. Voir compte rendu de ’audience du 19 mai 2009, p. 58
a 60. La Chambre conclut dcs lors qu’il n’y a pas lieu d’examiner les exceptions soulevées par la Défense pour
défaut de notification conccrnant les allégations du témoin BAW au sujet de la réunion de Ruhuha. Voir
Mémoire final en défense, par. 318 et 319.
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confusion et est vague. Elle invoque a I’appui de cet argument les dépositions de
Ntawukulilyayo et des témoins KAB et MTA*".

3.2 Eléments de preuve

Témoin a charge BAW

336. En 1994, le témoin BAW, d’ethnie tutsie, était commercant et membre du PSD dans
la commune de Nyaruhengeri*’?. Il a dit a la barre que, le 15 mai 1994, il se trouvait a
Mudabori, commune de¢ Nyaruhengeri, ot il se cachait chez son grand-pére. De la cour de la
maison, il a vu Ntawukulilyayo sur une route du voisinage, & une distance d’environ
12 métres, en train de dire a une cinquantaine de personnes d’exterminer les rescapés tutsis.
L’accusé a alors promis que ceux qui tueraient le plus de Tutsis recevraient en récompense
des terres et du bétail appartenant a ceux-ci ainsi que de 1’argent. Il a également demandé a la
foule de rassembler les corps qui se trouvaient dans la vallée de Cyamwakizi et de les amener
au bureau de secteur pour y étre comptés et identifiés. Il a prévenu la foule qu’il y avait un
satellite qui permettrait de voir les corps se trouvant 1a et que ceux-ci ne devaient pas étre
laissés a découvert. A I’issue du rassemblement, les personnes présentes se sont rendues 2
Cyamwakizi ou il y avait, selon I’estimation du témoin, 40 000 a 50 000 corps, voire

davantage*””.

Ntawukulilyayo

337. Ntawukulilyayo a ni¢ avoir participé a une réunion a Mudabori le 15 mai 1994 ou
avoir été présent a un quelconque rassemblement dans cette localité pendant la période

d’avril 4 juillet*’™.

Témoin a décharge KAB

338. En 1994, le témoin KAB, d’ethnie hutue, habitait dans le secteur de Kibilizi,
commune de Nyaruhengeri'””. Vers la fin mai 1994, il a pris part 4 un rassemblement au

4! Mémoire final en défensc, par. 119 4 123, 125 2 132, 165 4 172, 318 4 321, 339 4 342, 345 4 360, 461 4 463,
486 a 488, 712. Quoique la Défense ait de son c6té invoqué la déposition du témoin Vianney Kabengera pour
établir que Ntawukulilyayo n’avait participé & aucune réunion a Ruhuha entre le 20 et le 25 avril, la Chambre a
jugé que la déposition du t¢moin a charge BAW au sujet de la réunion de Ruhuha n’entrait pas dans le cadre du
paragraphe 28 de I’acte d’accusation.

42 Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 19 a 21, et du 18 mai 2009, p. 71 et 72, 79
et 80 ; piéce a conviction P9 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

473 Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 27 a 29, et du 19 mai 2009, p. 53 4 55, 58 a
61.

47 Ntawukulilyayo, compte rendu de I'audience du 16 décembre 2009, p. 46 et 47 (Mudabori est une cellule
mais ne comprend pas de localité appelée Gikoro, et Gikore est un secteur de la commune de Nyaruhengeri).

475 Témoin KAB, compte rendu de I’audience du 18 novembre 2009, p. 32 et 33 ; piéce a conviction D61 (fiche
de renseignements personncls confidenticlle).
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centre commercial de Gikore situé a quelque deux ou trois kilomeétres de chez lui*’®. Le
rassemblement a commencé vers midi et le bourgmestre Charles Kabeza a présenté les autres
autorités qui €taient la, chacune desquelles se levait pour saluer 1’assistance lorsque son nom
était prononcé. Ntawukulilyayo, que le témoin avait vu pour la premiére fois en 1991 alors
que Pintéressé était sous-préfet, ne figurait pas parmi les autorités présentes. Prenant la parole
en tant que deuxiéme orateur, le préfet Nsabimana a exhorté 1’assistance a soutenir la lutte
contre le FPR. Tenant une Bible dans la main, Ruzindaza, président du tribunal de premiére
instance de Butare, a dit que Dieu récompenserait ceux qui auront combattu et vaincu
I’ennemi. Le colonel Tharcisse Muvunyi a demandé aux jeunes gens d’aller se battre au front,
alors qu’Alphonse Nteziryayo a recommandé de prendre garde car les éléments du FPR
pourraient se déguiser en femmes ou en indigents. Il a cité un proverbe disant qu’au lieu de
rester chez soi a attendre que ’ennemi arrive pour se mettre a le combattre, il faudrait aller
Paffronter loin de la. Le témoin était & trois ou quatre métres de 1’endroit ou se trouvaient les

ey 4
autorités lors de ce rassecmblement®’’.

Témoin a décharge MTA

339.  Enavril 1994, le témoin MTA, d’ethnie hutue, était enseignant et habitait la commune
de Kibayi*’®. 1 connaissait Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de Gisagara et avait
eu ’occasion de le voir & plusieurs reprises*””. Un jour, dans I’apres-midi, vers la fin mai,
MTA a pris part a un rassemblement qui se tenait en plein air a proximité de la maison du
bourgmestre de Nyaruhengeri, dans le secteur de Gikore, commune de Nyaruhengeri. 11 est
arrive apres le début ce la rencontre et quelque 200 personnes étaient présentes. Alphonse
Nteziryayo €tait en train de parler des problemes de sécurité dans la région et d’adresser une
mise en garde a la population, exhortant celle-ci & « éviter de tomber dans le pi¢ge du FPR »
et a «éviter d’avoir des problémes » en son sein. Parmi les autres autorités présentes
figuraient Tharcisse Muvunyi, le préfet Sylvain Nsabimana, le bourgmestre Charles Kabeza,
ainsi que divers conseillers de secteur et responsables communaux. Le témoin a entendu dire
que le président du tribunal de premiére instance était également présent. Le bourgmestre
Kabeza est intervenu ensuite pour évoquer des questions concernant les autorités. Le témoin
MTA se trouvait a cinq meétres des orateurs. I ne s’est pas renseigné pour savoir si d’autres
autorité€s avaient pris la parole. La rencontre a duré environ 45 minutes et le témoin est reparti
lorsqu’elle a pris fin. Ntawukulilyayo n’était pas présent et MTA n’a entendu personne dire
que lintéressé s’était adressé aux habitants de Gikore. S’étant rendu 4 Gikore a cette seule

476 Selon le récit du témoin KAB, Gikore est un secteur et Mudabori est une cellule du secteur de Ringano. L’un
et Pautre se trouvent dans la commune de Nyaruhengeri. Gikoro est une cellule de Kigali-Rurale. Voir compte
rendu de I’audience du 18 novembre 2009, p. 33 et 34, 49 et 50.

77 Témoin KAB, compte rendu de I’audience du 18 novembre 2009, p. 34 & 37, 42 4 50, 56 a 60. Le témoin
KAB a dit a la barre qu’il connaissait le témoin BAW et qu’il avait appris d’au moins deux personnes que celui-
ci avait témoigné a Arusha contre des membres du régime du Président Habyarimana. Il pense que BAW
détestait les Hutus et qu’il voulait entrer en possession de leurs biens. Ibid., p. 50 a 54.

478 Témoin MTA, compte rendu de 'audience du 5 octobre 2009, p. 4 2 6 (MTA a confirmé que « Gikore » était
un secteur de la commune de Nyaruhengeri).

7 Témoin MTA, compte rendu de I"audience du 5 octobre 2009, p.-9all.

CIII10-0124 (F) 117

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR ]

Jugement portant condamnation 3 aotit 2010



Le Procureur ¢. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T / %é’\ 5 L [ S

occasion, le témoin a dit 4 la barre n’avoir pas été au courant d’autres rencontres qui y
auraient eu lieu entre le 6 avril et le mois de juillet 1994*°,

3.3 Délibération

340. Le Procureur s’appuie sur la déposition du témoin BAW pour établir que
Ntawukulilyayo, en proposant des récompenses telles que des propriétés et de I’argent, a
incité des membres de la population de Gikore, Mudabori, Nyaruhengeri a tuer les Tutsis. Au
travers des dépositions des témoins KAB et MTA, la Défense reconnait qu’une réunion a eu
lieu a Gikore vers la fin mai 1994. Elle conteste toutefois les allégations du témoin BAW en
ce qui concerne les propos tenus et les personnes présentes a la rencontre ; elle nie, en
particulier, que I’accus¢ ait été présent a cette réunion. En outre, elle fait valoir dans son
Mémoire final en défense que lesdites allégations n’entrent pas dans le cadre de I’acte
d’accusation®'. La Chambre juge utile de se pencher, pour commencer, sur la question de
I’information de 1’accus¢.

3.3.1 Information de ’accusé

341. La Chambre rappelle que, selon I’acte d’accusation du 13 juin 2005, la réunion de
Gikore s’est tenue a une date qui se situe entre le 21 avril et le 31 mai 1994. Vu P’absence
d’autres détails, comme le lieu précis, la date et I’identité des participants, elle a invité le
Procureur le 28 avril 2009 a réduire la fourchette de dates ou de fournir d’autres informations
afin d’éviter que 1’accusé ne subisse un quelconque préjudice®®®. En réponse a cette
injonction, le Procureur a modifié I’acte d’accusation, en alléguant que la réunion avait eu
lieu « le 24 avril 1994 ou vers cette date », sans autres détails.

342. Les nouveaux ¢léments d’information ajoutés a 1’acte d’accusation tenaient certes de
’approximation, mais ils étaient aussi relativement précis quant aux dates, en comparaison de
la fourchette de dates initiale qui couvrait une période de 41 jours. Cela étant, la Chambre
considére que, en préscntant des éléments de preuve se rapportant & un fait survenu 21 jours
aprés le 24 avril 1994, la modification, méme sous forme d’une approximation, n’a pas

s a ’ . . ; . . . 4
permis a I’accusé de bicn organiser sa défense, voire I’a probablement induit en erreur 8

8 Témoin MTA, compte rendu de 1’audience du 5 octobre 2009, p. 4 et 5, 18 a4 21, 22 4 30, 25 4 30.

481 1 a Défense soutient notamment que les allégations du témoin BAW ne figurent ni dans 1’acte d’accusation ni
dans le Mémoire préalable au procés du Procureur, et que le fait d’avoir au paragraphe 28 de 1’acte d’accusation
mentionné Gikoro comme localité de Mudabori plutt que Gikore préte a confusion quant au lieu ou se serait
produit le fait visé. Mémoire final en défense, par. 165 a 172, 320 et 321.

82 Décision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de I’acte d’accusation
(Chambre de premiére instance), 28 avril 2009, par. 20.

48 1 e Mémoire préalable au procés du Procureur et le résumé de la déposition attendue du témoin BAW ne
comportent pas davantage dc détails concernant la réunion. Mémoire préalable au proces du Procureur, par. 58 a
60, 62 ; annexe A, numéro 10; Corrigendum a I'annexe A du Mémoire préalable au procés du Procureur,
23 février 2009, numéro 30 : Conclusions du Procureur en exécution des instructions complémentaires de la
Chambre aux parties en vuc de "ouverture du procés, 3 avril 2009, numéro 10.
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343. De plus, si, dans ses réquisitions, le Procureur a invoqué ces éléments de preuve a
I’appui de I’allégation ¢énoncée au paragraphe 28 de 1’acte d’accusation, il a aussi reconnu
que la Défense « n’aurait pas pu obtenir [une] information [fiable et cohérente] sur [ce qui
était reproché a I’accusé] » au sujet de la réunion en question484.

344. La Chambre doute donc que le Procureur ait fourni en temps utile des éléments
d’informations clairs et cohérents au sujet de la présence alléguée de Ntawukulilyayo a la
réunion ou du réle que I’intéressé y aurait joué. Elle procédera néanmoins a 1’examen au fond

desdits éléments de preuve, qui pourraient se révéler utiles 2 titre d’éléments de contexte*.

3.3.2 Réunion de Gikore

345. La Chambre déclare des I’abord qu’elle n’a pas de réserves quant au fait que le
témoin BAW connaissait Ntawukulilyayo. La fonction officielle que ce témoin occupait au
sein du PSD dans la sous-préfecture de Gisagara en 1994 semble lui avoir donné 1’occasion,

dans I’exercice de cette fonction, de connaitre le sous-préfet*®®.

346. La Chambre prend en considération plusieurs points soulevés par la Défense pour
mettre en doute I'impartialit¢é de BAW. Ce témoin a dit & la barre que le MRND, auquel
appartenait Ntawukulilyayo et dont des membres occupaient la plupart des postes au sein du
Gouvernement en 1994, avait joué un role de catalyseur dans le génocide, en demandant aux
Hutus de ne pas adhérer aux partis politiques ou il y avait des Tutsis**’. Le témoin est
demeuré membre du PSD, qui était dans 1’opposition au MRND a 1’époque et est aujourd’hui
allié¢ au régime au pouvoir au Rwanda*®. Le témoin BAW est par ailleurs membre d’une

« e , 14 . 4
association de rescapés du génocide*®.

347. De I’avis de la Chambre, 1’appartenance de BAW a tel ou tel parti politique et a telle
ou telle association nc fait pas nécessairement de lui un témoin peu fiable ou impartial. A la
barre, le témoin a dit que [’association de rescapés du génocide luttait « contre le
négationnisme du génocide » et « aid[ait] les témoins devant ce Tribunal et leur appren[ait] a
dire la vérité ». Interrogé sur le sens de ce dernier membre de phrase, il a expliqué que
’association apportait une aide en apprenant aux gens la maniére de travailler avec les

#4 Réquisitions et plaidoiric, compte rendu de I"audience du 14 juin 2010, p. 38 et 39. Le Procureur a certes
ajouté avoir « [néanmoins] apport[¢] la preuve [par la déposition] du témoin BAW de ce que cette réunion
a[vait] bel et bien eu lieu le 15 mai », mais il n’a pas fourni d’autre précision. Ibid., p. 82. La Chambre estime
que cette affirmation ne permet pas de démontrer que I’accusé a été diiment informé de 1’allégation.

*5 Le Procureur c. Arséne Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko, décision intitulée « Decision on the
Appeals by Pauline Nyiramusuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on the “Decision on Defence Urgent Motion
to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV and QBZ Inadmissible” » (Chambre d’appel), 2 juillet 2004,
par. 15.

¢ Témoin BAW, compte rendu de I'audience du 14 mai 2009, p. 19 et 20, 23 et 24. Le témoin BAW a
également identifié Ntawukulilyayo dans le prétoire. Ibid., p. 22.

7 Témoin BAW, compte rendu de "audience du 18 mai 2009, p. 72 et 73, 76 4 78.

488 Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 19 et 20, et du 18 mai 2009, p. 71 et 72, 79
et 80.

489 Témoin BAW, compte rendu de Paudience du 19 mai 2009, p. 26 a 28, 61 et 62.
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juridictions gacaca et les autorités judiciaires rwandaises, et les encourageait a ne parler que
de ce dont ils avaient été témoins™".

348. Pour ce qui concerne la valeur probante de la déposition de BAW, la Défense a fait
valoir a celui-ci que, dans une déclaration pro justitia devant les autorités belges en octobre
1995, il n’avait jamais mentionné le nom de I’accusé®'. Le témoin a expliqué dans un
premier temps que la lccture du texte intégral de la déclaration révélerait qu’il avait bel et
bien fait référence a Niawukulilyayo™?. Cependant, aprés avoir relu la déclaration, il a par la
suite indiqué que I’entretien ne portait que sur Augustin Ndindiliyimana, ce qui expliquerait
qu’il n’y soit pas fait mention du sous-préfet*>. La Chambre juge cette explication plausible.
La déclaration, plutét breve, semble porter principalement sur le comportement qu’a eu
Augustin Ndindiliyimana en 1994,

349. Les deux premicres déclarations faites par BAW aux enquéteurs du Tribunal en juin
2000 et mars 2001 ne comportent pas non plus de mention de ce rassemblement®”. Celle de
juin 2000 en particulier contient d’abondants détails. Il y est indiqué que le témoin s’était
caché chez une cousine de son grand-pére le 14 mai 1994, ce qui renvoie probablement au
« grand-pere » dont il a parlé dans sa déposition. Le lendemain, 15 mai, il avait regu la visite
de sa mere. Il n’est cependant fait aucune mention dans la déclaration de la réunion, qui, au
dire du témoin, se serait tenue ce jour-la. Aucune mention du nom de Ntawukulilyayo n’y
figure non plus™. Méme si le témoin semble soutenir que cette déclaration concernait
principalement Ndindiliyimana, le fait est que s’y trouve décrit dans le détail le réle joué par

d’autres autorités rwandaises dans les tueries, ce qui suscite quelques interrogations**®.

350. La déclaration faite par BAW en mars 2001 est un entretien complémentaire ayant
pour objet de fournir des détails omis dans la déclaration de juin 2000. Toutefois, un examen
approfondi du texte tend a montrer que la déclaration était centrée sur le comportement des
personnes mises en accusation dans I"affaire Nyiramasuhuko et consorts®’. $’il y est fait état
de I'implication de Ntawukulilyayo dans une dispute le 20 mai 1994, un fait notable est que
cette altercation concernait aussi des personnes accusées dans 1’affaire Nyiramasuhuko et
consorts. Aussi I’omission ne suscite-t-elle pas de préoccupation majeure.

351.  Si, dans sa déclaration de juin 2002, BAW indique que, pendant la période du 21 avril
a fin mai 1994, Ntawukulilyayo, se rendant a « Gikoro », « s’est arrété a Mudabori » pour
s’adresser a la population locale, il n’a cependant pas pu étre « plus précis » quant 4 la date de

#% Témoin BAW, compte rendu de I’audience du 19 mai 2009, p- 26 a 28, 61 et 62.

1 piece a conviction D23 (déclaration du 9 octobre 1995).

42 Témoin BAW, compte rendu de audience du 19 mai 2009, p. 22 a 24.

9 bid., p. 24 et 25.

“* Pigces a conviction D21 (déclaration des 6, 7 et 10 juin 2000) et D22 (déclaration du 28 mars 2001).

45 Piéce a conviction D21 (déclaration des 6, 7 et 10 juin 2000), p- 9.

4% Témoin BAW, compte rendu de I’audience du 19 mai 2009, p. 9 et 10 ; piece a conviction D21 (déclaration
des 6, 7 et 10 juin 2000), p. 8 a 10 (par exemple, Pauline Nyiramasuhuko, le sous-préfet Faustin Rutayisire et le
colonel Tharcisse Muvunyi sont cités comme étant les responsables des massacres).

7 pigce a conviction D22 (déclaration du 28 mars 2001).
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cet épisode*®. La Chambre juge surprenant que, tout en ne pouvant pas se rappeler la date de
cette réunion au moment ou il faisait cette déclaration, le témoin s’en soit souvenu avec
précision sept années plus tard lors de sa déposition.

352. La Chambre examine aussi ces omissions a la lumiére de I’affirmation du témoin
BAW selon laquelle il a participé a des enquétes a 1’occasion desquelles il a entendu parler de
la réunion tenue a Ruhuha le 17 ou le 18 avril (point 11.3.3.1). Au vu du récit du témoin
concernant cette réunion et du fait qu’il a par la suite admis n’y avoir pas effectivement pris
part, la Chambre estime qu’il se peut que son témoignage relatif au rassemblement du 15 mai
soit lui aussi un élément de preuve par oui-dire, eu égard notamment aux déclarations faites
par lui en juin 2000 et en juin 2002.

353. De l’avis de la Chambre, les moyens de preuve a décharge revétent une valeur
probante limitée. Rien n’indique que les dépositions des témoins KAB et MTA se rapportent
a la réunion dont BAW aurait été¢ témoin. Ce nonobstant, le témoignage non corroboré de
BAW n’est pas suffisant pour permettre de conclure au-dela de tout doute raisonnable que
Ntawukulilyayo s’est adressé a la population locale a Mudabori le 24 avril 1994 ou vers cette
date et a promis de récompenser ceux qui tueraient le plus grand nombre de Tutsis.

4. Réunion tenue dans la commune de Muyaga en fin mai 1994

4.1 Introduction

354. Le Procureur allegue dans D’acte d’accusation que, vers la fin mai 1994, dans la
commune de Muyaga, Ntawukulilyayo a exhorté des personnes rassemblées devant la maison
de I’adjoint au bourgmestre a rechercher les Tutsis pour les tuer avant ’arrivée du FPR. Le

Procureur se prévaut sur ce point des témoignages de BAW et AYD*.

355. La Défense fait valoir qu’elle n’a pas été¢ diment informée de cette allégation et que

les éléments de preuve fournis a [’appui de I’allégation n’étayent pas celle-ci. Elle invoque a

cet égard le témoignage de Louis Ngendahayo ™.

4.2 Kléments de preuve

Témoin a charge BAW

356. En 1994, le témoin BAW, d’ethnie tutsie, était commergant et membre du PSD dans
la commune de Nyaruhengeri™'. Il est arrivé vers le 19 mai 1994 dans le secteur de Mamba,

48 Piece a conviction D25 (déclaration du 1°" juin 2002), p. 3 (« entre le 21 avril et la fin du mois de mai 1994
[...], je ne saurais étre plus précis [...], M. NTAWUKU[L]JI[LJYAYO Dominique, de passage pour Gikore,
s’est arrété a Mudabori, secteur Nyaruhengeri, tout [prés] du domicile de mon grand-pére ou j’a[vais] trouvé
refuge ».

49 Acte d’accusation, par. 29 ; Dernieres conclusions écrites du Procureur, par. 393 et 394, 399, 401, 405, 406,
4102 412,418 a 433.

5% Mémoire final en défense, par. 153 a 164, 278.
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commune de Muyaga, ou il a logé chez Alexis Mutezinshuti, adjoint au bourgmestre de la
commune. Entre le 25 et le 28 mai, de 'intérieur de la maison de Mutezinshuti, il a vu
Ntawukulilyayo, qui se trouvait a une distance d’environ huit métres, sur un terrain de
football voisin. Lors du rassemblement, c¢’est Mutezinshuti qui a accueilli I’accusé, qui a
ordonné aux personnes présentes de tuer les Tutsis et de « défricher la brousse » [traduction],
disant qu’il ne voulait pas que des survivants tutsis soient encore 1a a ’arrivée des Inkotanyi,
qui étaient en passe de gagner la guerre. Le lendemain, des Hutus qui avaient pris part au
rassemblement ont effectué des battues en brousse et dans les champs de sorgho, puis ont

amené des Tutsis au centre commercial du secteur de Mamba 2.

Témoin a charge AYD

357. En 1994, le témoin AYD, d’ethnie hutue, était cultivateur’®. Il a affirmé avoir
participé a une réunion au bureau de secteur de Mamba, vers la fin mai ou le début juin 1994,
Lors de cette réunion, le colonel Tharcisse Muvunyi a tout d’abord expliqué a 1’assistance
comment trois membres du FPR pouvaient s’emparer a eux seuls de toute une commune,
avant d’annoncer qu’il allait présenter le nouveau préfet de Butare, Alphonse Nteziryayo, qui
a décliné lui-méme son identité. L orateur suivant a été Ruzindaza, qui a fait savoir a la foule
qu’il était le président du tribunal de premiére instance de Butare et qu’il était chargé de
sensibiliser la population sur le « ratissage » et sur la nécessité de tuer les Tutsis, se servant
d’un adage concernant I’¢limination des poux, pour illustrer son propos°**. Ntawukulilyayo a
alors admonesté celles des personnes qui avaient adopté une attitude passive dans le massacre
des Tutsis, reprochant a Fidéle Nzamwita d’avoir demandé de la nourriture a I’intention des
réfugiés tutsis. L’accusé a alors dit a la population locale de rechercher les Tutsis et de tuer
chaque Tutsi trouvé. Callixte Kalimanzira a pris ensuite la parole et a usé d’une métaphore
sur le décorticage du café pour inciter la foule a tuer les Tutsis. Il a dit savoir qu’un prétre
tutsi de Muganza du nom de Sekunde était toujours en vie. C’est & ce moment que le témoin
et d’autres personnes ont quitt¢ la réunion. Ils ont trouvé la fille et le fils d’André

01 Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 19 a 22, et du 18 mai 2009, p. 71 et 72, 79
et 80 ; piece a conviction P9 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

%92 Témoin BAW, comptes rendus des audiences du 14 mai 2009, p. 28 4 30, et du 19 mai 2009, p. 38 et 39, 47 &
55,60 et 61.

39 Témoin AYD, compte rendu de l'audience du 20 mai 2009, p. 31 ; piéce a conviction P11 (fiche de
renseignements confidentielle). Arrété en 1997, AYD a plaidé coupable devant la juridiction gacaca du secteur
de Mamba d’avoir particip¢ au meurtre de deux Tutsis dans la cellule de Mashenyi. Compte rendu de I’audience
du 20 mai 2009, p. 32, 40, 42 et 43, 60 ; piece a conviction D33 (déclaration d’aveu datée du 30 avril 2000). Le
témoin, condamné a quatre ans d’emprisonnement, a été libéré en 2004. Compte rendu de I’audience du 20 mai
2009, p. 31, 42. La Chambrc releve que le témoin AYD a dit a la barre avoir plaidé coupable en octobre 1998,
alors que sa déclaration d’aveu est datée du 30 avril 2000. La Chambre estime toutefois que 1’incohérence quant
aux dates est dépourvue de pertinence.

%% Le témoin AYD a notamment entendu Ruzindaza dire ceci : « [Voyez-vous], [lJorsque vous avez des poux
dans vos vétements, vous pouvez tuer “le” pou, mais il y a des ceufs qui restent. Il faut donc bouillir de ’eau,
tremper le vétement dans de I’eau chaude ; ¢’est ainsi que vous parvenez a tuer les poux. Il faut donc procéder &
un ratissage et voir s’il n’y a pas de Tutsis qui n’ont pas encore été tués ». Voir le compte rendu de ’audience
du 20 mai 2009, p. 35 ¢t 36.
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Kanyabutoro et les ont tués. Ils ont également tué I’épouse d’Azara Gikoko, qui s’appelait

Venantie™®.

Ntawukulilyavo

358.  Ntawukulilyayo a nié avoir pris part 4 une réunion publique et avoir incité des Hutus
a tuer des Tutsis vers le 27 ou le 28 mai ou en début juin 1994°%_ 11 a fait observer par
ailleurs que la nomination d’Alphonse Nteziryayo comme préfet de Butare était intervenue
vers le 18 juin®”’.

Louis Ngendahayo

359. En 1994, Louis Ngendahayo, d’ethnie hutue, était président du MRND dans le secteur
de Gakoma ou il habitait, et vice-président dudit parti pour la commune de Muyaga®®.
Pendant les derniers jours de mai 1994, il a participé a une réunion tenue dans un endroit
boisé situé en face du bureau de secteur de Mamba, commune de Muyaga, a quelque
400 métres de la maison de ’adjoint au bourgmestre et a environ 430 meétres du bureau
communal. Une semaine environ auparavant, il avait regu une invitation écrite signée du
bourgmestre de Muyaga et indiquant que la rencontre porterait sur des questions de

sécurité®,

360. Le témoin a parcouru huit kilométres pour prendre part, en qualit¢ de premier
responsable du MRND de I’endroit, & cette réunion ou il a vu rassemblées environ 400 a
500 personnes. Se trouvant & une distance d’environ 5 métres, il a entendu Fidéle Nzamwita,
bourgmestre de Muyaga, remercier d’abord la population pour étre venue a la réunion et lui
demander d’étre attentive a ce qui allait étre dit. Nzamwita a présenté le préfet Sylvain

505 1bid., p. 34 4 36, 51 et 52, 77 et 78.

5% Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 66 et 67, 72 et 73. La Chambre reléve,
en ce qui concerne le message du 14 mai 1994, que Ntawukulilyayo a dit a la barre s’étre rendu dans la
commune de Muyaga le 18 mai et y avoir participé a une réunion. Comptes rendus des audiences du
15 décembre 2009, p. 31 et 32, et du 17 décembre 2009, p. 62 a 64, 82 et 83 ; piéce a conviction P21 (lettre
datée du 14 mai 1994). Ntawukulilyayo a également attesté 1’authenticité d’une lettre qu’il avait envoyée au
préfet le 28 mai 1994 et dans laquelle il déclarait avoir effectué une tournée dans les cinq communes et avoir
sensibilisé la « population » sur la situation en matiére de sécurité ainsi que sur la nécessité d’apporter de I’aide
a ’armée rwandaise. Il demandait aussi que les militaires aident la population a « vérifier si des ennemis ne se
cach[aiJent pas parmi [l]es réfugiés » qui s’étaient regroupés a Gisagara. Aucune question précise n’a cependant
été posée a Ntawukulilyayo pour lui demander de faire le rapprochement entre cette lettre et la réunion tenue le
18 mai dans la commune de Muyaga. Voir le compte rendu de 1’audience du 17 décembre 2009, p. 82 a 89, et
piéce a conviction P30 (lettre datée du 28 mai 1994).

307 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 8 décembre 2009, p. 39 et 40, 44 4 46, et du 15 décembre
2009, p. 192 21.

508 Ngendahayo, compte rendu de I'audience du 23 septembre 2009, p. 9, 11 a 14, 54 et 55. Au moment de sa
déposition, Ngendahayo vivait en exil au Malawi. Il avait appris de ses proches que, en son absence, un tribunal
du Rwanda, P’ayant reconnu coupable de participation a des attaques, I’avait condamné a une peine de 19 ans
d’emprisonnement. Il a nié avoir commis de tels crimes. Ibid., p. 49 a 51, 52 a 56.

509 Ngendahayo, compte rendu de I"audience du 23 septembre 2009, p. 16, 17 a 22, 40 et 41, 54 et 55 ; piece a
conviction D46 (croquis).

CIIT10-0124 (F) 123

Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aolt 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T { g gq L :g
{

Nsabimana, qui a, 4 son tour, présenté Ruzindaza, président du tribunal de premicre instance
de Butare, Alphonse Nteziryayo, chef de la sécurité a Butare, et le colonel Tharcisse
Muvunyi, chef de la sécurité pour Butare et Gikongoro. Ruzindaza a pris la parole, suivi de
Nteziryayo, qui a mis en garde contre les risques d’infiltration de la communauté par des
éléments du FPR déguisés en civils. Il a ajouté que ceux-ci pourraient s’étre cachés dans la
brousse et a proposé de défricher la brousse et d’organiser des patrouilles de civils. Muvunyi
est le dernier a avoir pris la parole et a expliqué a la population qu’elle aussi devait faire la
guerre. Il a averti la population que, par exemple, si trois personnes venaient a prendre
position 2 trois endroits différents et a tirer, celle-ci devait savoir comment réagir en pareil
cas. Quelques instants apres, trois soldats ont tiré des coups de feu pour simuler une telle
situation, mais cela a provoqué au sein de la foule, qui avait grossi et atteint le millier de

personnes, la débandade générale dans une panique totale’'.

361. Ngendahayo, qui avait rencontré Ntawukulilyayo lorsque celui-ci avait ét€¢ nommé
sous-préfet en aoiit ou septembre 1990, a affirmé que I’intéressé n’était pas présent a cette
réunion. Le témoin n’était au courant d’aucune autre réunion tenue dans la commune de
Muyaga et a dit & la barre que, si d’autres rencontres s’étaient tenues, il 1’aurait su en raison

de sa qualité de responsable d’un parti politique’'".

4.3 Délibération

362. Selon l’acte d’accusation, vers la fin mai 1994, Ntawukulilyayo a exhorté des
personnes rassemblées devant la maison de ’adjoint au bourgmestre de la commune de
Muyaga & rechercher les Tutsis pour les tuer avant I’arrivée du FPR. Le Procureur fait valoir
que deux témoins ont fourni des éléments de preuve se rapportant a ce fait. Aux dires du
témoin BAW, entre le 25 et le 28 mai, Ntawukulilyayo a pris la parole devant une foule
rassemblée prés de la maison de 1’adjoint au bourgmestre pour I’inciter a tuer les Tutsis et a
se débarrasser des corps au bureau de secteur. De 1’avis du Procureur, ce récit est corrobore
par Daffirmation du témoin AYD selon laquelle I’accusé était I’'un des nombreux hauts
responsables qui, vers la fin mai ou le début juin, avaient pris la parole devant une foule
rassemblée devant le bureau de secteur de Mamba. Au travers de la déposition de Louis
Ngendahayo, la Défense reconnait qu’une réunion s’est tenue devant le bureau de secteur de
Mamba vers la fin mai, a laquelle étaient présents beaucoup de responsables mentionn€s par
AYD. Ngendahayo a toutefois nié que Ntawukulilyayo ait été présent a cette rencontre.
Avant de procéder a I’examen au fond des dépositions a charge, la Chambre recherchera si
celles-ci se rapportent bien au méme fait.

363. D’emblée, la Chambre reléve que le récit du témoin BAW indiquant que vers la fin
mai Ntawukulilyayo s’est adressé a des personnes rassemblées devant la maison de 1’adjoint
au bourgmestre dans le secteur de Mamba contraste nettement avec celui du témoin AYD,
celle-ci ayant affirmé que I’accusé était le quatriéme parmi les autorités qui avaient pris la
parole & cette occasion. La divergence entre les deux récits est d’importance, du fait que

319 Ngendahayo, compte rendu de ’audience du 23 septembre 2009, p. 21 4 33, 34 2 39.
SUIbid., p. 12 et 13, 14 2 16, 31 233,39 243, 54 et 55.
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BAW jouait un role actif sur la scéne politique en 1994. Si des autorités militaires et
publiques comme Muvunyi, Nteziryayo, Ruzindaza et Kalimanzira avaient joué des roles
aussi importants que ceux évoqués par AYD, il semble peu probable que BAW aurait omis de
mentionner les intéressés dans sa dépositionm.

364. Qui plus est, BAW a dit a la barre que cette réunion s’€tait tenue sur un terrain de
football, & moins de huit kilométres de la maison de ’adjoint au bourgmestre, pres du centre
commercial du secteur de Mamba, et & environ 20 métres du bureau communal de Muyagam.
En revanche, AYD, lui, a précisé que la réunion s’était déroulee au bureau de secteur de
Mamba®'*. Au dire de Louis Ngendahayo, les deux endroits étaient distants de pres d’un

demi-kilométre et étaient séparés par un centre de négoce et des habitations®"’.

365. De l’avis de la Chambre, le récit du témoin BAW et celui du témoin AYD sont
suffisamment différents pour amener a penser que ces deux personnes ont parlé de deux
rassemblements distincts® ®. Quoi qu’il en soit, la Chambre se doit d’apprécier la force
probante des éléments de preuve avancés par chacun des témoins dans sa déposition.

366. Se penchant, pour commencer, sur la déposition du témoin BAW, la Chambre reléve
qwil y a eu de légeres variations dans le récit de I’intéressé. Fait notable, lors de
I’interrogatoire principal, il a affirmé n’étre arrivé dans la commune de Muyaga que vers le
25 mai et avoir vu Ntawukulilyayo s’adresser a une foule le 27 ou le 28 mai’'’, alors que, lors
du contre-interrogatoire, il dira qu’il était arrivé dans la commune vers le 19 mai et que le
rassemblement avait eu lieu le 25 mai’'®. Etant donné qu’un laps de temps considérable s’est
écoulé entre les faits et la déposition du témoin, ces différences entre les dates paraissent sans

importance.

367. S’agissant des déclarations antérieures et de la déposition de BAW, alors que la
réunion en cause est mentionnée dans la déclaration de juin 2002, il n’en est pas question
dans les deux premiéres faites en juin 2000 et mars 2001. Un fait notable est que, dans sa
déclaration de juin 2000, le témoin affirme s’étre caché chez Alexis Mutezinshuti et avoir vu

512 [ a Chambre note que le témoin BAW n’a pas été interrogé au sujet de la présence éventuelle d’autres
autorités, mais elle estime que ce point suscite des interrogations quant a savoir si les deux témoins ont évoqué
le méme fait.

S13 Temoin BAW, compte rendu de I"audience du 19 mai 2009, p. 47 a 50, 51 a 53. Une question précise a été
posée a BAW au sujet du lieu concerné dans le secteur de Mamba. Ibid., p. 47.

514 Té¢moin AYD, compte rendu de 1"audience du 20 mai 2009, p. 34 et 35. Dans ses déclarations antérieures
recueillies par des enquéteurs du Tribunal, AYD avait indiqué le lieu comme étant le « bureau communal de
Muyaga » et le « bureau communal de Mamba ». Voir les piéces a conviction D34 (déclaration du 3 novembre
1999), p. 3, et D35 (déclaration faite le 31 octobre et le 20 décembre 2001), p. 4.

513 Ngendahayo, compte rendu de I’audience du 23 septembre 2009, p. 19 a 21 (la distance entre la maison de
I’adjoint au bourgmestre et le bureau de secteur de Mamba était d’environ 400 métres) ; voir piéce a conviction
D46 (croquis), qui indique que le « centre de négoce de Gakoma », bordé de rangées de maisons, se situe entre
le terrain de football voisin de la maison de 1’adjoint au bourgmestre et le bureau de secteur de Mamba.

516 Rapport relatif au transport sur les lieux, par. 7 et 8 ix).

517 Témoin BAW, compte rendu de I’audience du 14 mai 2009, p. 29.

518 Témoin BAW, compte rendu de I’audience du 19 mai 2009, p. 38 a 44 (présence dans la commune de
Muyaga le 19 mai 1994), 48 et 49 (a vu Ntawukulilyayo vers le 25 mai 1994).
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des réfugiés a la préfecture, mais n’indique nullement avoir été témoin du rassemblement du
15 mai devant la maison. Cette omission suscite quelques préoccupations, car la déclaration
de juin 2000 retrace ce qu’a fait BAW jusqu’en fin juin 1994 et indique que celui-ci
séjournait chez Mutezinshuti. Si cette déclaration de juin 2000 semble avoir été recueillie au
sujet de Ndindiliyimana, un certain nombre d’autres personnes y sont toutefois mentionnées,
telles que Muvunyi, Bikindi et Nteziryayo.

368. La déclaration faite en mars 2001 par BAW, méme si elle venait compléter celle de
Juin 2000, ne contient pas non plus le nom de Ntawukulilyayo au sujet de ce fait. Il semble
toutefois que ce soient les personnes mises en accusation dans 1’affaire Nyiramasuhuko et
consorts, et non pas Ntawukulilyayo, qui étaient visées par cette enquéte. Il est fait mention
dans la déclaration de ’implication de I’accusé dans une dispute survenue le 20 mai 1994,
mais 1l est a noter que cette altercation concernait aussi des personnes accusées dans I’affaire

: 519
Nyiramasuhuko et consorts™ .

369. La Chambre estime néanmoins que ces divergences, examinées au regard de
I’ensemble de la déposition du témoin BAW en I’espéce, et si I’on y ajoute les réserves
exprimées dans d’autres parties du jugement, font naitre des doutes sur la crédibilité du récit
fait par le témoin (point 11.3.3.2). Qui plus est, Louis Ngendahayo a dit a la barre que la
maison de 1’adjoint au bourgmestre était occupée par un Tutsi handicapé nommé Isidore
Karema, et non pas par Alexis Mutezinshuti*?’. Dans ces circonstances, la Chambre estime
que la déposition du témoin BAW n’est pas suffisante pour permettre de conclure sur ces
faits au-dela de tout doute raisonnable.

370. En ce qui concerne AYD, la Chambre releve que celui-ci ne connaissait pas 1’accusé
avant le génocide et qu’il n’a su de qui il s’agissait qu’a 1’occasion d’un rassemblement
auquel Ntawukulilyayo aurait pris part vers le 25 avril 1994°*!. Cependant, lorsque la
Chambre rapproche le récit fait par le témoin au sujet de la réunion du 25 avril de ce qu’il a
dit lors de sa déposition dans I’affaire Nyiramasuhuko et consorts, elle se pose des questions
quant a la présence de Ntawukulilyayo a ladite réunion. Le témoin AYD a en effet parlé dans
cette déposition de la réunion et des autorités qui y étaient présentes, mais n’a pas mentionné
le nom de Ntawukulilyayo. Au surplus, dans sa déposition en I’espéce, il a attribué a celui-ci
des propos qui, selon ses propres dires dans ’affaire Nyiramasuhuko, semblent avoir été
tenus par Muvunyi’>>. La Chambre a donc des doutes quant a I’affirmation du témoin selon

>1% Pigces a conviction D21 (déclaration des 6, 7 et 10 juin 2000), p. 8, et D22 (déclaration du 28 mars 2001).

320 Ngendahayo, compte rendu de 1"audience du 23 septembre [2009], p- 19 et 20. Ngendahayo a lui aussi dit a la
barre qu'un employ¢ de I'inspection répondant au nom de « Murecyeyinshute » habitait chez ’adjoint au
bourgmestre. Ibid., p. 20. Les éléments du dossier ne permettent pas a la Chambre de savoir clairement s’il
s’agit ici de la personne dénommée Alexis « Mutezinshuti » et dont a parlé BAW.

321 Témoin AYD, compte rendu de I"audience du 20 mai 2009, p. 62 et 63, 64 et 65, 65 a 67.

522 pigce a conviction D36 (affaire Nyiramasuhiko et consorts, compte rendu de I’audience du 20 avril 2004),
p. 5 (parlant d’une réunion tenue le 25 avril, le témoin AYD a décrit Muvunyi arrivant sur la place du marché
avec une quarantaine de militaires), 6 (I’agronome, également présent, a pris la parole, de méme que Muvunyi et
[Damascéne] Burikanto), 7 (« [Muvunyi] nous a dit qu’il venait nous encourager a tuer les Tutsis parce que,
dans d’autres régions, on avait fini de le faire [...] I a posé la question de savoir s’il y avait quelqu’un parmi
nous qui était intrépide [...]. 1l voulait sélectionner parmi nous quelqu’un qui devait commencer la guerre defs]
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laquelle il aurait vu Ntawukulilyayo pour la premiére fois lors du rassemblement du 25 avril.
La réunion tenue vers début mai ou fin juin peut, dés lors, avoir été la premiere occasion pour
AYD de voir I’accusé, ce qui fait douter séricusement que le témoin ait pu I’y reconnaitre.
D’autres questions se posent lorsqu’on considére sa déposition a la lumiere de ses
déclarations antéricures.

371. La Défense a mis le témoin AYD face a la déclaration que celui-ci avait faite aux
enquéteurs du Tribunal en novembre 1999 et dans laquelle il avait évoqué une réunion tenue
au bureau communal de Muyaga le 4 ou le 5 juin 1994°%. Le témoin a expliqué que ces
informations se rapportaient a une réunion ultérieure tenue le 10 juin, dont il avait déja parlé
dans sa déposition, et lors de laquelle Ntawukulilyayo avait promis de fournir des armes™*.
On note toutefois que cette déclaration de novembre 1999 et la déposition du témoin se
recoupent sur plusieurs points, ce qui porte a croire que la déclaration avait trait a la réunion
dont il s’agit en ’occurrence. Comme dans sa déposition, dans la déclaration le témoin
mentionne 1’épisode ou Muvunyi expliquait a la foule présente comment trois Inkotanyi
pouvaient s’emparer d’'une commune et ou Nteziryayo s’était présenté comme le prochain
préfet de Butare®™. 11 y est indiqué également que des autorités présentes avaient utilisé des
métaphores concernant 1’élimination de poux et le décorticage du café, pour insister sur la
nécessité d’exterminer les Tutsis**®. Il convient toutefois de noter que la déclaration differe de
la déposition, en ce qu’elle ne fait aucune allusion a la participation de Ntawukulilyayo. Le
témoin AYD a expliqué avoir parlé de I'accusé’®’. La Chambre doute de cette explication. Si
le témoin avait effectivement parlé de la participation de Ntawukulilyayo a la réunion, il est

peu probable que cela aurait été omis.

372. Dans une déclaration faite aux enquéteurs du Tribunal en octobre et décembre 2001,
AYD semble une fois de plus évoquer la méme réunion. Il y dit que la réunion a eu lieu
devant le bureau de secteur de Mamba le 5 mai 1994, et ne dit pas qu’elle a eu lieu vers la fin
mai ou le début juin. Toutefois, comme lors de sa déposition, il y affirme que Muvunyi a pris
la parole le premier et a mis en garde la foule en lui expliquant comment trois soldats

H3

massacres contre les Tutsis. L’agronome a dit qu’“il était intrépide” et [Damascene] Burikanto a également pris
la parole), 9 et 10 (Martin Kabarira s’est exprimé lui aussi. Aucune autre autorité n’était présente a la réunion,
« & part celles que [j’ai] mentionnées, je parle de la premiére réunion ». La « deuxiéme réunion » a eu lieu entre
la fin mai et le début juin.). Le témoin AYD a également indiqué dans sa déposition en 1’espéce que la premiére
réunion s’était tenue vers le 25 avril 1994, que Muvunyi et ’agronome y avaient pris part, ainsi que d’autres
autorités et des militaires, que le message adressé au public était en substance un appel au meurtre des Tutsis et
que les autorités cherchaient des personnes courageuses pour accomplir cette besogne. Voir la déposition du
témoin AYD, compte rendu de I'audience du 20 mai 2009, p. 32 et 33 (Ntawukulilyayo a dit que « [l]es ennemis
[avaient] été tués dans les autres communes », ajoutant : « J’aimerais avoir une personne courageuse dans cette
commune » ; 33 (la réunion s’est tenue le 25 avril 1994).

523 Pigce a conviction D34 (déclaration du 3 novembre 1999).

524 Té¢moin AYD, compte rendu de "audience du 20 mai 2009, p. 51 et 52, 55 a 57, 58 et 59.

525 pigce a conviction D34 (déclaration du 3 novembre 1999), p. 3 et 4.

%26 Le témoin AYD a dit a la barre que Ruzindaza avait fait allusion a I’élimination de poux et que Callixte
Kalimanzira avait parl¢ du décorticage du café. Compte rendu de I’audience du 20 mai 2009, p. 35 & 37. Il parle
en revanche dans sa déclaration de ’utilisation par Ruzindaza d’une métaphore sur le café et de I’évocation des
poux par Nteziryayo. Piece a conviction D34 (déclaration du 3 novembre 1999), p. 3 et 4.

327 Témoin AYD, compte rendu de ’audicnce du 20 mai 2009, p. 53 et 54, 58 et 59.
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pouvaient réussir a s’emparer d’une commune. Nteziryayo aurait lui aussi pris la parole et fait
une analogie entre I’élimination de poux et le massacre des Tutsis>>*. Dans cette déclaration,
il est question de Ntawukulilyayo. Celui-ci aurait décrit le processus de traitement du café
pour faire comprendre aux personnes présentes qu’il fallait tuer les Tutsis’. Enfin, en
octobre 2008, AYD a fourni aux enquéteurs du Tribunal une troisiéme déclaration, dans
laquelle, fait notable, il indiquait que Ntawukulilyayo et Muvunyi s’étaient exprimés devant
une foule trois semaines apres la mort du Président Habyarimana, mais ou il ne faisait aucune

. oo 53
mention de la réunion en cause° O.

373. La Chambre considere en ce cas que les différences sensibles relevées entre les
déclarations écrites du témoin AYD et sa déposition en 1’espece jettent un doute sur la
fiabilit¢ du témoin. De plus, le fait qu’il n’a pas mentionné Ntawukulilyayo dans sa
déclaration d’octobre et décembre 2001, et qu’il a ensuite attribué a celui-ci des propos qu’il
a, dans sa déposition en I’espéce, dit avoir été tenus par Kalimanzira préte a confusion™". Si
ce qui est dit des sujets essentiels abordés lors de la réunion est relativement constant, il reste
que ce qui est dit de la date et des participants varie considérablement™>. Ayant examiné ces
divergences a la lumiére des réserves exprimées quant au fait de savoir si AYD connaissait
I’accusé et tenant compte de ce que ce témoin a été reconnu coupable de crimes en cause en
I’espece, la Chambre estime que la déposition de ’intéressé n’est pas suffisante pour
permettre de conclure sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable™.

328 pigce a conviction D35 (déclaration du 31 octobre et du 20 décembre 2001), p. 5.

2 Ibid., p. 5 et 6.

330 pigce a conviction D39 (déclaration du 30 octobre 2008).

3! Comparer la déposition du témoin AYD, compte rendu de ’audience du 20 mai 2009, p. 36 et 37 (« R. Oui.
I1 y avait un certain Callixte Kalimanzira qui a pris la parole aprés Dominique — mais nous ne le connaissions
pas avant — et il a dit que, dans notre localité, on cultivait du café. On disait qu’il fallait décortiquer le café et
qu’on mettait dans de 1’eau ; le bon café restait au fond du récipient et I’autre “restait” au-dessus de I’eau, et on
faisait [...] sécher le bon café et non le mauvais. M. le juge Muthoga : Qu’avez-vous compris par I’analogie du
café qui doit étre décortiqué et mis dans I’eau ? [Le témoin] : En fait, le mauvais café signifiait les Tutsis. Donc,
il parlait des Tutsis. Et il disait qu’on faisait sécher le bon café et on jetait le café qui était au-dessus de ’eau
[...]») avec la piéce a conviction D35 (déclaration faite le 31 octobre et le 20 décembre 2001),p. Set6 («1lya
eu également [’allocution d’un dénommé Dominique qui a dit : “Vous me connaissez, je suis originaire de votre
région et j’abonde dans le méme sens que ceux qui m’ont précédé. Seulement, je voudrais vous dire ceci : si
vous cultivez le café [vous cueillez d’abord les cerises] et apres 1[es] avoir décortiqué[es], vous le[s] mettez dans
I’eau. Si certains grains flottent, on lcs jette”. Il faisait la comparaison avec les Tutsis en disant qu’il fallait les
tuer »).

332 Le témoin AYD a dit que, vers la fin mai ou le début juin 1994, le colonel Tharcisse Muvunyi, Alphonse
Nteziryayo, Ruzindaza, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira s’étaient adressés a des gens dans un
rassemblement. Dans sa déclaration du 3 novembre 1999, AYD cite Muvunyi, Nteziryayo, Ruzindaza et
Védaste Ntawuhignayo (agronome communal) parmi les personnes ayant pris la parole lors de la réunion tenue
le 4 ou le 5 juin 1994. Voir pi¢ce a conviction D34 (déclaration du 3 novembre 1999), p. 3. Il précise dans une
déclaration ultérieure faite en 2001 que Muvunyi, Martin Kabilira, Ntawukulilyayo et Kalimanzira s’étaient
exprimés lors d’une réunion tenue le 3 mai 1994. Voir piéce a conviction D35 (déclaration faite le 31 octobre et
le 20 décembre 2001), p. 5 et 6.

533 La Chambre reléve ¢galement que le témoin AYD est un complice présumé de Ntawukulilyayo. Son proces
au Rwanda est clos et il a déja purgé la peine d’emprisonnement dont il a écopé pour des crimes liés au
génocide. Néanmoins, c¢n raison de pressions subies par lui, il se peut que le témoin ait encore intérét a faire
porter la responsabilit¢ des crimes a d’autres personnes, telles que I’accusé.
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374. Ntawukulilyayo a certes admis avoir participé a une réunion dans la commune de
Muyaga le 18 mai 1994, mais aucun détail n’a été versé au dossier concernant cette visite®**,

I1 a nié avoir pris part aux réunions évoquées par les témoins a charge.

375. En outre, Ngendahayo, qui semble avoir assisté a la méme réunion que AYD, a nié
que Ntawukulilyayo ait été présent a cette rencontre’”. Contrairement a AYD, Ngendahayo,
qui menait une activité politique au niveau de la commune, connaissait 1’accusé auparavant et
aurait ét¢ 3 méme de le reconnaitre si celui-ci avait été présent. Certes, le fait que
Ngendahayo semble étre un fugitif donne lieu a quelques préoccupations quant a sa fiabilité,
mais sa déposition est de nature a renforcer le doute que suscite celle du témoin AYD sur ce
point.

376. La Chambre estime des lors que les éléments de preuve a charge ne sont pas suffisants
pour conclure au-dela de tout doute raisonnable que, vers la fin mai 1994, tel qu’allégué dans
I’acte d’accusation, Ntawukulilyayo a exhorté des personnes rassemblées devant la maison de
I’adjoint au bourgmestre a rechercher les Tutsis pour les tuer. Les ¢léments de preuve a
charge ne permettent pas non plus d’établir que 1’accusé s’est dressé aux personnes
rassemblées devant le bureau de secteur de Mamba, commune de Muyaga. La Chambre
considere des lors qu’il n’y a pas lieu pour elle d’examiner les exceptions soulevées par la
Défense pour défaut de notification.

3% Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 15 décembre 2009, p. 31 et 32, et du 17 décembre 2009,
p. 62 a 64, 82 et 83. Dans la lettre de Paccusé en date du 14 mai 1994 prévoyant la tenue d’une réunion au
bureau communal de Muyaga dans la matinée du 18 mai pour discuter de questions concernant la sécurité et
I’aide a ’armée rwandaise, €taient cités, parmi les personnes invitées a prendre part a cette réunion, notamment
tous les employés de la commune, les conseillers communaux et les représentants des partis politiques, de méme
que divers autres membres de la population locale. Voir piéce a conviction P21 (lettre du 14 mai 1994). Le
message adressé le 28 mai au préfet de Butare confirme que 1’accusé avait effectué une tournée dans les
communes relevant de la sous-préfecture et fait ressortir qu’il avait de maniére générale évoqué des questions
concernant la sécurité et la nécessité d’apporter de ’aide a I’armée rwandaise, ainsi que le souhait d’obtenir un
appui pour rechercher les infiltrés parmi les réfugiés. Voir piéce a conviction P30 (lettre du 28 mai 1994). Au vu
de ces circonstances, ces ¢léments ne sont pas de nature a corroborer le récit du témoin BAW ou du témoin
AYD.

535 Le fait d’avoir désigné un méme licu (devant le bureau de secteur de Mamba), 1’identité des participants
(Muvunyi, Nteziryayo et Ruzindana) et les questions abordées (mise en garde faite par Muvunyi avec
I’intervention de trois soldats) donnent la nette impression que les témoins AYD et Ngendahayo parlaient tous
deux des mémes faits. En effct, dans les déclarations faites en novembre 1999 et en octobre et décembre 2001,
AYD a mentionné non seulement le fait que Muvunyi avait parlé de la possibilité pour trois individus de
s’emparer d’une commune, mais aussi que trois soldats avaient tiré des coups de feu en I’air, ce qui correspond a
peu de chose prés aux affirmations de Ngendahayo. Voir les pieces & conviction D34 (déclaration du
3 novembre 1999), p. 3, et D35 (déclaration faite le 31 octobre et le 20 décembre 2001), p. 4 et 5.
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5. Réunion tenue a Kirarambogo, secteur de Nyabitare, commune de Muganza, le
25 mai 1994

5.1 Introduction

377. Le Procureur allegue dans 1’acte d’accusation que, le 25 mai 1994 ou vers cette date,
Ntawukulilyayo a assisté a une réunion a Kirarambogo, cellule de Nyirkanywero, secteur de
Nyabitare, lors de laquelle Alphonse Nteziryayo et le juge Ruzindaza ont ordonné aux
personnes présentes de débusquer et de tuer tous les Tutsis rescapés. Par son silence, I’accusé
a montré qu’il souscrivait a ces propos. Le Procureur se fonde sur la déposition de BAZ>.

378. La Défense fait valoir que les moyens de preuve ne concordent pas avec 1’acte
d’accusation, conteste ’allégation et invoque & ’appui de ces arguments les dépositions de
Ntawukulilyayo et du témoin KAA™.

5.2 Eléments de preuve

Témoin a charge BAZ

379.  En 1994, le témoin BAZ, d’cthnie hutue, était enseignant et habitait la commune de
Kibayi>®®, Dans la deuxiéme ou troisieme semaine de mai 1994, il a appris que des
instructions allaient étre données compte tenu de 1’arrivée imminente du FPR et a suivi
d’autres personnes sur la place du marché du secteur de Nyabitare dans la commune de
Muganza, ou s’étaient regroupées des personnes venant de différents endroits, notamment de
Kirarambogo™. La, le témoin a vu Ntawukulilyayo, Tharcisse Muvunyi et Alphonse
Nteziryayo. Le sous-préfet s’est adressé le premier a la foule, remerciant les habitants d’avoir
tué les ennemis. Il I’a avertie que le travail n’était pas achevé et qu’elle devait veiller a ce que
tous les Tutsis soient identifiés. Nteziryayo a lui aussi pris la parole, enjoignant aux jeunes de
suivre un entrainement paramilitaire pour combattre les Inyenzis. Muvunyi de son c6té a dit

53¢ Acte d’accusation, par. 27 ; Dernieres conclusions écrites du Procureur, par. 393 et 394, 407 et 408, 434 a
439. Pour ce qui est de cet ¢vencment, le Procureur n’invoque pas la déposition du témoin AXV dans ses
Derniéres conclusions écrites et ne I’invoque pas non plus dans ses réquisitions. Voir compte rendu de
I’audience du 14 juin 2009. Toutefois, comme cela ressort de ses conclusions préalables au proces, il entendait
produire des éléments de preuve a I"appui. Voir Conclusions du Procureur en exécution des instructions
complémentaires de la Chambre aux parties en vue de I"ouverture du procés, 3 avril 2009, annexe A2, par. 5
(qui renvoie au paragraphe 26 de ’acte d’accusation du 13 juin 2005 — la version pertinente au moment ou cette
€criture était déposée — correspondant au paragraphe 27 de la derniére version de ’acte d’accusation). La
Chambre examinera les éléments de preuve en question.

7 Mémoire final en défense, par. 1231 4 1252.

3% Témoin BAZ, compte rendu de Paudience du 21 mai 2009, p. 29 et 30 ; piéce a conviction P12 (fiche de
renseignements personnels confidentielle).

> Le témoin BAZ a dit a la barre que la région de Kirarambogo comprenait plusieurs cellules. Compte rendu de
I’audience du 21 mai 2009, p. 20, 35.
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que tout le monde n’avait pas été identifié, citant un proverbe rwandais qui mettait I’accent

sur la nécessité de tuer tous les Tutsis, femmes mariées a des Hutus comprises™*.

380. Le témoin a quitté la réunion avant la fin de celle-ci, mais a dit a la barre que des gens
étaient retournés dans leurs cellules pour rechercher les Tutsis. Par la suite, des assaillants ont
tué John Rwezibamba, John Habinshuti et d’autres personnes que le témoin ne connaissait

pas. Il n’était pas présent au moment de ces tueries*'.

Témoin AXV

381. Le témoin AXV a dit a la barre avoir participé a une réunion avec Ntawukulilyayo a
Kirarambogo vers le 25 mai 1994. Aucune autre précision n’a été apportée concernant les
participants, le lieu exact ou s’était tenue la réunion et ce qui y avait été précisément

débattu’*?,

Ntawukulilyayo

382. Ntawukulilyayo a nié avoir participé a une réunion publique a Kirarambogo dans le
secteur de Nyabitare vers la fin mai ou a quelque autre date que ce soit durant la période
d’avril a juillet 1994°*

Témoin a décharge KAA

383.  Enavril 1994, le t¢moin KAA, d’ethnie hutue, étudiant, était retourné chez ses parents
dans la commune de Muganza pour les congés de Paques>*. En fin mai, il a participé a une
réunion sur une aire de jeu dans la cellule de Kirarambogo, secteur de Nyabitare, & quelque
huit a dix kilometres de chez lui. La réunion a commencé entre 10 heures et 12 heures. Le
bourgmestre de Muganza, Chrysologue Bimenyimana, a pris la parole le premier, indiquant
que I’objet de la réunion était I’apaisement. 11 a toutefois averti que le FPR pouvait attaquer a

> Le proverbe auquel le témoin BAZ a fait allusion était le suivant : « Uhora muri cugi cugi bakagucumita
umwambi », traduit a I"audience comme suit : « Lorsque vous vous perdez dans les relations sexuelles, vous
risquez que I’ennemi vous enfonce une fleche ». Compte rendu de 1’audience du 21 mai 2009, p. 17.

**! Témoin BAZ, compte rendu de 'audience du 21 mai 2009, p. 14 4 18, 34 a 36, 48 & 50, 52, 43 et 44 (huis
clos). Le témoin BAZ a été arrété en aolt 1996. Il a avoué avoir tué deux femmes et une jeune fille 2 Kabuye et
a été reconnu coupable par une juridiction gacaca & Dahwe en 2007 et condamné i une peine d’emprisonnement
de 20 ans. Il a également ét¢ reconnu coupable par une juridiction gacaca a Rwamiko en 2007 de crimes
commis dans cette région. La juridiction siégeant 4 Rwamiko avait, cependant, pris également en considération
les crimes que le témoin avait commis ailleurs et 1’avait condamné a une peine d’emprisonnement de 20 ans
aussi. Il a été libéré aprés une détention de prés de 11 années et demie, et participait a des travaux d’intérét
général au moment de sa déposition. Compte rendu de 1’audience du 21 mai 2009, p. 9 4 11, 19 a 33, 35 et 36,
40 a 42 (huis clos).

%2 Témoin AXV, compte rendu de I"audience du 25 mai 2009, p. 31 et 32.

> Ntawukulilyayo, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2009, p. 66 et 67.

> Témoin KAA, compte rendu de Iaudience du 18 novembre 2009, p. 64 et 65; picce a conviction D63 (fiche
de renseignements personnels confidentielle). Au moment de sa déposition, le témoin KAA vivait en exil, ayant
quitté le Rwanda en juilict 1994. Il a affirm¢ qu’il ne pensait pas avoir & répondre & une quelconque accusation
la-bas. Compte rendu dc ["audience du 18 novembre 2009, p. 72 a 74.
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partir du Burundi voisin et que les gens devaient étre vigilants. Le préfet Sylvain Nsabimana
s’est ensuite adressé a la foule, soulignant que la guerre continuait et se disant préoccupé par
’avancée du FPR 4 partir du Burundi. Alphonse Nteziryayo a ajouté que les jeunes devaient
s’enrdler dans I’armée et que des patrouilles nocturnes devaient étre organisées. Il a désigné
comme ennemis les Tutsis et les personnes qui collaboraient avec le FPR. Pour Ruzindaza,
président du tribunal de premiére instance de Butare, la population devait étre préte a verser
son sang pour le pays. Tenant une Bible dans la main, il a ajouté que ceux qui I’avaient fait
recevraient une bénédiction divine. Le témoin a assisté a ’intégralité de la réunion. Il
connaissait bien Ntawukulilyayo comme étant le sous-préfet de Gisagara, mais ne I’avait pas
vu 4 la réunion. Le colonel Tharcisse Muvunyi, en revanche, y était présent545.

5.3 Délibération

384. Le Procureur invoque le témoignage de BAZ relatif a la réunion tenue au marché du
secteur de Nyabitare pendant la deuxiéme ou la troisiéme semaine de mai, pour étayer
1’allégation formulée au paragraphe 27 de I’acte d’accusation. Il appelle en outre ’attention
de la Chambre sur un communiqué daté du 14 mai 1994, que Ntawukulilyayo a adressé aux
bourgmestres pour leur demander d’informer les personnes concernées de la tenue de
réunions dans différents burecaux communaux pour examiner des questions de séeurité®*®. La
Chambre considére que la déposition du témoin a charge AXV est également pertinente.

385. S’intéressant tout d’abord au témoin BAZ, la Chambre examine la déposition de
celui-ci 4 la lumiére des déclarations antérieures faites par lui aux enquéteurs du Tribunal en
octobre 1999, février 2000 et octobre 2008. S’il est vrai que, dans sa premiére déclaration,
BAZ mentionne Ntawukulilyayo a propos des faits survenus sur la colline de Kabuye, il n’y
évoque en revanche nullement cette réunion®’. Toutefois, dans la deuxiéme déclaration qui
visait 2 compléter les renseignements fournis dans la premiére, il évoque cette réunion, mais
n’indique pas que Ntawukulilyayo y était présent ou y avait participé548. Dans la troisiéme
déclaration, recueillie aprés I’arrestation de Ntawukulilyayo, il décrit le réle que celui-ci
aurait joué a la réunion, (mais ne fait aucune mention des autres personnes qui auraient pris la

parole 4 cette occasion”™.

386. A propos de la déclaration faite par lui en octobre 1999, le témoin BAZ a expliqué
qu’il n’y avait pas mentionné la réunion ni la participation de Ntawukulilyayo a celle-ci parce
qu’il répondait uniquement & des questions concernant Alphonse Nteziryayosso. Cette
explication n’est pas tout a fait convaincante, puisqu’il a affirmé devant la Chambre que
Nteziryayo avait participé a cette réunion. Qui plus est, la déclaration ne se limite
manifestement pas au comportement de Nteziryayo, au vu des détails trés nombreux qui y

545 Témoin KAA, compte rendu de I'audience du 18 novembre 2009, p. 65 4 72, 75 et 76.

546 Derniéres conclusions écrites du Procurcur, par. 436 ; piéce a conviction P21 (lettre du 14 mai 1994). 11 est
indiqué dans la lettre qu’une telle réunion se serait tenue dans la commune de Muganza le 19 mai 1994.

547 piece & conviction D44 (déclaration du 19 octobre 1999).

348 piace a conviction D43 (déclaration du 2 février 2000), p. 3.

54 piéce a conviction D41 (déclaration du 29 octobre 2008), p. 3.

530 Té¢moin BAZ, compte rendu de 1’audience du 21 mai 2009, p. 51 et 52.
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figurent au sujet des agissements d’autres autorités et personnalités importantes, notamment
Muvunyi, Ruzindaza et Uwizeye. En effet, il y est fait état de 1’ordre donné par
Ntawukulilyayo avant les massacres perpétrés sur la colline de Kabuye de fouiller les
maisons de Tutsis™'. A cet égard, le fait que le témoin y a passe sous silence la tenue de cette
réunion et le role de Ntawukulilyayo suscite des interrogations sur la fiabilité de la déposition
que fera par la suite I’intéressé.

387. Quant a la déclaration de février 2000, dans laquelle il est fait mention de la réunion,
le témoin BAZ a expliqué qu’il y répondait a des questions qui portaient uniquement sur
Tharcisse Muvunyi™™”. La aussi, I’explication n’est pas convaincante. Dans la déclaration, il
est également question du comportement de Muvunyi durant la réunion et de la présence de
Nteziryayo et de Ruzindaza, mais point de Ntawukulilyayo®>. La Chambre juge surprenant
qu’il n’y ait aucune mention de ’accusé, compte tenu du réle de premier plan que celui-ci
aurait joué a la réunion, tel que rapporté par le témoin a la barre. La Chambre rappelle
également avoir déja exprimé, dans d’autres parties du jugement, des doutes concernant la
fiabilité du témoin BAZ (point I1.1.3.3). En bref, elle estime que la déposition de celui-ci ne
suffit pas a étayer des conclusions au-dela de tout doute raisonnable.

388. La Chambre s’est également penchée sur le communiqué du 14 mai 1994, de méme
que sur ce qu’ont dit le témoin AXV et Ntawukulilyayo dans leurs dépositions a propos de ce
texte. Elle a en outre examiné un communiqué adressé le 28 mai par Ntawukulilyayo au
préfet de Butare, de méme que ce que I’accusé a dit & la barre sur la question™*. De I’avis de
la Chambre, il semble que ces ¢léments de preuve, pour ce qui est de la tenue de la réunion a
Muganza, se rapportent a une réunion qui se serait déroulée au bureau communal de cette
localité®®®. Par ailleurs, ce qu’ont dit le témoin AXV et Ntawukulilyayo au sujet de cette
lettre, et, en fin de compte, sur les réunions y mentionnées, n’est pas suffisamment détaillé
pour corroborer les points fondamentaux du récit de BAZ>*®.

53! Pigce a conviction D44 (déclaration du 19 octobre 1999),p. 4a6.

%52 Témoin BAZ, compte rendu de "audience du 21 mai 2009, p.49 et 50, 51 et 52.

353 Piece a conviction D43 (déclaration du 2 février 2000), p. 3.

** Voir témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 63 & 66, et du 26 mai 2009, p. 31;
Ntawukulilyayo, compte rendu de "audience du 17 décembre 2009, p. 62 & 64, 82 4 89 ; piéce a conviction P30
(lettre du 28 mai 1994).

%5 Voir Ntawukulilyayo, compte rendu de P'audience du 8 décembre 2009, p- 70 (le bureau communal de
Muganza ne se trouve pas a Kirarambogo).

336 Au nombre des questions examinées figuraient la mise sur pied de comités chargés de la sécurité aux niveaux
des communes, secteurs ct cellules, les instructions enjoignant aux habitants d’arréter de « piller » et de « tuer »,
la collecte de fonds au profit de ’armée rwandaise et la formation a dispenser aux civils afin que ceux-ci
puissent combattre aux cdtés de "armée. La déposition du témoin AXV ne contient aucune mention expresse
concernant les individus présents, le lieu précis de la réunion, ou les propos que le témoin BAZ y aurait
entendus. Témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 63 4 66, et du 26 mai 2009, p. 31 ;
piece a conviction P21 (lettre du 14 mai 1994). Ntawukulilyayo a affirmé avoir adressé les 14 et 28 mai 1994
des lettres respectivement aux bourgmestres et au préfet. Il est indiqué dans la seconde lettre qu’il avait effectué
une tournée dans les cing communes, ce qui, a la lumiére de la lettre du 14 mai 1994, comprendrait la tenue
d’une réunion le 19 mai 1994 au bureau communal de Muganza. Il est précisé dans la lettre que, lors des
réunions, Ntawukulilyayo s’était adressé a la « population » au sujet de la sécurité et de la nécessité de venir en
aide a I’'armée rwandaise. Lorsqu’il a ét¢ interrogé sur la lettre du 28 mai, aucune question précise n’a été posée
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389. La Chambre estime que les éléments de preuve a décharge sont d’une valeur probante
limitée. On ne sait pas tres bien si le témoin KAA faisait nécessairement allusion au méme
évenement que le témoin BAZ. De plus, KAA habitait & plusieurs kilomeétres de 1’endroit
vis€, ce qui limitait la possibilité pour lui de suivre en personne ce qui s’y passait.

390. Cependant, les moyens de preuve a charge ne suffisent pas a établir au-dela de tout
doute raisonnable que Ntawukulilyayo était présent a une réunion tenue dans le secteur de
Nyabitare, commune de Muganza, vers le 25 mai 1994, réunion lors de laquelle des autorités
avaient exhorté les personncs présentes a tuer le reste des Tutsis. Sur la base de cette
conclusion, la Chambre juge qu’il n’est pas nécessaire pour elle d’examiner les exceptions
soulevées par la Défense a propos d’un défaut de notification.

a I’accusé sur la réunion tenue Ic 19 mai 1994 au bureau communal de Muganza. Ntawukulilyayo, compte rendu
de 'audience du 17 décembre 2009, p. 82 4 89 ; piece a conviction P30 (lettre du 28 mai 1994).
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CHAPITRE III : CONCLUSIONS JURIDIQUES

391. Le Procureur a accusé Ntawukulilyayo de génocide (premier chef) ou, a titre
subsidiaire, de complicité dans le génocide (deuxiéme chef) en application des articles 6.1 et
6.3 du Statut. Il accuse en outre Ntawukulilyayo d’incitation directe et publique 4 commettre
le génocide (troisieme chef) en application de I’article 6.1 du Statut.

392. Dans ses constatations factuelles, la Chambre a jugé que des centaines, voire des
milliers de réfugiés, tutsis pour la plupart, s’étaient regroupés au marché de Gisagara entre le
20 et le 23 avril 1994, y cherchant refuge pour échapper a des attaques dans leurs localités.
La Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, a en outre jugé que, le samedi
23 avril dans P’apres-midi, Ntawukulilyayo, accompagné de Callixte Kalimanzira, avait
rassemblé les réfugiés avec I’aide de la police communale et leur avait dit de se rendre sur la
colline de Kabuye, en leur donnant I’assurance qu’ils y seraient nourris et protégés. Les
réfugiés ont suivi I'ordre regu et ont été escortés vers la colline de Kabuye par la police
communale (point [1.1.3.2.1i1).

393. La Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, a conclu que, tard dans
I’apreés-midi ou dans la soirée de ce méme jour, Ntawukulilyayo était arrivé sur la colline de
Kabuye a bord d’un véhicule, avec Callixte Kalimanzira et des militaires. Il s’est arrété
brievement sur la colline pour permettre a ceux-ci de descendre. Peu aprés, Ntawukulilyayo
et Kalimanzira sont repartis et les militaires qu’ils avaient amenés ont, avec d’autres
personnes, notamment des agents de la police communale, attaqué les réfugiés civils a 1”aide
d’armes a feu et d’autres armes. Bien que Ntawukulilyayo ne soit pas revenu sur les lieux,
I’assaut coordonné mené sur la colline de Kabuye s’est poursuivi jusqu’au lendemain, des
civils faisant alors partie des assaillants. En conséquence, des centaines, voire des milliers de
civils, essentiellement des Tutsis, ont été tués (point I1.1.3.4).

394. La majorité de la Chambre va examiner a présent la responsabilité pénale individuelle
de Ntawukulilyayo et sa responsabilité de supérieur hiérarchique pour le meurtre de Tutsis
sur la colline de Kabuye, retenues contre lui pour crimes de génocide (premier chef) et, a titre
subsidiaire, pour complicité dans le génocide (deuxi€éme chef). Point n’est besoin pour elle
d’examiner le chef d’incitation directe et publique a commettre le génocide (troisiéme chef),

dés lors qu’aucune des allégations formulées a I’appui de ce chef n’a été établie®’.

7 Voir points I1.3, 11.4 et I1.5.
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1. Responsabilité pénale
1.1 Article 6.1 du Statut
1.1.1 Introduction

395. L’article 6.1 du Statut énonce les formes de responsabilité pénale individuelle qui
s’appliquent aux crimes relevant de la compétence du Tribunal, & savoir : planification,
incitation & commettre, fait d’ordonner, commission, de méme qu’aide et encouragement &
commettre un de ces crimes.

396. Au paragraphe 5 de I’acte d’accusation, le Procureur impute & Ntawukulilyayo une
responsabilité individuelle au titre de toutes les formes visées a ’article 6.1 du Statut, sauf le
fait de « planifier »*. Avant d’énoncer les principes juridiques qui régissent les formes de
responsabilité, la majorit¢ déterminera en premier lieu si chacune des formes est
suffisamment ¢énoncée a la lumiere des constatations faites par la Chambre, le juge Akay
étant en désaccord quant a cette démarche. La majorité déterminera également si le Procureur
continue de retenir ces formes de responsabilité contre I’accusé.

1.1.2  Formes de responsabilité exposées et maintenues
i) Principes de la notification

397. La Chambre d’appel a dit que, lorsqu’il est reproché a I’accusé d’avoir planifié, incité
a commettre, ordonné ou aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter les crimes
allégués, le Procureur doit préciser les « agissements » ou la « ligne de conduite » de
Iintéressé qui donnent lieu aux accusations portées contre lui’>>. Le Procureur ne doit faire

état que des modes de participation sur lesquels il entend se fonder’®.

398. Ainsi que I’a relevé la Chambre d’appel, c¢’est une pratique de longue date du
Procureur de se limiter a citer les dispositions de I’article 6.1 du Statut dans les chefs

>3 Lors de sa déclaration liminaire, le Procureur a affirmé que Ntawukulilyayo « a[vait] planifié avec d’autres,
ordonné, incité & commettre... aidé et cncouragé a commettre... n’a[vait] pas empéché la commission du
génocide, ni puni les auteurs de celui-ci » et que D’intéressé « a[vait] organisé et supervisé les massacres des
enfants, des femmes et des civils qui ¢taient a... sur la colline de Kabuye ». Voir compte rendu de ’audience du
6 mai 2009, p. 12 et 13. Bien que le fait de « planifier » ait ét¢ mentionné dans I’acte d’accusation du 13 juin
2005, la Chambre a enjoint au Procureur de le retirer, étant donné qu’il n’avait produit aucun fait essentiel pour
étayer cette forme de responsabilité. Voir Décision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondées
sur les vices de forme de I’acte d’accusation (Chambre de premiére instance), 28 avril 2009, par. 28 et 29 ;
Décision relative a la requéte de la Défense sur la non-conformité de 1’acte d’accusation modifié déposé par le
Procureur a la décision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de premiére instance), 18 mai 2009, par. 19.
La derniére version de I"acte d’accusation déposée le 19 mai 2009 ne contient pas d’allégation relative au fait de
« planifier ». La Chambre n’examinera donc pas cette forme de responsabilité.

% Arrét Ntagerura et consorts, par. 25.

30 Arrét Kvocka et consorts, par. 41.
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d’accusation, laissant le soin a la Chambre de premiére instance de déterminer la forme de
participation pertinente. La Chambre d’appel a formulé la mise en garde que, « pour éviter
toute ambiguité éventuelle, il serait recommandé d’indiquer précisément et expressément,
pour chaque chef d’accusation, la nature de la responsabilité alléguée »*®'. Néanmoins, méme
si un chef d’accusation n’indique pas précisément la forme de responsabilité imputée,
P’accusé pourrait avoir regu, en temps voulu, des informations claires sur ce qui lui est
reproché, par exemple, dans d’autres paragraphes de I’acte d’accusation. Aussi, pour savoir si
’accusé a regu en temps voulu un préavis clair, y a-t-il lieu de considérer I’acte d’accusation
dans son ensemble’”.

399. La Chambre va rechercher si Ntawukulilyayo a été diiment informé que les formes de
responsabilité visées dans ’acte d’accusation étaient retenues contre lui par le Procureur et si
celui-ci continue de le poursuivre a leur sujet.

ii) Fait d’ordonner

400. Le paragraphe 5 de I’acte d’accusation contient une mention faite de maniére générale
de la responsabilit¢ imputée a Ntawukulilyayo pour génocide ou complicité dans le génocide
en application de Iarticle 6.1 du Statut par «le fait d’ordonner ». Dans aucun des
paragraphes contenant les moyens exposés a ’appui de ces chefs d’accusation, notamment
les paragraphes contenant des allégations jugées établies, il n’est fait expressément état de
cette forme de responsabilité. Il y est au contraire question d’autres formes de responsabilité
telles que la commission, I'incitation a commettre et 1’aide et I’encouragement commettre
qui sont aussi énoncées de fagon générale au paragraphe 5.

401. La Défense affirme n’avoir pas été informée du fait que des formes de responsabilité
autres que celles qui sont expressément exposées dans les paragraphes individuels consacrés
aux allégations énoncées seraient invoquées par le Procureur. Ainsi, bien que le paragraphe
introductif 5 de 1’acte d’accusation mentionne le « fait d’ordonner », la Défense soutient-elle
que P'acte d’accusation est entaché d’un vice de forme dés lors que cette forme de
responsabilité n’est évoquée dans aucun des paragraphes contenant des faits essentiels fournis
a I’appui des allégations énoncées™

402. La question de savoir si [’acte d’accusation contient suffisamment de faits essentiels a
’appui de la forme de responsabilité découlant du fait d’« ordonner » a déja été en litige dans
la présente affaire. Dans sa premiére requéte soulevant une exception fondée sur un vice de

561 Arrét Semanza, par. 259.

62 Arrét Semanza, par. 259, 358 ; arrét Ntakirutimana, par. 473 ; arrét Aleksovski, par. 171, note de bas de
page 319. Voir aussi arrét Gacumbirsi, par. 120 a 124,

>3 Voir Mémoire final en défensc, par. 38, 51 et 52, 58 («... le paragraphe 5 de I’acte d’accusation fait
référence a ce mode de participation, sans toutefois mentionner aucun acte matériel s’y rapportant »). La
position de la Défense est exprimce en partie par ses arguments selon lesquels le Mémoire préalable au procés
du Procureur contient la mention que Ntawukulilyayo aurait « ordonné » des tueries & des barrages routiers,
alors que l’acte d’accusation ne contient précisément que les allégations de commission et/ou d’aide et
encouragement. Mémoire final en d¢fense, par. 195, citant le Mémoire préalable au procés, par. 41.
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forme de I’acte d’accusation du 13 juin 2005, la Défense avait fait valoir que le Procureur
n’avait pas réussi a établir suffisamment le lien entre des allégations précises et les formes de
responsabilité précises visées a Darticle 6.1 du Statut®®®. Par la suite, dans sa décision du
28 avril 2009, la Chambre a invité le Procureur & supprimer les formes de responsabilité
énumérées au paragraphe 5 de D’acte d’accusation initial au titre desquelles aucun fait
essentiel n’avait été produit’®. « Le fait d’ordonner » est resté dans le paragraphe 5 des actes
d’accusation modifiés déposés les 1%, 4 et 5 mai.

403. Dans sa décision du 18 mai 2009, la Chambre a, de sa propre initiative, invité le
Procureur a supprimer I’accusation relative au « fait de planifier », étant donné que les
paragraphes contenant des faits essentiels fournis & I’appui des allégations formulées ne
contenaient rien au soutien de cette allégation . Elle n’a pas donné d’instructions similaires
concernant I’accusation relative au « fait d’ordonner ». « Le fait d’ordonner » est de nouveau
demeuré au paragraphe 5 introductif de la derniere version de 1’acte d’accusation déposée le
19 mai 2009. Par 1a, I’acte d’accusation indique clairement que « le fait d’ordonner » était
une forme de responsabilit¢ que le Procureur entendait continuer de retenir contre
Ntawukulilyayo. Par les décisions qu’elle a rendues, la Chambre reconnaissait implicitement
que les faits essentiels produits a I’appui de cette forme de responsabilité étaient

suffisamment exposés dans I’acte d’accusation®®.

404.  En effet, en droit, I’acte d’accusation doit étre considéré dans son ensemble lorsqu’il
s’agit de déterminer s’il contient notification des formes de responsabilité liées aux
allégations factuelles précises qui y sont exposées’. Dans Parrét Semanza, la Chambre
d’appel a dit que I’accusé avait été suffisamment informé qu’il était poursuivi pour avoir
« ordonné », méme si le paragraphe pertinent de 1’acte d’accusation ol se trouvaient exposés
les faits essentiels invoqués a I’appui de la responsabilité attribuée a I’accusé ne contenait pas
expressément ’accusation d’avoir « ordonné ». La Chambre d’appel a fait observer que le
paragraphe introductif évoquait toutes les formes de responsabilité énumérées a 1’article 6.1
du Statut. De plus, les faits essentiels exposés dans le paragraphe pertinent de 1’acte
d’accusation ainsi que dans d’autres paragraphes portant sur le role « de premier plan » joué
par ’accusé dans les attaques et sur le statut de supérieur hiérarchique de 1’intéressé vis-a-vis

*% Voir Exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de forme de 1’acte d’accusation, 20 mars
2009, par. 39 a 41 (faisant valoir de fagon générale que I’acte d’accusation est entaché d’un vice parce que les
formes de responsabilité ne sont pas suffisamment liées a des faits précis).

%65 Décision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondées sur les vices de forme de l’acte
d’accusation (Chambre de premiére instance), 28 avril 2009, par. 28 et 29.

%% Décision relative i la requéte de la Défense sur la non-conformité de 1’acte d’accusation modifié déposé par
le Procureur & la décision de la Chambre du 28 avril 2009 (Chambre de premiére instance), 18 mai 2009,
par. 19.

*7 Un fait notable est que, dans sa troisiéme requéte concernant les vices de forme de ’acte d’accusation, la
Défense ne s’est pas opposée de nouveau au maintien de ’accusation relative au « fait d’ordonner » et que, dans
sa derniere décision sur les vices de forme de I’acte d’accusation, la Chambre n’a pas, elle non plus, conclu que
cette forme n’était pas suffisamment exposée. Voir Requéte de la Défense sur la non-conformité & la décision de
la Chambre du 18 mai 2009 de 'acte d’accusation modifié déposé par le Procureur le 19 mai 2009, déposée le
17" juin 2009 ; Décision relative a la requéte de la Défense sur la non-conformité de I’acte d’accusation modifié a
la décision rendue par la Chambre le 18 mai 2009 (Chambre de premiére instance), 26 juin 2009.

%% Arrét Gacumbitsi, par. 123.
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des assaillants, pris dans leur ensemble, informaient diment la Défense que le Procureur
entendait continuer de retenir contre 1’accusé la forme de responsabilité découlant du « fait
d’ordonner »%.

405. De méme, dans I'arrét Gacumbitsi, la Chambre d’appel a dit que la Chambre de
premiére instance s’était trompée en ne considérant pas 1’aide et ’encouragement comme une
forme de responsabilité a retenir contre I’accusé. Elle a jugé que le paragraphe pertinent, ou il
était expressément allégué que ’accusé avait « ordonné » des meurtres, contenait également
des faits essentiels suffisants pour étayer un verdict de culpabilité au titre du chef d’aide et
d’encouragement a commettre des meurtres. La Chambre d’appel a souligné qu’un
paragraphe introductif contenait toutes les formes de responsabilité énumérées a 1’article 6.1
du Statut, notamment celle liée a I’aide et I’encouragement. Elle a fait observer, par ailleurs,
que d’autres paragraphes fournissaient des informations détaillées sur les circonstances, ce
qui aurait également dii amener I’accusé a savoir que, si les faits essentiels allégués dans le
paragraphe pertinent de 1’acte d’accusation venaient a étre établis, il aurait manifestement da
avoir aidé et encouragé a commettre les meurtres. La Chambre d’appel a jugé que, pris en
considération conjointement, les paragraphes de 1’acte d’accusation informaient diiment
I’accusé que le Procureur le poursuivait également du chef d’aide et d’encouragement®”.

406. Comme dans I’affaire Semanza, ’acte d’accusation ne porte généralement que sur le
chef que constitue le « fait d’ordonner ». Néanmoins, les faits essentiels exposés de fagon
générale sur le role de Ntawukulilyayo dans I’attaque sur la colline de Kabuye font apparaitre
le réle de premier plan que I’intéressé y a joué’’'. Par exemple, il est allégué aux
paragraphes 7 et 8 que Ntawukulilyayo est « venu a bord de véhicules pleins de gendarmes »
et que ceux-ci, avec d’autres personnes, ont encerclé la colline et se sont mis a tirer sur les
réfugiés. Il est allégué au paragraphe 9 que Ntawukulilyayo a ordonné a des civils de fouiller
les maisons de Tutsis pour faire regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye. Les paragraphes
10 et 11 contiennent I’allégation selon laquelle Ntawukulilyayo est « allé chercher » des
militaires et les a « transportés » jusqu’a la colline de Kabuye, et que ceux-ci ont ensuite
participé aux tueries perpétrées a cet endroit. De plus, il est allégué dans 1’acte d’accusation
que Ntawukulilyayo était le supérieur hiérarchique de ces catégories d’assaillants et exercait

A 2
un contrdle sur elles’ .

407.  Du fait que dans I"acte d’accusation un rdle central lui est attribué dans les attaques,
de méme qu’il y est question des liens étroits qu’il entretenait avec les assaillants et de son
statut de supérieur hiérarchique vis-a-vis de ceux-ci, ’accusé a par 1a aussi la claire indication
que le Procureur continuait de retenir contre lui le fait d’avoir « ordonné » les tueries sur la

59 Arrét Semanza, par. 356 4 358.

70 Arrét Gacumbitsi, par. 122 4 124.

! Dans ’arrét Semanza, la Chambre d’appel a jugé que les mentions dans 1’acte d’accusation contre Semanza
des charges d’avoir « organisé », « exécuté », « mené » et « dirigé » les massacres perpétrés donnaient une
indication claire a I’intéressé du role de premier plan dans les attaques qui lui est imputé, ce qui suffisait pour
étayer I’allégation d’avoir « ordonné » la perpétration de massacres. Arrét Semanza, par. 355, 358.

572 Acte d’accusation, par. 17 a 22,
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colline de Kabuye ™. En effct, dans son Mémoire préalable a la présentation des moyens a
décharge, la Défense a nié¢ le fait que ’accusé ait « ordonné » les tueries, mais ne s’est pas
opposée a ce que cette allégation soit exposée® ™.

408. En venant aux écritures postérieures a I’acte d’accusation, la Chambre reléve que,
dans ses Derniéres conclusions écrites, le Procureur s’est dit convaincu que « I’aide et
I’encouragement » est la forme de responsabilité pénale la plus appropriée pour rendre
compte du comportement de Ntawukulilyayo lors des attaques sur la colline de Kabuye.
Néanmoins, il a également fait valoir que les faits pouvaient étayer un verdict de culpabilité
fondé sur «le fait d’ordonner » et a renvoyé aux paragraphes pertinents de son Mémoire
préalable au procés ol se trouve exposé le droit applicable a cette forme de responsabilité®””.
Par ailleurs, d’un bout a I'autre de ses réquisitions, il a soutenu que « le fait d’ordonner » était
un €lément essentiel dans ’appréciation de la responsabilité de Ntawukulilyayo dans les
tueries perpétrées sur la colline de Kabuye. Il a affirmé en outre que, dans les paragraphes de
I’acte d’accusation relevant de l’article 6.1 du Statut, Pallégation concernant «le fait
d’ordonner » était suffisamment exposée, ce qui, la aussi, indiquait & ’accusé que cette forme
de responsabilité faisait partie de la thése du Procureur’’®. Celui-ci a fait valoir de surcroit
que Ntawukulilyayo pourrait étre reconnu responsable d’avoir «incité [...], et aidé et

encouragé » a commettre les crimes perpétrés & Kabuye''.

7 En considérant I'acte d’accusation dans son ensemble, la majorité est consciente que la forme de
responsabilité qui est liée au « fait d’ordonner » n’exige pas, pour étre établie, qu’un ordre ait été expressément
donné. Voir arrét Gali¢, par. 177 et 178, 389.

5% Mémoire préalable de la Défensc fondé sur Darticle 73 ter du Reéglement de procédure et de preuve, par. 11.
°”> Derniéres conclusions éerites du Procureur, par. 350 et 351; Mémoire préalable au procés du Procureur,
par. 18 et 19.

*76 Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de I’audience du 14 Jjuin 2010, p. 6 (« ... la maniére dont Dominique
Ntawukulilyayo a abusé de sa notoriété en tant que sous-préfet de Gisagara. Il I’a fait en ordonnant a des
militaires, a des gendarmes, a des policiers communaux, 4 des civils hutus de massacrer des civils tutsis sur la
colline de Kabuye ...»), 8 («Je voudrais & présent vous parler de la responsabilité du supérieur
hiérarchique, ... »), 11 et 12 (« Je voudrais, a présent que je vous ai renvoyé aux dépositions ot les témoins ont
dit avoir vu I’accusé en présence des militaires... consistera pour moi & vous demander de retenir que 1’accusé a
donné des ordres aux militaires sur la colline — ordres en vue de tuer les réfugiés — et que [...] ces ordres [...]
ont été effectivement suivis »), 12 (s’agissant des instructions données aux militaires et de I’« autorité » exercée
sur eux), 13 (« Je voudrais également dire... parler de la responsabilité du supérieur hiérarchique. Si la Chambre
estime que, la simple déduction a tirer des circonstances de I’accusé — qui se rendait sur la colline de Kabuye —
était d’y emmener des militaires armés, si la Chambre, donc, estime que la seule déduction raisonnable, c’est
que I’accusé avait ordonné a ces militaires de tuer les réfugiés a Kabuye, alors elle devrait estimer que 1’accusé
avait une responsabilité de supérieur hiérarchique sur les militaires — parce qu’il a donné des ordres et ces ordres
ont €té respectés »), 14 (quant a la question du « contrdle efficace ou effectif », pertinente lorsqu’il s’agit
d’établir le lien de subordination, le Procureur a fait valoir que la seule déduction raisonnable  tirer du recours
aux « militaires devant venir en renfort [...] est que [Ntawukulilyayo] a donné des ordres aux militaires afin que
ceux-ci tuent [...] les civils tutsis sur la colline de Kabuye »), 15 (Prié par la Chambre de dire dans quelle partie
de I’acte d’accusation il est reproché a ’accusé d’avoir « ordonné aux militaires de tuer les Tutsis », le
Procureur a évoqué les faits essenticls exposés aux paragraphes 7, 10 et 11).

*77 Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de 1’audience du 14 juin 2010, p- 41 (« Le Procureur demande 3 la
Chambre de conclure que 1’accusé a personnellement incité a commettre le génocide, et aidé et encouragé les
auteurs du génocide a Kabuye » les 23 et 24 avril 1994).
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409. Dans ces circonstances, s’il est vrai que des formes spécifiques de responsabilité se
trouvent également énoncées dans différents paragraphes, il est cependant établi a la
satisfaction de la majorité que I’acte d’accusation a fourni en temps voulu a Ntawukulilyayo
des informations claires et cohérentes indiquant que « le fait d’ordonner » était une forme de
responsabilité que le Procureur continuait de lui imputer en application de I’article 6.1 du
Statut pour ce qui est des tueries perpétrées sur la colline de Kabuye. Certes, le Procureur a
fait connaitre les formes de responsabilité qu’il estimait étre les plus appropriées, mais il n’a
pas indiqué qu’il abandonnait « le fait d’ordonner ». En effet, il a expressément indiqué que
les allégations factuelles concernant Pattaque sur la colline de Kabuye étayaient cette forme
de responsabilité. La Défense n’a présenté aucun argument spécifique quant a un éventuel
préjudice que lui aurait causé une possible ambiguité de I’acte d’accusation ou des moyens &
charge pour ce qui concerne « le fait d’ordonner ». La majorité examinera donc cette forme
de responsabilité.

iii) Incitation

410. Comme indiqué plus haut, le paragraphe 5 de I’acte d’accusation contient une
énumération des différentes formes de responsabilité pénale individuelle visées a article 6.1
du Statut, notamment I’« incitation ». L’« incitation » est également expressément exposée
dans un seul paragraphe portant sur des agissements particuliers évoqués a I’appui des chefs
de génocide (premier chef) et de complicité dans le génocide (deuxiéme chef). Il y est allégué
que Ntawukulilyayo a ordonné a des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire

regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye et les tuer, « incitant » ainsi & commettre les
tueries® ". Cette allégation n’a pas été établie (point I1.1.3.3).

411.  De lavis de la majorité, la maniére dont le Procureur a exposé « le fait d’ordonner »
est sensiblement différente de celle dont il a exposé I’ « incitation ». « Le fait d’ordonner » n’a
e€té invoqué de manicre générale que dans le préambule (paragraphe 5) et non dans les
paragraphes suivants, dans lesquels sont énoncés les faits particuliers a ’appui de la
responsabilité¢ imputée a Ntawukulilyayo en application de larticle 6.1 du Statut. Il était donc

clair que cette forme de responsabilité devait s’appliquer a ’ensemble de ces paragraphes®’".

412.  S’il est vrai que I« incitation » également est alléguée de maniére générale dans le
préambule, le Procureur en a, cependant, limité I’application en I’incluant expressément dans
le paragraphe portant sur des faits particuliers auxquels elle s appliquait (paragraphe 9). La
majorité considere que 1’application de la « commission » et de 1’« aide et encouragement » a

78 Acte d’accusation, par. 9.

7 A cet égard, la majorité reconnait que P'exposé des moyens dans cet acte d’accusation différe de celui
figurant dans les affaires Semanza et Gacumbitsi, affaires dans lesquelles le Procureur a généralement laissé le
soin a la Chambre de premicre instance de choisir la forme de responsabilité appropriée. Arrét Gacumbitsi, par.
123 et 124; arrét Semanza, par. 358. En I'espéce, le Procureur a expressément indiqué la forme de
responsabilité appropriée, soit en ’exposant de fagon générale sans I’évoquer par la suite dans les paragraphes
contenant les actes particuliers (« I fait d’ordonner »), soit en I'exposant de fagon générale et en précisant
ensuite les faits particuliers auxquels s’applique la forme de responsabilité (I« incitation », la « commission » et
I’« aide et encouragement »).
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egalement ét¢ limitée, puisque le Procureur les invoque expressément dans les paragraphes
prevus par lui pour les étayer. Cette méme démarche se retrouve dans les paragraphes traitant
de Pincitation directe et publique & commettre le génocide (troisiéme chef). Ainsi, comme
cela ressort de I’acte d’accusation pris dans son ensemble, le Procureur, en formulant
expressément ces formes de responsabilité dans des paragraphes particuliers, a-t-il voulu
limiter leur application a ces seuls paragraphes. Que cela ait été ainsi compris par la Défense,
elle aussi, ressort clairement du Mémoire final en défense de celle-ci>®.

413.  La majorité releve que, dans ses Derniéres conclusions écrites et ses réquisitions, le
Procureur soutient que les faits établis concernant le role de Ntawukulilyayo sur la colline de
Kabuye étayent la responsabilité incombant a P'intéressé pour « incitation » a y commettre
des tueries’®’. Toutefois, pareil argument ne saurait modifier les formes de responsabilité
pénale clairement exposées dans I’acte d’accusation’®?. Aussi la majorité n’examinera-t-elle

pas I’« incitation » au regard des allégations établies®®,

iv) Commission

414. 1l est allégué dans les paragraphes de I’acte d’accusation qui contiennent des faits
ctablis que Ntawukulilyayo a « commis » des tueries sur la colline de Kabuye au sens de
article 6.1 du Statut®® Toutefois, comme cela ressort clairement de ses écritures
postérieures & I’acte d’accusation, le Procureur a abandonné cette forme de responsabilité. 11
n’y fait expressément pas référence dans ses Derniéres conclusions écrites, au moment o il
reprend dans celles-ci des parties de son Mémoire préalable au procés énongant les principes
juridiques applicables a chacune des formes de responsabilité visées a I’article 6.1 du
Statut®®. De méme, il n’a pas soutenu que la « commission » constituait la forme de
responsabilité appropriée pour les allégations établies que contenaient ses réquisitions’®.

415. Que le Procureur ait abandonné la « commission » semble étre une conséquence
logique de sa décision de ne pas solliciter une déclaration de culpabilité fondée sur la théorie
de D’entreprise criminelle comnmune™’. La Chambre d’appel a dit qu’il serait également

%8 Voir Mémoire final en défense, par. 39, 53 (« ... seul le paragraphe 9 de I’acte d’accusation fait référence a
ce mode de participation »).

8! Derniéres conclusions ¢erites du Procureur, par. 350 et 351; réquisitions et plaidoirie, compte rendu de
I’audience du 14 juin 2010, p. 41.

382 Voir, par exemple, arrét Muhimana, par. 214 3 218, 224,

°83 Méme si la majorité devait examiner I« incitation » au regard des allégations établies et conclure que celles-
ci étayent cette forme de responsabilité, cela n’aurait aucune incidence sur la peine de Ntawukulilyayo.

% Acte d’accusation, par. 8, 10.

%% Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 350, renvoyant aux paragraphes 11 a 19, 27 et 28 du
Mémoire préalable au proces, dans lesquels se trouvent formulés les principes juridiques applicables a toutes les
formes de responsabilit¢ visées a Iarticle 6.1 du Statut, tandis que les paragraphes 20 a 26 portent sur la
« commission ».

386 Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de 'audience du 14 juin 2010, p. 5 et 6, 12 et 13, 39.

*%7 Dans P’acte d’accusation du 13 juin 2005, il est reproché & I’accusé la « commission » par le truchement de sa
participation a une entreprise criminelle commune. I est clair que, tel que confirmé dans le Mémoire préalable
au proces, le Procureur avait tenté dans un premier temps d’établir une responsabilité de « commission » par
Ntawukulilyayo en vertu de I"article 6.1 du Statut par le truchement de la participation de Iintéressé a une
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inéquitable de déclarer un accusé coupable sur la base d’allégations que le Procureur semble

. ,  38% . . s s 89
avoir abandonnées™™. Aussi la Chambre n’examinera-t-elle pas la « commission »°%°.

1.1.3 Principes juridiques

416. «Le fait d’ordonner » suppose qu’une personne en position d’autorité donne 3 une
autre personne ’ordre de commettre une infraction. Il n’est pas nécessaire de démontrer
Pexistence d’une relation officielle de subordination entre 1’accusé et 1’auteur du crime. II
suffit de prouver que ’accusé occupait une position d’autorité qui obligerait une autre
personne a commettre un crime en exécution d’un ordre donné par ’accusé. L’autorité qui
fait naitre le genre de relation de subordination envisagée a ’article 6.1 du Statut peut ne pas
étre officielle ou peut étre de nature purement temporaire >*°.

417.  La Chambre d’appel a dit que le complice accomplit des actes visant précisément a
apporter aide, encouragements et soutien moral a une autre personne pour qu’elle commette
un certain crime, actes qui ont un effet important sur la perpétration de ce crime>. Il n’est
pas nécessaire que cette perpétration soit conditionnée par les actes matériels du complice,
lesquels peuvent intervenir avant, pendant ou aprés le crime™?. Un accusé peut étre déclaré
coupable d’aide et encouragement s’il est établi que son comportement revenait a approuver
tacitement un crime et a I’encourager et que ce comportement a contribué de facon
substantielle a la commission du crime. Dans les cas ol la responsabilité pénale d’un accusé
est retenue, son autorité et sa présence au lieu du crime ou trés prés du lieu du crime, surtout
si elles sont considérées a la lumiere de son comportement antérieur, peuvent équivaloir a une
approbation officielle dudit crime, contribuant par 13 de fagon substantielle a sa
commission””.

418.  L’¢lément moral de I’aide et encouragement est le fait pour 1’accusé de savoir que ses
actes contribuent a la perpétration d’un crime précis par I’auteur principal®”*. Dans le cas de

entreprise criminelle commune. Voir Mémoire préalable au procés, par. 20 a 26. Cependant, I’évocation de
Ientreprise criminelle commune a été supprimée des paragraphes 5 a 23 de I’acte d’accusation déposé le 4 mai
2009. D’autres modifications ont été apportées a I’acte d’accusation le 5 mai 2009, pour faire concorder d’autres
paragraphes avec les paragraphes S a 23. La derniére version de I’acte d’accusation a été déposée le 19 mai
2009.

*%8 Voir arrét Ntagerura et consorts, par. 146 a 150, 164.

%% Méme si la majorité devait examiner la « commission » au regard des allégations établies et conclure que ces
dernicres étayent cette forme de responsabilité, cette conclusion n’aurait aucune incidence sur la peine de
Ntawukulilyayo.

90 Arrét Semanza, par. 361, 363.

P Arrét Blagojevié et Jokic, par. 127 ; arrét Simié, par. 85 ; arrét Blaskié, par. 45 et 46 ; arrét Vasiljevié,
par. 102 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 370.

32 Arrét Blagojevic et Jokic, par. 127 ; arrét Blaskié, par. 48 ; arrét Simié, par. 85 ; arrét Ntagerura et consorts,
par. 372.

% Arrét Muvunyi, par. 80, citant I’arrét Brdanin, par. 273, 277.

4 Arrét Blagojevic et Jokic, par. 127 ; arrét Simic, par. 86 ; arrét Vasiljevié, par. 102 ; arrét Blaski¢, par. 46 ;
arrét Ntagerura et consorts, par. 370.
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crimes supposant une intention spécifique comme la persécution ou le génocide, le complice
doit connaitre celle de I’auteur principal®”.

1.2 Article 6.3 du Statut
1.2.1 Principes juridiques

419. Les trois conditions suivantes doivent &tre réunies pour tenir un supérieur
hiérarchique, civil ou militaire, pénalement responsable en vertu de article 6.3 du Statut de
crimes commis par des subordonnés ; i) I’existence d’un lien de subordination ; ii) le fait que
le supérieur hiérarchique savait, avait des raisons de savoir que des crimes allaient étre
commis ou [’avaient ¢t¢ par ses subordonnés; iii) enfin, un manquement de la part du
superieur hiérarchique de prendre les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher les

. . 59
crimes ou en punir les auteurs®”°.

420. Un lien de subordination est établi par la démonstration de I’existence d’un rapport
hiérarchique officiel ou non. Le supérieur doit avoir eu le pouvoir ou I’autorité, de Jjure ou de
Jacto, d’empécher ou de punir I’infraction commise par ses subordonnés. Le supérieur doit
avoir exercé un contréle effectif sur les subordonnés au moment des faits. Par contrdle
effectif on entend la capacit¢ matérielle d’empécher la commission de I’infraction ou d’en
punir les auteurs principaux. Pour satisfaire & cette exigence, il ne suffit pas de démontrer

. o 5 . 7597
I'influence générale qu’exercait I’accusé™ .

421.  Le supérieur hiérarchique est animé ou est présumé animé de la mens rea requise pour
que soit engagée sa responsabilité pénale si I’'une ou 1’autre des conditions suivantes est
remplie : i) il a €té €tabli, a I’aide de preuves directes ou indirectes, qu’il savait effectivement
que ses subordonnés s’apprétaient & commettre ou avaient commis un crime visé dans le
Statut ; ii) il disposait d’informations I’avertissant du risque de commission d’une infraction
et faisant ressortir la nécessité¢ de mener des enquétes complémentaires pour vérifier si ses
subordonnés s’apprétaient & commettre, étaient en train de commettre ou avaient commis une

telle infraction®”*.

422.  Pour établir que le supérieur hiérarchique savait effectivement que ses subordonnés
avaient commis des crimes ou étaient en train d’en commettre, les éléments de preuve a
prendre en considération sont notamment le nombre, le type et la portée d’actes illégaux, la
periode durant laquelle lesdits actes se sont produits, le nombre et le type de militaires quiy
ont particip¢, le moyen logistique mis en ceuvre, I’emplacement géographique du théatre des

% Arrét Blagojevi¢ ¢t Jokic, par. 127 ; arét Simi¢, par. 86 ; arrét Krstié, par. 140 et 141. Voir aussi arrét
Ntakirutimana, par. 500 et 501.

3% Arrét Oric¢, par. 18 ; arrét Nahimana et consorts, par. 484 ; arrét Gacumbitsi, par. 143 ; jugement Ntagerura
et consorts, par. 627 ; jugcment Semanza, par. 400.

97 Arrét Halilovié, par. 59 5 arrét Gacumbitsi, par. 143 ; arrét Kajelijeli, par. 85 ; arrét Ntagerura et consorts,
par. 341 et 342 ; jugement Ntagerura et consorts, par. 628 ; jugement Semanza, par. 402, 415.

% Arrét Delalié et consorts, par. 232 5 arrét HadZihasanovi¢ et Kubura, par. 28 ; arrét Gali¢, par. 184 ; arrét
Bagilishema, par. 37, 42 ; jugement Ntagerura et consorts, par. 629 ; jugement Semanza, par. 405.

CIHI10-0124 (F) 144

| Traduction certifi¢e par la SSL du TPIR ]

Jugement portant condamnation 3 aolit 2010



I
Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n°® ICTR-05-82-T / 5 é g Ll\y

crimes en question, leur caractére généralisé, la rapidité avec laquelle les opérations ont été
menées, le modus operandi d’actes illégaux de nature similaire, les officiers et les personnels
impliqués, et le lieu ot se trouvait le supérieur hiérarchique au moment des faits>>>.

1.2.2 Délibération

423.  Le Procureur alleégue dans le paragraphe 2 de 1’acte d’accusation que Ntawukulilyayo
exercait un controle de jure et de facto sur les bourgmestres, conseillers, responsables des
cellules, chefs de chaque ensemble de 10 maisons, personnel administratif, gendarmes, agents
de la police communale, Interahamwe, miliciens et civils armés de la sous-préfecture. Dans le
paragraphe 17 sont nommément désignées les personnes ou catégories de personnes,
notamment les militaires, qui auraient été les subordonnés de 1’accusé®®. Les actes et
omissions particuliers sur lesquels est fondée la responsabilité imputée a Ntawukulilyayo
pour génocide ou complicité dans le génocide en application de 1’article 6.3 du Statut sont
expos€s aux paragraphes 18 a 23.

424. La Chambre, le juge Akay étant en désaccord sur ce point, est parvenue a la
conclusion suivante : le samedi 23 avril 1994 en début d’aprés-midi, Ntawukulilyayo et
Callixte Kalimanzira sont arrivés au marché de Gisagara et, avec 1’aide de la police
communale, ont rassembl¢ les réfugiés qui s’y trouvaient encore, des Tutsis pour la plupart,
dans le but de les diriger vers la colline de Kabuye. Les réfugiés, & qui Ntawukulilyayo a
promis qu’ils seraient nourris et protégés sur la colline, ont suivi ses instructions et ont été
escortés vers la collinc de Kabuye par la police communale (point II.1.3.2.iii). Plus tard ce
méme jour, Ntawukulilyayo et Kalimanzira sont arrivés sur la colline de Kabuye avec des
militaires. Ceux-ci se sont joints a d’autres assaillants, notamment des agents de la police
communale, pour atlaquer les civils qui s’y étaient regroupés. Les attaques se sont
poursuivies jusqu’au lendemain, avec alors la participation d’assaillants civils. A la suite de
ces attaques, des centaines, voire des milliers de civils, essentiellement tutsis, ont été tués
(point I1.1.3.4). La majorité examinera donc I"autorité qu’exergait Ntawukulilyayo en général
et celle qu’il exergait en particulier sur ces différentes catégories d’assaillants.

i) Autorité de jure d ordre général

425.  Le Procureur cherche a établir Iautorité de jure et de facto que Ntawukulilyayo
exergait sur les personnes qui auraient ét¢ ses subordonnés, en se fondant essentiellement sur
le statut de sous-préfet de I’intéressé durant la période considérée. Il fait valoir que
Ntawukulilyayo était le « véritable » préfet dans la sous-préfecture. Il soutient que, en sa
qualité de plus haute autorité civile de la sous-préfecture de Gisagara et de président du

% Jugement Bagosora et consorts, par. 2014, citant le jugement Delié, par. 64 ; jugement Strugar, par. 68 ;
Jjugement Limaj et consorts, par. 524.

%% Dans le paragraphe 17 de Iacte d’accusation, il est fait mention des « forces de défense civile », des agents
de la police communale (tels que Vincent Twiringiyimana), des miliciens civils, des autorités administratives
locales, d’autres militaires ct miliciens (tels que Lucien Simbayobwebe), d’autres personnes comme
Chrysologue Bimenyimana, Elie Ndayambaje, Célestin Rwankubito, Fidéle Uwizeye, de méme que de
personnes inconnues.
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MRND au niveau communal, Ntawukulilyayo était en charge de ’administration locale et
exergait une autorité sur I’ensemble des personnels des forces de 1’ordre, des forces armées et
des membres civils de la population hutue, notamment les Interahamwe, durant la période du
7 avril au 14 juillet 1994,

426. Le Procureur argue dc P'article 3 du Décret-loi n° 10/75 du 11 mars 1975 pour
soutenir que Ntawukulilyayo « exercait I’autorité de I’Etat dans la sous-préfecture et y était le
représentant du Gouvernement central »°*2. Toutefois, cet article ne traite que des pouvoirs du
préfet®®. Ce sont plutot les articles 17 et 22 qui traitent des attributions et pouvoirs du sous-
préfet. 11 est indiqué a Particle 17 que le sous-préfet « représente » le préfet dans toutes les
attributions de celui-ci, tandis qu’il est précisé a I’article 22 que les attributions du sous-préfet
sont déterminées par le «fait méme de son affectation par 1’arrété présidentiel de

nomination »°*,

427.  Cette loi suscite des interrogations sur 1’argument du Procureur selon lequel
Ntawukulilyayo était investi des pouvoirs d’un préfet dans sa sous-préfecture. Il est vrai que
Particle 12 énonce expressément que le préfet peut déléguer, par écrit, certains de ses
pouvoirs a un fonctionnaire de la préfecture, mais cette disposition renforce plutt le doute

quant & savoir si les pouvoirs du préfet étaient automatiquement délégués au sous-préfet®®.

428.  Le Procureur n’a pas produit de témoignage d’expert sur I’autorité de jure exercée par
Ntawukulilyayo en sa qualité de sous-préfet dans la préfecture de Butare, en vertu de ces
dispositions. L’arrété présidentiel de nomination le concernant n’a pas été admis en preuve®.
Aucun €élément de preuve définissant les pouvoirs que le préfet a délégués a Ntawukulilyayo

n’a été versé au dossier.,

429.  La loi d¢finissant dans le détail les pouvoirs de jure du sous-préfet ne permet pas de
cerner avec precision I'autorité que Iintéressé exercait véritablement en 1994. La majorité va
donc examiner des ¢léments de preuve plus précis concernant I’autorité de jure et de facto de
Ntawukulilyayo sur chacune des catégories de personnes qui auraient été ses subordonnés et
dont la participation aux attaques perpétrées sur la colline de Kabuye a été établie.

ii) Police communale

430. Le Procureur affirme que Ntawukulilyayo avait sous son commandement tout le
personnel communal, y compris la police communale, en raison du réle de « véritable »

*! Deriéres conclusions écrites du Procureur, par. 34 & 39, 49 & 56, 124 et 125, 131 4 139 ; réquisitions et
plaidoirie, compte rendu de I’audience du 14 juin 2010, p. 6,8, 11 4 17, 18 et 19, 22 et 23,27 et 28, 41, 80 et 81.
%2 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 37 et 38.

93 pigce & conviction D66 (Décret-loi n® 10/75 du 11 mars 1975 sur I’organisation et fonctionnement de la
préfecture, tel que modifié par le Décret-loi n® 10/75 du 14 aofit 1978), article 3.

% Ibid., articles 17 et 22.

% Ibid., article 12.

5% Ntawukulilyayo a dit a la barre n’avoir jamais regu le décret présidentiel le nommant. Compte rendu de
I’audience du 8 décembre 2009, p. 37.
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préfet que D’intéressé exercait dans les cinq communes de la sous-préfecture de Gisagara®’.
Comme souligné plus haut, la loi invoquée est ambigué quant a D'autorité de jure de
Ntawukulilyayo.

431.  Ainsi que cela ressort des dépositions et lois pertinentes, les bourgmestres, qui étaient
surtout en charge du maintien de I’ordre public dans les communes, étaient les seules
autorités dont relevait la police communale®®. Ainsi, pour apprécier [autorité de jure et de
Jacto de Ntawukulilyayo sur la police communale, peut-il étre utile d’examiner aussi
’autorité que ’accusé exergait sur les bourgmestres.

432.  Ntawukulilyayo a dit a la barre que ses pouvoirs, pour ce qui concerne les
bourgmestres, se limitaient & convoquer des réunions avec ceux-ci, a leur transmettre des
instructions et a les consulter au sujet des doléances regues par son cabinet. Les bourgmestres
rendaient directement compte au préfet, qui était leur supérieur hiérarchique immédiat, et
n’étaient nullement tenus de suivre ses instructions a ui’”. De plus, s’il est vrai que
Ntawukulilyayo pouvait faire rapport au préfet d’un comportement inapproprié ou illicite des
bourgmestres, il reste que le pouvoir de sanctionner ceux-ci revenait au préfet, au Ministre de
Dintérieur et au Président®'’. Il n’exercait aucune autorité non plus sur le personnel communal
en général®'’.

433.  L’article 8 du décret-loi n® 10/75 du 11 mars 1975 investit expressément le préfet de
Iautorité de jure sur les autorités communales®'?. Par ailleurs, selon la loi sur ’organisation
des communes, le pouvoir d’imposer aux bourgmestres des sanctions disciplinaires, sauf pour
la suspension et la révocation, était dévolu au préfet®’?.

434.  Selon le témoin a charge AXV, un responsable de 1’administration locale de la sous-
préfecture de Gisagara en 1994, le sous-préfet était le chef de 1’administration de la sous-

7 Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 39, 124, 136, 139.

%% Témoin AXV, comptes rendus des audience du 25 mai 2009, p. 23 a 25, et du 26 mai 2009, p. 13 ;
Ntawukulilyayo, compte rendu de Iaudience du 10 décembre 2009, p. 11 et 12, 35 a 39 ; piéce & conviction D65
(Lot sur I'organisation communale du 23 novembre 1963, telle que modifiée par la loi n® 31/91 du 5 aoiit 1991),
article 104. Voir aussi articles 103, 105 a 110. Le sous-préfet pouvait, certes, procéder a la réquisition de
policiers communaux, mais il était tenu de le faire en collaboration avec le commandant des unités en mission
plutdt que d’agir en qualité de supérieur hiérarchique. Piéce a conviction D71 (Instruction ministérielle n°01/02
sur le maintien et rétablissement de I’ordre du 15 septembre 1978), articles 10 (1’autorité civile ne peut en aucun
cas s’immiscer dans le commandement des unités dont elle a sollicité le concours), 13 (la police communale
peut étre requise pour lc mainticn de 1'ordre public), 15 (mention du sous-préfet au nombre des autorités
pouvant requérir le concours des forces armées).

%% Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 8 décembre 2009, p. 32, p. 37 et 38, 48, du 10 décembre
2009, p.4et5, 18422, 28, 30, du 15 décembre 2009, p. 15 4 22, et du 17 décembre 2009, p. 90 et 91.

%1% Ntawukulilyayo. comptes rendus des audiences du 8 décembre 2009, p. 34 a 37, 48 4 50, du 10 décembre
2009, p. 4 et 5, 28, 32 et 33, et du 15 décembre 2009, p. 17 et 18.

' Ntawukulilyayo, compte rendu de Paudience du 10 décembre 2009, p. 28 a 30.

812 pigce a conviction D66 (Décret-loi n° 10/75 du 11 mars 1975 sur I’organisation et fonctionnement de la
préfecture, tel que modifié¢ par le Décret-loi n® 10/75 du 14 aotit 1978), article 8.

%1 Voir pigce 4 conviction D65 (Loi sur I"organisation communale du 23 novembre 1963, telle que modifiée par
la loi n® 31/91 du 5 aolit 1991), article 46.
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préfecture, incarnant ['autorit¢ du préfet. Toujours selon ce témoin, les bourgmestres
rendaient compte directement au sous-préfet®'®. Toutefois, il a précisé que les bourgmestres
rendaient €galement compte au préfet et que celui-ci était chargé des questions de
personnel®”. Il est a relever, en particulier, que le témoin avait affirmé auparavant dans
affaire Kalimanzira que le supérieur hiérarchique immédiat du bourgmestre était le
préfet®'®. De plus, AXV était en détention au moment de sa déposition et serait un complice

61 \ . o . . .
de I’accusé®’. Dés lors, sa déposttion est examinée avec circonspection.

435.  En fin de compte, les éléments de preuve d’ordre général concernant les relations
entre le sous-préfet et les bourgmestres prétent & équivoque. Il s’ensuit que la question de
savoir si Ntawukulilyayo a exercé ou non une autorité de jure sur la police communale
demeure elle aussi ambigué. Toutefois, la question cruciale est de savoir si I’intéressé
exergait un controle cffectif sur les personnes qui auraient été ses subordonnés. Si I’exercice
d’un pouvoir de jure peut certainement donner & penser que le supérieur avait la capacité
matérielle de prévenir ou de punir les crimes commis par ses subordonnés, ce pouvoir
n’€tablit pas nécessairement ni ne suffit a établir que I’accusé exercait un contréle effectif sur
ses subordonnés®'®. Aussi la majorité n’a-t-elle pas jugé déterminant cet élément de preuve
dans son appréciation de ’autorité exercée par Ntawukulilyayo. La question principale est de
savoir si Ntawukulilyayo exergait un controle effectif sur la police communale®'®.

436.  La majorité estime que les événements survenus le samedi 23 avril 1994 sont ceux qui
permettent le mieux de déterminer si Ntawukulilyayo exercait un contrdle effectif sur la
police communale, relativement aux crimes commis par celle-ci. Le départ des réfugiés et
I’attaque perpétrée ce jour-la démontrent |’existence d’une étroite coordination entre le sous-
prefet et la police communale. Ces forces civiles de sécurité ont rassemblé les réfugiés se
trouvant a ’intérieur et autour du marché de Gisagara pour écouter les instructions du sous-
préfet. De plus, Ntawukulilyayo a dit aux civils de se rendre 4 Kabuye ou ’on prendrait soin
d’eux et, par la suite, la police communale a aidé a les escorter pour les y conduire. Ensuite,
celui-ci a attaqué les réfugiés sur la colline de Kabuye aprés que Ntawukulilyayo y eut
emmen¢ des militaires. Il est probable que nombre de policiers communaux qui ont participé
a I’attaque avaient contribué au départ des réfugiés du marché de Gisagara plus tot ce jour-1a.

437.  On pourrait déduire de tels éléments de preuve que, pendant ces moments critiques,
Ntawukulilyayo agissait en qualité¢ de supérieur hiérarchique de cette police communale et
exergait un contréle effectif sur elle. Toutefois, il ne s’agit pas 1a de la seule déduction
raisonnable qui puisse étre faite. Le dossier ne contient pas d’élément permettant de savoir
s’il y a eu concertation entre Ntawukulilyayo et les agents de la police communale qui ont

% Témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 19, 14 et 15 (huis clos), et du 26 mai 2009,
p- 9 et 10.

%15 Témoin AXV, comptes rendus des audicnces du 25 mai 2009, p. 12, et du 26 mai 2009, p. 10.

%16 Témoin AXV, compte rendu de Iaudience du 26 mai 2009, p. 11 ; piéce a conviction D45 (Kalimanzira,
compte rendu de I'audience du 18 juin 2008, p. 54, huis clos).

%7 pigce a conviction P13 (fiche de renseignements personnels confidentielle).

%1% Jugement Renzaho, par. 752, citant I'arrét Ori¢, par. 91 et 92.

819 Arrét Orié, par. 91.

CIII10-0124 (F) 148

LTraduction certifiée par la SSL du TPIR ‘

Jugement portant condamnation 3 aoit 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T { g é ( [ é { \(‘

pris part aux attaques sur la colline. De plus, ’ampleur de 1’opération témoigne d’une
coordination & grande échelle entre les différentes forces de sécurité, les autorités civiles
locales et nationales et des assaillants civils. En effet, la présence de Callixte Kalimanzira aux
cotés de Ntawukulilyayo au marché de Gisagara et sur la colline de Kabuye donnent la forte
impression que le Gouvernement du pays avait un intérét dans les massacres et y était
impliqué. De méme, la présence de militaires dans la sous-préfecture de Gisagara, ou
n’existait pas de camp militaire, constitue un autre indice d’une coordination & grande échelle
entre des autorités qui ne relevaient pas de la juridiction dont Ntawukulilyayo était le
responsable administratif®’. De 1avis de la majorité, comme cela ressort du dossier, pendant
les moments critiques, Ntawukulilyayo a usé de son influence de sous-préfet pour faciliter
une attaque de grande envergure contre les réfugiés. Elle ne saurait toutefois conclure que
Iintéressé avait nécessairement la capacité matérielle d’empécher I’attaque ou de punir ceux,
notamment les agents de la police communale, qui y avaient pris part.

438.  Pour parvenir a cette conclusion, la majorité a également examiné des éléments de
preuve indirects tendant a établir que Ntawukulilyayo avait joué un certain réle, ayant
consisté, a tout le moins, & transmettre des instructions concernant des opérations d’ordre
geénéral en maticre de sécurité que devaient mener les autorités de 1’administration locale et la
population apres I'attaque sur la colline de Kabuye. 11 a envoyé a des bourgmestres, les
supérieurs hiérarchiques de jure des agents de la police communale, des lettres qui
contenaient des instructions concernant des questions liées & la sécurité dans la sous-
préfecture®™!. 11 leur a cgalement adressé des lettres a I’effet de convoquer des réunions entre
les bourgmestres, d’autres autorités locales et des membres de la population en vue
d’examiner des mesures de sécurité spécifiques nécessitant une intervention locale®??. S’il est
vrai que I’objet de certaines de ces réunions est contesté et les décisions qui y ont été prises
non établies, il n’est pas contesté que certaines se sont tenues®”. En résumé, ces éléments de

2 Témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 24 et 25, et du 26 mai 2009, p. 13 (il n’y
avait ni militaires ni gendarmes basés dans la sous-préfecture de Gisagara) ; Ntawukulilyayo, compte rendu de
Paudience du 10 déccmbre 2009, p. 34 (il n’y avait pas de camp de gendarmerie dans la sous-préfecture de
Gisagara) ; p. 41 et compte rendu de I"audience du 16 décembre 2009, p. 55 (il n’y avait pas de camp militaire
dans la sous-préfecture de Gisagara). Voir aussi témoin AZV, compte rendu de I’audience du 7 mai 2009, p- 48,
66 (les militaires devaient étre venus de Butare, puisqu’il n’y en avait pas dans la zone).

! Voir piece a conviction P20 (lettre du 10 mai 1994 : lettre du 10 mai 1994 aux bourgmestres, contenant
notamment des instructions pour la mise en ocuvre de mesures de sécurité adoptées par le conseil de sécurité de
la préfecture de Butarc).

622 pigce & conviction P19 (lettre du 29 avril 1994 aux bourgmestres, par laquelle ceux-ci étaient invités a se
rendre & la sous-préfecture le 3 mai 1994 dans le but précis de décider de I’emplacement des barrages routiers) ;
piéce a conviction P21 (lettre du 14 mai 1994 aux bourgmestres, dans laquelle était demandée la tenue de
réunions dans chacune des communes durant la période du 17 au 20 mai 1994, La présence a ces réunions de
différentes catégories de personnes ¢tait requise, notamment les conseillers, les points de I’ordre du jour étant la
la sécurité et I’aide aux {orces armées rwandaises).

52 Pour ce qui est de la réunion du 3 mai 1994 au bureau communal de Ndora, comparer Ntawukulilyayo,
comptes rendus des audiences du 16 décembre 2009, p. 61 & 64, et du 17 décembre 2009, p- 47 et 48, 62 4 67,
74, et témoin AXV, comptes rendus des audiences du 25 mai 2009, p. 47 et 48, 51 4 56, et du 26 mai 2009, p. 32
a 35, 36 a 39. Parlant du communiqué du 14 mai 1994, Ntawukulilyayo a dit a la barre s’étre rendu a la
commune de Muyaga le 18 mai et y avoir participé a une réunion. Voir Ntawukulilyayo, comptes rendus des
audiences du 15 décembre 2009, p. 31, et du 17 décembre 2009, p. 62 a 64, 82 et 83. Voir aussi Ntawukulilyayo,
compte rendu de I"audience du 17 décembre 2009, p. 82 4 89, et piéce & conviction P30 (lettre du 28 mai 1994
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preuve sont toutefois trop éloignés et sont de nature par trop générale pour permettre d’en
déduire que Ntawukulilyayo avait la capacité matérielle d’empécher les crimes commis par la
police communale sur la colline de Kabuye ou d’en punir les auteurs. En effet, il n’existe
aucune preuve directe tendant a établir qu’une quelconque instruction concernant des
mesures de sécurité avait effectivement été exécutée, donnant par 1a lieu & une conduite
criminelle. Au vu de toutes ces circonstances, la responsabilité de Ntawukulilyayo ne saurait
étre engagée en application de [’article 6.3 du Statut.

i) Militaires

439.  Le Procureur reconnait que Ntawukulilyayo n’exercait pas une autorité de jure sur les
militaires®®*. Tout comme pour la police communale, le sous-préfet avait le pouvoir de
réquisitionner des forces armées, mais celles-ci, en pareils cas, seraient restées sous le

g .62
commandement opérationnel de leurs officiers®®.

440. Comme souligné plus haut, selon la Chambre d’appel, I’exercice d’une autorité de
Jure sans plus ne constitue qu’un indice du contrdle effectif®?®. Ainsi les faits particuliers de
la cause doivent-ils étre examinés pour déterminer si Ntawukulilyayo exergait un contrble
effectif sur les militaires. Dans ce cas aussi, les événements survenus le 23 avril 1994 sont les
plus pertinents pour pouvoir se prononcer sur ce point. Ntawukulilyayo se trouvait dans la
ville de Gisagara avec Callixte Kalimanzira et des militaires et a été vu plus tard transportant
ceux-ci sur la colline de Kabuye. Aprés une courte présence de ’intéressé sur la colline, les
militaires se sont joints & d’autres assaillants pour lancer une attaque de grande envergure
contre les civils qui s’y étaient réfugiés.

441. Bien que personne n’ait expressément entendu Ntawukulilyayo donner des
instructions aux militaires, la majorité est parvenue a la conclusion que la seule déduction
raisonnable est que c’est lui qui a ordonné & ceux qu’il avait transportés sur la colline de
Kabuye de tuer les Tutsis qui s’y trouvaient (point II1.2.3) et que, par 13, une forme de lien de
subordination a exist¢ pendant un moment entre ceux-ci et ’accusé. La majorité ne peut
cependant conclure que la seule déduction raisonnable est que I’intéressé exergait un contrdle

adressée par Ntawukulilyayo au préfet I’informant qu’il avait effectué une tournée dans les cinq communes et
s’était adressé a la « population » au sujet de la sécurité et de la nécessité de venir en aide a I’armée rwandaise ;
il a demandé que des soldats aident la population « & s assurer qu’il n’y a[vait] pas d’ennemis cachés dans cette
foule de réfugiés » rassemblée & Gisagara).

624 Réquisitions et plaidoirie, compte rendu de I’audience du 14 juin 2010, p. 14 (« Dominique Ntawukulilyayo
était une autorité locale, il ¢tait un sous-préfet — il n’était pas militaire. Et, en termes de structures formelles, il
n’aurait pas pu avoir 'autorité de jure sur le personnel militaire — sur les militaires »). Voir aussi témoin AXV,
compte rendu de I’audience du 26 mai 2009, p. 12 et 13.

%2 Piéce & conviction D71 (Instruction ministérielle n® 01/02 sur le maintien et rétablissement de I’ordre datée
du 15 septembre 1978), articles 10 (lautorité requérante ne peut en aucun cas s’immiscer dans le
commandement de la catégorie de forces armées qu’elle a requise), 13 (les militaires appartiennent aux
catégories de forces armées dont le concours peut étre requis pour assurer le maintien de I’ordre public), 15 (le
sous-préfet est I'une des autorités pouvant requérir le concours des forces armées). Selon Ntawukulilyayo, ces
forces restaient sous le commandement opérationnel de leurs supérieurs hiérachiques. Compte rendu de
I’audience du 10 décembre 2009, p. 37 4 42.

626 Arrét Ori¢, par. 91 et 92. Voir aussi Jugement Renzaho, par. 752.
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effectif sur les militaires®®’. Néanmoins, Pampleur de I’attaque sur la colline de Kabuye
témoignait de I’existence d’une coordination a grande échelle entre différentes forces de
sécurité, des autorités civiles locales et nationales et des assaillants civils. Dés lors, comme
cela ressort du dossier, Ntawukulilyayo a joué un role de coordination pour aider & organiser
des aspects de cette attaque de grande envergure et donner des ordres durant celle-ci. La
Chambre n’est toutefois pas convaincue que celui-ci pouvait prendre des mesures
raisonnables pour empécher le comportement qu’ont eu les militaires qui ont pris part aux
tueries sur la colline de Kabuye ou pour punir ceux-ci. Au surplus, les éléments de preuve
¢tablissant une concertation entre Ntawukulilyayo et les militaires, autrement que pour les
attaques sur la colline de Kabuye, sont également insuffisants pour étayer la déduction qu’il
exergait un controle général de facto sur les intéressés®?,

442.  Le dossier n’ctablit par conséquent pas que Ntawukulilyayo avait la capacité
matérielle d’empécher ou de punir les crimes commis par les militaires sur la colline de
Kabuye. Dans ces circonstances, il ne saurait étre reconnu responsable en application de
I’article 6.3 du Statut.

iv) Assaillants civils

443.  Le Procureur cherche a établir la responsabilité pénale de Ntawukulilyayo en tant que
supérieur hiérarchique a raison des crimes commis par la population civile hutue, notamment
la milice Interahamwe, dans la sous-préfecture de Gisagara, en invoquant le statut de sous-
préfet et de président du MRND au niveau communal de intéressé®?’. Ntawukulilyayo a nié
avoir exercé une autorité sur des forces de défense civiles, des Interahamwe ou toute autre

milice civile®".

444. La majorit¢ considére, contrairement a ce que soutient la Défense, que
Ntawukulilyayo continuait a jouir de respect et a exercer une certaine influence dans la sous-
préfecture de Gisagara durant toute la période des faits en cause. Ses instructions enjoignant
aux Tutsis de quitter le marché de Gisagara ont été non seulement suivies par ceux-ci, mais
leur exécution a ¢t¢ facilitée par la police communale (point II.1.3.2.iii). Comme cela ressort
du dossier, il pouvait aussi bien franchir des barrages routiers tenus par des civils, du fait en
partie de son statut d’autorité publique (point I1.2), qu’empécher des attaques menées par des
assaillants civils contre des Tutsis (point I1.1.2). Certes, ces éléments tendent 3 montrer

27 Arrét Semanza, par. 363 (I’autorité qui fait naitre le genre de relation de subordination envisagée a
Particle 6.1 du Statut peut ne pas étre officielle ou peut étre de nature purement temporaire).

%% La demande de réquisition de soldats faite le 28 mai 1994 par Ntawukulilyayo a également été examinée. Le
dossier ne permet pas de savoir si I’intéressé a obtenu ou non satisfaction. Ntawukulilyayo, comptes rendus des
audiences du 10 décembre 2009, p. 39 a 42, et du 17 décembre 2009, p- 89 et 90 ; piece a conviction P30 (lettre
du 28 mai 1994). Cet él¢ment de preuve est, toutefois, d’une valeur probante limitée, lorsqu’il s’agit de
déterminer le contréle effectif exercée sur les militaires impliqués dans I’attaque sur la colline de Kabuye.
Comme souligné plus haut, le droit de requérir le concours de forces armées n’est pas synonyme d’un contrdle
effectif sur celles-ci.

% Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 124 et 125, 132 4 134, 135 a 139,

30 Ntawukulilyayo, comptes rendus des audiences du 10 décembre 2009, p. 50 a 52, et du 17 décembre 2009,
p. 7S et 76.
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Pautorité dont jouissait Ntawukulilyayo en général, ils n’en restent pas moins insuffisants
pour permettre de conclure que I'intéressé exergait un contrdle effectif sur chacune des

. . ’ o s LT 1
personnes qui se trouvaient dans sa sous-préfecture durant la période considérée®!.

445.  La majorité a également examiné la correspondance relative au recrutement de civils
pour la force de défense civile. Cette correspondance tend & indiquer que c’étaient les
autorités communales qui avaient en charge le recrutement et I’entrainement des jeunes pour
la force de défense civile et que celles-ci faisaient rapport au commandant militaire des
préfectures de Butare et de Gikongoro®. Ntawukulilyayo recevait des fois, mais pas
toujours, copie de la correspondance relative aux recrutements pour la force de défense
civile®. 1l ne ressort pas clairement du dossier qu’avait ét¢ mis en place un systéme de
deéfense civile placé sous la supervision d’autorités locales. De plus, compte tenu de
’ambiguité qui entoure la question de Dautorité qu’avait Ntawukulilyayo sur les
bourgmestres, le simple fait d’étre informé de tels recrutements ne suffit pas pour établir un
lien de subordination entre les personnes engagées dans la défense civile et Ntawukulilyayo
ou pour démontrer que I’intéress¢ cxergait un contrdle effectif sur de telles personnes.

446.  S’agissant plus précisément des attaques sur la colline de Kabuye, les éléments de
preuve n’ont pas établi que Ntawukulilyayo avait ordonné & des assaillants civils d’attaquer
les maisons des Tutsis dans le but de faire regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye
(pointII.1.3.3). Le dossier ne permet pas non plus de savoir clairement s’il y a eu
concertation entre Ntawukulilyayo et des assaillants civils pendant ou aprés les attaques qui y
ont €té mences. Certes, des éléments de preuve démontrent que des assaillants civils ont
participé a ces attaques des le vendredi, mais la majeure partie du dossier démontre plut6t que
la participation de ces civils a atteint son paroxysme le 24 avril, le lendemain de la visite de
Ntawukulilyayo sur la colline. Le dossier n’établit pas qu’un lien de subordination existait
entre des assaillants civils et Ntawukulilyayo ni que I’intéressé avait la capacité matérielle
d’empécher les crimes commis par eux sur la colline de Kabuye ou de les en punir. Dans ces
circonstances, sa responsabilité ne saurait étre engagée au titre de ’article 6.3 du Statut.

%! Voir, par exemple, arrét Gacumbitsi, par. 144,

632 piece & conviction P16 (lettre du 27 avril 1994, adressée par le bourgmestre de Muganza au commandant de
place de Butare et de Gikongoro, pour lui rendre compte du recrutement de civils afin d’aider I’armée
rwandaise); picce a conviction D72 (lettre du 21 avril 1994 adressée par le colonel Muvunyi aux bourgmestres
et portant sur le recrutement de jeunes pour la force de défense civile).

3 1 ’accusé a regu copie de la lettre du 21 avril 1994 adressée par le colonel Muvunyi aux bourgmestres.
Ntawukulilyayo a expliqué que le commandant de place invitait les bourgmestres a organiser les jeunes en vue
de faire suivre un entrainement militaire 4 ceux-ci. Compte rendu de I’audience du 17 décembre 2009, p.57 a
59. Voir aussi lettre du 27 avril 1994 adressée par le bourgmestre de Muganza au commandant de place de
Butare et de Gikongoro). Selon Ntawukulilyayo, la lettre portait sur la mobilisation des jeunes qui avaient suivi
une formation militaire. Compte rendu de I’audience du 17 décembre 2009, p. 58 et 59. Ntawukulilyayo n’a pas
regu copie de la picce a conviction D73 (lettre du 15 mai 1994, dont copie a été adressée au préfet de Butare, au
préfet de Gikongoro, au commandant de secteur des opérations de Butare, au Chef d’Etat-major de I’armée
rwandaise et au Chef d’Etat-major de la gendarmerie nationale pour les informer de la décision de mettre sur
pied une organisation de la défense civile). Voir compte rendu de I’audience du 10 décembre 2009, p. 62 a 69.

CIII10-0124 (F) 152

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aolit 2010



’
Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T l % é O él_y

v) Conclusion

447.  Le Procureur n’est pas parvenu a démontrer que Ntawukulilyayo exergait un contrdle
effectif sur 'une quelconque des catégories de personnes qui auraient été ses subordonnés et
pour lesquelles la preuve a été rapportée qu’elles avaient commis des crimes sur la colline de
Kabuye. Aussi I’accusé ne saurait-il étre tenu responsable en vertu de 1article 6.3 du Statut
des crimes commis par ces personnes sur la colline de Kabuye. Sur la base de cette
conclusion, il n’est pas besoin d’examiner les exceptions soulevées par la Défense au sujet de
Iinsuffisance des renseignements fournis pour étayer cette forme de responsabilité®*.

2. Génocide

448.  Au titre des premier et deuxiéme chefs de I’acte d’accusation, il est reproché a
Ntawukulilyayo les crimes de génocide et de complicité dans le génocide visés aux
articles 2.3 a) et 2.3 ¢) du Statut. Au titre du troisiéme chef, il lui est reproché I’incitation
directe et publique a commettre le génocide, crime visé a I’article 2.3 ¢) du Statut.

2.1 Génocide

449.  Au titre du premier chef de I’acte d’accusation, il est imputé & Ntawukulilyayo le
crime de génocide, visé a article 2.3 a) du Statut.

2.1.1 Droit applicable

450.  Aux fins de reconnaitre une personne coupable de génocide, il est nécessaire d’établir
que ’accusé a commis 1’un des actes énumérés a I’article 2.2 du Statut dans I’intention
spécifique de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux,
comme tel®>. Bien qu’il n’existe pas de seuil numérique, il doit entrer dans I’intention de
"auteur du crime de cibler une partie suffisamment substantielle du groupe®®. Point n’est
besoin que I"auteur soit seulement animé de I’intention criminelle de perpétrer un génocide,
pas plus que D’existence d’un mobile personnel n’empéche que I’auteur soit animé de

. . .. ‘ ‘ : 37
I’intention spécifique de perpétrer un génocide®™’.

451.  En Pabsence d’éléments de preuve directs et explicites, I’intention spécifique de
commettre le génocide peut étre déduite d’un certain nombre de faits et de circonstances, qui
peuvent €tablir au-dela de tout doute raisonnable I’existence de cette intention. Au nombre
des €léments qui peuvent établir Uintention spécifique figurent le contexte général, la
perpetration d’autres actes répréhensibles systématiquement dirigés contre le méme groupe,
I’échelle des atrocités commises, le fait que les victimes ont été systématiquement choisies en

4 Mémoire final en défense, par. 201 a 231.

835 Arrét Nahimana et consorts, par. 492, 496, 522 et 523 ; arrét Niyitegeka, par. 48 ; arrét Gacumbitsi, par. 39.
636 Arrét Seromba, par. 175 ; arrét Gacumbitsi, par. 44,

837 Arrét Simba, par. 269 ; arrét Ntakirutimana, par. 302 a 304 ; arrét Niyitegeka, par. 48 a 54 ; arrét Krnojelac,
par. 102, citant I’arrét Jelisié, par. 49.
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raison de leur appartenance a un groupe particulier, ou la répétition d’actes de destruction

discriminatoires **%.

452.  Dans I'acte d’accusation, il est imputé a Ntawukulilyayo 1’assassinat ou des atteintes
graves a lintégrité physique ou mentale de membres du groupe ethnique tutsi. Il est
fermement établi que le groupe cthnique tutsi est un groupe protégé639. Le meurtre de
membres du groupe exige que soit rapportée la preuve que ’auteur principal a tué sciemment
un ou plusieurs membres du groupe®®. L’expression « d’atteintes graves a l’intégrité
physique » renvoie a des actes de violence sexuelle, de violences physiques ne répondant pas
a la qualification de meurtre, qui portent gravement atteinte & la santé de la victime, ou qui
ont pour effet de la défigurer ou de provoquer des altérations graves de ses organes externes,
internes ou sensoricls®*'. La notion d’atteinte grave a lintégrité mentale doit recouvrir une
atteinte plus grave qu’une dégradation faible ou temporaire aux facultés mentales de la
victime®*. Latteinte grave a l'intégrité physique ou mentale, cependant, n’a pas besoin

. LT 4
d’avoir des effets permanents ou irrémédiables®™.

2.1.2 Délibération

453. La Chambre, le juge Akay étant en désaccord, est parvenue a la conclusion suivante :
le samedi 23 avril 1994 en début d’aprés-midi, Ntawukulilyayo et Callixte Kalimanzira sont
arrivés au marché de Gisagara et, avec I’aide de la police communale, ont rassemblé les
réfugiés qui s’y trouvaient encore, des Tutsis pour la plupart, dans le but de les faire
regrouper sur la colline de Kabuye. Les réfugiés, a qui Ntawukulilyayo a promis qu’ils
seraient nourris et protégés sur la colline, ont suivi les instructions de celui-ci et ont été
escortés vers la colline de Kabuye par la police communale. Plus tard ce méme jour,
Ntawukulilyayo et Kalimanzira sont arrivés sur la colline de Kabuye avec des militaires.
Ceux-ci se sont joints a d’autres assaillants, notamment des agents de la police communale,
pour attaquer les civils qui s’y étaient regroupés. Les attaques se sont poursuivies jusqu’au
lendemain, avec alors la participation d’assaillants civils. A la suite de ces attaques, des
centaines, voire des milliers de civils, essentiellement tutsis, ont été tués.

454.  En ordonnant aux réfugiés, principalement tutsis, qui se trouvaient au marché de
Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye, Ntawukulilyayo a contribué
substantiellement a leur mise a mort ultérieure. Les propos qu’il a tenus aux personnes
déplacées, a savoir qu’elles seraient prises en charge sur la colline de Kabuye, ont encouragé

0% Arrét Seromba, par. 176 renvoyant au jugement Seromba, par. 320 ; arrét Nahimana et consorts, par. 524 et
525 ; arrét Simba, par. 264 ; arrét Gacumbitsi, par. 40 et 41 ; arrét Rutaganda, par. 525 ; arrét Semanza, par. 262,
citant I'arrét Jelisi¢, par. 47 ; arrét Kayishema et Ruzindana, par. 147 et 148.

89 Voir Décision relative a la requéte du Procureur tendant a faire dresser le constat judiciaire de faits de
notoric¢té publique (Chambre de premiere instance), 17 mars 2009, par. 7 et 8, citant I’arrét Semanza, par. 192.
0 Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 151.

41 Arrét Seromba, par. 46 4 49 : Jjugement Ntagerura et consorts, par. 664 ; jugement Semanza, par. 320 ;
Jjugement Kayishema et Ruzindana, par. 110.

842 Arrét Seromba, par. 46 ; jugement Kajelijeli, par. 815 ; jugement Ntagerura et consorts, par. 664 ; jugement
Semanza, par. 321 et 322 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 110.

3 Jugement Niagerura et consorts, par. 664 ; jugement Semanza, par. 320, 322.
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celles-ci a quitter la place du marché de Gisagara, qui était peuplé, et facilité leur
deéplacement vers la colline relativement isolée de Kabuye. Cela a donné un avantage
tactique aux assaillants, qui ont encerclé par la suite les réfugiés, pour les attaquer a I’abri
des regards. Il a encore prouvé qu’il cautionnait les tueries qui ont suivi sur la colline de
Kabuye en y amenant des militaires. Aussi bien son statut de plus haute autorité
administrative dans la sous-préfecture que l’acte consistant pour lui & transporter des
militaires sur la colline de Kabuye pourraient étre considérés, a tout le moins, comme un
encouragement et un soutien moral aux auteurs principaux de crimes qu’il a acheminés 13-
bas, méme s’il n’est resté sur place que peu de temps.

455. Personne n’a expressément entendu Ntawukulilyayo donner des instructions aux
soldats qu’il avait emmenés sur la colline de Kabuye. Toutefois, le réle majeur qu’il a joué
dans le déplacement des Tutsis du marché de Gisagara a la colline de Kabuye et son
implication directe dans le transport des assaillants sur les lieux aménent la majorité a
dégager la seule conclusion raisonnable qui s’impose, & savoir que I’intéressé a ordonné aux
assaillants qu’il y a emmenés de tuer les réfugiés tutsis®**. Cette conclusion n’exclut pas la
possibilit¢ que des ordres semblables aient été donnés par d’autres autorités civiles ou
militaires. Néanmoins, la position d’autorité de Ntawukulilyayo, son implication directe dans
les faits survenus et sa présence, méme de courte durée, sur la colline pourraient avoir
contraint les assaillants a agir dans le sens de I’ordre de tuer qu’il leur avait donné.

456. Compte tenu du caractére généralisé et de 1’échelle de 1’attaque, la majorité n’éprouve
aucun doute que celle-ci visait a éliminer essentiellement les réfugiés tutsis regroupés sur la
colline de Kabuye et que les assaillants étaient animés de [’intention de commettre le
genocide. Par ailleurs, la diversité des assaillants, parmi lesquels figuraient des militaires et
des agents de la police communale, qui ont participé a I’attaque juste quelques heures apres
que Ntawukulilyayo eut envoyé les réfugiés sur la colline de Kabuye témoigne d’une
coordination & grande échelle. En effet, I’arrivée de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye
avec des militaires a d{, & n’en pas douter, nécessiter une certaine planification, étant donné
que ceux-ci n’€taient normalement pas en garnison dans la sous-préfecture. En pareilles
circonstances, il ne fait pas de doute que Ntawukulilyayo a dit aux réfugiés de se rendre sur
la colline de Kabuye ct y a transporté des militaires tout en sachant que les assaillants étaient
animes d’une intention génocide et que ses actes contribueraient  la perpétration des tueries.
Les ¢léments du dossier établissent solidement que Ntawukulilyayo était animé lui aussi de

~ . . . . 45
la méme intention génocide®™®.

%4 Le mode de participation que constitue le fait d’ordonner peut étre établi au moyen de preuves indirectes.
Voir Arrét Galic, par. 177 et 178, 389.

645 Avant de conclure que Ntawukulilyayo était animé de I’intention génocide, la Chambre a aussi examiné les
éléments de preuve se rapportant aux efforts que I'accusé a déployés avant avril 1994 pour promouvoir une
coexistence pacifique entre Hutus et Tutsis, de méme que les efforts faits par lui pour empécher I’attaque contre
la famille Kereti, le fait d’avoir conduit le pére Thomas Mutabazi en licu str, celui de faire franchir a des
membres d’une famille tutsie des barrages routiers et d’autres preuves de la bonne moralité de I’intéressé. Voir
points IL.1, 1.2, 111.3.2.2. Vu le comportement de Ntawukulilyayo lors des tueries perpétrées sur la colline de
Kabuyc, ces éléments de preuve ne suscitent aucun doute quant au fait que I’intéressé était animé de I’intention
génocide a ce moment-1a. Voir arrét Kvocka, par. 232 et 233,
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457. En bref, la majorité juge que la responsabilité de Ntawukulilyayo est engagée en
application de D’article 6.1 du Statut pour avoir aidé et encouragé le meurtre de civils,
essenticllement tutsis, qui s’étaient regroupés sur la colline de Kabuye, en enjoignant aux
réfugiés qui se trouvaient au marché de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye et en
transportant des militaires qui ont participé a I’attaque perpétrée sur les lieux. Sa
responsabilité est également engagée en application de ’article 6.1 du Statut pour avoir

ordonné les tueries.
2.2 Complicité dans le génocide

458.  Au titre du deuxieme chef de I’acte d’accusation, il est imputé 4 Ntawukulilyayo le
crime de complicit¢ dans le génocide au sens de larticle 2.3 e) du Statut. Le chef
d’accusation est énonc¢ a titre subsidiaire du premier chef, qui impute le crime de génocide a
Iintéressé¢®*®. Ayant de¢ja reconnu Ntawukuliyayo coupable du premier chef d’accusation, la
majorité le déclare non coupable de ce deuxiéme chef.

2.3 Incitation directe et publique & commettre le génocide

459.  Autitre du troisi¢me chef, le Procureur met & la charge de Ntawukulilyayo I’incitation
directe et publique & commettre le génocide, en invoquant le role que celui-ci a joué dans les
réunions tenues dans les communes de Nyaruhengeri (point I1.3), Muyaga (point I1.4) et
Muganza (point IL.5). Le Procureur n’a pas établi ces allégations au-dela de tout doute
raisonnable. Par suite, Ntawukulilyayo est déclaré non coupable de ce chef.

24 Conclusion

460. La majorit¢ de la Chambre déclare Ntawukulilyayo coupable de génocide (premier
chef) en application de I’article 6.1 du Statut pour avoir aidé et encouragé, et ordonné le
meurtre des Tutsis sur la colline de Kabuye. Elle n’a pas reconnu Ntawukulilyayo coupable
de génocide pour ces tueries en application de Darticle 6.3 du Statut. La Chambre déclare
Ntawukulilyayo non coupable de complicité dans le génocide (deuxiéme chef) et non
coupable d’incitation directe et publique & commettre le génocide (troisiéme chef).

46 . . , .
%6 Derniéres conclusions ¢crites du Procureur, par. 197.
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CHAPITRE 1V : VERDICT

461.  Par les motifs exposés dans le présent jugement et au vu de I’ensemble des preuves et
arguments presentés par les parties, les conclusions sont les suivantes :

Premier chef : La Chambre, le juge Akay ayant émis une opinion dissidente, déclare
Ntawukulilyayo COUPABLE de génocide

Deuxieéme chef: La Chambre déclare Ntawukulilyayo NON COUPABLE de complicité
dans le génocide

Troisiéme chef : La Chambre déclare Ntawukulilyayo NON COUPABLE d’incitation
directe et publique a commettre le génocide
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CHAPITRE V : DETERMINATION DE LA PEINE
1. Introduction

462.  Apres avoir déclaré Ntawukulilyayo coupable du premier chef d’accusation pour
avoir commis le génocide, la majorité de la Chambre se doit 4 présent de fixer une peine
appropriée.

463. La peine imposée doit refléter les objectifs de rétribution, de dissuasion,
d’amendement du condamné et de protection de la société. En vertu des articles 23 du Statut
et 101 du Reglement, la Chambre tiendra compte de la grille générale des peines
d’emprisonnement appliquée par les tribunaux rwandais, de la gravité des infractions ou de
’ensemble du comportement de leur auteur, de la situation personnelle de I’accusé,
notamment les circonstances aggravantes et les circonstances atténuantes ainsi que la mesure
dans laquelle la personne reconnue coupable a déja exécuté toute peine qui pourrait lui avoir
été infligée par une juridiction nationale pour le méme fait**’. Comme la Chambre d’appel I'a
indiqué, cette liste de facteurs n’est pas exhaustive pour déterminer la peine appropriée. En
outre, la Chambre de premiere instance doit veiller a ce que la durée de la période pendant
laquelle ’accusé a été placé en détention provisoire en attendant d’étre remis au Tribunal ou

en attendant d’étre jugé soit déduite de la durée totale de sa peine®®.

2.  Arguments des parties

464. Le Procureur fait valoir que la Chambre devrait prononcer contre Ntawukulilyayo la
peine d’emprisonnement a vie et souligne la gravité du crime de génocide. 1l souligne que
I’abus de confiance et d’autorité dont s’est rendu coupable l’intéressé constitue des
circonstances aggravantes, et il n’existe aucune circonstance atténuante en sa faveur. A
’appui %159 sa theése, le Procureur invoque la législation rwandaise et la jurisprudence du
Tribunal™™.

465. La Défense n’a présenté aucune conclusion particuliére concernant des circonstances
atténuantes pour le cas ol I’accusé viendrait & étre reconnu coupable. Néanmoins, dans ses
Dernicres conclusions écrites et sa plaidoirie, elle a évoqué la bonne moralité de
Ntawukulilyayo, sa situation familiale, son Age avancé et son mauvais état de santé®.

47 Articles 23.1 4 23.3 du Statut et 101 B) i) & iv) du Réglement.

% Arrét Kajelijeli, par. 290. Voir article 101 C) du Réglement.

% Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 443 a 467.

*% Mémoire final en défense, par. 365 & 427, 428 a 511, 526 & 528, 547, 565 a 569, 582, 617 et 618. Voir
également plaidoirie de la Défense, compte rendu de I’audience du 14 juin 2010, p.602a63,74a79,
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3. Délibération
31 Gravité de Pinfraction

466.  Toutes les infractions visées dans le Statut du Tribunal sont des violations graves du
droit international humanitaire®'. Lorsqu’elle prononce une peine, une Chambre de premiére
instance du Tribunal jouit d’un pouvoir discrétionnaire trés large, mais non illimité, en raison
de D'obligation qu’elle a d’individualiser les peines pour tenir compte de la situation
personnelle d’un accusé et de rendre compte de la gravité des crimes pour lesquels celui-ci a

été reconnu coupable®™.

467.  Pour ce qui est de la détermination d’une peine appropriée, la Chambre d’appel a dit
qu’« 1l faudrait pouvoir comparer les peines infligées a des accusés [...] dans des affaires
similaires », tout en indiquant que cette approche connaissait des limites dans la mesure ou
«il existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de la gravité

des crimes 2 la situation de ’accusé »*.

468. La majorité¢ a déclaré Ntawukulilyayo coupable de génocide pour avoir ordonné et
aidé et encouragé le massacre de centaines, voire de milliers de civils tutsis qui avaient
cherché refuge sur la colline de Kabuye. On ne saurait souligner suffisamment la gravité de
cette infraction, qui a eu pour résultat la perte d’un nombre élevé de vies humaines et
d’immenses souffrances humaines.

469. Sclon la législation rwandaise, les crimes de ce type sont passibles de la peine
d’emprisonnement a perpétuité, en fonction de la nature de la participation de I’accusé a leur
commission ®*, Le Tribunal de céans réserve généralement la peine d’emprisonnement & vie
aux personnes qui ont planifié ou ordonné de commettre des atrocités, de méme qu’aux
autorités les plus éminentes *°. La majorite garde a ’esprit certaines affaires dans lesquelles
la participation directe au génocide n’a pas été sanctionnée par la peine d’emprisonnement a

vie 8¢,

! Jugement Bagosora, par. 2263, citant arrét Kayishema, par. 367 (dans lequel est cité 1article premier du
Statut).

552 Arrét Kajelijeli, par. 291.

853 Arrét Kvocka et consorts, par. 681.

* Kanyarukiga, Décision relative a la demande du Procureur tendant & ce que I’affaire soit renvoyée a la
République du Rwanda (Chambre de premiére instance), 6 juin 2008, par. 22 a 25 (portant appréciation de la
grille des peines applicable au Rwanda) ; Gatete, Décision relative a la demande du Procureur tendant a ce que
Paffaire soit renvoyée a la République du Rwanda (Chambre de premiére instance), 17 novembre 2008, par. 22
a 25. Voir également arrét Semanza, par. 377 (« I’obligation faite aux Chambres de premiére instance de
“‘recourir a la grille générale des peines appliquée par les tribunaux du Rwanda ne contraint pas les Chambres
de premiére instance a se conformer a cette pratique, mais tout simplement a en tenir compte’’ »), citant ’arrét
Serushago, par. 30 ; arrét Dragan Nikolié, par. 69.

85 Voir jugement Renzalio, par. 820, note de bas de page 890 (citations omises).

656 Voir arrét Simba, par. 279 a 288, p. 103 (confirmant la peine de 25 ans d’emprisonnement infligée par la
Chambre de premiére instance a appelant pour sa participation directe dans deux massacres) ; arrét Semanza,
par. 388 et 389 (jugcant appropriée la peine de 25 ans d’emprisonnement infligée a I’appelant pour la
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470.  En I’espece, méme si le crime commis par Ntawukulilyayo est grave, la majorité n’est
pas convaincue que celui-ci mérite la peine la plus lourde prévue par le Statut. Il ne ressort
pas des €léments de preuve qu’il était I’un des principaux architectes des crimes commis dans
la sous-préfecture de Gisagara. En effet, Pampleur et la nature des attaques lancées sur la
colline de Kabuye devraient avoir nécessité une planification et une organisation impliquant
diverses autorités civiles et militaires. Il ne ressort pas clairement du dossier que c’est
Ntawukulilyayo qui a planifié¢ I"opération ni qu’il a en personne participé a ces attaques.

3.2 Situation personnelle de P’accusé, circonstances aggravantes et circonstances
atténuantes

471.  La majorité va procéder a I’examen de la situation personnelle de Ntawukulilyayo, y
compris les circonstances aggravantes et atténuantes. Les circonstances aggravantes doivent
etre prouvées au-dela de tout doute raisonnable, alors que les circonstances atténuantes
doivent étre établies sur la base de I’hypothése la plus vraisemblable®’. Une circonstance
particuliere ne sera pas retenue comme circonstance aggravante si elle est un élément

constitutif de I’infraction considérée ®°3.

3.2.1 Circonstances aggravantes

472.  La Chambre d’appel a dit que I’abus par I’accusé de sa position sociale élevée ou de
son influence pouvait étre considéré comme une circonstance aggravante *°. Si elle n’a pas
conclu que la responsabilit¢ de Ntawukulilyayo était engagée en tant que supérieur
hiérarchique en vertu de Darticle 6.3 du Statut, la Chambre considére néanmoins que
Pintéressé occupait une position d’autorité et exergait une influence générale dans la sous-
préfecture de Gisagara. De nombreux civils avaient trouvé refuge au marché de Gisagara, lieu
qui, jusque vers le 20 avril 1994, avait été épargné par la violence. Ces civils ont suivi les
instructions de Ntawukulilyayo de se rendre sur la colline de Kabuye le 23 avril au prétexte
qu’ils y seraient nourris et protégés. De I’avis de la majorité, ’abus par I’intéressé de la
confiance qu’il avait inspirée auparavant et qui avait permis le déplacement des réfugiés
tutsis a la colline de Kabuye dans le but de les y tuer équivaut & une circonstance aggravante.
De méme, I’abus de 'autorité générale dont il jouissait vis-a-vis des assaillants 3 qui il a
donn¢ ’ordre de tuer les Tutsis constitue une circonstance aggravante. En outre, la majorité
juge que le nombre des victimes des attaques sur la colline de Kabuye constitue une
circonstance aggravante®®.

473.  Les actes de Ntawukulilyayo ne dénotaient aucun zéle ou sadisme particulier. Il n’a
pris part en personne & aucun des massacres et n’est resté sur le lieu ou ils ont été perpétrés

commission directe de crimes sur un lieu de massacre) ; arrét Ruzindana, par. 191, 194, 352 (confirmant la
condamnation de ’appelant a 25 ans d’emprisonnement fondée sur sa participation directe aux attaques).

%7 Arrét Nahimana et consorts, par. 1038 ; arrét Kajelijeli, par. 294.

658 Arrét Ndindabahizi, par. 137.

9 Arrét Simba, par. 284 et 285 ; arrét Ndindabahizi, par. 136 ; arrét Seromba, par. 230.

860 Arrét Semanza, par. 337 et 338.
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que pendant un court laps de temps. Dés lors, contrairement & ce que soutient le Procureur, la
. 1 A . 661
Chambre juge que cet élément ne peut pas étre retenu comme une circonstance aggravante®'.

3.2.2 Circonstances atténuantes

474.  La majorité a tenu compte du passé et de la situation personnelle de Ntawukulilyayo.
Avant 1994, il avait consacré la majeure partie de sa vie au service de son pays, comme
enseignant, de méme que comme député et responsable dans I’administration locale
(point [.3). Avant avril 1994, il avait consacré une partic de sa carriére professionnelle a
apaiser les tensions entre les groupes ethniques®®. Des témoins a charge comme a décharge
ont dit a la barre que Ntawukulilyayo ne faisait aucune distinction entre les différents groupes
ethniques du Rwanda, qu’il était considéré par certains comme étant un Tutsi et était accusé
d’étre un complice du FPR®®. Ces témoignages n’exonérent nullement Ntawukulilyayo de la
responsabilité lui incombant a raison du réle qu’il a joué dans les massacres perpétrés sur la
colline de Kabuye ni ne peuvent en aucune fagon lui servir d’excuse. Toutefois, ces
témoignages amenent a penser que sa participation aux massacres peut avoir été la
conséquence de pressions extérieures, I'intéressé voulant démontrer son allégeance au
gouvernement, mais qu’il n’était pas mu par un extrémisme ou une haine ethnique
quelconque.

%! Derniéres conclusions écrites du Procureur, par. 462.

%2 Voir, par cxemple, Habimana, compte rendu de 'audience du 6 octobre 2009, p. 23 & 26 (en novembre 1993,
le sous-préfet s’était adressé aux réfugiés hutus burundais pour leur demander d’abandonner la haine ethnique et
le tribalisme) ; témoin BAA, comptc rendu de I’audience du 1° octobre 2009, p- 9 a 12 (huis clos), p. 29 a 31
(vers la fin de I'année 1993, Ntawukulilyayo a présidé des réunions avec des responsables d’écoles secondaires
dans le but d’amener éleves hutus et tutsis a vivre en bonne intelligence).

663 Voir, par exemple, témoin AYQ, compte rendu de 'audience du 11 mai 2009, p. 20 et 21 (avant les
eévénements, Ntawukulilyayo « traitait tous les groupes ethniques [sur un] méme pied d’égalité ») ; témoin BAC,
compte rendu de I"audience du 11 mai 2009, p. 66 et 67 (Ntawukulilyayo était une « bonne personne » et « bien
respecté ») ; témoin AXY, compte rendu de Iaudience du 19 mai 2009, p. 76 et 77 (le sous-préfet était connu
comme un «homme gentil »); témoin AXV, compte rendu de Paudience du 26 mai 2009, p. 3 a 5
(Ntawukulilyayo était « aimé par les membres de la population » et « recherchait la paix de ses administrés »);
témoin MAD, compte rendu de I'audience du 24 septembre 2009, p. 41 (le sous-préfet était un homme de « bon
caractére » ct les membres de la population « I’aimaient beaucoup ») ; témoin MAI, compte rendu de 1’audience
du 24 septembre 2009, p. 18 (il était « apprécié par tous les membres de la population ») ; Rumashana, compte
rendu de P'audience du 30 septembre 2009, p. 10 ct 11, 19 & 22 (le sous-préfet était « apprécié » par tous, les
gens croyaient qu’il était tutsi et, pour avoir aidé un prétre tutsi, il avait été accusé d’étre un complice des
Inkotanyi) ; témoin BAA, compte rendu de ’audience du 1% octobre 2009, p- 12 et 13 (huis clos)
(Ntawukulilyayo voulait que tout le monde vive dans la paix, qu’on soit hutu ou tutsi) ; témoin KAD, compte
rendu de I"audience du 19 novembre 2009, p. 4 a 6 (I’accusé était « un homme qui était trés humble », un Tutsi
qui se battait pour que I’unité régne) ; témoin MTA, compte rendu de ’audience du 5 octobre 2009, p-10a12 (@
un moment donné, les gens pensaient que 1’accusé était tutsi et il « a eu des problémes séricux ») ; témoin KAB,
compte rendu de "audicnce du 18 novembre 2009, p. 35 a 40 (les gens pensaient que Ntawukulilyayo était un
Tutsi parce qu’il n’avait pas « sensibilisé les Hutus a tuer les Tutsis ») ; Raffin, compte rendu de I’audience du
12 octobre 2009, p. 8 a 10, 23 a 26 (Ntawukulilyayo aidait les pauvres et les personnes défavorisées sans faire
de distinction) ; Niyitegeka, compte rendu de I’audience du 28 septembre 2009, p. 64 & 67 (le sous-préfet était
taxé de complice du FPR); témoin UAO, compte rendu de I’audience du 17 novembre 2009, p. 30 a 32
('accus¢ fut intercepté a un barrage routier et sa résidence fouillée parce qu’on le soupgonnait d’aider les
Inkotanyri).
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475.  De plus, la majorité a examiné le role que Ntawukulilyayo a joué en venant en aide
aux Tutsis entre avril et juin 1994, aide qui ne s’était pas limitée a des membres de sa famille
ou & ses proches™. A cet égard, on peut noter en particulier que Madeleine Raffin, qui
pendant la période considérée était directrice de Caritas dans la préfecture de Gikongoro, a dit
a la barre que, au début de juin 1994, Ntawukulilyayo s’était rendu & Caritas et avait donné,
en guise d’aide, une centaine de matelas a des rescapés tutsis qui y avaient été conduits par
des militaires frangais. Elle a affirmé en outre que, aprés le départ de I’intéressé du Rwanda,
celui-ci avait continué a aider les enfants défavorisés de Gikongoro, sans distinction d’origine

ethnique®®.

476. La majorité a pris en compte la situation familiale et 1’état de santé de
Ntawukulilyayo. Celui-ci est marié, est pére de huit enfants et compte treize petits-enfants.
Né en 1942, il est agé de quelque 70 ans et vient de passer prés de trois années en détention.
La Défense souligne que Ntawukulilyayo est diabétique, ce qui nécessite une prise en charge,
ainsi que la preuve en a été donnée pendant le déroulement du proces. Prises ensemble, ces

circonstances requiérent une atténuation de la peine qui sera infligée 4 Ntawukulilyayo®®.

477.  La majorit¢ considére que la carri¢re de Ntawukulilyayo au service de son pays, la
bonne moralité qui le caractérisait, son age, sa situation familiale et son état de santé précaire
constituent des circonstances qui peuvent étre considérées par la Chambre comme atténuantes

lors de la détermination de la peine®®’.

4, Conclusion
478. La majorité peut, a sa discrétion, imposer une peine unique. Cette pratique est

habituellement indiquée lorsque les infractions peuvent étre considérées comme relevant
d’une seule entreprise criminelle®®®.

664 Nziyomaze, compte rendu de l'audience du 7 octobre 2009, p. 41 a p. 44 (Ntawukulilyayo avait caché des
Tutsis chez lui ainsi qu’au couvent Abizeramariya) ; Raffin, compte rendu de 1’audience du 12 octobre 2009,
p. 18 a 21, 23 a 26 (Ntawukulilyayo a fourni 100 matelas & Raffin en juin 1994 pour les rescapés tutsis qui
avaient ét€ conduits a Caritas) ; Ndamage, compte rendu de ’audience du 13 octobre 2009, p. 30 et 31 (certains
Tutsis ont €té sauvés au couvent des Abizeramariya, et ¢’est le sous-préfet qui les avait aidés) ; en ce qui
concerne Iaide apportée par I’accusé aux Tutsis de sa famille, voir Uwimana, compte rendu de audience du
17 novembre 2009, p. 55 a 57, 63 4 66 ; Dushime, compte rendu de ’audience du 18 novembre 2009,p. 142417,
24 et 25.

665 Raffin, compte rendu de I’audience du 12 octobre 2009, p. 18 4 21, 23 4 26.

996 oir, par exemple, arrét Niakirutimana, par. 569, confirmant le jugement Ntakirutimana, par. [885 a 889].

7 Voir arrét Seromba, par. 235 ; artét Semanza, par. 334, 397 et 398 ; arrét Gacumbitsi, par. 195 ; arrét
Ntakirutimana, par. 569. Sur la basc de cette jurisprudence, comme la Chambre d’appel, la majorité reléve que,
dans la plupart des cas, la bonne moralité de Paccusé avant les faits pése peu dans la fixation de la peine a
infliger.

868 Arrét Nahimana et consorts, par. 1042 et 1043 ; jugement Simba, par. 445 ; jugement Ndindabahizi, par.
497.
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479. Prenant en compte toutes les circonstances pertinentes examinées ci-dessus, la
majorit¢ de la Chambre CONDAMNE Dominique Ntawukulilyayo & :

25 ANS D’EMPRISONNEMENT
S. Mesures corrélatives

480. La durée de la période que Ntawukulilyayo a passée en détention depuis son
arrestation le 17 octobre 2007 sera déduite de sa peine, en application du paragraphe C) de
Particle 101 du Reglement. Cette peine sera exécutée dans un Etat désigné par le Président du
Tribunal aprés consultation de la Chambre. Le Greffier en avisera le Gouvernement rwandais
et I’Etat désigné.

481.  Dans I’attente de son transférement au lieu désigné pour ’exécution de sa peine,
Dominique Ntawukulilyayo sera maintenu en détention sous le régime qui est actuellement le
sien.

482.  Conformément a Particle 102 B) du Réglement, en cas d’appel, il sera sursis a
’exécution de la peine infligée jusqu’au prononcé de la décision qui sera rendue sur ’appel,

le condamné restant néanmoins détenu.

Fait a Arusha, le 3 aolit 2010

[Signé] [Signé] [Signé]
Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga Aydin Sefa Akay
Président Juge Juge

[Sceau du Tribunal]
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OPINION INDIVIDUELLE ET DISSIDENTE DU JUGE AKAY
1. Introduction

1. Je ne peux suivre la majorité de la Chambre dans les conclusions qu’elle tire de ses
constatations selon lesquelles Ntawukulilyayo a donné 1’ordre aux réfugiés qui se trouvaient
sur la place du marché de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril
1994 (point II.1.3.2.iii). Je ne puis la suivre non plus dans la constatation selon laquelle, plus
tard le méme jour, Ntawukulilyayo est arrivé sur la colline de Kabuye avec des militaires, y
est resté un court moment avant de repartir, les militaires qui I’y ont accompagné se joignant
alors a4 d’autres personnes pour lancer 'assaut contre les réfugiés tutsis qui s’y étaient
regroupés (point 11.1.3.4).

2. Si je suis d’accord avec I’examen par la majorité des témoignages portant sur les faits
survenus au marché de Gisagara et sur la colline de Kabuye, tels que résumés dans le
jugement (point 11.1.2), je n’ai pu lever les contradictions qui existent entre les récits des
témoins a charge concernant ces faits, récits sur lesquels la majorité s’est fondée. En outre,
j’ai trouvé que les incohérences entre les dépositions de certains témoins devant la Chambre
et leurs déclarations ou dépositions antérieures en d’autres affaires soumises au Tribunal de
céans soulevent des doutes quant a la fiabilité personnelle des intéressés. A mon avis, prises
ensemble, ces disparités jettent le doute sur leurs récits.

2. Ordre donné aux réfugiés de se rendre sur la colline de Kabuye

3. La majorité s’est fondée sur ce qu’ont dit a la barre les témoins AYQ et BAU pour
conclure que, le samedi 23 avril, Ntawukulilyayo a donné 1’ordre aux réfugiés de la place du
marché de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye (point I1.1.3.2.iii). Si la majorité a
pu expliquer les disparités entre les dépositions de ces témoins et leurs déclarations
antérieures, ces disparités suscitent des doutes dans mon esprit, pour ce qui me concerne.

4, Pour ce qui est du témoin AYQ, la Défense a soulevé des points sur lesquels la
majorité s’est prononcée dans le jugement ; il n’en reste pas moins que les points soulevés
m’ameénent a me poser des questions sur la fiabilité de son témoignage. Dans un premier
temps, elle a affirm¢ avoir vu Ntawukulilyayo une seule fois en avril 1994, mais, lorsque la
question précise Iui a été posée d’indiquer si ¢’était au début, au milieu ou a la fin du mois
d’avril, elle a répondu que ¢’était au début du mois®®. Compte tenu de I’importance des faits
survenus a Gisagara et sur la colline de Kabuye et, si ’'on garde a I’esprit que les massacres

89 Témoin AYQ, compte rendu de Paudience du 11 mai 2009, p. 7 & 9 (« Q. Quel jour de la semaine était-ce
lorsque vous avez vu Dominique en avril ? R. C’était samedi. Q. Trés bien. Dites-moi s’il vous plait : ce samedi-
13, est-ce que ¢’était au début du mois d’avril, vers le milieu ou plutdt vers la fin du mois d’avril ? Pouvez-vous
nous donner une indication sur ce plan ? R. Je crois que c¢’était vers le début du mois d’avril, mais je ne me
rappelle plus la date »).

CIIT10-0124 (F) 164

| Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

Jugement portant condamnation 3 aoiit 2010



Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-T ( 3 (._(» g B 1 S

perpétrés au Rwanda en 1994 ont essentiellement eu lieu pendant une période d’environ trois
mois seulement, j’estime qu’il s’agit 1a d’une divergence importante®”’.

5. Qui plus est, si le témoin soutient dans sa déposition en I’espece comme dans 1’affaire
Kalimanzira qu’elle a vu Ntawukulilyayo sur la place du marché de Gisagara, dans un extrait
de sa déposition en ’affaire Kalimanzira, elle a dit a la barre que « d’autres réfugiés qui
étaient grands de taille [...] pouvaient voir [Ntawukulilyayo et Kalimanzira] », ce qui crée la
confusion et jette le doute sur le fait que, si elle se trouvait sur la place du marché de
Gisagara, elle y ait vu Ntawukulilyayo de ses propres yeux®’'. De plus, dans la déclaration
qu’elle a faite aux enquéteurs du Tribunal en mars 2003, elle indique qu’elle a assisté a
I’arrivée des dignitaires, dont Ntawukulilyayo, alors que devant la Chambre de céans elle a

. . . . . . . . 672
affirmé avoir vu Ntawukulilyayo, mais ne I’avoir pas vu au moment ot il arrivait®’%.

6. De mon point de vue, prises ensemble, et examinées ensuite a la lumiére des
préoccupations que soulévent d’autres points de la déposition du témoin AYQ, tels
qu’analysés plus loin, ces disparités m’aménent a émettre des réserves sur la fiabilité de ce
témoin. Partant, les éléments de preuve fournis par elle ne sont pas suffisants pour conclure
sur ces faits au-dela de tout doute raisonnable.

7. Quant au témoin BAU, alors qu’il a dit a la barre que seul Ntawukulilyayo s’était
adressé a la foule des réfugiés qui se trouvaient au marché de Gisagara, ce qui ressort de ses
déclarations et dépositions antérieures donne a entendre autre chose®””. En particulier, dans la
déclaration antéricure faite aux enquéteurs du TPIR en mars 2003, il indique que
Ntawukulilyayo et Kalimanzira s’étaient tous deux adressés aux réfugiés®’*. Lors de son

670 Requéte du Procurcur tendant a faire dresser le constat judiciaire de faits de notoriété publique (Chambre de
premiere instance), 17 mars 2009, par. 7 et 8.

71 T¢moin AYQ, compte rendu de I’audience du 11 mai 2009, p. 28 a 30 ; piéce a conviction D8 (Kalimanzira,
compte rendu de "audience du 9 mai 2008, p. 32 a p. 33 : « Q. A quelle distance vous teniez-vous du sous-
préfet Callixte Kalimanzira lorsque le sous-préfet s’adressait a vous? R. Ils se trouvaient trés prés de moi. Méme
si je me trouvais au milicu du groupe de réfugiés, il y avait d autres réfugiés qui étaient plus grands de taille qui
pouvaient les voir et qui disaient qu’il s’agissait du sous-préfet et de Kalimanzira, et qui nous assuraient que ces
deux autorités allaient veiller a notre sécurité ») (non souligné dans I’original).

72 Témoin AYQ, compte rendu de ’audience du 11 mai 2009, p. 11 ap. 12 (« Q. Madame le témoin, ‘‘aviez-
vous’’ vu Dominique arriver sur la place du marché de Gisagara ce samedi-1a ? R. Lorsque nous sommes arrivés
a Gisagara, nous €tions dispersés sur le terrain et moi, j’ai vu Dominique Ntawukulilyayo debout devant les
réfugiés pour s’adresser aux réfugiés. Mais je ne I’avais pas vu au moment de son arrivée sur ce terrain ».) ;
pitcc a conviction D7 (déclaration du 27 mars 2003), p. 3 (« Pendant que nous y étions rassemblés, quelques
dignitaires accompagnés de soldats sont arrivés pour nous parler. Parmi eux, il y avait le sous-préfet de
Gisagara, Dominique NTAWUKU[L]I[L]YAYO, qui a annoncé aux réfugiés qu’ils devaient se déplacer pour
aller sur la colline de KABUYE ot ils seraicnt nourris et protégés »).

573 Témoin BAU, comptes rendus des audiences du 12 mai 2009, p. 74 275, et du 13 mai 2009, p. 32433 (« Q.
A-t-il[le bourgmestre de Ndora Célestin Rwankubito] pris la parole ? R. Il n’a pas pris « de » parole. Seul
Dominique, le sous-préfet, a pris la parole ».)

74 Pisce a conviction D15 (déclaration du 27 mars 2003), p. 4 (« Ils [Ntawukulilyayo et Kalimanzira] étaient
venus pour s’adresser a mnous 'un apres [lautre; d’abord NTAWUKU[LJI[LIYAYO et ensuite
KALIMANZIRA. Tous deux ont conseillé a la foule d’aller a la colline KABUYE voisine ol nous serions logés
sous des tentes et nourris »).
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contre-interrogatoire, il a admis que Kalimanzira avait pris la parole aprés Ntawukulilyayo®”>.
Le conseil de la Défense a alors rappelé au témoin sa déposition dans 1’affaire Kalimanzira,
dans laquelle il avait affirmé que Kalimanzira se tenait simplement a4 c6té du sous-préfet
lorsque celui-ci donnait 1’ordre aux réfugiés de partir®. Le témoin a répondu que
Ntawukulilyayo avait parlé et que Kalimanzira « a[vait] dit tout simplement [que les réfugiés]
partent »”””. Selon moi, ces divergences ne sont pas mineures et suscitent des interrogations
sur la fiabilité de ce témoin.

8. A mon avis, prise dans son ensemble, la déposition du témoin BAU suscite des
interrogations sur la fiabilité de I’intéressé. Comme indiqué plus loin, son récit concernant les
attaques sur la colline de Kabuye préte a confusion, ce qui renforce le doute entourant sa
déposition.

9. Comme cela ressort de 1’ensemble du dossier, le témoin a charge BAF a dit a la barre
que, a partir du vendredi 22 avril, tout le monde - civils, policiers comme militaires - donnait
’ordre aux réfugiés qui arrivaient de se rendre sur la colline de Kabuye®”®. La Défense a en
outre produit des ¢léments de preuve concordants fournis par des témoins qui se trouvaient au
marché de Gisagara ou a proximité pendant la période considérée. Ces témoins ont dit a la
barre n’avoir ni vu Ntawukulilyayo ni avoir entendu dire que I’intéressé était venu avec des
agents dc la police communale et avait donné des ordres aux réfugiés. Ces témoignages
donnent cn outre a entendre que les réfugiés ont quitté le marché de Gisagara a la suite de
pressions exercées par les commergants, les habitants du lieu, tout comme le bourgmestre de
la commune de Ndora, et en raison de la dégradation des conditions d’hygiéne du fait de la
présence des milliers de réfugiés qui y étaient regroupés (point I11.1.2). Ces témoignages
créent un surcroit de doute dans mon esprit au sujet d’un départ des réfugiés du marché qui
aurait ¢t¢ consécutif a un ordre donné par Ntawukulilyayo.

875 Témoin BAU, compte rendu de ’audience du 13 mai 2009, p. 35 4 37, 38 a 40.

876 Voir témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 42 a4 44 ; piéce a conviction D17
(Kalimanzira, compte rendu de I’audience du 5 mai 2008, p. 15 et 16 : « Q. Pendant que s’exprimait le sous-
préfet, que faisait Callixte Kalimanzira ? R. Callixte Kalimanzira était debout a coté du sous-préfet. Q. L’avez-
vous entendu parler de vos propres orcilles ? R. Sur le terrain, il n’a rien dit, il se tenait tout simplement debout
a cdté du sous-préfet »). Voir aussi pi¢ee & conviction D17 (Kalimanzira, compte rendu de I’audience du 12 mai
2008, p. 34 a 36: «Q. Lors de votre interrogatoire principal, vous avez indiqué que seul le sous-préfet
Ntawukul[l]i[l]yayo a pris la parole ; est-ce que vous confirmez ? R. Oui, je le confirme. C’est le sous-préfet seul
qui a pris la parole. [...] Q. Vous avez indiqué que scul le préfet [sic] Ntawuku[l]i[l]yayo a parlé sur le terrain et
que M. Kulimanzira, [ui, n’a rien dit et qu’il se tenait tout simplement debout a ses cdtés ; nous sommes
d’accord ? R. Je suis d’accord avec vous, Maitre ») ; piéce a conviction D17 (Kalimanzira, compte rendu de
Paudicnce du 12 mai 2008, p. 50 a 52) (« Q. Je poursuis ma lecture. Vous dites donc que vers 13 h 30, vous
avez vu Kalimanzira ct le sous-préfet de Gisagara, Dominique Ntawuku[l]i[l]yayo, accompagnés d’agents de
policc armes, s’approcher vers vous. Et 14, je lis in extenso : “Ils étaient venus pour s’adresser 4 nous 1'un aprés
lautre, d’abord Ntawuku[l]i{l]yayo et ensuite Kalimanzira”. Devant la Chambre, Monsieur le témoin, a deux
reprises, vous avez confirmé que Kalimanzira n’avait pas parlé. Quelle est la bonne version, Monsieur le
témoin ? R. Je vous ai dit que ¢’était le sous-préfet qui avait pris la parole et que Kalimanzira n’avait rien dit. Et
ici, devant la Chambre, j’avais dit que je les avais vus & 14 heures, pas 4 13 h 30 comme vous le dites. Vous
parlez de 13 heures alors que ce n’est pas moi qui ’ai dit »).

77 Témoin BAU, compte rendu de I"audience du 13 mai 2009, p-43 a44.

%% T¢moin BAF, comptes rendus des audiences du 13 mai 2009, p. 68 a 71, du 14 mai 2009, p. 849, et du 18
mai 2009, p. 27 4 31, 65 et 66.
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10. En bref, je juge que les dépositions des témoins AYQ et BAU ne sont pas
suffisamment claires et cohérentes. Lorsque je les rapproche des déclarations antérieures des
deux témoins et de leurs dépositions dans d’autres affaires devant le Tribunal, ainsi que
d’autres moyens de preuve versés au dossier, les récits des intéressés laissent subsister dans
mon esprit le doute quant au fait que Ntawukulilyayo a donné I’ordre aux réfugiés qui se
trouvaient au marché de Gisagara de se rendre sur la colline de Kabuye le samedi 23 avril.

3. Attaque sur la colline de Kabuye

11. La majorité a retenu ce qu’ont dit a la barre les témoins AZN, AYQ et BAU au sujet
de I'attaque sur la colline de Kabuye (point 11.1.3.4). Je ne suis pas d’accord avec les
conclusions auxquelles elle est parvenue.

12. Tout d’abord, je ne parviens pas a concilier les divergences que la majorité a relevées
dans le jugement entre leurs versions respectives des faits au sujet du moment ou
Ntawukulilyayo serait arrivé sur la colline, du véhicule a bord duquel il serait arrivé et
’identité des personnes qui I’y auraient accompagné (point 11.1.3.4). Me préoccupent tout
particulicrement les divergences constatées dans la description par les témoins des véhicules
utilisés et celles concernant D’identité des personnes qui auraient accompagné
Ntawukulilyayo. Le témoin AYQ se rappelle que le sous-préfet et Kalimanzira étaient arrivés
4 bord d’un véhicule de couleur blanche, probablement une « berline », a bord duquel se
trouvaient environ quatre militaires®”’. Le témoin BAU, seul témoin a soutenir que
Ntawukulilyayo s’est rendu deux fois sur la colline, a, quant a lui, précisé que ’accusé y €était
arrivé la premiére fois entre 17 heures et 17 h 30 & bord d’une camionnette de type pick-up a
double cabine suivie d’un « minibus ». Il a ajouté que « trois policiers » se trouvaient a bord
du véhicule de Ntawukulilyayo®™’. La seconde fois, selon BAU, Ntawukulilyayo et
Kalimanzira étaient arrivés a bord de « camionnettes double cabine » pourvue d’« une caisse

N .. e, - 68
arricre » transportant « des policiers et des [militaires] » L

13. Les circonstances pouvaient étre marquées par de la tension. Il n’en reste pas moins
que, vu le récit détaillé des faits quont présenté ces témoins, ces différences revétent de
P’importance et je ne puis conclure que leurs dépositions se corroborent suffisamment I’une
I’autre.

14. Je suis d’avis également que la fragilité inhérente a leurs témoignages en 1’espece,
d’une part, et les divergences avec leurs déclarations et/ou dépositions antérieures, d’autre
part, suscitent encore plus de préoccupations.

15. S’agissant, pour commencer, du témoin AZN, outre le manque de clarté relevé dans
sa déposition par la majorité quant au moment de I’arrivée de I’intéressé sur la colline de

879 Témoin AYQ, compte rendu de 1’audience du 11 mai 2009, p. 11 et 12.
80 Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 52 et 53.
881 T¢moin BAU, compte rendu de I'audience du 12 mai 2009, p. 74 a 76 (citation).
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Kabuye, je suis particulierement préoccupé par la déclaration faite par ce témoin aux
enquéteurs du TPIR en novembre 1995, dans laquelle il évoque avec force détails les faits
survenus sur la colline de Kabuye. S’il est vrai, comme 1’a fait observer la majorité, que cette
déclaration semble porter essentiellement sur le comportement d’Elie Ndayambaje, il n’en
demeure pas moins qu’il y est effectivement question de Ntawukulilyayo. Bien que le témoin
ait expliqué qu’il s’était borné a répondre aux questions qui lui étaient posées, 1’omission
dans ce cas est de taille, puisque la déclaration contient des éléments d’information détaillés
sur d’autres autorités, de méme que sur les faits survenus sur la colline de Kabuye, mais qu’il
n’y est nullement fait cas de ’arrivée de Ntawukulilyayo sur la colline de Kabuye®®. De mon
point de vue, cette omission jette un doute sur la déposition de ce témoin en I’espece.

16. Fn ce qui concerne le témoin AYQ, la Défense 1’a mise face a la déclaration qu’elle
avait faitc aux enquéteurs du TPIR en mars 2003, dans laquelle elle avait indiqué avoir vu
Ntawukulilyayo arriver avec Kalimanzira sur la colline de Kabuye le dimanche vers 14
heures ct non le samedi a 16 heures, comme elle I’a affirmé dans sa déposition683 . Elle a
répondu qu’elle s était trompée et a maintenu ce qu’elle avait dit a4 ’audience. Toutefois,
compte tenu de I’importance des faits et de ce que les évenements décrits par elle s’étalaient

sur seulement trois jours, I’incohérence caractérisant le jour est préoccupant6684.

17. Dec plus, la Défense a appelé attention de la Chambre sur des points de la déposition
du témoin AYQ Jlors de son contre-interrogatoire en I’affaire Kalimanzira, ou elle avait
affirmé quc les militaires et les policiers qui accompagnaient Ntawukulilyayo et Kalimanzira
sur la colline de Kabuye étaient repartis avec eux, et non pas, comme elle le soutiendra en
I’espece, qu’ils étaient restés et avaient pris part aux attaques contre les réfugiés®®. Bien
qu’elle ait maintenu son affirmation selon laquelle les militaires étaient restés sur place, je ne
puis expliquer cette incohérence qui, @ mon sens, revét de I’importance. De surcroit, alors que

82 pigce a conviction D2 (déclaration du 14 novembre 1995), p. 54 8.

3 pisce & conviction D7 (déclaration du 27 mars 2003), p. 3 (« Je me rappelle également que vers 14 heures le
dimanche, j’ai vu KALIMANZIRA arriver sur la colline en compagnie du sous-préfet et d’autres militaires a
bord d’un véhicule »).

8 Voir la version donnéc par le témoin AYQ des faits survenus entre le samedi 23 et le lundi 25 avril 1994,
telle que résumée dans le jugement (point 11.1.2).

85 Mémoire final en défense, par. 1150 ; piéce a conviction D9 (Kalimanzira, compte rendu de Iaudience du
20 mai 2008, p. 34 a 35) (« Q. Lors de votre interrogatoire principal, vous avez indiqué que ces personnes —
Callixte Kalimanzira et le sous-préfet — étaient descendus du véhicule. Les militaires sont-ils aussi descendus du
véhicule ? R. Ils ont ouvert les portieres du véhicule et Callixte Kalimanzira et le sous-préfet sont remontés a
bord du véhicule. Sinon, des militaires se trouvaient a c6té, et c’était avant qu’ils ne commencent a tirer.
Q. Madame le témoin. je voudrais que ce soit trés clair. Tout a I’heure, je vous ai demandé s’ils étaient tous
repartis dans le véhicule et vous m’avez répondu ‘‘oui’’. Je vous repose a nouveau la question : est-ce que,
lorsque le sous-préfet et Kalimanzira ont quitté la colline de Kabuye les militaires qui étaient avec eux dans le
véhicule sont repartis avec eux ou sont restés sur place ? R. Les militaires sont partis en méme temps que
Callixte et Ic sous-préfet. Q. Done, le sous-préfet, Kalimanzira, les militaires sont descendus du véhicule, vous
ont regardcs, n’ont rien dit, sont remontés dans le véhicule et sont partis ; c’est bien ¢a? R. Oui, ils sont
repartis »).
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dans Daffaire Kalimanzira elle a fait état de la présence de militaires et de policiers, en

I’espece clle ne parle que de militaires seulement®®®.

18. Conjuguées a d’autres préoccupations exposées plus haut au sujet de la déposition du
témoin AYQ, ces disparités sont de nature a faire douter davantage de la déposition de
’intéressé et je ne puis m’y fier pour conclure sur les faits en cause au-dela de tout doute
raisonnable.

19. 1¢ témoin BAU, pour ce qui le concerne, a dit a la barre s’étre rendu sur la colline de
Kabuye ct que Ntawukulilyayo y était arrivé plus tard le samedi 23 avril. Toutefois, il est le
seul témoin a affirmer que I’accusé s’y était rendu a deux reprises. Son récit concernant
arrivée de Ntawukulilyayo préte a confusion. Lors de son interrogatoire principal, il s’est
borné a affirmer que Ntawukulilyayo était venu une seule fois sur la colline de Kabuye avec
Kalimanzira a bord d’une camionnette de type « double cabine » pourvue d’une « caisse
arriére », accompagné « de [...] policiers et de [...] militaires »*7. Or, lors de son contre-
interrogatoire, il a affirmé que Ntawukulilyayo était venu a deux reprises, la premiére fois
entre 17 heures et 17 h 30, a bord d’une camionnette de type pick-up a double cabine suivie
d’un « minibus », « trois policiers » se trouvant a bord du véhicule de I’intéressé®®®, la
deuxiéme fois « pendant la nuit», accompagné de « Kalimanzira, de policiers et de
[militaires] ». Par la suite, il a indiqué que, & cette occasion-la, Ntawukulilyayo avait
« déposé les policiers et les [militaires] ». Il a également fait mention de Ntawukulilyayo et
Kalimanzira ayant amené des « policiers », les deux étant restés pendant quelques minutes
seulement et étaient repartis au moment ou «des policiers et des militaires » ou des
« policiers et des gendarmes » avaient commencé a tirer sur les gens®™®. D’aprés moi, sa
déposition prétait a confusion.

20. En outre, la majorité a fait observer que ni dans la déclaration antérieure du témoin
aux enquéteurs du TPIR de mars 2003 ni dans la déposition de I’intéressé dans le proces
Kalimanzira, il n’est fait état de ce que Ntawukulilyayo se serait rendu & deux reprises sur la
colline de Kabuye. Dans les deux cas, il est question au contraire d’un seul passage, celui a
’occasion duquel Kalimanzira et Ntawukulilyayo seraient arrivés et repartis peu avant le
début des attaques™’. Mis face a cette contradiction, le témoin a répondu qu’il s’était refusé a

68 Te¢moin AYQ, compte rendu de 'audience du 11 mai 2009, p. 11 et 12, 41 et 42 ; piéce a conviction D8
(Kalimanzira, compte rendu de I’audience du 9 mai 2008, p. 37 a 39) ; piece a conviction D9 (Kalimanzira,
compte rendu de I"audience du 20 mai 2008, p. 33 a 35).

87 T¢moin BAU, compte rendu de 1’audience du 12 mai 2009, p. 74 4 76.

88 T¢moin BAU, compte rendu de ’audience du 13 mai 2009, p. 52 et 53.

% Ibid., p. 52 4 54.

9% piece A conviction D15 (déclaration du 27 mars 2003), p. 4 ( « Nous sommes arrivés a cette colline vers 16 h
30. Vers 18 h 30, j’ai vu Kalimanzira et Ntawuku[l]i[l]yayo se joindre a nous sur la colline a bord de deux pick
up. L[e] pick-up de Kalimanzira était de couleur blanchatre, tandis que [celui] du sous-préfet était grisétre; les
deux véhicules étaient remplis de gendarmes. Aprés Iarrivée des deux dignitaires accompagnés de soldats
armés, NTAWUKU[LJI[L]YAYO s’est & nouveau adressé a nous et nous a assurés de ne pas avoir peur parce
que ces soldats étaient 1a pour nous protéger. Apres cela, j’ai vu les gendarmes armés se joindre a quelques
policiers armés pour nous encercler sur la colline. Vers 19 heures, lorsque ¢’était ’obscurité totale, les
gendarmes ct les policiers se sont mis a tirer sur les réfugiés, tuant de ce fait plusieurs d’entre eux ».) ; piece a
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tout commentaire sur les déclarations faites dans le cadre du proces Kalimanzira et qu’il
« avai[t] fait un témoignage pour le compte de la Chambre »®1 De mon point de vue, cette
explication ne léve pas la contradiction, qui, selon moi, jette un doute sur sa déposition en
’espece. A mon avis, celle-ci n’est pas suffisamment fiable pour permettre de conclure sur
les faits en cause au-dela de tout doute raisonnable.

21. J’ai examiné d’autres éléments de preuve indirects figurant au dossier et je ne puis
conclure dudit examen que ceux-ci peuvent étayer les récits analysés ci-dessus du témoin et
permettre de conclure sur les faits visés au-dela de tout doute raisonnable. Au contraire, les
dépositions d’autres témoins qui avaient trouvé refuge sur la colline de Kabuye et qui
affirment n’y avoir vu Ntawukulilyayo 4 aucun moment renforcent le doute quant a une
arrivée réelle sur la colline de I’intéressé avec des militaires. Je ne puis dés lors conclure que
Ntawukulilyayo est arrivé sur la colline de Kabuye en fin d’aprés-midi ou en début de soirée
le samedi 23 avril avec des militaires ou tout autre personnel militaire ou appartenant aux
forces de ’ordre, qui ont ensuite participé aux attaques contre les civils tutsis qui y avaient
trouve refuge.

4 Conclusion

22. Sur la base de ce qui précéde, la conclusion a laquelle je parviens est que le Procureur
n’a pas ¢tabli au-dela de tout doute raisonnable que, le samedi 23 avril 1994, Ntawukulilyayo
a donné¢ "ordre aux Tutsis qui avaient trouvé refuge au marché de Gisagara de se rendre sur
la colline de Kabuye. Il n’est pas non plus établi que I’intéressé¢ y a emmené plus tard ce
méme jour des militaires ou tout autre personnel militaire ou appartenant aux forces de
’ordre pour participer aux attaques qui ont suivi contre les réfugiés tutsis qui s’y trouvaient.

23. Le¢ Procureur n’ayant pas, sur la base des constatations de fait, selon moi, étay¢ sa
thése, il n’est pas besoin pour moi d’aller plus avant dans mon analyse pour parvenir a des
conclusions juridiques. Je ne fais donc pas miennes les conclusions juridiques de la majorité
(point 111), et ne prononce pas de verdict de culpabilité a I’encontre de Ntawukulilyayo au
titre du premier chef (génocide) (point II1.2).

Fait a Arusha, le 3 aout 2010
[Signé]

Aydin Sefa Akay
Juge

[Sceau du Tribunal]

conviction D17 (Kalimanzira, comptes rendus des audiences du 5 mai 2008, p. 16 & 18, et du 12 mai 2008, p. 40
a44).

81 Témoin BAU, compte rendu de I’audience du 13 mai 2009, p. 52 a 53. La Défense a également relevé que le
témoin BA!J a omis ce point dans sa déclaration d’octobre/novembre [2007] aux enquéteurs du TPIR. Voir
pi¢ce a conviction D16 (déclaration du 31 octobre et 20 novembre 2007).
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ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE
1. Phase préalable au proces

1. Lc¢ 26 mai 2005, le Procureur a déposé son acte d’accusation initial contre Dominique
Ntawukulilyayo mettant 4 la charge de celui-ci les trois chefs d’accusation de génocide,
complicit¢ dans le génocide et incitation directe et publique a commettre le génocide. Apres
’audience tenue le 10 juin 2005 devant le juge Jai Ram Reddy, le Procureur a dépos¢ un acte
d’accusation modifi¢ le 13 juin 2005. Le méme jour, le juge Reddy a confirmé tous les chefs
énoncés dans Iacte d’accusation. Le 21 septembre 2006, un mandat d’arrét a été lancé contre

Ntawukuli lyayoé()z.

2. Niawukulilyayo a été arrété en France le 17 octobre 2007 et transféré au centre de
détention relevant des Nations Unies le 5 juin 2008. Lors de sa comparution initiale devant le
juge Khalida Rachid Khan le 10 juin 2008, Ntawukulilyayo a plaidé non coupable de tous les
trois chefs retenus contre lui dans Pacte d’accusation®™. Par la suite, saisie de ce dossier, la
Chambre de premiére instance III a tenu une conférence de mise en état le 16 décembre 2008
et confirmé que le procés s’ouvrirait le 30 mars 2009%*. Le 6 février 2009, la Chambre a

prescrit une série de mesures de protection en faveur de témoins a charge695.

3. I.c 27 février 2009, la Chambre a conclu que le Procureur avait manqué a I’obligation
de communication qui lui incombait en vertu de Darticle 66 A) ii) du Réglement et lui a
enjoint, faute d’avoir exécuté les ordonnances précédentes de la Chambre, de procéder a un
examen minutieux des piéces dont il disposait pour s’acquitter enti¢rement des obligations de
communication mises a sa charge par cet article®®. Le 26 mars 2009, la Chambre a constaté
de nouveau que le Procureur avait manqué a son obligation de communication et lui a adressé
un avertissement en application de I’article 46 A) du Reéglement. La date d’ouverture du
proces a ¢té reportée au 4 mai 2009%7.

692 Nandat (’arrét et Ordonnance de transfert adressés & tous les Etats membres des Nations Unies (Chambre de
premicére instance), 21 scptembre 2006,

3 Mémoire final en défense, par. 8 ; comparution initiale, compte rendu de I’audience du 10 juin 2008, p. 2 et
3, 4 4 13. Lors de la comparution initiale de Ntawukulilyayo, il a ét¢ indique par erreur que ’accusé avait été
arrété le 22 octobre 2007.

094 Conférence de mise en état, compte rendu de I’audience du 16 décembre 2008, p. 42 6, 11 et 12, [NDT : la
pagel4 n’existe pas en anglais, la page correspondante en frangais non plus].

95 Décision intitulée « Decision on Prosecution’s Motion for Protective Measures » (Chambre de premiere
instance), ¢ février 2009.

8 Nécision relative @ la « Requéte en urgence de la Défense concernant les manquements du Procureur a ses
obligations de communiquer les Pieces et ses effets sur le calendrier du Proces » (Chambre de premicre
instance), 27 février 2009. Le Procureur ne s’étant pas conformé a la décision susmentionnée, le 9 mars 2009, le
juge Lec Gacuiga Muthoga lui a enjoint de se conformer a I’ordre donné par la Chambre. Voir Ordonnance
faisant injonction au Procureur de se conformer a I’ordre donné par la Chambre le 27 février 2009 (Chambre de
premiére instance), 9 mars 2009.

997 Décision statuant sur la requéte de la Défense faisant grief au Procureur d’avoir manqué aux obligations de
communication mises 2 sa charge, adressant un avertissement aux substituts du Procureur et fixant la date
d’ouverture du procés (Chambre de premiére instance), 26 mars 2009.
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4, Le 13 mars 2009, aprés avoir regu les observations du Greffier sur le niveau de
compétence linguistique de I’équipe de la Défense, la Chambre a rejeté une requéte de la
Défense tendant a ce que tous les documents qui lui seraient transmis soient immédiatement
traduits cn frangais et que le délai de réponse aux requétes du Procureur commence a courir a

compter de la date de dépdt de la version frangaise desdites écritures™®,

5. Le 17 mars 2009, la Chambre a dressé un constat judiciaire des faits de notoriéte
publique, notamment le fait qu’un génocide s’est produit au Rwanda en 1994%° En
exécution de ’ordonnance de la Chambre du 18 mars 2009, les parties ont déposé des
tableaux reprenant dans le détail les communications faites par le Procureur’ . Le 1% avril
2009, la (;Iéllambre a prescrit des mesures supplémentaires aux parties au sujet de I’ouverture
du proces’

2. Modifications de ’acte d’accusation

6. Le 20 février 2009, le Procureur a déposé son Mémoire préalable au procés et les
annexes contenant les dépositions attendues des témoins. Le 23 février 2009, il a déposé un
rectificatif a ’annexe. Le 3 avril 2009, une liste révisée de témoins accompagnée de versions

R , L , . rr g , 702
révisées des dépositions attendues des témoins a €té déposce’ .

7. Le 28 avril 2009, la Chambre a invité le Procureur a modifier 1’acte d’accusation du
13 juin 2005 et a apporter davantage de renscignements sur certaines allégationsm3 . Le 1% mai

8Requéte en urgence de la Défense aux fins de suspension de délais de la procédure jusqu’a traduction des
documents de L’Accusation et des actes de procédure en frangais, langue de 1’accusé et de son Conseil
(Chambre de premiére instance), 13 mars 2009. Le 5 mars 2009, la Chambre a invité le Greffe a faire des
obscrvations écrites sur la composition et le niveau d’anglais de 1’équipe de la Défense. Voir ordonnance
intitulée « Order for the Registrar’s Submissions » (Chambre de premicre instance), 5 mars 2009. Le 6 mars
2009, le Greffe a indiqué que, a cette date, M° Frangois Roux (conseil principal) n’avait aucune connaissance de
la langue anglaise et que M® Dorothée Le Fraper du Hellen (coconseil), M™ Chloé Gaden (Assistante juridique)
et M. Tain Edwards (Assistant juridique) avaient une « bonne » [traduction] connaissance du francais et de
’anglais. Voir observations du Greffier intitulées « Registrar’s Submissions on the Language Proficiency of the
Ntawukulilyayo Deferice Team », 6 mars 2009.

9 Décision relative a la requéte du Procureur tendant a faire dresser le constat judiciaire des faits de notoriété
publique (Chambre de premiere instance), [17] mars 2009.

700 Exécution par le Procureur des mesures prescrites dans I’Ordonnance avant dire droit adressée aux parties au
sujet de lo communication des pieces, 23 mars 2009 ; Réponse a la demande d’informations émise par la
Chambre dins sa décision du 18 mars 2009, 23 mars 2009. Voir également Ordonnance avant dire droit adressée
aux partics au sujet de la communication des pieces (Chambre de premiére instance), 18 mars 2009.

71 Mesures supplémentaires prescrites aux parties au sujet de 'ouverture du procés (Chambre de premicre
instance), 1" avril 2009.

792 Mémoire préalable au procés du Procureur, 20 février 2009; Corrigendum & I’Annexe A du Mémoire
préalable au proces du Procureur, 23 février 2009 ; Conclusions du Procureur en exécution des instructions
complémentaires de la Chambre aux parties en vue de 'ouverture du proces, 3 avril 2009, y compris
Pannexe Al (Liste réduite des témoins & charge) et 'annexe A2 (Résumés des dépositions attendues des
témoins & charge).

793 pécision relative aux exceptions préjudicielles de la Défense fondée sur les vices de forme de I’acte
d’accusation (Chambre de premiére instance), 28 avril 2009.
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2009, l¢ Procureur a déposé un acte d’accusation modifié. Toutefois, au vu des erreurs
contenucs dans cet acte d’accusation, le Procureur a procédé, le 4 mai 2009, au dépot d’un
deuxicme acte d’accusation modifié’™. Celui-ci contenant de nouvelles erreurs, le 5 mai
2009, il a déposé un troisiéme acte d’accusation modifié. Cet acte d’accusation étant lui aussi
non con 1‘071'(}1_16 aux ordonnances de la Chambre, celle-ci a adressé un avertissement verbal au
Procurcur’™”.

8. 'n exécution de la décision de la Chambre du 18 mai 2009, le Procureur a dépos€ un
nouvel acte d’accusation modifié le 19 mai 2009 (dernicre version de ’acte d’accusation)’®.
Le 26 juin 2009, la Chambre a rejeté une requéte de la Défense faisant état d’une violation
alléguée de la décision de la Chambre du 18 mai 2009, mais a ordonné la suppression des
paragraphes 29 et 30 de ’acte d’accusation au motif que le Procureur ne s’était toujours pas

, 707
conformé aux ordonnances de la Chambre ™.

3. Présentation des moyens a charge

9. Le 27 avril 2009, la Chambre a ordonné le transfert 4 Arusha des témoins a charge
détenus "*. La présentation des moyens a charge a commencé le 6 mai 2009 et s’est achevée
le 26 mai 2009. Pendant ces 12 jours d’audience, le Procureur a appelé a la barre 12 témoins
et a produit 40 pieces a conviction. Le 2 juillet 2009, la Chambre a rejeté la requéte en

. . ) ; 9
acquittement présentée par la Défense ™.

4. Présentation des moyens a décharge
10. Le 11 mai 2009, la Chambre a rendu une décision prescrivant des mesures de

protection en faveur de témoins & décharge’'’. Le 12 mai 2009, elle a fixé le début de la
présentation des moyens a décharge au 14 septembre 2009”''. Le Mémoire préalable 2 la

:z: Conférence de mise en état, compte rendu de ’audience du 6 mai 2009, p. 1 a 3.

Id.
% Acte d’accusation déposé le 19 mai 2009 en exécution de la « Decision on Defence Motion Alleging Non
Compliance of the Amended Indictment with the Chamber’s Decision of 28 April 2009 » (Chambre de premicre
instance), 18 mai 2009,
7 Voir Décision relative a la requéte de la Défense sur la non-conformité de P’acte d’accusation modifié a la
décision rendue par la Chambre le 18 mai 2009 (Chambre de premiére instance), 26 juin 2009.
%8 Décision relative 4 la requéte du Procureur tendant a faire ordonner le transfert de témoins détenus en vertu
de ’article 90 bis du Reglement (Chambre de premiére instance), 27 avril 2009.
% Décision relative a la requéte intitulée « Defence Motion for No Case to Answer » (Chambre de premiére
instance). 2 juillet 2009,
10 Décision relative @ la requéte de la Défense aux fins de prescription de mesures de protection des témoins a
décharge : Chambre de premiere instance), 11 mai 2009.
M Ordonnance intitulée « Scheduling Order Regarding Preparation for and Commencement of the Defence
Case » (Chambre de premiére instance), 12 mai 2009. Le 31 juillet 2009, la Chambre a rejeté une requéte de la
Défense aux fins de report de divers délais fixés lors de la conférence préalable a la présentation des moyens a
décharge du 26 mai 2009. Voir Décision relative a la requéte en urgence de la Défense aux fins de report des
délais fix¢s pour le dépot du Mémoire préalable de la Défense et le début de la présentation de la preuve a
décharge (Chambre de premieére instance), 31 juillet 2009. Voir aussi Décision relative a la requéte de la
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présentation des moyens a décharge a été déposé le 7 aolt 2009. La liste des témoins a
décharge, a laquelle étaient annexés les résumés des dépositions attendues de ceux-ci, et celle
des picces A conviction ont été déposées le 14 aolt 20097"%. Le 21 aolt 2009, la Chambre a
invité la Défense a déposer une liste de témoins révisce et réduite’". La Défense a de ce fait
retiré quatre témoins de sa liste”'*. Le 30 septembre 2009, la Chambre a autorisé la Défense a
ajouter les témoins KAD, KAA et KAB 4 sa liste et I’a invitée a réduire davantage celle-ci’ .
Le 11 scptembre 2009, la date de début de présentation des moyens a décharge a été reportée

au 23 scptembre 2009716,

11. Le 29 septembre 2009, la Chambre a rejeté une requéte de la Défense tendant a
demander I’admission en preuve de la déclaration écrite et du rapport de M°® Vincent
Chauchard’”. Le 23 novembre 2009, la Chambre a reporté la date de la déposition de
Ntawukulilyayo au 8 décembre 2009, pour permettre la traduction en frangais de certains
documents déposés et la cause a été ajournée sine die’"®. Le 25 novembre 2009, la Chambre a
enjoint & la Défense de retirer I’expert linguiste Joseph Ufiteyezu de sa liste de témoins’". A
Iissue de ’audience d’examen préliminaire du 14 décembre 2009, la Chambre a conclu que
M. Charles Ntampaka ne possédait pas les qualifications académiques et I’expérience
professionnelle nécessaires qui permettraient de lui reconnaitre la qualité d’expert dans le
domaine proposé par la Défense’’.

Défense on certification de Pappel contre la décision de la Chambre du 31 juillet 2009 (Chambre de premiere
instance). 14 aolt 2009,

712 Mémoire préalable de la Défense fondé sur article 73 fer du Réglement de procédure et de preuve, 7 aofit
2009; Annexc A, Tableau provisoire des résumés des dépositions attendues des témoins & décharge ; annexe B,
tableau provisoire des pieces a conviction proposées, 14 aotit 2009.

73 Ordonnance prescrivant & la Défense de réduire sa liste de témoins (Chambre de premiére instance), 21 aofit
2009.

TMRéponse intitulée « Confidential Response to ‘Order for the Defence to Reduce its List of Witnesses », 25 aofit
2009.

715 Décision statuant sur la requéte formée par la Défense aux fins d’obtenir Iautorisation de modifier sa liste de
témoins pour y ajouter trois autres ainsi que I’extension a ceux-ci des mesures de protection prescrites et
ordonnant & nouveau 2 la Défense de réduire sa liste de témoins (Chambre de premiére instance), 30 septembre
2009.

716 Ordonnance intitulée « Scheduling Order Regarding the Commencement of the Defence Case » (Chambre de
premiére instance), 11 septembre 2009.

M7 Décision relative @ la requéte de la Défense pour 1’admission de la Déclaration et du Procés-verbal de constat
de Me Vincent Chauchard (Chambre de premiére instance), 29 septembre 2009. Le 19 novembre 2009, la
Chambre a rendu une décision orale indiquant que la comparution du témoin EAD ne serait pas renvoyée a
Pannée suivante. Ellc a en outre décidé que Ntawukulilyayo devait étre prét a faire sa déposition a partir du
23 novembre 2009 au cas ol il ne serait pas possible d’entendre les experts que la Défense se propose de faire
entendre. Voir décision orale statuant sur les arguments présentés par la Défense au sujet de la déposition de
’accusé {Chambre de premiére instance), compte rendu de 1’audience du 19 novembre 2009.

718 éeision orale relative a la requéte de la Défense tendant & demander le report de la déposition de I’accusé
(Chambre de premiére instance), compte rendu de I’audience du 23 novembre 2009.

9 écision relative 4 la requéte du Procureur tendant a faire refuser a Joseph Ufiteyezu la qualité d’expert
(Chambre de premiére instance), 25 novembre 2009. Voir également Décision relative a la requéte de la
Défense aux fins de réexamen de la Décision de la Chambre refusant a Joseph Ufiteyezu la qualité de témoin
expert (Chambre de premiére instance), 16 décembre 2009.

720 Dicision orale sur la qualification de M. Charles Ntampaka comme témoin expert de la Défense (Chambre de
premicre instance), compte rendu de Paudience du 14 décembre 2009. Voir également Décision relative aux
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12. La Défense a présenté ses moyens du 23 septembre au 17 décembre 2009, soit en 21
jours d’audience. Elle a fait entendre 23 témoins, dont Ntawukulilyayo, et produit 110 piéces
a conviction.

5. Autres procédures

13. Le 18 décembre 2009, la Chambre a invité les parties a déposer leurs dernieres
conclusions écrites au plus tard le 25 février 2010 et a indiqué qu’elle entendrait le Procureur
en ses réquisitions et la Défense en sa plaidoirie les 12 et 13 avril 20107%!. Le 3 février 2010,
la Chambre a informé les parties qu’elle avait décidé, de sa propre initiative, de se transporter
sur les licux dans la semaine commengant le 26 avril 2010 et les a invitées, si elles
souhaitaient faire des observations concernant le transport sur les lieux, a les faire au plus tard
le 19 févricr 2010 avant I’heure de fermeture des bureaux. Elle leur a en outre fait savoir que
la présentation des réquisitions et de la plaidoirie n’aurait lieu qu’aprés que la Chambre se
serait transportée sur les licux et qu’une ordonnance portant calendrier serait rendue a cet
égard en temps 0pportun722.

14. Le 11 février 2010, la Chambre a fait droit a une demande de prorogation de delai
afin de permettre a la Défense de procéder au dépot de ses dernieres conclusions écrites le
25 mars 201072, Le 19 février 2010, elle a rejeté la requéte en prorogation de délai du
Procureur pour le dépot de ses derniéres conclusions &crites”™*, Le Procureur et la Défense
ont déposé en conséquence leurs Derniéres conclusions écrites respectivement le 25 février et
le 25 mars 2010.

15. Le 9 mars 2010, la Chambre a rendu une ordonnance relative au déroulement du
transport sur les licux au Rwanda du 25 au 29 avril 2010%. Le 20 avril 2010, elle a arrété les
modalités pratiques du transport sur les lieux et, le 25 avril 2010, elle a rejeté la requéte de la
Défensc tendant & demander que de nouvelles modalités soient définies’®®. La Chambre s’est
transportée sur les lieux du 25 au 29 avril 2010. Le rapport du Gretfe relatif au transport sur

requétes du Procureur tendant & contester la qualité d’expert du témoin Charles Ntampaka cité par la Défense
(chambre de premiére instance), 27 novembre 2009.

21 Ordonnance intitulée « Scheduling Order for Filing of Closing Briefs and Hearing of Closing Arguments »
(Chambre de premiére instance), 18 décembre 2009.

722 Courriel de la Chambre du 3 février 2010 adressé au Procureur et aux conseils de la Défense.

723 Décision intitulée « Decision on Defence Motion for an Extension of Time for the Filing of its Closing Brief»
(Chambre de premierc instance), 11 février 2010.

24 Décision intitulée « Decision on Prosecution Motion for Equality of Arms following the Trial Chamber’s
Decision on the Defence Motion for an Extension of Time for the Filing of its Closing Brief» (Chambre de
premicre instance), 19 février 2010.

25 Ordonnance intitulée « Scheduling Order for Site Visit to Rwanda and Hearing of Closing Arguments »
(Chambre de premiére instance), 9 mars 2010.

726 Décision intitulée « Decision on Extremely Urgent Defence Motion for the Trial Chamber to Reissue New
Modalities for the Site Visit to Rwanda » (Chambre de premiére instance), 25 avril 2010.
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les licux a été déposé le 5 mai 2010"%. Les réquisitions et la plaidoirie ont été entendues le
14 juin 20107,

16. Le jugement a été rendu le 3 aotit 2010. La Chambre, le juge Akay ayant émis une
opinion dissidente, a déclaré Ntawukulilyayo coupable du premier chef d’accusation
(génocide) et 1’a condamné a une peine unique de 25 ans d’emprisonnement, le temps passe
en détention devant étre déduit de la durée de sa peine. La Chambre a prononcé
l’acquittement de I’intéressé pour ce qui concerne les deuxieme chef (complicité dans le
génocide) ct troisiéme chef (incitation directe et publique a commettre le génocide). La
version écrite du jugement a été déposée le 6 aolt 2010 apres sa mise au point définitive.

727 Rapport relatif au transport sur les lieux. Voir également additif intitulé « Supplement Defence to the Defence
Final Brief FFurther to the Site Visit in Rwanda, 25 au 29 avril 2010 ».

728 [ audience consacrée aux réquisitions et a la plaidoirie avait ét¢ fixée au 3 juin 2010. Voir ordonnance
intitulée « Scheduling Order for Site Visit to Rwanda and Hearing of Closing Arguments » (Chambre de
premicre instance), 9 mars 2010. Toutefois, en raison de circonstances imprévues, cette audience a été renvoyee
au 14 juin 2010.
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ANNEXE B : JURISPRUDENCE, DEFINITIONS ET ABREVIATIONS
1. JURISPRUDENCE

1.1 TPIR

Affaire Akayesu

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n® ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(« jugement Akayesu »)

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, 1 juin 2001 (« arrét
Akayesu »)

Affaire Bagilishema

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-A, Motifs de ’arrét, 3 juillet
2002 (« arrct Bagilishema »)

Affaire Bagosora et consorts

Le Procurcur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-AR73, Decision on
Aloys Ntabakuze’s Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006
Trial Chamber [ Decision on Motion for Exclusion of Evidence (Chambre d’appel),
18 septembre 2006

Le Procurcur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaires n° ICTR-98-41-AR93 et ICTR-98-
41-AR93.2, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeals Regarding the Exclusion of
Evidence (Chambre d’appel), 19 décembre 2003

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR 98-41-T, Jugement, 18
décembre 2008 (« jugement Bagosora »)

Affaire Bizimungu et consorts

Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n° ICTR-99-50-AR50, Décision
relative a Pappel interlocutoire interjeté par le Procureur de la décision de la Chambre de
premicre instance Il rendue le 6 octobre 2006 refusant d’autoriser le dépdt d’un acte
d’accusation modifié¢ (Chambre d’appel), 12 février 2004

Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n° ICTR-99-50-T, Decision on
Motion of Accused Bicamumpaka for Disclosure of Exculpatory Evidence (Chambre de
premicre instance), 23 avril 2004

Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n® ICTR-99-50-T, Decision on

Mugiraneza’s Request for Certification to Appeal and Mugenzi’s and Bizimungu'’s Requests
for Reconsideration of the Decision on the Objections of Mugiraneza and Bicamumpaka to
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the Engagement of Mr. Everard O’Donnell as a Chambers Consultant dated 28 August 2009
(Chambre de premiere instance), 23 septembre 2009

Affaire Gacumbitsi

Sylvestre Gacumbitsi c. le Procureur, affaire n° ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« arrét Gacumbitsi »)

Affaire Gatete

Le Procurcur c. Jean-Baptiste Gatete, affaire n° ICTR-2000-61-R11bis, Décision relative a la
demande du Procureur tendant a ce que ’affaire soit renvoyée a la République du Rwanda,
(Chambre de premiere instance), 17 novembre 2008

Affaire Kajelijeli

Le Procurcur c. Juvénal Kajelijeli, affaire n° ICTR-98-44A-T, Décision sur la requéte de
Juvénal Kajelijeli aux fins d’obtenir le rappel du témoin a charge GAO (Chambre de
premicre instance), 2 novembre 2001

Le Procurcur c. Juvénal Kajelijeli, affaire n® ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence,
1¥" décembre 2003 (« jugement Kajelijeli »)

Juvénal Kajelijeli c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 (« arrét
Kajelijeli »)

Affaire Kambanda

Le Procureur c. Jean Kambanda, affaire n° ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation,
4 septembre 1998 (« jugement Kambanda »)

Affaire Kamuhanda

Le Procureur ¢. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n° ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence,
22 janvier 2004 (« jugement Kamuhanda »)

Affaire Kanyarukiga

Le Procureur c. Gaspard Kanyarukiga, affaire n° ICTR-2002-78-R11bis, Décision relative a
la demande du Procureur tendant a ce que 1’aftaire soit renvoyée a la République du Rwanda
(Chambre de premiere instance), 6 juin 2008

Affaire Karcemera et consorts

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-1, Decision on the
Defence Motion for Reconsideration of Sanctions Imposed on the Defence Request for Leave
to Interview Potential Prosecution Witnesses Jean Kambanda, Georges Ruggiu and Omar
Serushago (Chambre de premiere instance), 10 octobre 2003
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Le Procureur ¢. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-PT, Decision on the
Defence Motions for Reconsideration of Protective Measures for Prosecution Witnesses
(Chambre de premiere instance), 29 aofit 2005

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-T, Decision on
Defence Motion for Modification of Protective Order: Timing of Disclosure (Chambre de
premicre instance), 31 octobre 2005

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-T, Decision on
Josepli Nziroreru’s Motion for Reconsideration or Certification to Appeal Decision on
Motion for Order Allowing Meeting with Defence Witness (Chambre de premiere instance),
11 octobre 2005

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR73.6, Décision
relative a Pappel interlocutoire de Joseph Nzirorera (Chambre d’appel), 28 avril 2006

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR73.7, Décision
relative a I’appel interlocutoire concernant le réle du systéme de communication électronique
du Procureur dans ’exécution de I’obligation de communication (Chambre d’appel), 30 juin
2006

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-T, Décision relative &
la requéte de la Défense tendant a ce que la Chambre prenne d’autres mesures pour lui
permetire d’obtenir des piéces en la possession du Gouvernement rwandais (Chambre de
premicre instance), 27 novembre 2006

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-T, Décision relative
au réexamen de la question de l’admission de déclarations écrites en lieu et place de
témoignages oraux et de celle de ’admission de la déposition du témoin & charge GAY
(Chambre de premiere instance), 28 septembre 2007

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-T, Décision relative a
la requéte de Joseph Nzirorera intitulée « Joseph Nzirorera’s Second Motion for
Reconsideration of Sanctions » (Chambre de premiere instance), 8 novembre 2007

Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR73.13, Decision
on “Joseph Nzirorera’s Appeal from Decision on Tenth Rule 68 Motion” (Chambre d’appel),
14 mai 2008

Affaire Karcra

Le Procureur c. Frangois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T, Jugement portant condamnation,
7 décembre 2007 (« jugement Karera »)

Frangois Karera c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009 (« arrét
Karera »)
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Affaire Kayishema et Ruzindana

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-T, Jugement,
21 mai 1999 (« jugement Kayishema »

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-A, Motifs de
Parrét, 1* juin 2001 (« arrét Kayishema »)

Affaire Mul:imana

Milkaeli Muhimana c. le Procureur, affaire n° ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007 (« arrét
Muhimana »)

Affaire Musema

Le Procurenr c. Alfred Musema, affaire n° ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier
2000 (« jugement Musema »)

Alfired Musema c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001 (« arrét
Musema »)

Affaire Muyunyi

Tharcisse Muvunyi c. le Procureur, affaire n° ICTR-2000-55A-A, Arrét, 29 aoilt 2008 (« arrét
Muvuini »)

Aftaire Naliimana et consorts

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze c. le Procureur, affaire
n°ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« arrét Nahimana »)

Affaire Nchamiliigo
Siméorn Nchamihigo c. le Procureur, affaire n° ICTR-2001-63-A, Arrét, 18 mars 2010 (« arrét
Nchaniliizo »)

Affaire Ndayvambaje et consorts

Le Procurenr c. Elie Ndayambaje et consorts, affaire n° ICTR-96-8-T, Decision on
Prosecutor’s Motion to Modify Her List of Exhibits (Chambre de premiére instance),
14 décembre 2001

Aftaire Ndindabahizi

Le Procureur ¢. Emmanuel Ndindabahizi, affaire n° ICTR-2001-71-T, Jugement et sentence,
15 juillet 2004 (« jugement Ndindabahizi »)

Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« arr¢r Ndindabahizi »)
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Aftaire Ndindiliyimana

Le Procureur c. Augustin Ndindiliyimana, affaire n° ICTR-2000-56-1, Décision relative a la
requéte orale déposée en procédure d’urgence intitulée « Oral Motion for a Stay of the
Indictment, or in the Alternative a Reference to the Security Council » (Chambre de premiere
instance), 26 mars 2004.

Affaire Ngirabatware

Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR-99-54-PT, Decision on Defence
Extrenely Urgent Motion on Issues Related to the Preparation of the Trial (Chambre de
premicre instance), 17 septembre 2009

Affaire Niyitegeka

Le Procurcur c. Eliézer Niyitegeka, affaire n° ICTR-96-14-T, Jugement portant
condamnation, 16 mai 2003 (« jugement Niyitegeka »)

Eliézer Niyitegeka c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 (« arrét
Niyitegeka »)

Eli¢zer Niyitegeka c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-R, Decision on Request for Review
(Chambre d’appel), 30 juin 2006

Affaire Ntagerura et consorts

Le Procureur c. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire
n° ICTR-99-46-T, Jugement et sentence, 25 février 2004 (« jugement Ntagerura »)

Le Procureur c. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire
n° [CTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« arrét Ntagerura »)

Affaire Ntakirutimana

Le Procu-eur c. Elizaphan et Gérard Ntakirutimana, affaires n° ICTR-96-10-T et ICTR-96-
17-T, Jugement portant condamnation, 21 février 2003 (« jugement Ntakirutimana »)

Elizaphan et Gérard Ntakirutimana c. le Procureur, affaires n° ICTR-96-10-A et ICTR-96-
17-A, Arrét, 13 décembre 2004 (« arrét Ntakirutimana »)

Affaire Ntahobali et Nyiramasuhuko
Arsene Shalom Niahobali et Pauline Nyiramasuhuko c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-21-
ART73, Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on

the “Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RV
and QBZ Inadmissible” (Chambre d’appel), 2 juillet 2004
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Affaire Nzabonimana

Le Procureur c. Callixte Nzabonimana, affaire n° ICTR-98-44D-T, Decision on Callixte
Nzabonin:ana’s Motion for an Order Concerning Disclosure of Gacaca and Judicial
Material Relating to Prosecution Witnesses (Chambre de premiére instance), 29 octobre 2009

Affaire Kenzaho

Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n° ICTR-97-31-T, Jugement, 14 juillet 2009
(« jugement Renzaho »)

Affaire Rutaganda

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-03-A, Arrét,
26 mai 2003 (« arrét Rutaganda »)

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-03-R,
Décision relative aux demandes en réexamen, en révision, en commission d’office d’un
conseil, en communication de piéces et en clarification (Chambre d’appel), 8 décembre 2006

Affaire Semanza

Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire n° ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, 15 mai
2003 (« jugement Semanza »)

Laurent Semanza c. le Procureur, affaire n°® ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« arrét
Semanza »)

Affaire Seromba

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n° ICTR-2001-66-1, Jugement, 13 décembre 2006
(« jugement Seromba »)

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n° ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008 (« arrét
Seromba »)

Affaire Serushago

Omar Serushago c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-39-A, Motifs du jugement, 6 avril 2000
(« arrét Serushago »)

Affaire Setako

Le Procureur c. Ephrem Setako, affaire n° ICTR-04-81-T, Jugement portant condamnation,
25 février 2010 (« jugement Setako »)
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Affaire Simba

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n° ICTR-01-76-T, Décision relative a I’admissibilité des
picces a conviction 27 et 28 (Chambre de premiére instance), 31 janvier 2005

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n° ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation,
13 décembre 2005 (« jugement Simba »)

Aloys Simba c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« arrét
Simba »)

Affaire Zigiranyirazo

Protais Zigiranyirazo c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-73-A, Arrét, 16 novembre 2009
(« arrlt Zigiranyirazo »)

1.2 TPIY
Affaire Aleksovski

Le Procureur c. Zlatko Aleksovski, affaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (« arrét
Alelvovshkio»)

Affaire I'lagojevié et Jokié

Le Procureur c. Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokié, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« arrCt Blagojevié »)

Affaire Blaskié

Le Procirenr c. Tihomir Blaski¢, affaire n® I1T-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 (« arrét
Blastkic »)

Affaire Bralo

Le Procureur c. Miroslav Bralo, affaire n® IT-95-17-A, Décision relative aux demandes de
consultation des parties ex parte du dossier versé en appel et de communication des piéces de
nature a disculper I’accusé (Chambre d’appel), 30 aolt 2006

Affoive Prdanin

Le Procurenr c. Radoslav Brdanin, affaire n° 1T-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« arrét
Brdanin »)

Affaire Delalié et consorts (affaire “elibi}i)

Le Procureur c. Zejnil Delali¢, Zdravko Muci} (alias « Pavo »), Hazim Deli} et Esad Land o
(alics « Zenga »), affaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998 (« jugement Delalic: »)
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Le Irocureur ¢. Zejnil Delalié, Zdravko Muci} (alias « Pavo »), Hazim Deli} et Esad Land o
(alics « zenga »), affaire n® IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 (« arrét Delali} »)

Affaire Galié

Le Procureur c. Stanislav Galié, affaire n® 1T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« arrét
Gali¢ »)

Affeire Had?ihasanovié et Kubura

Le rocureur c. Enver Had%ihasanovié et Amir Kubura, affaire n° IT-01-47-A, Arrét, 22 avril
2008 (« arrét Hadzihasanovic »)

Affaire Halilovié

Le Procureur c. Sefer Halilovi}, affaire n° IT-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007, («arrét
Halilovi} »)

Affaire Jelivié
Le Procureur c. Goran Jelisié, affaire n® IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« arrét Jelisi} »)
Affaire Krnojelac

Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire n® 1T-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003 (« arrét
Krnojelac »)

Aftaire Krstié
Le Procureur ¢. Radislav Krstié, affaire n° IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« arrét Krsti )
Aft-ire Kupreskié et consorts

Le Procurenr c. Zoran Kupreskié et consorts, affaire n® 1T-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001
(« arrét Kupreskic »)

Affaire Kvocka et consorts

Le Procureur c. Miroslav Kvocka et consorts, affaire n® IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005
(« arét Kvocka »)

Afteire Limuj et consorts

Le Procureur c. Fatmir Limaj et consorts, affaire n° IT-03-66-T, Jugement, 30 novembre
2005 (« jugement Limaj »)
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Affaire Naletilié et Martinovié

Le Procureur c. Mladen Naletili¢, alias « Tuta », et Vinko Martinovié, alias « Stela », affaire
n° 1T-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« arrét Naletili} »)

Affaire Dragan Nikolié

Le Procureur c. Dragan Nikoli¢, affaire n° IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence, 4 février
2005 (« arréet Dragan Nikoli¢ »)

Affaire Ori¢
Le Procureur c. Naser Ori}, affaire n° IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008 (« arrét Ori} »)
Affaire Blagoje Simié

Le Procureur c. Blagoje Simié, affaire n° 1T-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006 (« arrét
Blagoje Simic »)

Affaire Strugar

Le Procureur c. Pavle Strugar, affaire n° IT-01-42-T, Jugement, 31 janvier 2005 (« jugement
Strugar »)

Affaire Tadié
Le Procureur c. Dusko Tadié, affaire n® 1T-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« arrét Tadié »)
Affaire Vasiljevi¢

Le Procureur c. Mitar Vasiljevié, affaire n° 1T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 (« arrét
Vasiljevic »)

2. DEFINITIONS ET ABREVIATIONS
Acte d’accusation

Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-1, Acte d’accusation,
19 mai 2009

Acte d’accusation du 26 mai 2005

Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-1, Acte d’accusation,
26 mai 2005
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Khan, Présidente, et du juge Lee Gacuiga Muthoga

MDR
Mouvement démocratique républicain
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Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-1, Mémoire préalable de
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Mission des Nations Unies pour I’assistance au Rwanda
MRND

Mouvement révolutionnaire national pour la démocratie et le développement
Note
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PL

Parti libéral

Premier acte d’accusation modifié

Le Procureur c. Dominigue Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-1, Acte d’accusation,
1% mai 2009

PSD

Parti social-démocrate

Reéglement

Reglement de procédure et de preuve du Tribunal pénal international pour le Rwanda
Statut

Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda adopté par le Conseil de sécurité dans
sa résolution 955

TPIR ou Tribunal

Tribunal pénal international chargé de juger les personnes présumées responsables d’actes de
génocide ou d’autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou
violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1< janvier et le 31 décembre 1994
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TPIY

Tribunal international chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de
I’ex-Yougoslavie depuis 1991

Troisicme acte d’accusation modifié

Le Procureur c. Dominique Ntawukulilyayo, affaire n° ICTR-05-82-1, Acte d’accusation,
5 mai 2009
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Le Procurceur c. Dominigue Ntawukulilyayo, affaire n® ICTR-2005-82-1

L Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda, en vertu des
pouvoirs que lui confeére P’article 17 du Statut du Tribunal pénal international pour le
Rwanda (le « Statut »), accuse :

Dominique NTAWUKULILYAYO

des crimes énumérés ci-apres :

Premier chef d’accusation : GENOCIDE, en application des articles 2, paragraphe 3 a),
et 6, paragraphes 1 et 3 du Statut, ou a titre subsidiaire,

Deuxieme chef d’accusation : COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, en application des
articles 2, paragraphe 3 e), et 6, paragraphes 1 et 3 du
Statut,

Troisieme chef d’accusation : INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A

COMMETTRE LE GENOCIDE, en application des
articles 2, paragraphe 3 c), et 6, paragraphe 1 du Statut.

1I. 1’ACCUSE

1. Dominique NTAWUKULILYAYO est né en 1942 en République rwandaise dans la
commune de Mubuga (préfecture de Gikongoro).

2. Durant toute la période visée par le présent acte d’accusation, Dominique
NTAWUKULILYAYO était :

A) Haut fonctionnaire :
1) Exercant les fonctions de sous-préfet de Gisagara dans la préfecture de Butare ;

1) Exergant par conséquent un contrdle de droit comme de fait sur les bourgmestres,
les conseillers de secteur, les responsables de cellule, les nyumbakumi (chefs de
chaque ensemble de 10 maisons), le personnel administratif, les gendarmes, les
agents de la police communale, les /nterahamwe, les miliciens et les civils armés
de la sous-préfecture, en ce qu’il pouvait ordonner a ces personnes de commettre
ou de s’abstenir de commettre des actes illicites et les discipliner ou les punir de
leurs actes ou omissions contraires a la loi.
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III. ACCUSATIONS ET EXPOSE SUCCINCT DES FAITS

3. Durant toute la période visée par le présent acte d’accusation, il existait au Rwanda un
groupe racial ou ethnique minoritaire appelé le groupe tutsi et officiellement considéré comme
tel par les pouvoirs publics rwandais. La majorité de la population rwandaise appartenait & un
autre groupe racial ou ethnique appelé le groupe hutu qui était lui aussi officiellement considéré
comme tel par les pouvoirs publics rwandais.

4, Entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, sur ’ensemble du territoire rwandais et a Kigali en
particulier, des miliciens interahamwe, des militaires des FAR et des civils armés ont pris pour
cible et attaqué des civils en raison de leur appartenance au groupe ethnique ou racial tutsi ou
parce qu’ils étaient considérés comme des personnes sympathisant avec les Tutsis. Au cours de
ces attaques, certains citoyens rwandais ont tué des personnes soupgonnées d’appartenir au
groupe tutsi ou porté gravement atteinte a leur intégrité physique ou mentale. De nombreuses
personncs identifi¢es comme membres du groupe ethnique ou racial tutsi y ont trouvé la mort.

Premier chef d’accusation ;: GENOCIDE

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Dominique
NTAWUKULILYAYO de GENOCIDE, crime prévu a I’article 2.3 a) du Statut, en ce qu’entre
le 6 avril et le 17 juillet 1994, sur ’ensemble du territoire rwandais et en particulier dans la
préfecture de Butare, il s’est rendu responsable du meurtre de membres du groupe racial ou
ethnique tutsi ou d’atteintes graves a leur intégrité physique ou mentale, dans ’intention de
détruire en tout ou en partie un groupe racial ou ethnique comme tel, ainsi qu’il est exposé aux
paragraphes 5 a 15.

Ou a titre subsidiaire,
Deuxiéme chef d’accusation : COMPLICITE DANS LE GENOCIDE

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Dominique
NTAWUKULILYAYO de COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, crime prévu a
I’article 2.3) e) du Statut, en ce qu’entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, sur ’ensemble du
territoire rwandais et en particulier dans la préfecture de Butare, il s’est rendu responsable du
meurtre de membres du groupe racial ou ethnique tutst ou d’atteintes graves a leur intégrité
physique ou mentale, dans I’intention de détruire en tout ou en partie un groupe racial ou
ethnique comme tel ou en sachant que d’autres personnes avaient I’intention de détruire en tout
ou en partie le groupe racial ou ethnique tutsi comme tel et que son aide contribuerait a la
perpétration du crime de génocide, ainsi qu’il est exposé aux paragraphes 5 a 15.
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EXPOSE SUCCINCT DES FAITS RELATIFS AUX PREMIER ET DEUXIEME CHEFS
D’ACCUSATION

Responsabilité pénale individuelle

5. En application du paragraphe 1 de 1article 6 du Statut, I’accusé Dominique
NTAWUKULILYAYO est individuellement responsable du crime de génocide ou de
complicité dans le génocide pour avoir incité a commettre, ordonné, commis ou de toute autre
mani¢re aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter ce crime. S’agissant de la
commission dudit crime, Dominique NTAWUKULILYAYO a non seulement usé de ses
fonctions et de ses pouvoirs indiqués au paragraphe 2 plus haut pour ordonner aux personnes
placées sous son contrdle effectif de le commettre, mais encore incité et aidé et encouragé des
personnes sur lesquelles il n’exercait aucun contrdle effectif a le faire. Les faits détaillés qui
donnent licu a sa responsabilité pénale individuelle sont exposés aux paragraphes 6 a 22.

Massacre de la colline de Kabuye

6. Entre le 20 et le 21 avril 1994, plusieurs milliers de réfugiés tutsis se sont regroupés au
marché de Gisagara dans la ville de Gisagara, commune de Ndora (préfecture de Butare).
Nombre d’entre eux ont essayé de se rendre a la frontiére du Burundi, mais ils en ont été
empéchés par des militaires et des policiers communaux sur 1’ordre de Dominique
NTAWUKULILYAYO et d’Elie Ndayambaje. IIs sont retournés a Gisagara et ont été envoyés
par la suite sur la colline de Kabuye ou ils ont été tués. Pour avoir empéché ces réfugiés tutsis de
se rendre au Burundi, Dominique NTAWUKULILYAYO a aidé et encouragé a commettre leur
massacre qui s’est produit ultérieurement.

7. Le 23 avril 1994 ou vers cette date, dans [D’aprés-midi, Dominique
NTAWUKULILYAYO a ordonné aux Tutsis qui s’étaient regroupés au marché de Gisagara de
se rendre sur la colline de Kabuye pour y étre protégés et nourris. Ceux qui ne voulaient pas
partir ont été pourchassés jusqu’a la colline de Kabuye. A leur arrivée sur la colline vers la fin de
I’aprés-midi ou au début de la soirée, Dominique NTAWUKULILYAYO et Callixte
Kalimanzira sont venus a bord de véhicules pleins de gendarmes. Dominique
NTAWUKULILYAYO a dit aux réfugiés qu’ils seraient protégés par des militaires armés. Pour
avoir ordonné a ces Tutsis de se rendre sur la colline de Kabuye, Dominique
NTAWUKULILYAYO a aidé et encouragé a les massacrer.

8. Le 23 avril 1994 ou vers cette date, peu apres leur arrivée sur la colline de Kabuye, les
gendarmes et les policiers communaux ont encerclé la colline et se sont mis a tirer sur les
réfugiés. Beaucoup de Tutsis ont été tués. Pour avoir conduit sur la colline de Kabuye des
gendarmes qui, avec d’autres, ont pris part au massacre de ces Tutsis, Dominique
NTAWUKULILYAYO a commis et a aidé et encouragé a commettre leur meurtre.
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9. Entre une date située aux alentours du 21 et le 25 avril 1994, Dominique
NTAWUKULILYAYO a ordonné a des civils de fouiller les maisons de Tutsis pour faire
regrouper ceux-ci sur la colline de Kabuye. Il leur a demandé d’attendre P’arrivée des soldats
qu’il y conduirait avant de déclencher les massacres. Les Tutsis ont été envoyés sur la colline de
Kabuye ou ils ont été tués. Pour avoir ordonné aux civils de fouiller les maisons afin que les
Tutsis soient envoyés sur la colline de Kabuye ou ils ont été tués, Dominique
NTAWUKULILYAYO a incité et a aidé et encouragé a massacrer ces Tutsis.

10. Entre une date située aux alentours du 21 et le 25 avril 1994, Dominique
NTAWUKULILYAYO est all¢ chercher des militaires et des gendarmes a Butare et les a
transportés jusqu’a la colline de Kabuye pour qu’ils tuent les Tutsis qui y étaient. Pendant la
méme période, il est aussi allé a Butare chercher des munitions qui ont été utilisées par les
assaillants pour tuer les Tutsis sur la colline de Kabuye. Les meurtres qui ont eu lieu sur la
colline de Kabuye pendant cette période ont ét¢ commis par des militaires, des gendarmes, des
policiers communaux et des civils. Pour avoir apporté sur la colline de Kabuye des munitions qui
ont été utilisées par les assaillants pour tuer les Tutsis, Dominique NTAWUKULILYAYO a
commis et a aidé et encouragé a commettre leur meurtre.

11. Le dimanche 24 avril 1994 ou vers cette date, dans D’apre¢s-midi, Dominique
NTAWUKULILYAYO est arrivé sur la colline de Kabuye en compagnie de Callixte
Kalimanzira et de plusieurs militaires. Ce groupe a participé¢ a 1’attaque perpétrée contre les
Tutsis rassemblés sur la colline. Pour avoir transporté des militaires et Callixte Kalimanzira,
jusqu’a la colline de Kabuye, Dominique NTAWUKULILYAYO a commis et a aidé et
encouragé le meurtre des Tutsis.

12.  En raison du grand nombre de réfugiés présents sur la colline de Kabuye, il a fallu
plusieurs jours, du 21 ou d’une date située aux alentours du 21 au 25 avril 1994, pour tuer les
Tutsis qui y avaient trouvé refuge. Le 25 avril 1994 ou vers cette date, Dominique
NTAWUKULILYAYO, Callixte Kalimanzira, Bernadette Mukarurangwa et Fidéle Uwizeye se
sont réunis chez ce dernier dans la ville de Gisagara et ont discuté du fait que les assaillants
n’avaient pas tué toutes les personnes réfugiées sur la colline de Kabuye en raison de leur grand
nombre. Ils ont décidé de se rendre sur ladite colline pour vérifier 1’état d’avancement du
massacre.

13. Par ses actes, Dominique NTAWUKULILYAYO s’est rendu responsable de la mort
d’au moins 25 000 réfugiés tutsis tués sur la colline de Kabuye du 21 au 25 avril 1994.

Autres actes

14. Le 20 avril 1994 ou vers cette date, I’accusé Dominique NTAWUKULILYAYO a
participé a une ré¢union avec Sylvain Nsabimana, nouveau préfet de Butare, et les bourgmestres
de la préfecture de Butare dans la salle polyvalente de Butare. Lors de cette réunion, il a été
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informé par Chrysologue Bimenyimana, bourgmestre de Muganza, que des meurtres avaient
commencé dans la commune de Muganza qui faisait partie de la sous-préfecture de Gisagara. Le
bourgmestre a demandé a Dominique NTAWUKULILYAYO [’autorisation de rentrer a
Muganza pour aider a faire cesser ces meurtres et porter secours a deux Tutsis dénommés Fidele
Kalisa et Jacqueline Utamuliza. Dominique NTAWUKULILYAYO a refusé de laisser le
bourgmestre de Muganza quitter la réunion pour tenter d’arréter les meurtres. Pour avoir refusé
de laisser le bourgmestre rentrer pour essayer d’empécher les meurtres de Fidéle Kalisa et
Jacqueline Utamuliza, Dominique NTAWUKULILYAYO a aidé et encouragé a tuer des Tutsis
dans la communc de Muganza.

Barrages routicrs

15.  Quelques jours aprés la mort du Président Habyarimana survenue le 6 avril 1994,
plusieurs barrages routiers ont été mis en place dans la sous-préfecture de Gisagara, notamment
pres de I’église catholique de Gisagara sous le nom de « Jaguar », prés de la résidence de
Dominique NTAWUKULILYAYO et pres du centre commercial sur la route de Musha. Ces
barrages routiers étaient tenus par des subordonnés de 1’accusé mentionnés au paragraphe 5 plus
haut, dont Lucicn Simbayobwebe. Du 6 avril au 17 juillet 1994, ils ont servi & empécher les
Tutsis de quitter la région et a les identifier pour les tuer. Beaucoup de Tutsis, dont Jean
Munyagihugu, y ont été tués.

16.  Dominique NTAWUKULILYAYO était au courant de 1’établissement de barrages
routiers en divers endroits du secteur de Gisagara et y avait donné son agrément. Il avait aussi
parfois, alors qu’il passait & ces barrages, félicité les tueurs et les avaient encouragés a continuer
leur travail.

Le simple fait pour Dominique NTAWUKULILYAYO d’étre au courant de 1’établissement de
I’un ou 'autre de ces barrages routiers dans les cing communes de la sous-préfecture de Gisagara
et sa présence ¢ventuelle a ’un ou ’autre de ces barrages auraient, du fait de sa qualité de sous-
préfet de Gisagara, constitué un encouragement pour les agissements des assaillants visés dans le
présent paragraphe ct donné I'impression qu’il cautionnait les attaques perpétrées contre les
civils tutsis ct/ou leur meurtre a ces endroits. Par ces actes, Dominique NTAWUKULILYAYO
a commis ct/ou a aid¢ et encouragé le meurtre des Tutsis aux barrages routiers de la sous-
préfecture de Gisagara.

Responsabilité pénale du supérieur hiérarchique

17. En application du paragraphe 3 de [larticle 6 du Statut, 1’accusé Dominique
NTAWUKULILYAYO est responsable du crime de génocide ou de complicité dans le génocide
en ce que scs subordonnés ont commis certains actes criminels et qu’il savait ou avait des raisons
de savoir que les intéressés étaient sur le point de commettre ou avaient commis ces actes, mais
n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour les prévenir ou pour en punir les
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auteurs. Au nombre de ces subordonnés figuraient les Interahamwe, les « forces de défense
civile », les agents de la police communale comme Vincent Twiringiyimana, des miliciens civils,
les autorités administratives locales, d’autres militaires et miliciens tels que Lucien
Simbayobwebe, d’autres personnes connues comme Chrysologue Bimenyimana, Elie
Ndayambajc, Célestin Rwankubito et Fidele Uwizeye, ainsi que des personnes inconnues.

Massacre de la colline de Kabuye

18.  Entre le 20 et le 21 avril 1994, plusieurs milliers de réfugiés tutsis se sont regroupés au
marché de Gisagara dans la ville de Gisagara, commune de Ndora (préfecture de Butare).
Nombre d’centre cux ont essayé de se rendre a la frontiere du Burundi, mais ils en ont été
empéchés par des subordonnés de Dominique NTAWUKULILYAYO, sur I’ordre de celui-ci et
d’Elie Ndavambaje. Ces subordonnés sont principalement les cing bourgmestres placés sous sa
supervision directe, a savoir ceux des communes de Ndora, de Muyaga, de Kibayi, de Muganza
et de Nyaruhengert. Les réfugiés sont retournés a Gisagara et ont été envoyés par la suite sur la
colline de Kabuve ot ils ont été tués.

19 Le 23 avril 1994 ou vers cette date, dans Daprés-midi, Dominique
NTAWUKULILYAYO a ordonné aux Tutsis qui s’¢taient regroupés au marché de Gisagara de
se rendre sur la collinc de Kabuye pour y étre protégés et nourris. Ceux qui ne voulaient pas
partir ont é(¢ pourchassés jusqu’a la colline de Kabuye. A leur arrivée sur la colline vers la fin de
Papres-midi ou au début de la soirée, Dominique NTAWUKULILYAYO et Callixte
Kalimanzira  sont venus a bord de véhicules pleins de gendarmes. Dominique
NTAWUKULILYAYO a dit aux réfugiés qu’ils seraient protégés par des militaires armés. Peu
apres leur arrivée sur la colline de Kabuye, des gendarmes et des policiers communaux, qui
étaient des subordonnés de ’accusé, ont encerclé la colline et se sont mis a tirer sur les réfugiés.
Dominique NTAWUKULILYAYO était ou avait des raisons d’étre au courant de ce massacre
et il s’est abstenu ou a refusé de prendre les mesures nécessaires ou raisonnables pour le prévenir
ou pour en punir les auteurs.

20.  Entrc unc datc située aux alentours du 21 et le 25 avril 1994, Dominique
NTAWUKULILYAYO est allé a Butare chercher des militaires et des gendarmes, qui étaient
ses subordonnds, ct les a transportés jusqu’a la colline de Kabuye pour qu’ils commettent des
mcurtres. Pendant la méme période, 1l est aussi allé a Butare chercher des munitions qui ont été
utilisées pour tucr les personnes réfugiées sur la colline de Kabuye. Les meurtres qui ont eu lieu
sur la colline de Kabuye pendant cette période ont ét¢ commis par des militaires, des gendarmes,
des policiers communaux et des civils armés qui étaient des subordonnés de 1’accusé.
Dominique NTAWUKULILYAYO était ou avait des raisons d’étre au courant de ces meurtres
et il s’est abstenu ou a refusé de prendre les mesures nécessaires ou raisonnables pour les
prévenir ou pour en punir les auteurs.
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21. Le dimanche 24 avril 1994 ou vers cette date, dans I’aprés-midi, Dominique
NTAWUKULILYAYO est arrivé sur la colline de Kabuye en compagnie de Callixte
Kalimanzira et de plusieurs militaires qui étaient ses subordonnés. Ce groupe a participé a
Iattaque  perpétrée  contre  les  Tutsis  rassemblés sur la  colline. Dominique
NTAWUKULILYAYO ¢était ou avait des raisons d’étre au courant des meurtres qui y ont été
commis et il s’cst abstenu ou a refusé de prendre les mesures nécessaires ou raisonnables pour
les prévenir ou pour en punir les auteurs.

22, En raison des actes de Dominique NTAWUKULILYAYO et de ceux de ses
subordonn¢s, au moins 25 000 réfugiés tutsis ont été tués sur la colline de Kabuye du 21 au
25 avril 1994,

Barrages routicrs

23.  Quelques jours apres la mort du Président Habyarimana survenue le 6 avril 1994,
plusieurs barrages routiers ont été¢ mis en place dans la sous-préfecture de Gisagara, notamment
pres de I’¢glise catholique de Gisagara sous le nom de « Jaguar », prés de la résidence de
Dominique NTAWUKULILYAYO et prés du centre commercial sur la route de Musha. Ces
barrages routiers ¢taient mis en place et tenus par des civils armés et d’autres subordonnés de
’accusé, dont Lucien Simbayobwebe. Du 6 avril au 17 juillet 1994, ils ont servi 4 empécher les
Tutsis de quitter la région et a les identifier pour les tuer. De nombreux Tutsis ont été tués par les
subordonncs de ’accusé aux barrages routiers, notamment Jean Munyagihugu qui a été tué au
barrage établi pres de la maison de Dominique NTAWUKULILYAYO. Dominique
NTAWUKULILYAYO ¢tait ou avait des raisons d’étre au courant de ces meurtres et il s’est
abstenu ou a refusé de prendre les mesures nécessaires ou raisonnables pour les prévenir ou pour
en punir les auteurs.

Troisiéme chef d’accusation : INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A
COMMETTRE LE GENOCIDE

24, Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Dominique
NTAWUKULILYAYO d’ INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE LE
GENOCIDE, crime prévu i I'article 2.3 ¢) du Statut, en ce qu’il a, entre le 6 avril et le 17 juillet
1994, sur I'ensemble du territoire rwandais et en particulier dans la préfecture de Butare, incité
directement et publiquement des gens a tuer des membres du groupe racial ou ethnique tutsi ou a
porter gravement atteinte a leur intégrité physique ou mentale, dans I’intention de détruire en tout
ou en partic un groupe racial ou ethnique.
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EXPOS}. SUCCINCT DES FAITS RELATIFS AU TROISIEME CHEF D’ACCUSATION

Responsab:lité pénale individuelle

24, En application du paragraphe 1 de [Particle 6 du Statut, 1’accusé Dominique
NTAWUKULILYAYO est individuellement responsable du crime d’incitation directe et
publique a commettre le génocide pour avoir commis ou de toute autre maniére aidé et
encouragé A planifier, préparer ou exécuter ce crime. S’agissant de la commission dudit crime,
Dominique NTAWUKULILYAYO a non seulement usé de ses fonctions et de ses pouvoirs
indiqués auv paragraphe 2 pour ordonner aux personnes placées sous son contrdle effectif de le
commettre, mais encore mcité et aidé et encouragé des personnes sur lesquelles il n’exergait
aucun controle cffectif a le faire. Les faits détaillés qui donnent lieu & sa responsabilité pénale
individuelle sont exposés aux paragraphes 24 a 31.

25. Entre le 6 avril et le 31 juillet 1994, I’accusé Dominique NTAWUKULILYAYO a
organisé diverses réunions ou a assisté et/ou participé a diverses réunions partout dans la
préfecture le Butare et en particulier dans la sous-préfecture de Gisagara. Lors de ces réunions,
plusieurs o ateurs ont demandé au public et aux autorités de prendre part au massacre des Tutsis.
Les faits d¢taillés survenus lors desdites réunions qui donnent lieu a la responsabilité pénale
individuelle de "accusé sont exposés aux paragraphes 25 a 31.

26.  Le 19 avril 1994 ou vers cette date, I’accusé¢ Dominique NTAWUKULILYAYO a
participé a une réunion organisée au palais du MRND dans la préfecture de Butare a 1’occasion
de la presiation de serment de Sylvain Nsabimana, nouveau préfet de Butare. Pendant cette
réunion, le Président par intérim Théodore Sindikubwabo a prononcé une allocution devant les
autorités présentes a 'effet de les inciter & commettre le génocide dans toute la préfecture de
Butarc. L’:ccusc a souscrit au discours du Président Sindikubwabo. Par cet acte, Dominique
NTAWURKULILYAYO a commis et a aidé et encouragé a commettre le crime d’incitation
directe et publique au meurtre de Tutsis.

27. Le 25 mai 1994 ou vers cette date, Dominique NTAWUKULILYAYO a assisté a une
réunion a Kirarambogo dans la cellule de Nyirkanywero (secteur de Nyabitare), en compagnie
d’Alphons: Mieriryayo, du colonel Tharcisse Muvunyi, du juge Ruzindaza et d’autres personnes.
Lors dc certe réunion, Nteziryayo et Ruzindaza ont clairement ordonné de débusquer tous les
Tutsis  re-tants  qui  se cachalent pour les tuer. La présence de Dominique
NTAWURK JLILYAYO a ladite réunion et le silence qu’il a gardé par la suite visaient & montrer
a la population qu’il adhérait a la teneur des discours de ces orateurs. Par ces actes, il a commis
et a aidé et cncouragé a commettre le crime d’incitation directe et publique au meurtre de Tutsis.

28. Le "4 avril 1994 ou vers cette date, ’accusé Dominique NTAWUKULILYAYO a pris

la parole cvant la population locale de Gikoro dans la cellule de Mudabori (secteur de
Nyaruheng 1) et a promis de récompenser les personnes qui tueraient le plus grand nombre de
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Tutsis poss¢dant des maisons, des terres et de ['argent. Par cet acte, il a commis le crime
d’incitation dirccte et publique au meurtre de Tutsis.

29. Ve's la fin de mai 1994, dans la commune de Muyaga, ’accusé Dominique
NTAWUKULILYAYO a pris la parole devant la maison de I’adjoint au bourgmestre aux fins
d’exhorter "1 population locale qui s’y était rassemblée a rechercher tous les Tutsis pour les tuer
avant que lc Front patriotique rwandais n’ait atteint Muyaga. Par cet acte, Dominique
NTAWUKULILYAYO a commis le crime d’incitation directe et publique au meurtre de Tutsis.

30.  Entc le 19 mai et le 17 juillet 1994, lors d’une réunion tenue au centre de Gisagara, a
laquelle assistaient Dominique NTAWUKULILYAYO, Callixte Kalimanzira, Célestin
Rwankubit- ct Fidéle Uwizeye ainsi que d’autres membres ordinaires de la population, les gens
se sont vu ordonner de tuer toutes les jeunes femmes tutsies encore en vie. La présence de
Dominiqu. W TAWUKULILYAYO & ladite réunion et le silence qu’il a gardé par la suite
visaient a 1:entrer a la population qu’il adhérait a la teneur des discours prononcés. Par ces actes,
Dominiqu: "TAWUKULILYAYO a commis et a aidé et encouragé a commettre le crime
d’incitation directe et publique au meurtre de Tutsis.

31. Le 21 juin 1994 ou vers cette date, Dominique NTAWUKULILYAYO a assisté a une
réunion teric au marché de Gisagara a 1’occasion de la prestation de serment de Fidéle Uwiyeze,
nouvcau bouremestre de la commune de Ndora. Ont également assisté a cette réunion des
autorités tc:l v qu’Alphonse Nteziryayo, Callixte Kalimanzira, Bernadette Mukarurangwa, etc.
Pendant la nrestation de serment, plusieurs de ces autorités ont prononcé des discours tendant a
inciter la popilaticn locale a rechercher tous les Tutsis restants dans la commune pour les tuer.
La presenc: de Dominique NTAWUKULILYAYO a ladite réunion et le silence qu’il a gardé
par la suite visaient a montrer a la population qu’il adhérait a la teneur des discours de ces
orateurs. Pur ces actes, Dominique NTAWUKULILYAYO a commis et a aidé et encouragé a
commettre ‘¢ crime d’incitation directe et publique au meurtre de Tutsis.

Les actes «+ ‘os omissions de Dominique NTAWUKULILYAYO exposés dans le présent acte
d’accusatic 1 zont punissables selon les dispositions des articles 22 et 23 du Statut.
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Fait & Arusha (Tanzanie), le 18 mai2009

Le Procureur du TPIR
[Signé]

Hassan Bubacar Jallow

3 aout 2010



