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+Le Procureur c. Joseph A'lubirinda, affa~re n" ICTR-2001-77-T 

1. Le jugement en I'affaire Le Procztreztr c. Joseph Nzabtrznda est rendu par la Chambre de 
premikre instance I1 du Tribunal penal international pour le Rwanda (le G Trlbunal ))), composee 
des juges Arlette Ramaroson, Prhdent ,  Will~am H. Sekule et Solomy B. Bossa. 

I. Introduction 

2. Joseph Nzabirinda (cc I'accuse n) est ne en 1957 dans le secteur de Sahera, commune de 
Ngoma, prefecture de Butare'. I1 etait encadreur de la jeunesse dans la prefecture de Butare de 
1976 a 1992 et est devenu par la suite directeur general de la SECOBE a Kigali. C'est aussi un 
membre fondateur du Parti social democrate (c( PSD n), cree en 1990. 

3. Le 21 decembre 2001, Joseph Nzabirinda a ete arrEt6 par les autorites belges a Bruxelles, 
en execution d'un mandat d'arrgt decerne par le juge Navanethem ~ i l l a  $ ; le mandat etait 
annex6 a un acte d'accusation date du 6 decembre 2001, qui avait ete confirme par le mgme juge 
le 13 d6cembre 2001'. Quatre chefs etaient retenus dam l'acte d'accusation'. Le 20 mars 2002, 
l'accuse a et6 transfkre au centre de detention du Tribunal a Arusha (le t( centre de detention n). 
Le 27 mars 2002, l'accuse a fait sa comparution initiale et a plaide non coupable de tous les 
quatre chefs'. 

4. Le 20 novembre 2006, le Procureur a depose une requete en modification de l'acte 
d'accusation du 13 dicembre 2001'. Le 8 decembre 2006, la Chambre a fait droit a la requste, 
acceptant le retrait de l'acte d'accusation initial et le dkp6t d'un nouvel acte d'accusation, dans 
lequel etait retenu un seul chef d'assassinat constitutif de crime contre l'humanite7. Dans l'acte 
d'accusation modifie dat6 du 9 decembre 2006 et depose le 11 dicembre 2006 (ct l'acte 
d'accusation D), Joseph Nzabirinda est seulement accuse d'aide et d'encouragement a 
l'assassinat constitutif de crime contre l'humanite en tant que complice par omission de la 
preparation de la perpetration de ce crime, en application des articles 3 a) et 6.1 du Statut du 
Tribunal (le (( Statut n). 

' Compte rendu de l'audience du 14 dicembre 2006. p. 7. 
' Mandat d'arr@t et ordonnance de transferenlent et de placement en detention, 13 decembre 2001 

Decision portant confirmation dr I'acte d'accusation, 13 decembre 2001. 
Les quatre chefs sont : genocide, complicite dans le genocide a titre subsidiaire, extermination constitutive de 

crime contre I'humaniti et viol constitutif de crime contre l'humanite. 
* Compte rendu de ]'audience du 27 mars 2002, p. 9 et 10. 

Requete intitulee Prosecutor'r Request for Leave to Amend an Indictment Pursuant to Rules 72. 73, 50 and 5 1  of 
the Rules of f i ocedu~e  and Evidence, deposee le 20 novembre 2006. Le mime jour, le Procureur et la Defense ont 
depose la Requste conjointe visant a I'examen d'un accord entre Joseph Xzahirinda et le Bureau du Procureur aux 
fins d'un plaidoyer de culpabilite. Le 27 novembre 2006, la Chambre a rendu, sous le sceau de la confidentialite, 
une ordonnance portant calendrier, dans laquelle elk invitait le Procureur a fournir; dam trois jours, des elements de 
preuve a I'appui du nouveau chef d'assassinat constitutif de crime contre l'humanite et de preciser certains aspects 
du projet d'acte d'accusation modifie date du 20 novembre 2006. Le 29 novembre 2006. le Procureur a demande 
nne prorogation de delai a cette fin. La Chambre a prolonge le delai jusqu'au 4 decembre 2006, date a laquelle le 
Procureur a depose les pikes justificatives ainsi qu'un nouveau projet d'acte d'accusation modifii. 
' Deckion on the Prosecution's Under Sen1 and Confidenriul Motion fur Leave to Amend the Indictment, 
8 decembre 2006. 
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Lr P~ocureur c. Joseph N'abirinu'a, affaire no ICTR-2001-77-T 

5 .  Dans l'acte d'accusation, il est allegue qu'apres le 19 avril 1994, l'accuse a participi a 
plusieurs (( reunions de pacification H dam le secteur de Sahera, ou seuls les Hutus de son secteur 
et ceux qui participaient aux tueries etaient presentsa. Apres les reunions, des attaques 
systematiques Maient menees contre les farnilles tutsies de la colline de I'accuse. Au cours d'une 
de ces attaques, les Interahantwe ont tue Pierre Murara pres de l'endroit ou se tenaient les 
(( reunions de pacification )) ; Joseph Nzabirinda etait present comme (( spectateur 
approbateur D ~ .  

6. Est egalement retenu contre Joseph Nzabirinda le rneurke de Joseph Mazimpaka, tue pres 
du barrage routier de Kabuga, ou, a la demande des autoritis, il a assure le tour de garde a deux 
reprises apres le 19 avril 1994. D'apres l'acte d'accusation, en s'affichant ainsi aux c6tks des 

10 tueurs au barrage routier comme (( spectateur approbateur D, l'accust. a encourage ce meurtre . 

11. La reconnaissance de culpabilitk 

A. Historique 

7. Le 12 dicembre 2006, les parties ont depose une requete conjointe visant a I'examen 
d'une reconnaissance de culpabilite et de l'accord constatant celle-ci que Joseph Nzabirinda a 
conch avec le Bureau du Procureur. Les faits v i sb  par I'accord et la nature juridique du crime 
pour lequel l'accuse reconnaissait sa culpabilite etaient exposes dans la requgte. 

8. La Chambre rappelle que la reconnaissance de culpabilite et l'accord constatant celle-ci 
sont regis respectivement par les articles 62 B) et 62 his du Reglement de procedure et de preuve 
(le (( Reglernent ),)'I. 

8 Acte d'accusation, par. 14. 
lbid., par. 15. 

'O Ihid., par. 18 et 19. 
( 1  Article 62 : Compamtion initiale de I'accusi et plaidoyer 

B) Si un accuse plaide coupable confonnement au paragraphe A)v) ou demande a revenir sur son plaidoyer de 
non culpabilite, la Chambre doit s'assurer que l'aveu de culpabilite : 
i) est fait librement et volontairement, 
ii) est fait en connaissance de cause, 
iii) est sans equivoque, et 
iv) repose sur des faits suffisants pour itahlir le crime et la participation de I'accusi a sa commission, 

compte tenu soit d'indices ohjectifs, soit de l'absence de tout serieux desaccord entre le Procureur et 
l'accusi sur les faits de la cause, 

la Chambre peut declarer l'accuse coupable et donner instruction au Greffier de fixer la date de l'audience 
pour le prononci de la peine. 

Article 62 bir : Procedure en cas d'accord sur le plaidoyer 
A) Le Procureur et la Defense peuvent convenu que, aprks que l'accud aura plaidi coupable de I'ensemhle 

des chefs d'accusation, de l'un ou de plusieurs de ces chefs, le Procureur prendra tout ou partie des 
dispositions suivantes devant la Chamhre de premisre instance : 
i) demandera I'autorisation de modifier l'acte d'accusation en consequence; 
ii) proposera une peine determinee ou une fourchette de peines qu'il estime appropriees; 
iii) ne s'opposera pas a la demande par I'accusi d'une peine determinee ou d'une fourchette de peines. 

B) La Chamhre de premiere instance n'est pas tenue par l'accord vise au paragraphe A). 
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9. Lors de sa nouvelle cornparution le 14 decembre 2006, Joseph Nzabirinda a plaid6 
coupable de l'infraction d'aide et d'encouragement a l'assassinat constitutif de crime contre 
l'humanite, en tant que complice par omission de la preparation de la perpetration de ce crime''. 
La Chambre a examine la validith de l'aveu de ~ulpabilitt?'~. 

10. La Chambre a informe l'accuse des consequences de l'aveu de culpabiliti.. Elle a dit que 
lorsqu'un accuse plaide non coupable, il est prhsume innocent jusqu'i ce que sa culpabilith soit 
etablie au-dela de tout doute raisonnable. L'accuse qui plaide non coupable a donc droit a un 
proces equitable, ce qui suppose notamment le droit de contre-interroger les temoins a charge, de 
citer des temoins a decharge et de tkmoigner lui-msme a sa decharge. La Chambre a demande a 
I'accuse s'il comprenait qu'en plaidant coupable, il renon~ait a ces droits. L'accuse a repondu 
par l 'affirmati~e'~. 

11. Conformement a l'article 62 B)i), ii) et iii) du Reglement, la Chambre a d'abord demande 
a I'accuse si l'aveu de culpabilite avait ete fait librement et volontairement, c'est-a-dire s'il 
plaidait coupable sciemment, sans menace ni promesse. L'accush a repondu qu'il I'avait fait sans 
menace ni promesse'5. 

12. Deuxiemement, la Chambre a demande a l'accuse si l'aveu de culpabiliti. avait ete fait en 
connaissance de cause, a savoir s'il comprenait clairement la nature des charges portees contre 
lui. L'accuse a r$ondu par  affirmative'^. 

13. Troisiemement, la Chambre a demande a l'accuse si l'aveu de culpabilite etait sans 
equivoque, a savoir s'il comprenait qu'il ne pouvait contester aucun des faits allegues dans I'acte 
d'accusation. L'accuse a repondu que l'aveu etait sans equivoque". 

14. Dans la decision orale qu'elle a rendue le 14 dhcembre 2006, la Chambre a estime qu'il 
n'y avait aucun serieux desaccord entre l'accuse et le Procureur au sujet des faits reconnus 
comme constituant la base de I'accord de reconnaissance de culpabilite et qu'ils etaient suffisants 
pour etablir les crimes et la participation de l'accuse a ces crimes. 

C) Si les parties ont conch un accord sur le plaidoyer, la Chambre de premiere instance demande la 
divulgation de I'accord en question, soit en audience publique soit, si des motifs convaincants ont i te 
presentes, A huis clos, an moment o i  hccuse plaide coupable conformement a l'article 62 A)v), ou 
demande a revenir sur son plaidoyer de non-culpabilite. 

" Compre rendu de I'audience du 14 decembre 2006, p. 7. 
Id. 

Id Compte rendu de I'audience du 14 decembre 2006, p. 7 et 8. 
' I  Id. 
l 6  Id. 
" Id. 

CII07-0016 (F) 6 



' L e  Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire no ICTR-2001-77-1 

B. Le droit applicable 

1 .  Responsabilitk pknale individuelle pour aide et encouragement 

15. L'articie 6.1 consacre ie principe selon lequel est pinalement responsable de tout crime 
prevu par le Statut non seulement l'auteur materiel du crime, mais egalement quiconque participe 
ou concourt de toute autre maniere a sa perpetration, notamment en aidant et encourageant 
l'auteur du crime''. 

16. L'infraction d'aide et d'encouragement est une forme de compliciti.. L'element materiel 
du crime n'est pas l'oeuvre de l'accuse mais celle d'une autre personnel9. La participation de 
l'accuse peut avoir lieu au moment de la planification, de la preparation ou de ]'execution du 
crime et peut consister en une action ou une omission tant anterieure que posterieure a l'acte de 
l'auteur principal20. 

17. En ce qui conceme la responsabilite penale par omission, la seule presence sur le lieu du 
crime peut constituer une forme d'aide et d'encouragement s'il est demontre que cette presence a 
eu un effet encourageant significatif sur l'auteur principal de I'infraction, en particulier si 
I'individu qui assistait passivement itait le superieur de I'auteur principal de l'infraction ou etait 
a d'autres egards dam une position d'autorite2'. Dans ces circonstances, I'omission d'agir peut 
constituer l'element materiel de l'infraction d'aide et d'encouragement a condition que cette 
omission ait eu un effet decisif sur la perpetration du crimez2. Cette forme de responsabilitk 
penale (( decoule non pas de la seule omission mais de la conjonction de l'omission et du choix 
d'&tre pr6sent2' N. 

18. Contrairement aux autres formes d'aide et d'encouragement, la responsabilite penale du 
<( spectateur approbateur N n'est engagee que s'il est effectivement present sur le lieu du crime 
ou, tout au moins, a proximite immediate de celn-ci, sa presence etant interpretee par I'auteur 
principal du crime comme une approbation de sa conduite2'. 

I 8  Aider n consiste a porter assistance ou a apporter son soutien a quelqu'un dans le cadre de la commission d'un 
crime. n Encourager )) c'est favoriser, conseiller ou proooquer la perpetration d'un crime. Ces deux termes sont si 
friquemment employes ensemble qu'on les considire comme constituant un sen1 et meme concept juridique 
Cjugement Kajelqeli. par. 765 ; jugement Semania, par. 384, citant Mewert & Manning, Crlminul Law (3e ed. 1994), 
p. 272 (ou il indique que l'aide et I'encouragement sont (( presque toujours utilisis ensemble n)). 
l 9  Jugement Kunarac er consorts, par. 391 et 392. 
10 Jugement Kajelijeli. par. 766 ; jugement Semunza, par. 385 ; jugement Rutaganira, par. 64 ; Le Procureur doit 
demontrer que l'accusi. a, de maniere importante, apporti. une aide pratique, un soutien moral ou prodigue ses 
encouragements a I'auteur principal du crjme, permenant ainsi a celui-ci de Le commettre (arrit Kajlishema el 
Ruzindana, par. 186 ; jugement Kamuhanria, par. 597 ; jugement Akf~ je su ,  par. 473 a 475 ; jugement Ruraganda, 
par. 43). MEme si l'aide ne doit pas &tre indispensable pour que le crime soit commis, elle doit avoir eu un effet 
important sur la commission de l'acte criminel (jugement Bagilishema, par. 33). 
" Jugement Kajelijeli. par. 769 ; jugement Furund2ija. par. 34 et 35 ; jugement Mpumbaru, par. 22. 
" Jugement BlaSkif, par. 284 : jugement TudiC, par. 686 ; jugement Aka juu ,  par. 705. 
" Jugement Mpambara, par. 22. 
24 Jugement Kajishemo et Ruzindana. par. 201 ) jugement Semairu, par. 386 ; jugement Bagillshema, par. 34 et 36 : 
jugement Mpambara, par. 23. 
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'Le  Procureur r JOSY~II  hJmbirirzda, affaire no ICTR-2001-77-T 

19. L'intention coupable de la personne qui aide et encourage est etablie des lors qu'il est 
prouvk que celle-ci avait conscience que ses actes contribuaient a la commission du crime par 
l'auteur principal25. Le complice par aide et encouragement doit avoir eu connaissance de 
['intention de l'auteur principal et, s'il ne doit pas connaitre I'infraction precise que l'auteur 
principal est en train de cornmettre, il doit avoir connaissance des elements essentiels du crime 
en question26. 

2. Assassinat constitutif de crime contre l'humanitk 

20. Pour qu'un des actes enumeres l'article 3 du Statut puisse etre qualifie de crime contre 
I'humanite, il faut Ptablir que le crime a et6 commis dans le cadre d'une attaque gineralisee [ou] 
systkmatique dirigee contre une population civile quelle qu'elle soit, en raison de son 
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse. 

21. Premierement, la Chambre rappelle que 1 ' ~  attaque j) s'entend (( de tout acte ou fait ou de 
toute serie de faits contraire(s) a la loi, du type de ceux &numeres aux alineas a) a i) de I'article 3 
du ~tatut" D. La Chambre adopte les definitions du (( caractkre generalis6 j, (<a grande echelle 
et dirigee contre un and nombre de victimesZ8 n et du (( caractere systimatique D (caractere % .  organise de l'attaque) qur ont kt6 retenues dans le jugement Kajelijeli. 

22. Deuxiemement, l'attaque doit &re dirigee contre une population civile quelle qu'elle 
soil3'. Comrne il est dit dam le jugement Senmnzu, [l]a presence de non-civils [au sein d'une 
population civile] ne modifie en rien son caractere civil3' n. 

23. Troisiemement. l'attaque doit avoir ete inspiree par des motifs discriminatoires. La 
Chambre rappelle le jugement Akuyesu, dans lequel ct les motifs discriminatoires N ont ete 
considir6s comme touchant par essence a la competence du Tribunal en ce qu'ils la limitent aux 

l5 Am&t BlaSkiC, par. 49 ; anEt Kayishema et Ruiindarza, par. 186. 
26 Jugement Kajelijeli, par. 768 ; jugement Semanm, par. 388 ; jugement Bagillshema, par. 32 ; jugernent Kayishemu 
et Ruzindanu, par. 20 1 ; arret Kayislrerna et Ruzir~dana, par. 186. 
27 Jugement Kajelijeli, par. 867 ; jugement Sernanza, par. 327. 
28 Jugement Kajelijeli, par. 871 
29 Ibid., par. 872. 
30 Comme indique dans le jugement Blackii, <( iil s'ensuit egalement que la situation concrete de la victime au 
moment ou les crimes sont commis, plutAt que son statut, doit &tre psis en compte pour determiner sa qualite de 
civil n (jugement BlaSkir:. par. 214, cite dam le jugement Bagilishema, par. 79, et le jugement Kajelijeli, par. 874). 
Par ailleurs, l'emploi du terme << population D ne signifie pas que toute la population du territoire ou de I'entite 
gCographique dans laquelle s'est dkroulie l'attaque doive y avoir ete soumise (jugement Kajelijeli, par. 875 ; 
jugement Bagilishema, par. 80 ; jugement TadiC, par. 644). La Chambre de premiire instance dans l'affaire Seinunza 
a ajoute la precision suivante : (( I1 n'est pas necessaire que la victime ou les victimes de I'acte Pnumeri partagent 
avec la population civile qui constitue la cible principale de l'attaque des caracteristiques fondamentales, notamment 
giographiques, sauf a remarquer que ces caracteristiques peuvent servir a dimontrer que I'acte enumere s'inscrit 
dam le cadre de l'anaque n (jugement Sentania, par. 330, cite dans le jugement Kajelijeli, par. 875). 
3 1 Jugement Semarzza, par. 330. 
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' L e  Procureur c. Joseph hizabirinda, affaire n" ICTR-2001-77-T 

crimes commis N pour des raisons nationales, politiques, ethniques, raciales ou r e ~ i g i e u s e s ~ ~  n. 
Dans le jugement Kajelijeli, la Chambre a toutefois fait observer que : 

les actes perpetres contre des personnes qui ne rentrent pas dans les categories protigees 
ne doivent pas necessairement echapper a la competence du Tribunal si l'intention de leur 
auteur etait de concourir i la realisation de I'attaque lancie contre le groupe victime de la 
discrimination pour l'un quelconque des motifs inumeresi3. 

24. Enfrn, s'agissant de l'elkment moral des crimes contre l'humanite, la Chambre fait sien le 
raisonnement suivi dans le jugement Kajelijeli selon lequel (( l'accuse doit avoir eu connaissance 
du contexte general dans lequel s'inscrit I'attaque et savoir que  ses actes font partie integrante 
d'une attaque generaliske dirigee contre une population civile3\i. 

25. Le meurtre* est le fait, sans justification ni excuse legitime, de donner volontairement la 
mort a quelqu'un du fait d'un acte ou d'une o m i s s i ~ n ' ~  ou, pour l'auteur du crime, de porter 
volontairement une atteinte grave a son integrite physique tout en sachant que cette atteinte est 
de nature a entrainer la mort de la victime ou en &ant indifferent que la mort de la victime en 
resulte ou n ~ n ~ ~ .  La commission d'un acte positif n'est pas une condition sine qua non pour que 
la responsabilite pinale soit mise en euvre". L'assassinat est punissable comme crime contre 
I'humanite lorsqu'il a e t i  commis dans le cadre d'une attaque generalisee et systematique dirigee 
contre une population civile pour un motif discriminatoire. 

26. Pour que soit &tablie I'intention coupable de la personne qui aide ou encourage la 
commission d'un assassinat constitutif de crime contre I'humanite, il faut qne l'accuse ait eu 
conscience de I'intention criminelle de I'auteur principal et qu'il ait su que ses actes ou 
omissions contribuaient la perpetration d'un crime par l'auteur principal38. 

"Arr&t Akayesu, par. 464 et 465, cite aussi dans le jugement Ka/elijeli, par. 877. 
3; Jugement Kaje/ije/i. par. 878 ; jugement Rurugandu, par. 74 ; jugenlent ,Wuselvla, par. 209 ; jugement Senlunza. 
par. 33 1. 
34Jugement Kajelijeli, par. 880 ; jugement Semanza, par. 332 : jugement Musema, par. 206 ; jugement 
hTtakirurimana el consorts, par. 803 ; jugement Bagilishema, par. 94 ; jugcment Kayishema et Ruzindana, par. 134 ; 
arrM K~inaruc et consorts, par. 102. 
' NDT : L'acte d'accusation emploie le terme c i  assassinat n pour se conformer a l'article 3 a) du Statut ou il est 
utilisi c o m e  equivalent du ii rnurder )). mais dans la jurisprudence invoqde, c'est le t a m e  rimeurtre n qui est 
employe pour rendre c murder ii. 
" ArrPt KvoRa, par. 261 ; arr&t Galit, par. 149. 
36 Jugement Akayesu, pax 586 ; jugement hrdindahahizi, par. 487. 
37 Arrit GaliE, par. 149. 
3"rr~t BlaSkif, par  49 ; jugement Semunza. par. 388. 
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C. Conclusions 

27. La Chambre a releve que les faits enonces aux paragraphes 31 a 49 de l'accord de 
reconnaissance de culpabilite sont conformes a ceux exposes aux paragraphes 1 a 20 de I'acte 
d'accusation l'appui du chef d'assassinat. 

28. La Chambre a estime que les conditions fixees par l'article 62 B) du Reglement ont ete 
remplies et elle a declare l'accuse coupable d'avoir aide et encourage a tuer Pierre Murara et 
Joseph Mazimpaka, assassinat constitutif de crime contre l'humanite au sens des articles 3 a) et 
6.1 du Statut du ~ribunal '~.  

29. La Chambre a declark l'accuse coupable d'avoir aide et encourage a commettre 
I'assassinat coustitutif de crime contre l'hurnanite sur la base du raisonnement ci-aprks. 

30. L'accuse a reconnu qu'apres la reunion que le President Sindikubwabo a tenue le 19 avril 
1994 a la prefecture de Butare, des tueries A grande echelle contre les Tutsis et les opposants au 
regime ont commence dans la prefecture, et notamment dans le secteur de &herdo. 

31. L'accuse a reconnu avoir participe a plusieurs reunions au bureau du secteur de Sahera ou 
seuls des Hutus et des tueurs qu'il connaissait comme ses voisins etaient presents. I1 a reconnu 
avoir assiste a ces rhnions en tant que (c spectateur approbateur n4'. 11 a egalement reconnu que, 
suite a ces reunions, des attaques systematiques ont ete lancees contre les familles tutsies de sa 
colline. I1 a en outre reconnu que, lors d'une attaque, Pierre Murara a kt6 t d  prks de l'endroit ou 
ces rkunions s'etaient tenues et auxquelles il avait assiste en tant que ct spectateur 
approbateur )i'2. 

32. Bien qu'il ait su que des tueries systematiques avaient eu lieu apres ces reunions, I'accuse 
n'a pas cesse d'y prendre part, alors qu'il savait que le but de ces reunions Mait de preparer et 
d'encourager la traque et le massacre des Tutsis. I1 n'a a aucun moment ni en aucune f a ~ o n  
manifest6 publiquement son opposition a ces massacres lors des r6unions en question43. 

33. L'accuse a reconnu qu'en sa qualite d'ancien encadreur de la jeunesse, de personnalite 
politique, d'intellectuel el d'homme d'affaires relativement aise, i l  exervait effectivement une 
autorite morale evidente sur la population de son secteur, en particulier les jeunes, el sur les 
paysans de sa colline. I1 a egalement reconnu que, parce qu'il etait tenu en haute estime par ces 
concitoyens, sa pr6sence a exerck une influence dbterminante sur les criminels qui ass~staient aux 
reunions et que, eu egard aux circonstances qui prevalaient dans son secteur, il a fait figure de 
(( spectateur approbateur >). I1 savait egalement que son silence serait pris par les assaillants pour 
une approbation des prkparatifs en vue des massacres44. 

39 Compte reudu de {'audience du I4 decembre 2006, p. 17. 
40 Accord de reconnaissance de culpahiliti, par. 40 et 41 
" Ihid., par. 43 et 44. 
42 Ibid., par. 44. 
43 Ihid., par. 45. 
44 Ibid., par. 39 et 46. 
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34. L'accuse a par ailleurs admis qu'apres le 19 avril 1994, des barrages routiers ont ete 
etablis dans son secteur dont il savait qu'ils servaient a contreler les identites, et etaient un des 
instruments de la campagne meurtrikre qui ravageait le ~ e c t e u r ~ ~  ; que sur demande des autorites, 
il avait garde a deux reprises la barrikre situee a Kabuga aux c6tes de certains Intevahaniwe du 
secteur de  ahe era^^ ; qu'il avait emourage le meurtre de Joseph Mazimpaka, tue par Mugenzi 
pres du barrage routier de Kabuga oh il etait present comme (( spectateur approbateur n4'. 

35. L'accuse reconnait en outre que les crimes perpetres contre Joseph Mazimpaka et Pierre 
Murara ont ete commis dans son secteur, i un endroit situe a proximite du lieu des reunions et 

48 des barrihes ou il etait present comme (( spectateur approbateur x . 

36. Sur la base des faits reconnus par l'accuse, la Charnbre est convaincue que des attaques 
genbalisees et systematiques ont etk perpetrees contre une population civile pour des motifs 
discriminatoires dam le secteur de Sahera en avril 1994. Elle est egalement convaincue que la 
seule conclusion logique a tirer des faits reconnus par I'accuse est que Pierre Murara et Joseph 
Mazimpaka ont ete tues par suite de ces attaques et en raison de leur appartenance au groupe 
ethnique tutsi. 

37. La Chambre est convaincue que Joseph Nzabirinda savait que les rbnions de secteur, 
auxquelles il a constamment pris part, et le barrage routier de Kabuga, qu'il a tenu a deux 
reprises, etaient un des instruments de la campagne de tueries ; que le meurtre de Pierre Murara 
et de Joseph Mazimpaka s'inscrivait dans le cadre des attaques genera1ise.e~ et systematiques 
lancees contre des civils tutsis en raison de leur appartenance ethnique ; que l'accuse connaissait 
I'intention criminelle des auteurs de ces assassinats ; qu'en raison de l'autorite morale qu'il 
exeryait, il savait que sa presence aux reunions du secteur de Sahera et au barrage routier de 
Kabuga serait un encouragement a la preparation et la commission de ces meurtres. 

38. Sur la base des faits reconnus par l'accuse en ce qui conceme le meurtre de Pierre Murara 
et de Joseph Mazimpaka, la Chambre a estime que sa responsabilite penale etait engagee non 
seulement en raison de sa presence et de I'encouragement qu'il a apporte en tant que (( spectateur 
approbateur n aux reunions preparatoires, mais egalement en raison de sa presence en tant que .- . . - 
(( spectateur approbateur )) a proximite des endroits oh Pierre Murara et Joseph Mazimpaka ont 
et6 tues. 

39. La Chambre a conclu que I'accuse etait penalemeut responsable, en vertu de l'article 6.1 
du Statut, pour avoir aide et encourage a commettre le meurtre de Pierre Murara et de Joseph 
Mazimpaka dam le secteur de Sahera en avril 1994. 

IS Ibid, par. 47. 
16 Ibid., par. 48. 

Id. 
18 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 49. 
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111. Applicabilite du principe noit bis in idem aux chefs d'accusation retires 

40. Le 14 decembre 2006, la Chambre a decide qu'elle examinerait la question relative a 
l'application du principe non bis in idem aux chefs d'accusation retirks dans le jugement portant 
condamnation qu'elle rendraitd9. 

A. Historique 

41. Le 20 novembre 2006, le Procureur a demand6 l'autorisation de retirer les chefs de 
genocide, de complicite dans le ginocide et de crimes contre l'humanite (viol et extermination) 
avec arret definitif des poursuites. I1 a precise que, du fait de ce retrait, le principe non his in 
idem s'appliquerait"). 

42. Le 8 decembre 2006, la Chambre a fait droit a la demande de retrait des chefs 
d'accusation, mais a jug6 qu'il etait premature, a ce stade de la procedure, de declarer que ce 
retrait entrainait I'application du principe non bis in idems'. 

43. Dans l'accord de reconnaissance de culpabilite, le Procureur s'est engage a ne pas 
demander le renvoi de l'accus& devant une autre juridiction si la Chambre acceptait l'aveu de 
culpabilit6 de ~zabirinda". 

44. Le 14 decembre 2006, le Procureur a rappele que, dans sa decision du 8 decembre 2006, 
la Chambre avait fait droit a la demande de retrait des chefs d'accusation de genocide, de 
complicite dans le genocide et de crimes contre I'humamt6 (viol et extermination). I1 a egalement 
soutenu que, conformement a I'article 9 du Statut, la Chambre devrait declarer que le principe 
non bis in iden1 s'ap liquait aux chefs d'accusation retires meme s'il n'y avait pas eu de procks J' au fond en l'espece5 . 11 a f a ~ t  valo~r qu'apres cinq annc5es d'enqu&tes, il ne serait pas en mesure 
d'itablir les charges retirees (< parce que les preuves n'exista~ent pas d4. La Defense a appuye la 
demande du ~ r o c u r e u r ~ ~ .  

B. Conclusions 

45. La Chambre rappelle que l'article 9.1 du Statut interdit qu'un accuse soit traduit en 
justice une seconde fois pour les mernes faits coustituant de graves violations du droit 
international humanitaire. Le principe non bis in idem s'applique aux personnes qui ont deja ete 

19 Compte rendu de l'audience du 14 decembre 2006 p. 21 et 22. - 
50 RequOte du Procureur intitulee Prosecutor's Request to Amend an Indicrment, par. 4. 
II  Decision intitulee Decision on the Prosecutor's Cinder Seal and Confidential Motion for Leave ro Amend the 
Indicrment, reudue le 8 decembre 2006, par. 13 
I2 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 58. 
j3 Compte rendu de l'audience du 14 dicernbre 2006, p. 13 B 15. 
" Ibid., p.15 et 16. 
" Ibid., p. 17 et 18, 
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jugees par le TPIR (article 9.1) ou qui ont ete traduites devant une juridiction nationale 
(article 9.2) pour des faits constituant de graves violations du droit international h~manitaire'~. 

46. Comme l'a fait observer la Chambre d'appel, (( le terme "jug?' implique que les 
procedures engagees au niveau national constituent un proces concernant les faits vises par les 
chefs d'accusation retenus par ailleurs contre l'accuse par le Tribunal et a l'issue duquel un 
jugernent dkfinitif a kt6 rendu ,?'. En consequence, dans les circonstances particulieres de la 
prksente cause, oh les charges ont ete abandondes sans qu'un jugement definitif n'ait kte rendu, 
le principe non bis in idem ne s'applique pas et ne peut Stre invoquk pour empScher que l'accuse 
ne soit traduit devant une autre juridiction. 

47. En l'espke, la Chambre rappelle que les charges ont ete retirhes quand le Procureur a 
voulu modifier l'acte d'accusation conformement a l'article 50 du Reglement et alors que le 
proces au fond n'avait pas encore commenci.. Elle rejette par consequent la requgte du Procureur. 

IV. Questions relatives i la peine 

48. Le 17 janvier 2007, la Chambre a tenu une audience prealable au prononce de la 
sentence. Elle a entendu cinq temoins de moralit6 et a admis deux declarations de temoin 
conform6ment a l'article 92 brs A) du ~ & g l e m e n t ~ ~ .  

A. Textes et principes applicables 

49. Le Tribunal a ete crib pour poursuivre et chatier les auteurs des atrocites survenues au 
Rwanda de manikre B eradiquer 1'impuniti5! I1 a ete egalement cr& pour contribuer au 

56 Quiconque a ete traduit devant une jundiction nationale dam ces conditions ne peut subsequemment Stre traduit 
devant le TPIR que dam certaines conditions decrites aux alineas a) et b) de I'article 9.2 du Statut. 
5:  Semanza c. Le Procureur, decision rendue par la Chambre d'appel le 31 mai 2000, par. 74 (notes de bas de page 
omises). 
58 Le 11 decembre 2006, la Defense a depose une requete aux fins de mesures de protection de ses timoins de 
moralitt, (LZI, LBH, LBG, CAN et LDK). La Chambre a en partie fait droit a la requete dans sa decision intitulee 
Decision on the Nzabirinda's Under Seal-Extreme& Urgent Motion for Protective Measures for Character 
Witnesses, rendue le 13 decembre 2006. Le 9 janvier 2007, la Defense et le Procureur out depose un Memoire 
conjoint prealable au prononce de la sentence redige en franqais. Le 12 janvier 2007, la Defense a depose un 
Memoire complementaire prealable an prononce de la sentence. Le 12 janvier 2007, la Defense a depose une requete 
aux tins de mesures de protection en faveur d'un autre ttmoin de moralit&, LZB2, a laquelle la Chambre a en partie 
fait droit dans sa decision intitulCe Decision on the Defence's E.xlremely Urgent Confidrnfial Motion for Protective 
Measures for Witness LBZ2, rendue le 16 janvier 2007. Le 16 janvier 2007, la Defense a depose une requete 
intitulee Motion for the udmksron of JVitnes~ LBZZ's and Mr. Saidou Gulndo k wriltm smtements in lieu of oral 
testimony under Rule 92 bis (Aj and lBJ. Dans sa decision orale rendue le 17 janvier 2007, la Chambre a fait droit a 
la requete e t a  admis la declaration ecrite du temoin LBZ2 et I'attestation de bonne conduite de l'accuse dil ivrk par 
M. Saidou Guindo, le commandant du centre de detention des Nations Unies. Le 17 janvier 2007, Jean-Baptiste 
Nkuliyingoma (precedemment connu sous le pseudonqme LBH) ainsi que CAN, LZI, LDK et LBG ont depose. Au 
cours de la meme audience, la Defense a demand6 oralement a la Chambre de I'autoriser a modifier sa liste de 
temoins. de sorte que le temoin connu sous le pseudonyme LDK, mentionne dans la decision du 13 dbcembre 2006; 
soit remplace par un auhx temoin qui portera le meme pseudonyme, c'est-a-dire LDK et a demande des mesures de 
protection en sa faveur. La Chambre a fait droit aux demandes. 
19 Jugement Serugendo, par. 31 citant le jugement Rutaganda, par. 455. 
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processus de reconciliation nationale ainsi qu'au retablissement et au maintien de la paix et pour 
contribuer faire cesser les violations du droit international humanitaire au Rwanda et a en 
reparer dfiment les effets6'. La Chambre estime qu'un proces equitable et, en cas de 
reconnaissance de culpabilit6, une peine juste contribuent a atteindre ces objectifs. Les principes 
fondamentaux sur lesquels elle s'appuie pour determiner la peine sont la prevention, la 
retribution et l'amendement6'. 

50. La Chambre condamnera Joseph Nzabirinda confonniment aux dispositions des articles 
22 et 23 du Statut et des articles 100 et 101 du Reglement. Le Tribunal n'impose que des peines 
d'emprisonnement. Selon l'article 101 A) du Reglement, la peine ne peut dipasser 
l'emprisonnement a vie. Le Statut et le Reglement ne prevoient aucune peine specifique pour les 
crimes relevant de la competence du Tribunal. 

51. En consbquence, la determination de la peine est laissee a l'apprkiation de la Chambre. 
Dans I'exercice de ce pouvoir d'appreciation, celle-ci devra, cependant, confonnement aux 
articles 23.2 du Statut et 101 B) du Rkglement, tenir compte d'un certain nombre de facteurs, 
dont la graviti. de l'infraction, l'existence de circonstances aggravantes ou attenuantes, la 
situation personnelle du condamn6 et la grille des peines d'emprisonnement appliquee par les 
tribunaux du Rwanda. 

52. La Chambre est consciente de I'obligation qui lui est faite de s'assurer que la peine est 
adaptee B la situation personnelle du condamni.". 

53. La Chambre rappelle que les circonstances aggravantes doivent Etre &tablies au-dela de 
tout doute raisonnable, alors que les circonstances attenuantes doivent l'i-tre sur la base de 
l'hypothese la plus probable63. 

B. Gravite de l'infraction 

1. Arguments 

54. Selon le Procureur, la gravitb de l'infraction est le premier element a prendre en compte 
pour statuer sur la peine appropriee. Cette gravite doit Etre evaluee compte tenu des 
circonstances particulibes de l'espece, ainsi que de la forme et du degre de participation des 
accuses l ' inf ra~t ion~~.  La gravit6 du crime et ses cons6quences pour les victimes doivent Etre 
prises en con~iderat ion~~. 

'' R&solution 955 du Conseil de sicuriti, 8 novembre 1994. 
61 Jugement Serugendo. par. 33 ; arr@t Aleksovski, par. I85 ; anst Mucii el consorrr, par. 806. 
6 2  AnSt MuciC el consorts, par. 717 ; jugement Muhirrranu. par. 594. 
63 ArrSt Kojel~jeli, par. 294. 

Compte rendu de ]'audience du 17 janvier 2007, p. 59 et 60. 
" Id. 
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2. Conclusions 

55. La gravite des crimes et l'ampleur de la participation de l'accuse a leur commission 
constituent des facteurs a prendre en consideration dam la determination de la peine. 

56. Le genocide et les crimes contre l'humanite sont, en eux-memes, des crimes d'une 
extrsme gravite qui choquent la conscience de ~ 'humani te~~ .  

57. La Chambre estinle que le fait que Joseph Nzabirinda a aide et encourage l'assassinat 
constitutif de crime contre l'humanite constitue une infraction trks grave et une violation grave 
du droit international humanitaire. 

C. Circonstances aggravantes 

1.  Arguments 

58. Le Procureur a fait savoir qu'il n'invoquerait aucune circonstance aggravante hors celles 
deja accepties par les parties dans l'accord de reconnaissance de culpabi~iti.~'. I1 a estime que la 
presence de l'accuse en tant que (( spectateur approbateur D a proximite de l'endroit ou les deux 
meunres ont ete commis alors qu'il savait que des attaques genbalisees et systematiques etaient 
en cours donne au chef d'assassinat un caractkre extrsmement grave. 

59. Joseph Nzabirinda reconnait que le paragraphe 120 du jugement Bisengimana se rapporte 
bien a son cas, a savoir qu'il etait une personne instruite qui pouvait donc connaitre el apprecier 
la dignite et la valeur de la vie humaine, et etait informe de la nkessite et de l'importance de la 

68 coexistence pacifique entre les communautes . 

2. Conclusions 

60. La Chambre garde a ['esprit que (( s'il existe une circonstance aggravante qui n'est pas un 
element constitutif du crime en cause, elle peut &reprise en compte dans la sentence. Dans le cas 
contraire, e lk  ne peut l'6trebg v. 

61. I1 est bien etabli dam la jurisprudence du TPIR et du TPIY que, m&me si la position 
d'autorite de l'accuse ne constitue pas, en soi, une circonstance aggravante, la maniere dont 
celui-ci a exerck ce pouvoir de commandement ou a abuse de sa position dans la communaute 
peut &tre considerie comme telle7'. 

" Affaire Ruggiu, jugement, par. 48. 
67 Accord de reconnaissance de culpabilire, par. 59. 

Compte rendu de l'audience du 17 janvier 2007, p. 64 a 66. 
" Arrrr@t BlaSkiC, par. 693, citC dans l'arr@t.Vdindabahizi, par. 137. 
70 Am@t Akayesu, par. 414 et 415 ; jugemrnt Kurnbunda, par. 61 et  62, citations tirees de I'arr.3 Kambunda, 
par. 119 ; am&t Aleksosvki, par. 183 ; arr&t Kayishema et Ruzinduna, par. 357 et 358 ; anst Nrakirutimano et consort, 
par. 563 ; am& Kamuhundu, par. 317 er 148 jugement Bisengimann, par. 120 ; jugement Serugendo, par. 48 ; amEt 
Ndindabrrhizi, par. 136. 
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62. La Chambre estime que Joseph Nzabirinda - encadreur de la jeunesse, intellectuel et 
homme d'affaires prospere, tenu en haute estime par la communaute - a abuse de I'autoritk 
morale evidente qu'il exer~ait sur les jeunes de sa commune et la population de son secteur. 
Selon elle, le fait que Joseph Nzabirinda a abusk de son influence constitue une circonstance 
aggravante. 

63.  Comme I'a reconnu la Defense, Joseph Nzabirinda (( etait une personne instruite qui 
pouvait donc connaitre et apprkier la dignit6 et la valeur de la vie humaine, et etait inform6 de la 
necessite et de l'importance de la coexistence pacifique entre les communaut~s7'. La Chambre 
estime qu'il s'agit la d'une circonstance aggravante. 

D. Circonstances attknuantes 

1. Droit applicable 

64. Les circonstances attenuantes peuvent Ctre sans rapport direct avec ~'infiaction'~ 

65.  Selon la jurisprudence du TPIR et du TPIY, le fait pour un accuse de plaider coupable 
peut contribuer a la diminution de sa peine compte tenu des elements suivants : l'expression du 
remord~'~, le repentirT4, la contribution a la recon~iliation'~, I'6tablissement de la ~eritk'~, 
l'encouragement pour d'autres auteurs d'actes criminels a avouer leurs for fa it^'^, l'economie 
d'une longue enqugte et d'un proces et, partant, une economie de temps, d'energie et des 
resso~rces'~ et le fait que les temoins n'ont pas tkmoigne a l'audience'! Le moment auquel 
l'accuse plaide coupable entre aussi en ligne de compteso. 

2. Aveu de culpabilit6 et expression publique de remords 

a. Arguments 

66. Les parties ont estime qu'en principe, un aveu de culpabilite devrait donner lieu a une 
reduction de la peine ; qu'il est important pour l'etablissement de la veritk ; que, ayant plaide 
coupable avant son procis, l'accuse a permis d'kconomiser le temps et les ressources du 
Tribunal ; et que, ce faisant, il contribue a la prevention du revisionnisme et au processus de 
reconciliation8'. 

~~- 

" Jugement Bisengimanu, par. 120. 
72 Jugement NikoliC par. 145 ; jusement Deronjif, par. 155. 
7 3  Jugement PlavSib, par, 73. 
74 Jugement Ruggiu, par. 55. 
75  Jugement Plaviii-, par. 80 et 81 
76 Jugement ErdemoviE (1998), par. 21 ; jugemrnt Nikolic', par. 248 ; jugement Serugendo, par. 55. 
77 Jugement Erden~oviE, (1998), par. 16 ; jugement Ruggiu, par. 55. 
78 Jugement Ruggiu, par. 53. 
79 Jugement Kambanda, par. 54 ; jugement Senrgendo, par. 52 et 57. 
80 Jugement Kumbanda, par. 52 et 53 ; jugement Sikirica et consort. par.150 ; jugement Serugenrlo, par 54. 
'' Mimoire conjoint, par. 21 a 23. 
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67. Le 14 decembre 2006, au cours d'une nouvelle comparution devant la Chambre, l'accusi 
a decide de revenir sur sa decision initiale de plaider ct non coupable n, apres une longue 
reflexion pendant sa detention. 11 a demand6 pardon aux familles des deux victimes, Pierre 
Murara et Joseph Mazimpaka, et au peuple nvandais pour les crimes dont il etait responsable par 
omission et pour lesquels il eprouvait un profond remords. 11 a egalement exprime l'espoir que sa 
decision de plaider coupable aiderait et encouragerait d'autres a s'engager sur la voie de verite8'. 
Ces elements figurent 6galement dans I'accord de reconnaissance de culpabilit6, dans la requ@te 
conjointe visant a l'examen d'un accord entre Joseph Nzabirinda et le Bureau du Procureur aux 
fins d'un plaidoyer de culpabilite et dans le compte rendu de I'audience prealable au prononcii de 
la sentences3. 

b. Conclusions 

68. La Chambre rappelle qu'un aveu de culpabilite peut constituer une preuve d'hounetete de 
la part de l'auteur, qu'une certaine contrepartie doit Etre accordee aux personnes qui ont avoue 
leurs crimes pour en encourager d'autres a se manifester, et qu'un aveu de culpabilit6 peut 
contribuer au processus de reconciliation nationale au ~ w a n d a ' ~ .  

69. La Chambre de premibe instance ne considere le remords comme une circonstance 
attinuante que si elle est convaincue de sa sincerite8'. 

70. Apres examen, la Chambre est convaincue que les regets et les remords exprimes 
publiquement par Joseph Nzabirinda pour les crimes qu'il a commis sont sinckes. 

71. La Chambre estime que le fait que Joseph Nzabirinda a decide de plaider coupable apres 
avoir initialement plaide non coupable et d'exprimer publiquement des regrets et des remords 
constitue une reconnaissance de sa responsabilite, qu'il a ainsi permis au Tribunal de rkaliser des 
economies de temps et de ressources et que cela pourrait contribuer au processus de 
reconciliation nationale au Rwanda. C'est pourquoi elle estime que l'aveu de culpabilite de 

1 Joseph Nzabirinda peut &re considere comme un motif de diminuer la peine 

3. Cooperation avec le Procureur 

a Arguments 

72. Joseph Nzabirinda s'est declare dispost i cooptrer avec le Procureur. Les deux parties 
ont estime que cette volonte de cooperer temoignait de son desir de participer a la recherche 

86 
I 

effective de la verite et pourrait encourager d'autres personnes a avouer leurs crimes . 

" Compte rendu de I'audience du 14 dicembre 2006, p. 9 et 10. 
83 Accord de reconnaissance de culpabiliti., par. 2 22 ; mkrnoire conjoint, par. 33 ; compte rendu de I'audience du 
17 jan~ier  2007, p. 74 a 76. 
84 Jugement Blscngirnana, par. 139. 
85 Jugement Bunovii, par. 72 (notes de bas de page omises). 
86 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 5 5  ; memoire conjoint, pa r  24 et 25. 
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b. Conclusions 

73. C'est la Chambre de premikre instance de juger de la cooperation et d'en apprecier les 
circonstances8' et N I'appreciation de la coopbation fournie par I'accuse depend donc a la fois de 
la quantite et de la qualite des informations fournies par celui-ci D ' ~ .  

74. Le desir de Joseph Nzabirinda de cooperer l'avenir avec le Procureur est incontestable. 
Cependant, au stade actuel de la procedure, la Chambre estime que cette volonte ne peut, en soi, 
&re consideree comme une circonstance attenuante, d'autant que n'a pas 6te rapportee la preuve 
de l'importance de la cooperation foumie par l'accuse au sens de l'article 101 B) ii) du 
Reglement, en dehors de l'aveu de culpabilite qu'elle a dbja pris en compte. 

4. Assistance apportke a certaines personnes 

a. Arguments 

75. Selon la Di.fense, l'accusi. a personnellement saw6 la vie certaines persomess" ce que 
le Procureur ne conteste pasyo. 

76. La Defense a fait comparaftre les t h o i n s  CAN," LZI~' et LDK'~ pour deposer sur le 
rBle de Nzabirinda dans l'assistance apportee aux refugies tutsis lors des kvenements de 1994. La 
declaration de LBZ-2, admise confonnbment a l'article 92 his du Reglement, corrobore les 
d6positions des temoins susmentionnesW4. 

6. Conclusions 

77. Apres examen des depositions de temoins et de la declaration de temoin admise 
conformement a l'article 92 his A) du Reglement, la Chambre estime qu'il existe suffisamment 
de preuve etablissant que Joseph Nzabirinda a personnellement apporte une assistance morale, 
financikre et materielle a des refugibs tutsis dans le secteur de Sahera au cours des evenements de 
1994 et qu'il a aide a organiser le depart de certains refugiis au Burundi. Les elements de preuve 
produits permettent d'etablir que les actes de Joseph Nzabirinda ont contribue a sauver la vie a 
certains refugies tutsis. En consequence, la Chambre conclut que I'assistance que Joseph 
Nzabirinda a apportee a certaines victimes constitue une circonstance attenuante. 

R7 A&t .JelisiC, par. 124. 
g8 Jugement Blaiki?, par. 774 

Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 50 ; memoire conjoint, par. 26 et 27. 
9U Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 60. 

Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2007, p. 19 a 22. 
'' Ibid., p. 26 a 28. 
93 Ibid., p. 39 a 42. 
94 Piece a conviction a decharge D.5. 

CII07-0016 (F) 18 

1 Traduction cemfiee par la SSL du TPIR 1 



5. Situation personnelle et familiale 

a. Arguments 

78. Les deux parties soutiennent que la jurisprudence du Tribunal considke comme une 
circonstance attenuante la situation personnelle de l'accuse, notamment sa situation familiale 
comme preuve de sa capacite de se reinsirer dans la societe". 

79. La Defense a fait comparaitre le temoin LBG, qui a depose favorablement sur la situation 
personnelle et familiale de ~ z a b i r i n d a ~ ~ .  

b. Conclusions 

80. La Chambre relkve que le fait qu'un accuse est marie et a des enfants peut, a certaines 
conditions, itre considere comme une circonstance attbnuanteY7. 

81. En l'espke, la situation personnelle et familiale de l'accuse, qui est marie et a des 
enfants, conduit la Chambre a croire a ses chances de rkinsertion aprks sa liberation. Elle 
considere donc que sa situation personnelle constitue une circonstance attenuante. 

6. Absence de participation personnelle aux crimes 

a. Arguments 

82. Les deux parties font valoir que I'omission dont est convaincu l'accus6 ne constitue pas 
une circonstance attenuante, mais une forme de participation aux crimes reconnus. Toutefois, 
invoquant le jugement Bisengimnna, elles estiment que les circonstances particulieres de 
l'esphce, notamment la forme et le degrk de participation de I'accuse aux assassinats en question, 
devraient Etre prises en consideration. Elles soutiennent en outre que Nzabirinda n'a commis 
aucun acte violent pendant les massacres et n'a pas participi personnellement a la commission 
des deux meurtres dont il a plaide coupable, mais seulement a leur preparation. Meme si les 
meurtres ont it6 commis a proximitk des lieux de reunion et du barrage routier ou l'accuse brait 

98 present, celui-ci n'a pas vu commettre ces crimes . 

83. L'accuse a admis avoir ete present, non pas sur les lieux du crime, mais a la reunion 
pendant laquelle le meurtre a ktk p r ~ ~ a r ~ ~ ~ .  I1 ne se trowait donc pas personnellement sur les 
lieux des assassinats, mais a la reunion et aux barrages routiers ou les crimes en question ont et6 
pripar6s1"0 

95 Memoire conjoint, par. 28 a 3 1 
96 Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2007, p. 45 a 50. 
9: Arrst Kimarac et consorts, par. 362 ; jugement Vasiasiljwii., par. 300 ; jugernent Serushago, par. 39 ; jugemeut 
Rutaganira, par. 120 ct 121. 
98 Mimoire conjoint, par. 34 i 36. 
n9 Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2007, p. 63. 
100 Ibid., p. 63 a 65. 
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6. Conclusions 

84. La Chambre est consciente de la necessite de tenir compte des circonstances particulieres 
de I'espece, notamment de la forme et du degri de participation de I'accusi. 1'infractionlu'. 

8 5 .  Elle rappelle que Joseph Nzabirinda n'a pas commis personnellement les deux meurtres 
ni tout autre acte violent lie a ceux-ci, mais estime qne I'accuse, qui a aide et encourage a 
preparer ces meurtres a des reunions et les perpetrer en restant non loin des lieux ou ils ont ete 
commis, savait parfaitement que les reunions de secteur et le barrage routier de Kabuga servaient 
a la campagne de tueries alors menee dans le secteur de Sahera. Elle ne perd pas de vue qu'il a 
pris part aux reunions de secteur et tenu le barrage routier de Kabuga, sachant que sa presence 
confererait manifestement une autorite morale aux tueurs, serait un signe d'approbation pour les 
massacres et encouragerait les assaillants. La Chambre estime par ailleurs que Joseph Nzabirinda 
ne s'est dissocie, ni des organisateurs des attaques pendant les reunions de secteur auxquelles il 
assistait, ni des assaillants qui ont tue Joseph Mazimpaka non loin du barrage routier qu'il tenait. 
Elle rappelle en outre que l'accuse n'a pas cesse d'assister aux (( reunions de pacification n, alors 
mime qu'il savait que celles-ci servaient a preparer la traque et le meurtre systematiques des 
Tutsis. 

86. Selon la jurisprudence du Tribunal, la theorie du (( spectateur approbateur D requiert que 
l'interesse soit (( [...I effectivement present sur le lieu du crime ou, tout au moins, a proximite de 
celui-ci ))'02. A cet egard, la Chambre rappelle que Joseph Nzabirinda a reconnu que Pierre 
Murara avait ete tu6 par les I~zteruhumwe pres de l'endroit ou les reunions s'etaient tenues et ou 
il etait present comme (( spectateur approbateur D ' ~ ~ ,  et qu'en se montrant aux c6tes des tueurs au 
barrage routier qu'il tenait, il avait encourage le meurtre de Joseph Mazimpaka, tue par Mugenzi 
pris du barrage routier ou il se trouvait"". Sur la base de ces faits reconnus, la Chambre estime 
que la presence de Joseph Nzabirinda en tant que (( spectateur approbateur n a proximite des 
l i e u  des crimes a encourage la preparation et I'execution des meurtres de Pierre Murara et de 
Joseph Mazimpaka. Elle rejette par consequent les arguments de la Defense a l'effet de 
considhrer le fait que Joseph Nzabirinda n'etait pas physiquement sur les lieux des meurtres 
comme une circonstance attenuante, puisqu'il est etabli qu'il se trouvait dam les environs 
immediats desdits lieux et savait qu'il encouragerait ainsi la commission de ces crimes. 

87. Elle conclut donc qu'il n'y a pas lieu de considerer cette forme de participation comme 
une circonstance attenuante lors de la determination de la peine. 

lo' Arr&t A4u.ltt et conrorts, par. 731, citant 13arr&t KupreSkiC. par. 442 ; jugement Aleluovski, par. 243. 
102 Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 201 : jugement Semanza. par. 386 ; jugement Bagilishema, par. 34 et 
36 ; jugement Mpamhara, par. 23. 
I03 Accord de reconnaissance de culpabilite. par. 44. Voir aussi l'acte d'accusation, par. 15. 
lo* Accord de reconnaissance de culpabilite. par. 48. Voir aussi l'acte d'accusation, par. 19. 
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7. Moralit6 de I'accus~, attitude a I96gard des Tutsis avant et pendant les 
kvenements, absence de condamnations penales anterieures et bonne 
conduite en detention 

a. Arguments 

88. Les deux parties font valoir que Nzabirinda etait, jusqu'aux evenements de 1994, une 
personne de bonne moralit6 ne presentant aucun antecedent extr61niste'~~. Elles avancent en 
outre qu'avant lesdits henements, l'accuse etait considere par ceux qui lui etaient proches 
comme un homme bon, ouvert et genereux, apprecie sur les plans professionnel et personnel. 

89. Les parties soutiennent que l'accuse ne regardait pas a I'appartenance ethnique, n'a 
jamais exerce de discrimination sur cette base et entretenait d'excellentes relations et amities 
aussi bien avec des Hutus qu'avec des Tutsis. Par ailleurs, I'epouse de l'accuse est tutsie et les 
rapports qu'il wait avec sa belle-famille allaient au-dela de la simple cordialite. 

90. Bien qu'il ait i t& impossible d'obtenir le casier judiciaire de l'accuse, la Defense affirme 
que ce casier est vierge et que l'accuse n'a jamais ete condamne. De plus, comme l'a attest6 
Saidou Guindo, commandant du centre de detention des Nations Unies, I'accusi. s'est bien 
conduit pendant Les cinq annees qu'il a passees en detentionlob. 

91. Les t h o i n s  a decharge Jean-Baptiste ~ k u l i ~ i n g o m a ' ~ ~ ,  LZI'" et LBG"~ ont confirme la 
bonne moralite de Nzabirinda. 

b. Conclusions 

92. Sur la base des depositions des temoins, la Chambre est convaincue que Joseph 
Nzabirinda etait une personne de bonne moralite avant sa participation aux crimes perpitres en 
avril 1994 dans le secteur de Sahera et qu'il n'a jamais fait preuve de discrimination ethnique 
dans le passe. Elle est egalement convaincue, tout bien considere, que l'accuse wait un casier 
judiciaire vierge. Enfin, elle estime que la declaration du commandant du centre de detention des 
Nations Unies etablit la bonne conduite de Joseph Nzabirinda pendant sa detention. Elle est 
d'avis que ces elements constituent des circonstances attinuantes. 

IDS Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 56. 
I" Pitce a conviction decharge D.6 admire en vertu de l'article 92 bis ; compte rendu de I'audience du 17 janvier 
2007, p. 53 a 56. 
lo' Compte rendu de l'audience du 17 janvier 2007, p. 4 a 11 
'OS Ibid., p. 22 a 30. 
lo' Ib~d., p. 45 a 50. 



Le Procureur c. Joseph Akabirinda, affaire no ICTR-2001-77-7 

8.  tat de nkcessitk 

a. Arguments 

93. Les parties avancent que si l'accuse s'etait oppose directement aux evenements survenus 
dans le secteur de Sahera, il y aurait eu un risque reel pour lui-mEme ou un membre de sa famille 
proche d'&tre tue. De fait, en tant que membre du PSD, il faisait personnellement l'objet de 
menaces et constituait une cible pour les I~iterahamwe et les militaires qui commettaient les 
massacres a Butare. En outre, la vie de son 6pouse, une Tutsie, et celle de leurs enfants etaient 
menacees. Les parties font donc valoir que la situation B laquelle Nzabirinda et sa famille etaient 
confrontes a l'epoque devrait Etre prise en compte comme circonstance attenuante lors de la 
dktermination de la peine. 

94. Le temoin LZI a dit que Nzabirinda faisait l'objet de menaces pendant les evenements de 
1994"0. L'accuse a kgalement affirm6 devant la Chambre qu'il etait soumis des pressions 
psychologiques qui l'obligeaient a prendre part aux reunions et a se presenter aux barrages 
routiers pour ne pas confirmer l'idee qu'appartenir au PSD revenait &re complice des 
ennemis"'. 

6. Conclusions 

95. La Chambre estime que l'argument relatif a l'ktat de necessite contredit les faits exposes 
dans l'accord de reconnaissance de culpabilite, dans lequel Joseph Nzabirinda reconnait qu'il 
s'est rendu a plusieurs rkunions dans le secteur de Sahera, qu'il n'a jamais cess6 de s'y rendre 
malgre le fait qu'il savait que des massacres syst6matiques avaient resulte des premieres 
reunions, que lors de ces reunions il n'a a aucun moment ni en aucune maniere manifeste 
publiquement son opposition aux massacres, et qu'il savait que son silence serait assimile par les 
tueurs B une approbation tacite des preparatifs en vue de I'exkution des mas~acres"~. I1 a par 
ailleurs reconnu avoir tenu deux fois le barrage routier de Kabuga a la demande des autorites, 
alors meme qu'il savait que ces barrages constituaient l'un des instruments de la campagne de 
massacres dans le secteur. 

96. La Chambre releve qu'il n'est dit nulle part dans l'accord de reconnaissance de 
culpabiliti: que Joseph Nzabirinda a ete pousse, sous la contrainte, a un comportement criminel. 
Elle n'est pas convaincue par la dkposition de LZI, qui a affirme que Joseph Nzabirinda n'avait 
pas d'autre choix que de se rendre aux reunions et de tenir le barrage routier de Kabuga. Elle 
rejette par consequent cette pretendue circonstance attenuante. 

'lo Ibid., p. 22 i 25 
"' I b d .  p. 74 a 76. 
' I 2  Accord de reconnaissance de culpab~htk. par. 45 et 46. 
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E. Recommandations des parties relatives A la sentence 

97. Les parties recommandent une peine d'emprisonnement d'une duree comprise entre cinq 
et huit ans, diminuee du temps que l'accuse a deji passe en detention provisoire. Elles 
recommandent en outre que celui-ci execute sa peine dans un   tat europeen, de prefirence en 
France, ce pays etant proche de la Belgique ou resident son epouse et ses enfants. Conscientes 
qu'il s'agit de decisions relevant entikement du pouvoir d'appreciation souverain de la 
~ h a m b r e " ~ ,  elles admettent que celle-ci n'est pas liee par leurs re command at ion^'^^. 

98. Le Procureur rappelle que la Chambre devrait tenir compte, lors de la determination de la 
peine, des objectifs de retribution, de dissuasion et de reinsertion sociale'15. I1 ajoute que la 
fourchette des peines recommandee d'un commun accord par les parties est raisonnable et 
conforme la pratique aussi bien du Tribunal de ceans que du TPIY. En l'affaire Furundfija, la 
Chambre de premiere instance a condamne I'accuse, qui occupait m e  position d'autorite, a une 
peine de huit ans d'emprisonnement pour avoir encourage, par sa presence, le viol et des 
atteintes a la dignite des personnes. En l'affaire Rutuganira, l'accusi a ete reconnu coupable et 
condamne a une peine d'emprisonnement de six ans pour avoir encourage, par sa presence et par 
omission, la perpetration de l'extermination constitutive de crime contre I'humanite. 

99. La Dkfense soutient que I'accuse n'a pas de sang sur les mains, qu'il n'exergait pas 
d'autorite de jure et qu'il n'est accuse que du meurtre de deux personnes et non pas 
d'extennination, comme c'etait le cas en l'affaire ~isengimanu"~.  

100. Invoquant un arret rendu le 29 avril 2005 par la Haute Cour de la Republique a 
Cyangugu, la Defense fait valoir en outre que la Chambre devrait retenir la peine la moins lourde 
comprise dans la fourchette proposee117. Dans I'arrSt en question, Athanase Munvanashyaka, 
poursuivi pour des faits trks graves, dont l'assassinat, l'extermination et le viol, a ete reconnu 
coupable de ginocide. Ayant plaide coupable, il a it6 condamne a sept ans d'emprisonnement, 
deduction faite de la periode de trois ans et demi qu'il wait deja passee en detention. La Defense 
souligne que les faits pour lesquels Athanase Mwanashyaka etait poursuivi sont sans commune 
mesure avec ceux de l'espkce. 

101. Elle releve que les articles 82 et 83 du Code penal mandais prevoient que, lorsque des 
circonstances attenuantes sont acceptees ou admissibles, la peine de mort est remplacee par une 
peine d'au moins cinq ans d'emprisonnement, la peine d'emprisonnement a vie, par une peine 
d'au moins deux ans d'emprisonnement et toute peine pouvant aller jusqu'a vingt-cinq ans 
d'emprisonnement est ramenee i une peine n'excedant pas un an d'emprisonnement118. 

113 Ibid., par. 60 ; memoire conjoint, par. 48 a 53 et p. 12. 
I I 4  Accord de ~econnaissance de culpabiliti; par. 64 ; memoire conjoint, par. 13 
"' Compte rendu de l'audience du 17 janvier 2007, p. 57 a 59. 
' I b  Ibid., p. 63 a 65. 
I , ?  Ibid., p. 63. 
"' Ibid., p. 73 et 74. 
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F. Constatations 

1. Grille gknkrale des peines appliquke par les tribunaux du Rwanda 

102. La Chambre rappelle les articles 23 du Statut et 101 du Reglement qui prescrivent au 
Tribunal de tenir compte de la grille gknerale des peines d'emprisonnement appliquke par les 
tribunaux du Rwanda. 

103. Dans le Code penal nvandais, des infractions graves telles que I'assassinat sont passibles 
de la peine de mort ou de I'emprisonnement a vie, en fonction de la forme de participation de 
l ' ac~us6"~.  En son article 89, ce Code prkvoit expressement que les complices d'une infraction 
sont passibles des memes peines que les auteurs mgmes de l'infraction. 

104. La Chambre considere qu'il pourrait etre utile de se rkferer a la loi organique rwandaise 
instituant les << juridictions gncaca >>120, a des fins de comparaison, car elle dkfinit la procedure 
applicable a ceux qui plaident coupable de crimes contre I'humanite. Devant ces juridictions, 
quiconque a aide a commettre une infractioniz' encourt, s'il plaide coupable et sous certaines 
c o n d i t i ~ n s ' ~ ~ ,  une peine d'emprisonnement pouvant aller de sept it douze 

2. Conclusion 

105. La Chambre ne perd pas de vue que les peines imposees a des personnes semblables dans 
des affaires semblables doivent &re comparables. Toutefois, elle tient aussi compte de ce que, 
dans I'ari-St KupreCki6, la Chambre d'appel a estimk qu'une << Chambre de premike instance 
n'[&tait] pas tenue de comparer expressement le cas d'un accuse celui d'un autre ,,Iz4, et releve 
qu'cc [ill existe dans chaque affaire un grand nornbre de variables allant du nombre et de la 
gravitk des crimes a la situation de l'accuse D"~. Elle est egalement consciente de l'obligation 
qui lui est faite de s'assurer que la peine est adaptee a la situation personnelle de I'auteur de 
co infraction'^'. 

106. La Chambre rappelle qu'elle a conclu que la participation de Joseph Nzabirinda, sous 
forme d'aide et d'encouragement, a la commission d'assassinats constitutifs de crimes contre 
I'humanite, est une infraction extremement grave et une violation grave du droit international 
humanitaire. 

ill Code penal rwandais, dicret-loi n" 21!77 du 18 aott 1977, modlfie par le decret-101 no 23/81 du 13 octobre 1981, 
articles 31 B 3 17. 
id0  Loi organique no 16l2004 du 19 juin 2004 portant organisation; compktence et fonctionnement des juridictions 
Gacaca chargees des poursuites et du jugement des infractions constitutives du crime de genocide et d'autres crinles 
conue l'humanite commis entre le 1" octobre 1990 et le 31 decembre 1994 (loi organique du 19 juiu 2004). 
"I Article 51 de la loi organique du 19 juin 2004. 
""Article 56 de la loi organique du 19 juin 2004. 
"' Article 73 de la loi organique du 19 juin 2004. 
'" Ant? KupreSkif, par. 443. 

Arret KvoEka. par. 681. 
'*"AIT MuciE et consorts, par. 717 a 719 ; jugement Muhimana, par. 594. 

CII07-0016 (F) 24 



'Le Procureur c. Joseph Nzabirinda. affaire no ICTR-2001-77-1 

107. Elle estime egalement que l'autorite morale dont Joseph Nzabirinda jouissait aupres de la 
population et son niveau d'instruction constituent des circonstances aggravantes, mais que les 
elements ci-apres peuvent &re consideres comme des circonstances attenuantes : l'aveu de 
culpabilite de l'accuse suivi d'une expression publique de remords, sa situation personnelle et 
familiale, la bonne moralite qu'il avait avant les faits de 1994, l'absence de condamnations 
penales anterieures, sa bonne conduite en detention et l'aide qu'il a apportee certaines victimes. 

108. Neanmoins, si les circonstances personnelles de l'accuse (situation personnelle et 
familiale, bonne moralite, absence de passe criminel et bonne conduite en detention) sont 
prendre en compte pour fixer la peine, la Chambre est d'avis que de tels facteurs ne sauraient 
attenuer sensiblement les peines qui sanctionnent des crimes au regard du droit international, et 
qu'il convient de leur accorder une valeur limit6e'2'. 

109. La Chambre est consciente qu'il est dit dans I'arrEt Semanza que (< celui qui ordonne la 
commission d'une extermination est passible d'une peine plus lourde que celle qu'encourt celui 
qui ne fait qu'aider et encourager la commission d'une extermination D " ~ .  Elle rappelle en outre 
que (( les formes de responsabilite peuvent, soit accroitre (par exemple, si le crime est commis 
avec do1 special), soit diminuer (par exemple, si I'interess.4 a aide et encourage a la commission 
d'un crime en ayant conscience qu'il serait vraisemblablement commis) la gravite de l'infraction 
[traduction] D " ~ .  

110. La Chambre re lke  qu'il ressort de la pratique du Tribunal de ceans et du TPIY en 
matihe de determination des peines, que les peines infligees aux personnes reconnues coupables, 
en tant qu'auteurs principaux, de crimes contre l'humanite tels que l'assassinat, varient de 
dix ans d'emprisonnement la perpetuite"O. Les personnes reconnues coupables de formes 
secondaires de participation sont generalement condamnees a des peines moins 10urdes'~'. La 
Chambre ne perd pas de vue que la peine devrait refleter l'ensemble de la conduite criminelle 
reprochee i l ' ac~us6~~' .  

I:> Jugement BanoviC, par. 76 (notes de bas de page omises) ; jugement Ntakirutimunn, par. 898 ; jugement 
Bisengimana, par. 175. 
"%rr~tSentauza, par. 388. 
"'AIT.% Ndindabafrizi, par. 122 (note de bas de page omise). 
130 Jugement Muhimanu, par. 618 ; jugement Ntakirutimana et consort, par. 922 et 924. 
13 '  Laurent Semanza a CtC condamn6 A huit ans d'emprisonnement pour incitation au meume de six personnes. 
constitutif de crime contre l'humanitb (jugement Semanza, par. 588) ; Vincent Rutaganira a Ctt. condamn6 a six ans 
d'emprisonnement apres avoir plaide coupable de complicite, par omission, d'exterrnination constitutive de crime 
contre l'humanite (jugement Rutaganira, dispositio ; Elizaphan Ntakimtimana a etP condamne 2 dix ans 
d'emprisonnement pour aide et encouragement a commettre le genocide (jugement Ntakiruiirnana et consort, 
par. 790 et 921), et cette condamnation a Cte confirmbe par la Chambre d'appel (a& Makirutimana et consort, 
par. 570) ; Paul Bisengimana a CtC condamn6 a 15 ans d'emprisonnement apres avoir plaide coupable d'avoir aide et 
encourage l'extermination constitutive de crime contre l'humanite (jugement Bisengimana, par. 203) ; Joseph 
Serugendo a ett- condamne a six ans d'emprisonnement apres avoir plaide coupable d'incitation directe et publique a 
commettre le genocide, et de persecution constitutive de crime contre l'humanite (jugement Serugendo, chapine VI). 
132 Arr&t MuciE et consorts par. 772. 
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111. Elle rappelle toutefois qu'en l'espkce, e lk  n'a pas accepte de considerer la forme de 
participation de Joseph Nzabirinda comme une circonstance attenuante. Selon elle, la presence 
de celui-ci constitue une forme de participation extremement grave resultant d'un choix positif, 
deliberi. Elle estime que l'accusi: ne s'est dissocie, ni des organisateurs des attaques pendant les 
reunions de secteur auxquelles il assistait, ni des assaillants qui ont tue Joseph Mazimpaka non 
loin du barrage routier qu'il tenait. Elle conclut que Joseph Nzabirinda savait que sa presence et 
l'autorite morale qu'il exerpit encourageraient les tueurs aperpetrer leurs crimes. 

3. Diduction du temps pass6 en ditention provisoire 

112. Aux termes de l'article 101 D) du Reglement, (( [l]a duree de la periode pendant laquelle 
la personne reconnue coupable a kt& placee en detention provisoire [...I en attendant d'6tre 
remise au Tribunal ou en attendant d'etre jugee par une Chambre de premiere instance ou par la 
Chambre d'appel est, le cas echeant, deduite de la duree totale de sa peine D. 

113. La Chambre considere la date du 21 decembre 2001 comme marquant le debut de la 
detention provisoire de Joseph Nzabirinda, celul-ci ayant kt6 arrEt6 et place en detention a cette 
date. Elle reconnait a I'accuse le droit de voir deduire de la duke totale de sa peme le temps qu'il 
a passe en detention depuis cette date, y compris le temps supplementaire qu'll pourrait y passer 
en attendant la decis~on d'appel. 

V. Verdict 

1 14. Rappelant le verdict de culpabilite rendu le 14 decembre 2006 ; 

115. Ayant examine le Statut et le Reglement, la grille ginkale des peines appliquee au 
Rwanda, les arguments des parties pendant I'audience prealable au prononcb de la sentence et les 
elements de preuve presentes ; 

116. Ayant apprkcie la gravite de I'infraction ainsi que les circonstances aggravantes et 
attenuantes, la Chambre prononce a l'encontre de Joseph Nzabirinda 

une peine de sept ans d'emprisonnement 

pour le seul chef d'assassinat constitutif de crime contre I'humanite, en vertu de l'article 3 a) du 
Statut. 

117. La Chambre conclut que Joseph Nzabirinda a droit a une deduction de peine de la durie 
de sa detention provisoire, soit du 21 decembre 2001 jusqu'a la date du prononce du present 
jugement. 

118. En application de l'article 102 A) du Reglement, la peine d'emprisonnement est 
executoire i compter de la date du prononce du prisent jngement. 
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119. En vertu de l'article 103 du Reglement, Joseph Nzabirinda reste sous la garde du 
Tribunal en attendant qu'une decision soit prise sur le lieu ou il executera sa peiue, 
confomement aux articles 26 du Statut et 103 A) du Rkglement. La Chambre a pris acte des 
arguments des parties concernant 1 ' ~ t a t  dam lequel celles-ci recommandent que la peine soit 
exi.cutee, mais rappelle que le President du Tribunal designera cet   tat apres l'avoir consultee. 
Le Gouvernement rwandais et 1 ' ~ t a t  designe en seront informks officiellement par le Greffier. 

120. Conformement a l'article 102 A) du Reglement, en cas de d$6t d'un acte d'appel, il est 
sursis a l'execution de la sentence jusqu'au prononce de la decision rendue sur l'appel, le 
condamne restant neanmoins en detention. 

Fait a Arusha, le 23 f6vrier 2007 

[Signe] [Signe] [Signe] 

Arlette Rarnaroson William H. Sekule Solomy B. Bossa 
President Juge Juge 

[Sceau du Tribunal] 
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I ANNEXES 

I A. Jurisprudence, definitions et note explicative 

I 1 .  TPIR 

Le Procureur c. Akqesu,  affaire no ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998 
(t( Jugement Akayesu D). 
Le Procureur c. Akayesu, affaire no ICTR-96-4-A, ArrEt, 1er juin 2001 (N ArrEt Akayesu D). 
Le Procureur c. Bagilishema, affaire no ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001 
(e Jugement Bagilishema N). 
Le Procureur c. Bisengimana, affaire no ICTR-00-604, Jugement portant condamnation, 13 avnl 
2006 ( a  Jugement Bisenginzanu n). 
Le Procureur c. Kajelijeli, affaire no ICTR-99-44-7, Jugement, ler decembre 2003 ((t Jugement 
Kajelijeli N). 
Le Procureur c. Kajelijeli, affaire no ICTR-99-44-A, ArrEt, 23 mai 2005 (tt ArrEt Kajelijeli D). 
Le Procureur c. Kambanda, affaire no ICTR-97-23-S, Jugement, 4 septembre 1998 
((( Jugement Kambanda D). 
Le Procureur c. Karnbanrla, affaire no ICTR-97-23-A, ArrEt, 19 octobre 2000 
((t ArrEt Kambanda D). 
Le Procureur c. Kamuhanda, affaire no ICTR-95-54-T, Jugement, 22 janvier 2004 
((t Jugement Kamuhanda n). 
Le Procureur c. Kamuhanda, affaire no ICTR-95-54-A, ArrEt, 19 septembre 2005 (ct ArrEt 
Karuuharzda H). 
Le Procureur c. Kavishenla et Ruzindana, affaire no ICTR-95-I-T, Jugement, 21 mai 1999 
((( Jugement Kayishenza D). 
Le Procureur c. Kuyishemu et Ruzinrlana, affaire no ICTR-95-1-A, ArrEt, ler juin 2001 (c ArSt 
Kayishenza n). 
Le Procureur c. Mpambara, affaire no ICTR-01-65-T, Jugement, 11 septembre 2006 ((t Jugement 
Mpambara D). 
Le Procureur c. M~ihinzana, affaire no ICTR-95-1B-T, Jugement, 28 avril 2005 
((( Jugement ilfuhimana D). 
Le Procureur c. Musema, affaire no ICTR-96-13-T, Jugement, 27 janvier 2000 
(t( Jugement Musema D). 
Le Procureur c. Ndindabahizi, affaire no ICTR-2001-71-1, Jugement, 15 juillet 2004 ( c  Jugement 
Ndinn'ubahizi ))). 
Le Procureur c. Ndindabahizi, affaire no ICTR-2001-71-A, ArrEt, 16 janvier 2007 ( < t A r r & t  

Ndindabahizi n). 
Le Procureur c. Ntagerura et consorts, affaire no ICTR-99-46-T, Jugement, 25 fevrier 2004 
(<< Jugement Ntagerura D). 
Le Procureur c. Ntakirutimana et consort, affaire nos ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, Jugement, 
21 fevner 2003 ( N  Jugement Ntakirutimana n). 
Le Procureur c. Ntakirutimana et consort, affaire nos ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, ArrEt 
13 dkcembre 2004 (tc ArrEt Ntakirutimana B). 
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Le Procureur c. Ruggiu, affaire no ICTR-97-32-T, Jugement, ler juin 2000 
(tc Jugement Ruggiu D). 
Le Procureur c. Rutaganda, affaire no ICTR-96-3-T, Jugement, 6 decembre 1999 (N Jugement 
Rutaganda ))). 
Le Procureur c. Rutaganira, affaire no ICTR-95-IC-T, Jugement, 14 mars 2005 (e Jugement 
Rutaganiru D). 
Le Procureur c. Semanza, affaire no ICTR-97-20-T, Jugement, 15 mai 2003 (cc Jugement 
Semanza D). 
Le Procureur c. Semanza, affaire no ICTR-97-20-A, Arr&t, 20 mai 2005 ((( ArrEt Semanza n). 
Le Procureur c. Serugendo, affaire no ICTR-2005-84-1, Jugement portant condamnation, 12 juin 
2006 ((c Jugement Serugendo n). 
Le Procureur c. Serushago, affaire no ICTR-98-39-T, Jugement, 5 fevrier 1999 
(tc Jugement Serushugo D). 

2. TPlY 

Le Procureur c. Aleksovski, affaire no IT-95-1411-T, Jugement, 25 juin 1999 (ct Jugement 
Aleksovski ))). 
Le Procureur c. Aleksovski, affaire no IT-95-14/1-A, ArrEt, 24 mars 2000 (t( Arrtit Aleksovski n). 
Le Procureur c. Banovif, affaire no IT-02-6511S, Jugement, 28 octobre 2003 
((t Jugement Banovif))). 
Le Procureur c. BlaSkiC, affaire no IT-94-14-S, Jugement, 3 mars 2000 ((< Jugement BlaSkiC))). 
Le Procureur c. BlnSkiC, affaire no IT-94-14-A, ArrEt, 29 juillet 2004 ((c Arr&t BlaSkiC D). 
Le Procureur c. Deronjif, affaire no IT-02-613, Jugement, 30 mars 2004 
( a  Jugement Deronjid N). 
Le Procureur c. Erdemovid, affaire no IT-96-22-Tbis, Jugement, 5 mars 1998 (cr Jugement 
Erdemovid N). 
Le Procureur c. Furundiija, affaire no IT-95-17/1 -T, Jugement, 10 decembre 1998 (N Jugement 
Furundiija D). 
Le Procureur c. Galit', affaire no IT-98-29-A, Arr&t, 30 novembre 2006 (G ArrSt GaliCn). 
Le Procureur c. Jelisid, affaire no IT-95-10-A, Arret, 5 juillet 2001 (<(An-& JeZisiC))). 
Le Procureur c. Kunarac et consorts, affaires nos IT-96-23-T et 96-2311-T, Jugement, 22 fevrier 
2001 ( e  Jugement Kunarac D). 
Le Procureur c. Kunurac et consorts, affaires n0"T-96-23-A et 96-2311-A, ArrEt, 12 juin 2002 
((( Arr&t Kunurac n). 
Le Procureur c. KupreSkid et consorts, affaire no IT-95-16-A, Arrct, 23 octobre 2001 
((( Arr&t KupreSkiC D). 
Le Procureur c. Kvocka, affaire no IT-98-30-A, ArrEt, 28 fevrier 2005 (N Arr&t Kvofka D). 
Le Procureur c. Mucif e f  consorts (N CelebiCi D), affaire no IT-96-21-T, Jugement, 16 octobre 
1998 (tc Jugement MuciC N). 
Le Procureur c. MuciC et comorts ((( &lebifi D), affaire no IT-96-21-A, ArrEt, 20 fevrier 2001 
(t( ArrSt MuciC D). 
Le Procureur c. Dragnn Nikolid, affaire no IT-02-6011-S, Jugement, 18 decembre 2003 
(N Jugement Nikolid v). 
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Le Procureur c. PlavSic; affaire no IT-00-39 & 4011-S, Jugement, 27 fevrier 2003 (N Jugement 
PlavSiC D). 
Le Procureur c. Sikirica et consorts, affaire no IT-95-8-T, Jugement, 13 novembre 2001 
(cc Jugement Sikirica n). 
Le Procureur c. Dusko Tadic; affaire no IT-94-1, Jugement, 7 mai 1997 ((( Jugement TadiC))). 
Le Procureur c. VusiljeviC, affaire no IT-98-32-S, Jugement, 29 novembre 2002 ((( Jugement 
VasiljeviC D). 

3. Definitions 

Accord de reconnaissance de culpabilith 
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire no ICTR-2001-77-1, Accord de reconnaissance de culpabilite 
conch entre Ioseph Nzabirinda et le Bureau du Procureur, depose le 12 decembre 2006. 

Acte d'accnsation 
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire no ICTR-2001-77-1, Acte d'accusation modifie, depose le 
1 l decembre 2006 en anglais et en franqais. 

Chambre 
La Chambre de premiere instance II 

Jugement 
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire no ICTR-2001-77-T, Jugement portant condamnation, 
depose le 23 fevrier 2007. 

Memoire conjoint 
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire no ICTR-2001-77-T, Mimoire conjoint entre Joseph 
Nzabirinda et le Bureau du Procureur prealable au prononce de la sentence, depose le 9 janvier 
2007. 

RequSte du Procureur en modification de l'acte d'accusation 
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire no ICTR-2001-77-1, Prosecutor i Request for Leave to 
Anlend an Indicfntent Pursuant fo Rules 72, 73, 50 and 51 of the Rules of Procedure and 
Evidence, depose le 20 novembre 2006. 

4. Note explicative 
Sauf indication contraire, toutes les references aux comptes rendus d'audience renvoient a la 
version franqaise officielle de ceux-ci. 
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B. Acte d'accusation modifie 

LE PROCUREUR 

C. 

JOSEPH NZABIRINDA 

ACTE D'ACCUSATION MODIFIE 
conform6ment a la decision du 8 decembre 2006 

CONFIDENTIEL 

I. Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda, en vertu des pouvoirs qui 
h i  sont confires par l'article 17 du Statut du Tribunal penal international pour le Rwanda (le 
<( Statut du Tribunal P), accuse : 

JOSEPH NZABIRINDA 

d'ASSASSINAT constitutif de CRIME CONTRE L'HUMANITE en application des articles 3 a) 
et 6.1 du Statut du Tribunal, tel qu'indiquii ci apres : 

1. Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, est ne le 1" juillet 1957 au Rwanda dans le 
secteur de Sahera (commune de Ngoma, prefecture de Butare). Apres des 6tudes secondaires et 
une formation au Centre de formation des cadres de la jeunesse, il devient encadreur de la 
jeunesse et des sports de la commune urbaine de Ngoma a Butare en 1976 et est promu au poste 
d'encadreur de la jeunesse et des cooperatives de la prefecture de Butare en 1984 ; il devient 
ensuite directeur general de la societe SECOBE a Kigali oh il s'installe en 1992. 

2. En tant qu'encadreur de la jeunesse de la commune, Joseph NZABIRINDA, alias 
BIROTO, etait officiellement charg6 de la jeunesse de sa commune et notamment de la 
formation de celle-ci aux metiers artisanaux, de l'alphabetisation, de l'initiation aux 
(( groupements socio-&conomiques D, mais egalement de I'education civique, des sports, des 
loisirs et de la culture. Au niveau de la prkfecture, il etait charge de superviser les encadreurs 
communaux. 

3. Des 1990 Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a etk I'un des membres fondateurs du 
PSD, ce qui l'a amene a retourner r6gulikrement dans sa region d'origine pour organiser des 
meetings politiques et sensibiliscr la population aux ideaux de son piuti. 
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4. En tant que directeur general de la socibte SECOBE, Joseph NZABIRINDA, alias 
BTROTO, possbdait un certain nomhre de biens au Rwanda en 1994 et il etait consider6 comme 
un homme riche et aise. 

5 .  A l'epoque ou il est retoume i Sahera le 12 avril 1994, Joseph NZABIRINDA, alias 
BIROTO, etait consider6 par la population non seulement comme encadreur de la jeunesse mais 
egalement comme l'un des opposants au regime en place, symholise dans le secteur par le 
conseiller Pascal Habyarimana, son adversaire public en politique. 

6. En tant qu'ancien encadreur de la jeunesse d'une part et personnalite politique d'autre 
part, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, disposait d'une autonte morale aux yeux de la 
population de son secteur et notamment des jeunes dont il avait ete I'encadreur. En tant 
qu'homme d'affaires et intellectuel relativement aise, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, 
disposait d'un certain pouvoir sur les gens de sa colline. 

111. CHEF D'ACCUSATION IMPUTE 

ASSASSINAT constitutif de CRIME CONTRE L'HUMANITE en application des articles 3 a) 
et 6.1 du Statut du Tribunal 

Le Procureur du Tribunal p6nal international pour le Rwanda accuse Joseph NZABIRINDA, 
alias BIROTO, d'avoir aide et encourage la commission du crime d'ASSASSINAT constitutif de 
crime contre I'humanite vise aux articles 3 a) et 6.1 du Statut du Tribunal, comme complice par 
omission de la preparation db la perpetration de ce crime. 

7. Pendant la periode oc s'est perpetre le crime vise dans le present acte d'accusation, les 
Tutsis, les Hutus et les Twas etaient identihis en tant que groupes ethniques ou raciaux. 

8. Suite a la mort du President rwandais Juvenal Hahyarimana le 6 avril 1994, le Rwanda a 
et6 en 1994 le tbeitre d'attaques genkralisees ou systematiques dirigees contre une partie de la 
population civile - notamment les Tutsis et les Hutus moderes - en raison de l'appartenance 
politique ou ethnique de celle-ci et ces attaques se sont soldees par la mort de milliers de 
personnes, la plupart etant des civils, dans tout le pays. 

9. Entre le 7 avril et la mi-juillet 1994, le massacre de la population civile a vise 
principalement les Tutsis se trouvant sur le temtoire rwandais. En effet, ont et6 frappees sans 
distinction des personnes sans armes - femmes, enfants, jeunes et vieillards - qui ont ete 
massacrkes a des barrages routiers ou dans les lieux ou elles avaient trouve refuge, tels que les 
bureaux prefectoraux et communaux, les ecoles, les eglises et les stades de la prefecture de 
Butare. 

10. Le 12 avril 1994, Joseph NZABIRlNDA, alias BIROTO, a fui Kigali en proie aux 
massacres avec ses enfants et est arrive dans le secteur de Sahera, commune de Ngoma, 
prefecture de Butare. Un certain Antoire Mbarushimana, dit Bemier, et un militaire appele 
Eugene, avaierit egalement quitte Kigali pour rejoindre le secteur de Sahera. 
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11. Le 19 avril 1994, le President interimaire Theodore Sindikubwabo a tenu une reunion a la 
prefecture de Butare avec les autoritks locales, dont le prefet Sylvain Nsabimana et le 
bourgmestre de la commune de Ngoma, Joseph Kanyabashi. A cette occasion, les autorites 
locales ont assure le President qu'elles se conformeraient a ses desirs. 

12. Suite a cette reunion, des tueries a grande echelle contre les Tutsis et les opposants au 
rigime ont commence dam la prefecture de Butare, jusqu'alors calme, et notamment dans le 
secteur de Sahera oh Joseph NZABIRINDA se trouvait alors. 

13. A partir du 6 avril 1994, le conseiller de secteur Pascal Habyarimana a organise plusieurs 
(( reunions de pacification D. 

14. Aprk le 19 avril, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a assist6 a des reunions ou seuls 
les Hutus de son secteur et ceux qui participaient aux tueries de Sahera etaient presents. Joseph 
NZABIRINDA connaissait ces tueurs car ils etaient ses voisins, notamment Yacinthe 
Rurangirwa, Jean Baptiste Ntawangaheza, Joseph Ufiteyezu, Eugene et d'autres. 

15. Apres ces reunions, des attaques ktaient systkmatiquement menees contre les familles 
tutsies de la colline de l'accuse et ces attaques ont notamment cause la mort de Pierre Murara, 
tuk par les Inter-ahamwe pres de l'endroit ou ces reunions s'etaient tenues et ou Joseph 
NZABRINDA, alias BIROTO, etait present comme (( spectateur approbateur D. 

16. L'accuse Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a assist6 a plusieurs reunions organisees 
au bureau de secteur de Sahera par le conseiller de secteur. I1 n'a jamais decide de cesser de se 
rendre a ces reunions malgre le fait qu'il savait que des massacres systematiques avaient result6 
des premieres reunions auxquelles il avait assiste, ce qui demontrait clairement que les tiches de 
pacification organisees au cours de ces reunions pr$araient et encourageaient en realite les 
traques et les tueries des Tutsis. A aucun moment ni en aucune maniere l'accuse n'a manifeste 
publiquement son opposition a ces massacres lors de ces rhnions. 

17. Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, disposait d'une telle autoritk morale en tant que 
personne tenue en haute estime par ses concitoyens que sa presence etait de nature a exercer une 
influence determinante sur les criminels presents aux reunions eu egard aux circonstances 
propres qui prevalaient dans le secteur de Sahera ; Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, est en 
effet apparu comme un N spectateur approbateur )) et il savait que son silence serait considere 
par les tueurs cornme valant approbation tacite dcs preparatifs en vue de l'execution des 
massacres. 

18. Le 19 avril 1994, les autorites locales ant etabli des barrages routiers dans tout le secteur 
de Sahera et notamment au niveau de Kabuga ; ces barrages etaient utilises pour operer des 
contr6les d'identite et etaient un des instruments de la campagne de tueries qui s'etait dkchainee 
dans le secteur et Joseph NZABIRINDA le savait. 

19. Sur demande des autorites, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, s'est au cours de la 
m8me periode rendu deux fois au barrage routier situe a Kabuga pour assurer son tour de garde ; 
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par deux fois il s'est donc trouve de garde a ce barrage aux c8tes de certains Interalzam~ve du 
secteur de Sahera. En s'affichant ainsi a leurs c6tes, et par sa presence comme (( spectateur 
approbateur D, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a encourage le meurtre de Joseph 
Mazimpaka, tue par Mugenzi pres du barrager routier ou se trouvait l'accuse. 

20. En outre, Joseph Mazimpaka et Pierre Murara ont ete t u b  dam 1e secteur de I'accuse 
Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, en un lieu situe a proximite de ceux ou se tenaient les 
reunions et se trouvaient les barrages routiers et ou l'accuse etait present comme ct spectateur 
approbateur n. 

Les faits reproches $ Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, articules dans le present acte 
d'accusation modifie, sont punissables en vertu des articles 22 et 23 du Statut du Tribunal. 

Fait a Arusha, le 9 decembre 2006 

Le Procureur 

Hassan Bubacar Jallow 
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