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1. Le jugement en V'affaire Le Procureur c. Joseph Nzabirinda est rendu par la Chambre de
premiére instance 11 du Tribunal pénal international pour le Rwanda (le « Tribunal »), composée
des juges Arlette Ramaroson, Président, William H. Sekule et Solomy B. Bossa.

1. Introduction

2. Joseph Nzabirinda (« I’accusé ») est n¢ en 1957 dans le secteur de Sahera, commune de
Ngoma, préfecture de Butare'. Il éait encadreur de la jeunesse dans la prefecture de Butare de
1976 4 1992 et est devenu par la suite directeur général de la SECOBE a Kigali. C’est aussi un
membre fondateur du Parti social démocrate (« PSD »), créé en 1990,

3. Le 21 décembre 2001, Joseph Nzabirinda a été arrété par les autorités belges & Bruxelles,
en exécution d’un mandat d’arrét décerné par le juge Navanethem Pillay” ; le mandat était
annexé a un acte d’accusation daté du 6 décembre 2001, qui avait été confirmé par le méme juge
le 13 décembre 2001°. Quatre chefs étaient retenus dans [’acte d’accusation®. Le 20 mars 2002,
’accusé a été transféré au centre de détention du Tribunal & Arusha (le « centre de détention »).
Le 27 mars 2002, ’accusé a fait sa comparution initiale et a plaidé non coupable de tous les

quatre chefs”.

4. Le 20 novembre 2006, le Procureur a déposé une requéte en modification de 1'acte
d’accusation du 13 décembre 2001°. Le 8 décembre 2006, la Chambre a fait droit & la requéte,
acceptant le retrait de 1’acte d’accusation initial et le dépot d’un nouvel acte d’accusation, dans
lequel était retenu un seul chef d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité’. Dans ’acte
d’accusation modifi¢ daté du 9 décembre 2006 et déposé le 11 décembre 2006 (« l'acte
d’accusation »), Joseph Nzabirinda est seulement accusé d’aide et d’encouragement a
|’assassinat constitutif de crime contre 'humanité en tant que complice par omission de la
préparation de la perpétration de ce crime, en application des articles 3 a) et 6.1 du Statut du

Tribunal (le « Statut »).

! Compte rendu de 1’audience du 14 décembre 2006, p, 7.

? Mandat d’arrét et ordonnance de transfirement et de placement en détention, 13 décembre 2001.

* Décision portant confirmation de {*acte d’accusation, 13 décembre 2001.

* Les quatre chefs sont : génocide, complicité dans le génocide a titre subsidiaire, extermination constitutive de
crime conire ’humanité et viol constitutif de crime contre I"humanité.

* Compte rendn de ’audience du 27 mars 2002, p. 9 et 10.

¢ Requéte intitulée Prosecutor’s Request for Leave to Amend an Indictment Pursuant to Rules 72, 73, 50 and 31 of
the Rules of Procedure and Fvidence, dépasée le 20 novembre 2006. Le méme jour, le Procurenr et la Defense ont
déposé la Requéte conjointe visant & I’examen d’un accord entre Joseph Nzabirinda et le Bureau du Procureur aux
fins d'un plaidoyer de culpabilité. Le 27 novembre 2006, la Chambre a rendu, sous le sceau de la confidentialité,
une ordonnance portant calendrier, dans laguelle elle invitait le Procureur a fournir, dans trois jours, des €éléments de
preuve & appui du nouveau chef d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité et de préciser certains aspects
du projet d’acte d’accusation modifié daté du 2G novembre 2006. Le 29 novembre 2006, le Procureur a demandé
une prorogation de délai a cette fin. La Chambre a prolongé le délai jusqu’an 4 décembre 2006, date a laquelle le
Procureur a déposé les pieces justificatives ainsi qu’un nonveau projet d’acte d’accusation modifié,

" Decision on the Prosecution’s Under Seal and Confidentinl Motion for Leave to Amend the Indictment,
8 décembre 2006.
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5. Dans I’acte d’accusation, il est allégué qu’apres le 19 avril 1994, I’accusé a participé a
plusieurs « réunions de pacification » dans le secteur de Sahera, ot seuls les Hutus de son secteur
el ceux qui participaient aux tueries étaient présents”. Apres les réunions, des attaques
systématiques étaient menées contre les familles tutsies de la colline de Vaccusé. Au cours d’une
de ces attaques, les Interahamwe ont tué Pierre Murara prés de I'endroit ou se tenaient les
«réunions de pacification»; Joseph Nzabirinda était présent comme « spectateur

approbateur »’.

“Le Procureur ¢. Joseph Nzabivinda, affaire n® ICTR-2001-77-T

6. Est également retenu contre Joseph Nzabirinda le meurtre de Joseph Mazimpaka, tué preés
du barrage routier de Kabuga, o, 4 la demande des autorités, il a assuré le tour de garde a deux
reprises apres le 19 avril 1994, D’aprés 'acte d’accusation, en s’affichant ainsi aux c6tés des
tueurs au barrage routier comme « spectateur approbateur », I’accusé a encourage ce meurtre’ .

IL. La reconnaissance de culpabilité

A. Historique

7. Le 12 décembre 2006, les parties ont déposé une requéte conjointe visant a l’examen
d’une reconnaissance de culpabilité et de 1’accord constatant celle-ci que Joseph Nzabirinda a
conclu avec le Bureau du Procureur. Les faits visés par I’accord et la nature juridigue du crime
pour lequel I’accusé reconnaissait sa culpabilité étaient exposés dans la requéte.

8. La Chambre rappelle que la reconnaissance de culpabilité et I’accord constatant celle-ci
sont régis respectivement par les articies 62 B) et 62 bis du Reglement de procedure et de preuve
(le « Réglement '

¥ Acte d’accusation, par. 14,
? Ihid., par. 15.
' Ibid., par. 18 et 19.
'" Article 62 ; Comparution initiale de [’accusé et plaidoyer
B)  Siun accusé plaide coupable conformément au paragtaphe A)v} ou demande a revenir sur son plaidoyer de
non culpabilité, la Chambre doit s’assurer que I'aveu de culpabilité :
i) est fait librement et volontairement,
i) est fait en connaissance de cause,
Hi) est sans équivoque, et
iv) repose sur des faits suffisants pour établir le crime et la participation de 'accusé a sa commission,
compte tenu soit d’indices objectifs, soit de I'absence de tout sérieux désaccerd entre le Procureur et
I"accusé sur les faits de la cause,
la Chambre peut déclarer 1’accusé coupable et donner instruction au Greffier de fixer la date de I’audience
pour le prononcé de la peine.
Article 62 bjs : Procédure en cas d’accord sur le plaidoyer
A)  Le Procureur et la Défense peuvent convenir que, aprés que 1’accusé aura plaidé coupable de 'ensemble
des chefs d’accusation, de 1’'un ou de plusieurs de ces chefs, le Procureur prendra tout ou partie des
dispositions suivantes devant la Chambre de premiére instance :
1) demandera l'autorisation de modifier l'acte d'accusation en conséquence;
il) proposera une peine déterminée ou une fourchette de peines qu'il estime approprices:
iii) ne s'opposera pas a la demande par l'accusé d'une peine déterminée ou d'une fourchette de peines.
B)  La Chambre de premiére instance n'est pas tenue par I'accord visé au paragraphe A).

Lh

CII07-0016 (F)

Qraduction certifiée par la SSL du TPIR j




6949 bis

“Le Procureur ¢. Joseph Nzabirinda, affaire n® ICTR-2001-77-T

9. Lors de sa nouvelle comparution le 14 décembre 2006, Joseph Nzabirinda a plaidé
coupable de linfraction d’aide et d’encouragement a I’assassinat constitutif de crime contre
I’humanité, en tant que complice par omission de la préparation de la perpétration de ce crime'?,

La Chambre a examiné la validité de 1'aveu de culpabilité™”.

10.  La Chambre a informé "accusé des conséquences de ’aveu de culpabilité. Elle a dit que
lorsqu’un accusé plaide non coupable, il est présumé innocent jusqu’a ce que sa culpabilité soit
établie au-dela de tout doute raisonnable. L’accusé qui plaide non coupable a donc droit 4 un
procés équitable, ce qui suppose notamment le droit de contre-interroger les t€moins a charge, de
citer des témoins & décharge et de témoigner lui-méme a sa décharge. La Chambre a demandé a
I’accusé s’il comprenait qu’en plaidant coupable, il renongait a ces droits. L’accusé a répondu
par Iaffirmative'?.

11. Conformément a article 62 B)), i1) et 1ii) du Réglement, la Chambre a d’abord demandé
a 'accusé si I'aveu de culpabilité avait été fait librement et volontairement, ¢’est-a-dire s’1l
plaidait coupable sciemment, sans menace ni promesse. L’accusé a répondu qu’il ["avait fait sans
menace ni promessc .

12. Deuxiemement, la Chambre a demandé a ’accusé si I’aveu de culpabilité avait été fait en
connaissance de cause, a savoir s’il comprenait clairement la nature des charges portées contre
Iui. L accusé a répondu par Iaffirmative’®.

13. Troisiemement, la Chambre a demandé a ’accusé si I'aveu de culpabilité était sans

équivoque, a savoir s’il comprenait qu’il ne pouvait contester aucun des faits allégués dans I’acte
. P p ro . P 1

d’accusation. L accusé a répondu que 1'aveu était sans équivoque’’.

14.  Dans la décision orale qu’elle a rendue le 14 décembre 2006, la Chambre a estimé qu’il
n’y avait aucun sérieux désaccord entre 1’accusé et le Procureur au sujet des faits reconnus
comme constituant 1a base de 1’accord de reconnaissance de culpabilité et qu’ils étaient suffisants
pour établir les crimes et la participation de 1’accus¢ a ces crimes.

C)  Si les parties ont conclu un accord sur le plaidoyer, la Chambre de premiére instance demande la
divulgation de l'accord en question, soit en audience publique soit, si des motifs convaincants ont été
présentés, 4 huis clos, au moment ol l'accusé plaide coupable conformément a l'article 62 A)v), ou
demande & revenir sur son plaidoyer de non-culpabilité.

:2 Compte rendu de I"audience du 14 décembre 2006, p. 7.
“T1d.

" Compte rendu de I"audience du 14 décembre 2006, p. 7 et 8.
U 1d.

' 1d.

"1d.

CI107-0016 (F)
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B. Le droit applicable
1. Responsabilité pénale individuelle pour aide et encouragement

[5.  L’article 6.1 consacre le principe selon lequel est pénalement responsable de tout crime
prévu par le Statut non seulement I’auteur matériel du crime, mais également quiconque participe
ou concourt de toute autre maniére a sa perpéiration, notamment en aidant et encourageant
I"auteur du crime'®,

16.  L’infraction d’aide et d’encouragement est une forme de complicité. L’élément matériel
du crime n’est pas I’ceuvre de I’accusé mais celle d’une autre personne'’. La participation de
I'accusé peut avoir lieu au moment de la planification, de la préparation ou de 1’exécution du
crime et peut consister en une action ou une omission tant antérieure que postérieure a I’acte de
’auteur principalzo.

17.  En ce qui conceme la responsabilité pénale par omission, la seule présence sur le lieu du
crime peut constituer une forme d’aide et d’encouragement s’il est démontré que cette présence a
eu un effet encourageant significatif sur ’auteur principal de Pinfraction, en particulier si
I"individu qui assistait passivement était le supérieur de 1’auteur principal de Uinfraction ou était
a d’autres égards dans une position d’autorité®'. Dans ces circonstances, |’omission d’agir peut
constituer 1’élément matériel de I'infraction d’aide et d’encouragement a condition que cette
omission ait eu un effet décisif sur la perpétration du crime®. Cette forme de responsabilité
pénale « découle non pas de la seule omission mais de la conjonction de ’omission et du choix
d’étre présent™ ».

18.  Contrairement aux autres formes d’aide et d’encouragement, la responsabilité pénale du
« spectateur approbateur » n’est engagée que s’il est effectivement présent sur le licu du crime
ou, tout au moins, a proximité immédiate de celui-ci, sa présence ¢étant interprétée par [’auteur
principal du crime comme une approbation de sa conduite™.

'8 « Aider » consiste & porter assistance ou i apporter son soutien 4 quelqu'un dans le cadre de la commission d’un
erime. « Encourager » ¢’est favoriser, conseiller ou provoquer la perpétration d'un crime. Ces deux termes sont si
fréquemment employés ensemble qu’on les considére comme constituant un seul et méme concept juridique
(jugement Kajelijeli, par. 765 ; jugement Semanza, par. 384, citant Mewett & Manning, Criminal Law (3° éd. 1994),
p. 272 (ou il indique que ’aide et I'encouragement sont « presque towjours utilisés ensemble »)j.

' Jugement Kunarac et consorts, par. 391 et 392

¥ Jugement Kajelijeli, par. 766 ; jugement Semanza, par. 385 ; jugement Rutaganira, par. 64 ; Le Procureur doit
démontrer que 1’accusé a, de maniére importante, apporté une aide pratique, un soutien moral ou prodigué ses
encouragements 3 1'auteur principal du crime, permettant ainsi a celui-ci de le commettre (artét Kayishema et
Ruzindana, par. 186 ; jugement Kamuhanda, par. 597 ; jugement Akayesu, par. 473 a 475 ; jugement Rutaganda,
par. 43). Méme si 1’aide ne doit pas étre indispensable pour que le crime soit commis, elle doit avoir eu un effet
important sur la commission de ’acte criminel (jugement Bagilishema, par. 33},

' Jugement Kajelijeli, par. 769 ; jugement Furundzija, par. 34 et 35 ; jugement Mpambara, par. 22.

2 Jugement Blaskic, par. 284 ; jugement Tadic, par. 686 ; jugement Akayesu, par. 705.

» Jugement Mpambara, par. 22.

* Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 201 ; jugement Semanza, par. 386 ; jugement Bagilishema, par. 34 et 36 ;
jugement Mpambara, par. 23.

=1
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19.  L'intention coupable de la personne qui aide et encourage est établie dés lors qu’il est
prouvé que celle-ci avait conscience que ses actes contribuaient a la commission du crime par
I"auteur principal®®. Le complice par aide et encouragement doit avoir eu conpaissance de
Pintention de l'auteur principal et, s’il ne doit pas connaitre I'infraction précise que ["auteur
principal est en train de commettre, il doit avoir connaissance des éléments essentiels du crime
en question®®.

2, Assassinat censtitutif de crime contre I’humanité
a. Eléments constitutifs du crime contre 'humanité
20.  Pour qu’un des actes énumérés a ’article 3 du Statut puisse étre qualifié de crime contre

I"humanité, il faut établir que le crime a ét¢ commis dans le cadre d’une attaque généralisée [ou]
systématique dirigée contre une population civile quelle qu’elle soit, en raison de son
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religicuse.

21.  Premiérement, la Chambre rappelle que I’ « attaque » s’entend « de tout acte ou fait ou de
toute série de faits contraire(s) a la loi, du type de ceux énumérés aux alinéas a) & i) de 1’article 3
du Statut’” ». La Chambre adopte les définitions du « caractére généralisé » « & grande échelle
et dirigée contre un %rand nombre de victimes® » et du « caractére systématique » (caractére
organisé de I’attaque) ? qui ont été retenues dans le jugement Kajelijeli.

22.  Deuxi¢mement, I'attaque doit étre dirigée contre unc population civile quelle qu’elle
soit””, Comme il est dit dans le jugement Semanza, « [1]a présence de non-civils [au sein d’une

. .. . . \ .43
population civile] ne modifie en rien son caractére ¢ivil” ».

23.  Troisitmement, Pattague doit avoir ét¢ inspirée par des motifs discriminatoires. La
Chambre rappelle le jugement Akayvesu, dans lequel «les motifs discriminatoires » ont été
considérés comme touchant par essence a la compétence du Tribunal en ce qu’ils la limitent aux

¥ Arrét Blaskic, par. 49 ; arrét Kayishema et Ruzindana, par. 186.

¥ Jugement Kajelijeli, par. 768 ; jugement Semanza, par. 388 ; jugement Bagilishema, par. 32 ; jugement Kayishema
el Ruzindana, par. 201 ; artét Kayishema et Ruzindana, par. 186.

¥ Jugement Kajelijeli, par. 867 ; jugement Semanza, par. 327,

® Jugement Kajelijeli, par. 871.

*1bid., par. 872.

* Comme indiqué dans le jugement Blaskic, « il s’ensuit également que la situation concréte de la victime au
moment ob les crimes sont commis, plutdt que son statut, doit étre pris en compte pour déterminer sa qualité de
civil » (jugement Bluskic, par. 214, cité dans le jugement Bagilishema, par. 79, et le jugement Kajelijeli, par. 874).
Par ailleurs, I’emploi du terme « population » ne signifie pas que toute la population du territoire ou de Uentité
géographique dans laquelle s’est déroulée lattaque doive y avoir é6¢ soumise (jugement Kajelijeli, par. 875 ;
jugement Bagilishema, par. 80 ; jugement Tadi¢, par. 644). La Chambre de premiére instance dans 'affaire Semanza
a ajouté la précision suivante : « Il n’est pas nécessaire que [a victime ou les victimes de ’acte énumeéré partagent
avec la population civile qui constitue la ¢ible pringipale de ’attaque des caractéristiques fondamentales, notarmment
géographiques, sauf 4 remarquer que ces caractéristiques peuvent servir & démontrer que [acte ¢numéré s’inscrit
dans le cadre de Vattague » (jugement Semanza, par. 330, cité dans le jugement Kajelijeli, par. 875).

*! Jugement Semanza, par. 330.

CI07-0016 (F) 8
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crimes commis « pour des raisons nationales, politiques, ethniques, raciales ou religicuses’ ».
Dans le jugement Kajelijeli, }a Chambre a toutefois fait observer que :

*Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T

les actes perpétrés contre des personnes qui ne rentrent pas dans les catégories protégées
ne doivent pas nécessairement échapper a la compétence du Tribunal si I'intention de leur
auteur était de concourir a Ia réalisation de "attaque Iancee contre le groupe victime de la
discrimination pour I'un quelconque des motifs énumérés™

24,  Enfin, s’agissant de 1’¢lément moral des crimes contre 1’humanité, la Chambre fait sien le
raisonnement suivi dans le jugement Kajelijeli selon lequel « I’accusé doit avoir eu connaissance
du contexte général dans lequel s’inscrit I'attaque et savoir que ses actes font partie intégrante
d’une attaque genéralisée dirigée contre une population civile™

b, Assassinat

25. Le meurtrex est le fait, sans justification ni excuse légitime, de donner volontairement la
mort 4 quelqu’un du fait d’un acte ou d’une omission” * ou, pour l'auteur du crime, de porter
volontairement une atteinte grave a son intégrité physique tout en sachant que cette atteinte est
de nature & entrainer la mort de la victime ou en étant indifférent que la mort de la victime en
résulte ou non’®. La commission d’un acte positif n’est pas une condition sine qua non pour que
la responsabilité pénale soit mise en ceuvre’’. L’assassinat est punissable comme crime contre
I’humanité lorsqu’il a été commis dans le cadre d’une attaque généralisée et systématique dirgée
contre une population civile pour un motif discriminatoire.

26.  Pour que soit établic 'intention coupable de la personne qui aide ou encourage la
commission d’un assassinat constitutif de crime contre I’humanité, i1 faut que ’accusé ait eu
conscience de Vintention criminetle de 1'auteur principal et qu’il ait su que ses actes ou
omissions contribuaient & la perpétration d’un crime par I’auteur principal . 18

2 Arrét Akayesu, par. 464 et 465, cité aussi dans le jugement Kajelijeli, par. 877.

 Jugement Kajelijels, par, 878 ; jugement Rufaganda, par. 74 ; jugement Musema, par. 209 ; jugement Semeanza,
par. 331.

* Jugement Kajelijeli, par. 880 : jupement Semanza, par. 332 jugement Musema, par. 206 ; jugement
Neakirutimana et consorts, par. 803 ; jugement Bagilishema, par. 94 | jugement Kayishema et Ruzindana, par. 134 ;
arrét Kunarac et consorts, par. 102,

*NDT : L'acte d’accusation emploie le terme « assassinat » pour se conformer a Particle 3 a} du Statut o il est
utilisé comme équivalent du « murder », mais dans la jurisprudence invoquée, ¢’est le terme « meurtre » qui est
employé pour rendre « murder ».

%> Arrét Kvocka, par. 261 ; arrét Galié, par. 149.

*® Jugement dkayesu, par. 586 ; jugement Ndindabahizi, par. 487.

7 Arrét Galié, par. 149.

*® Arrét Blaskic, par, 49 ; jugement Semanza, par. 388.
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C. Conclusions

27.  La Chambre a relevé que les faits énoncés aux paragraphes 31 4 49 de 'accord de
reconnaissance de culpabilité sont conformes a ceux exposés aux paragraphes 1 a 20 de 'acte
d’accusation a ’appui du chef d’assassinat.

28. I.a Chambre a estimé que les conditions fixées par ’article 62 B) du Réglement ont été
remplies et elle a déclaré I’accusé coupable d’avoir aid¢ et encouragé 4 tuer Pierre Murara et
Joseph Mazimpaka, assassinat constitutif de crime contre ’humanité au sens des articles 3 a) et
6.1 du Statut du Tribunal®.

29. La Chambre a déclaré 'accusé coupable d’avoir aidé et encouragé a commettre
’assassinat constitutif de crime contre I’humanité sur la base du raisonnement ci-apres.

30.  L’accusé a reconnu qu’aprés la réunion que le Président Sindikubwabo a tenue le 19 avril
1994 4 la préfecture de Butare, des tueries a grande échelle contre les Tutsis et les opposants au
régime ont commencé dans la préfecture, et notamment dans le secteur de Sahera®,

31.  L’accusé a reconnu avoir participé a plusieurs réunions au bureau du secteur de Sahera ot
seuls des Hutus et des tueurs qu’il connaissait comme ses voisins €taient présents. Il a reconnu
avoir assisté a ces réunions en tant que « spectateur approbateur » 1la également recontiu que,
suite & ces réunions, des attaques systématiques ont été lancées contre les familles tutsies de sa
colline. Il a en outre reconnu que, lors d’une attaque, Pierre Murara a été tué pres de 1’endroit ou
ces réunions s’étaient tenues et auxquelles il avait assisté en tant que «spectateur
approbateur w2,

32,  Bien qu’il ait su que des tueries systématiques avalent cu lieu apres ces réunions, ’accusé
n’a pas cessé d’y prendre part, alors qu’il savait que le but de ces réunions était de preparer et
d’encourager la traque et le massacre des Tutsis. 11 n’a & aucun moment ni en aucune fagon
manifesté publiquement son opposition 2 ces massacres lors des réunions en question™,

33.  L’accusé a reconnu qu’en sa qualité d’ancien encadreur de la jeunesse, de personnalite
politique, d’intellectuel et d’homme d’affaires relativement aisé, il exergait effectivement une
autorité morale évidente sur la population de son secteur, en particulier les jeunes, et sur les
paysans de sa colline. Il a également reconnu que, parce qu’il était tenu €n haute estime par ces
concitoyens, sa présence a exercé une influence déterminante sur les criminels qui assistaient aux
réunions et que, eu égard aux circonstances qui prévalaient dans son secteur, il a fait figure de
« spectateur approbateur ». Il savait également que son silence serait pris par les assaillants pour
une approbation des préparatifs en vue des massacres” .

* Compte rendu de ["audience du 14 décembre 2006, p. 17.
** Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 40 et 41.

! Ibid., par. 43 et 44.

*2 Ibid., par. 44.

* Ibid., par. 45.

“ Ibid., par. 39 et 46.
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34.  L’accusé a par ailleurs admis qu’'aprés le 19 avril 1994, des barrages routiers ont &té
établis dans son secteur dont il savait qu’ils servaient a contrdler les identités, et étaient un des
mnstruments de la campagne meurtriére qui ravageait le secteur™ ; que sur demande des autorités,
il avait gardé a deux reprises la barriére située a Kabuga aux cdtés de certains [nterahamwe du
secteur de Sahera®® ; qu’il avait encouragé le meurtre de Joseph Mazimpaka, tué par Mugenzi
pres du barrage routier de Kabuga o il était présent comme « spectateur approbateur '

35.  L’accusé reconnait en outre que les crimes perpétrés contre Joseph Mazimpaka et Pierre

Murara ont été commis dans son secteur, a un endroit situé a proximité du lieu des réunions et
. A 48

des barriéres ou 1l était présent comme « spectateur approbateur » .

36.  Sur la base des faits reconnus par 1’accusé, la Chambre est convaincue que des attaques
généralisées et systématiques ont été perpétrées contre une population civile pour des motifs
discriminatoires dans le secteur de Sahera en avril 1994. Elle est également convaincue que la
seule conclusion logique 4 tirer des faits reconnus par accusé est que Pierre Murara et Joseph
Mazimpaka ont été tués par suite de ces attaques et en raison de leur apparienance au groupe
ethnique tutsi.

37 La Chambre est convaincue que Joseph Nzabirinda savait que les réunions de secteur,
auxquelles il a constamment pris part, et le barrage routier de Kabuga, qu’il a tenu & deux
reprises, étaient un des instruments de la campagne de tueries ; que le meurtre de Pierre Murara
et de Joseph Mazimpaka s’inscrivait dans le cadre des attaques généralisées et systématiques
lancées contre des civils tutsis en raison de leur appartenance ethnique ; que 1’accusé connaissait
Pintention criminelle des auteurs de ces assassinats ; qu’en raison de ["autorité morale qu’il
exergait, 1l savait que sa présence aux réunions du secteur de Sahera et au barrage routier de
Kabuga serait un encouragement a la préparation et la comniission de ces meurtres.

38. Sur la base des faits reconnus par I’accusé en ce qui concerne le meurtre de Pierre Murara
et de Joseph Mazimpaka, la Chambre a estimé que sa responsabilité pénale était engagée non
seulement en raison de sa présence et de {"encouragement qu’il a apporté en tant que « spectateur
approbateur » aux réunions préparatoires, mais également en raison de sa présence en tant que
« spectateur approbateur » & proximité des endroits ot Pierre Murara et Joseph Mazimpaka ont
éteé tués.

39. La Chambre a cong¢lu que I’accusé était pénalement responsable, en vertu de Varticle 6.1
du Statut, pour avoir aidé et encouragé a commettre le meurtre de Pierre Murara et de Joseph
Mazimpaka dans le secteur de Sahera en avril 1994,

** Tbid., par. 47.

* Ibid., par. 48.

T 1d.

*¥ Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 49.
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111.  Applicabilité du principe non bis in idem aux chefs d’accusation retirés

40.  Le 14 décembre 2006, la Chambre a décidé qu’elle examinerait la question relative a
I'application du principe #on bis in idem aux chefs d’accusation retirés dans le jugement portant
condamnation qu’elle rendrait*.

A, Historique

41. Le 20 novembre 2006, le Procureur a demandé ’autorisation de retirer les chefs de
génocide, de complicité dans le génocide et de crimes contre ’humanité (viol et extermination)
avec arrét définitif’ des poursuites, Il a précisé que, du fait de ce retrait, le principe non bis in
idem s’ appliquerait™

42. Le 8 décembre 2006, la Chambre a fait droit a la demande de retrait des chefs
d’accusation, mais a jugé qu’il était prématuré, a ce stade de la procédure, de déclarer que ce
retrait entrainait I’application du principe non bis in idem’".

43.  Dans l’accord de reconnaissance de culpabilité, le Procureur s’est engagé a ne pas
demander le renvoi de ’accusé devant une autre juridiction si la Chambre acceptait 1’aveu de
culpabilité de Nzabirinda® 2

44, Le 14 décembre 2006, le Procureur a rappelé que, dans sa décision du 8 decembre 2000,
la Chambre avait fait droit 4 la demande de retrait des chefs d’accusation de génocide, de
complicité dans le génocide et de crimes contre I’humanité (viol et extermination). 1l a également
soutenu que, conformément & 1'article 9 du Statut, la Chambre devrait déclarer que le principe
non bis in idem s’apgjliquait aux chefs d’accusation retirés méme s’il n’y avait pas eu de proces
au fond en 'espéce’™. Il a fait valoir qu’aprés cing années d’enquétes, il ne serait pas en mesure
d’établir les charges retirées « parce que les preuves n’existaient pas » . La Défense a appuyé la
demande du Procureur™.

B. Conclusions
45, La Chambre rappelle que I’article 9.1 du Statut interdit qu'un accus¢ soit tradwt en

justice une seconde fois pour les mémes faits constituant de graves violations du droit
international humanitaire. Le principe non bis in idem s’applique aux personnes qui ont déja été

*° Compte rendu de 1audience du 14 décembre 2006 p. 21 et 22,

*® Requéte du Procureur intitulée Prosecutor's Request to Amend an Indicimeni, par. 4.
** Décision intitulée Decision on the Prosecutor’s Under Seal and Confidential Motion for Leave to Amend the
{ndicrmenr, rendue le 8 décembre 2006, par. 13,

fz Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 58,

> Compte rendu de 'audience du 14 décembre 2006, p. 13 & 15.

* Ibid., p.15 et 16.

* Ibid., p. 17 et 18.
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Jjugées par le TPIR (article 9.1) ou qui ont été traduites devant une juridiction nationale
(article 9.2) pour des faits constituant de graves violations du droit international humanitaire™.

. omme ait observer ambre «le terme “jugé” implique que les
46 C I’a fait observer la Chambre d’appel, «le terme “jugé” implique que 1

procédures engagées au niveau national constituent un proces concernant les faits visés par les
chefs d’accusation retenus par ailleurs contre 'accusé par le Tribunal et a I'issue duquel un
jugement définitif a été rendu »°'. En conséquence, dans les circonstances particulieres de la
présente cause, ol les charges ont ét¢ abandonnées sans qu’un jugement définitif n’ait été rendu,
le principe non bis in idem ne s’ applique pas et ne peut étre invoqué pour empécher que [’accuse

ne soit traduit devant une autre juridiction.
47.  En I’espece, la Chambre rappelie que les charges ont été retirées quand le Procureur a

voulu modifier ’acte d’accusation conformeément a article 50 du Reéglement et alors que le
procés au fond n’avait pas encore commencé. Elle rejette par conséquent la requéte du Procureur.

IV.  Questions relatives a la peine

48.  Le 17 janvier 2007, la Chambre a tenu une audience préalable au prononcé de la
sentence. Elle a entendu cing témoins de moralité et a admis deux déclarations de témoin
conformément & Iarticle 92 bis A) du Réglement™.

A. Textes et principes applicables

49. Le Tribunal a été créé pour poursuivre et chitier les auteurs des atrocités survenues au
Rwanda de maniére i éradiquer I'impunité™. 11 a été également créé pour contribuer au

* Quiconque a été traduit devant une juridiction nationale dans ces conditions ne peut subséquemment étre traduit
devant le TPIR que dans certaines conditions décrites aux alinéas a} et b) de I'article 9.2 du Statut.

37 Semanza ¢. Le Procureur, décision rendue par la Chambre d’appel le 31 mai 2000, par. 74 (notes de bas de page
omises).

* Le 11 décembre 2006, la Défense a déposé une requéte aux fins de mesures de protection de ses témoins de
moralité, (LZI, LBH, LBG, CAN et LDK}. La Chambre a en partie fait droit 4 1a requéte dans sa décision intitulée
Decision on the Nzabirinda’s Under Seal-Exiremely Urgent Motion for Protective Measures for Character
Witnesses, rendue le 13 décembre 2006. Le 9 janvier 2007, la Défense et le Procureur ont déposé un Mémoire
conjoint préalable au prononcé de la sentence rédigé en frangais, Le 12 janvier 2007, la Défense a déposé un
Mémoire complémentaire préalable au prononcé de la sentence. Le 12 janvier 2007, la Défense a deéposé une requéte
aux fins de mesures de protection en faveur d'un autre témoin de moralité, LZB2, 4 laquelle la Chambre a en partie
fait droit dans sa décision intitulée Decision on the Defence’s Extremely Urgent Confidential Motion for Protective
Measures for Witness LBZ2, rendue le 16 janvier 2007. Le 16 janvier 2007, la Défense a déposé une requéte
intitulée Maodion for the admission of Witness LBZ2's and Mr. Saidon Guindo's written sratements in lieu of oral
testimony under Rule 92 bis (A) and (B). Dans sa décision orale rendue le 17 janvier 2007, 1a Chambre a fait droit &
la requéte et a admis la déclaration écrite du témoin LBZ2 et I'attestation de bonne conduite de I'accusé délivrée par
M. Saidou Guindo, le commandant du centre de détention des Nations Unies. Le 17 janvier 2007, Jean-Baptiste
Nkuliyingoma (précédemment connu sous le pseudonyme LBH) ainsi que CAN, LZI, LDK et LBG ont déposé. Au
cours de la méme audience, la Défense a demandé oralement 4 la Chambre de 'autoriser a modifier sa liste de
témoins, de sorte que le témoin connu sous le pseudonyme LDK, mentionné dans la décision du 13 décembre 2006,
soit remplacé par un autre témoin qui portera le méme pseudonyme, c’est-a-dire LDK et a demandé des mesures de
protection en sa faveur. La Chambre a fait droit aux demandes.

i Jugement Serugendo, par. 31 citant le jugement Rutaganda, par. 433,
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processus de réconciliation nationale ainsi gu'an rétablissement et au maintien de la paix et pour
contribuer & faire cesser les violations du droit international humanitaire au Rwanda et a en
réparer diment les effets®. La Chambre estime qu’un procés équitable et, en cas de
reconnaissance de culpabilité, une peine juste contribuent a atteindre ces objectifs. Les principes
fondamentaux sur lesquels elle s’appuie pour déterminer la peine sont la prévention, la
rétribution et 1’amendement®’.

50.  La Chambre condamnera Joseph Nzabirinda conformément aux dispositions des articles
22 et 23 du Statut et des articles 100 et 101 du Réglement. Le Tribunal i”’impose que des peines
d’emprisonnement. Selon [Uarticle 101 A) du Reéglement, la peine ne peut dépasser
I’emprisonnement 4 vie. Le Statut et le Réglement ne prévoient aucune peine spécifique pour les
crimes relevant de la compétence du Tribunal.

51 En conséquence, la détermination de la peine est laissée a ’appréciation de la Chambre.
Dans [’exercice de ce pouvoir d’appréciation, celle-ci devra, cependant, conformément aux
articles 23.2 du Statut et 101 B) du Réglement, tenir compte d’un certain nombre de facteurs,
dont la gravité de I'infraction, I'existence de circonstances aggravantes ou atténuantes, la
situation personnelle du condamné et la grille des peines d’emprisonnement appliquee par les
tribunaux du Rwanda.

52.  La Chambre est consciente de 1’obligation qui lui est faite de s’assurer que la peine est

adaptée a la situation personnelle du condamné®?,

53.  La Chambre rappelle que les circonstances aggravantes doivent étre établies au-dela de
tout doute raisonnable, alors que les circonstances atténuantes doivent 1’étre sur la base de
I"hypothése la plus probable™.

B. Gravité de Iinfraction
1. Arguments
54.  Selon le Procureur, la gravité de U'infraction est le premier élément a prendre en compte

pour statuer sur la peine appropriée. Cette gravité doit étre évaluée compte tenu des
circonstances particuliéres de 1'espéce, ainsi que de la forme et du degré de participation des
accusés a Uinfraction®. La gravité du crime et ses conséquences pour les victimes doivent étre
prises en considération®”,

5 Résolution 955 du Conseil de sécurité, § novembre 1994,

! Jugement Serugendo, par. 33 ; arrét Aleksovski, par. 185 ; arrét Mucic ef consorts, par. 806,
82 Arrét Mucié ef consorts, par. 717 ; jugement Mihimana, par. 594.

8 Arrét Kajelijeli, par. 294.

zf Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2007, p. 59 et 60.

" Id.
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2. Conclusions

55. La gravité des crimes et 'ampleur de la participation de ’accusé a leur commission
constituent des facteurs a prendre en considération dans la détermination de la peine.

56. Le génocide et les crimes contre "humanité sont, en eux-mémes, des crimes d’une
extréme gravité qui choquent la conscience de ["humanité®.

57. La Chambre estune que le fait que Joseph Nzabirinda a aidé et encourage I'assassinat
constitutif de crime contre I’humanité constitue une infraction trés grave et une violation grave
du droit international humanitaire.

C. Circonstances aggravantes
1. Arguments
58.  Le Procureur a fait savoir qu’il n’invoquerait aucune circonstance aggravante hors celles

déja acceptées par les parties dans 1’accord de reconnaissance de culpabilitém. 11 a estimé que la
présence de I’accusé en tant que « spectateur approbateur » a proximité de ’endroit ot les deux
meurtres ont été commis alors qu’il savait que des attaques géncralisées et systématiques étaient
en cours donne au chef d’assassinat un caractére extrémement grave.

59.  Joseph Nzabirinda reconnait que le paragraphe 120 du jugement Bisengimana se rapporte
bien 4 son cas, 4 savoir qu’il était une personne instruite qui pouvait donc connaitre et apprécier
la dignité et la valeur de la vie humaine, et était informé de la nécessité et de I'importance de la
coexistence pacifique entre les communauiés®.

2. Conclusions

60.  La Chambre garde 4 I’esprit que « 8’1l existe une circonstance aggravante qul n’est pas un
¢lément constitutif du crime en cause, elle peut étre prise en compte dans la sentence. Dans le cas
contraire, elle ne peut Iétre® ».

61. 1l est bien établi dans la jurisprudence du TPIR et du TPIY que, méme si la position
d’autorité de I’accusé ne constitue pas, en soi, une circonstance aggravante, la manicre dont
celui-¢ci a exercé ce pouvoir de commandement ou a abusé de sa position dans la communaute
peut &tre considérée comme telle’”.

* Affaire Ruggiu, jugement, par. 48,

*7 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 59.

% Compte rendu de ['audience du 17 janvier 2007, p. 64 4 66,

® Arvét Blaskié, par. 693, cité dans V'arrét Ndindobahizi, par. 137,

" Arrét Akayesu, par. 414 et 415 ; jugement Kambanda, par. 61 et 62, citations tirées de Varrét Kambanda,
par. 119 ; arrét Aleksosvki, par. 183 ; arrét Kayishema et Ruzindana, par. 357 et 358 ; arrét Niakirutimana et consort,
par. 563 ; arrét Komahanda, par. 347 et 348 ; jugement Bisengimana, par. 120 ; jugement Serugendo, par. 48 ; arrét
Ndindabahizi, par. 136.
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62.  La Chambre estime que Joseph Nzabirinda — encadreur de la jeunesse, intellectuel et
homme d’affaires prospére, tenu en haute estime par la communauté — a abusé de I’autorité
morale évidente qu’il exergait sur les jeunes de sa commune et la population de son secteur.
Selon clle, e fait que Joseph Nzabirinda a abusé de son influence constitue une circonstance
aggravante.

63. Comme I"a reconnu la Défense, Joseph Nzabirinda « était une personne instruite qui
pouvait donc connaitre et apprécier la dignité et la valeur de la vie humaine, et était informé de la
nécessité et de I'importance de la coexistence pacifique entre les communautés’'. La Chambre
estime qu’il s’agit la d’une circonstance aggravante.

D. Circonstances atténuantes
1. Droit applicable
64. Les circonstances atténuantes peuvent étre sans rapport direct avec Iinfraction”.

65, Selon la jurisprudence du TPIR et du TPIY, le fait pour un accusé de plaider coupable
peut contribuer a la diminution de sa peine compte tenu des éléments suivants : 1’expression du
remords”, le repentir’", la contribution a la réconciliation””, I’établissement de la vérité™,
I’encouragement pour d’autres auteurs d’actes criminels a avouer leurs forfaits”’, 1'économie
d’une longue enquéte et d’un proces et, partant, une économiec de temps, d’énergie et des
ressources et le fait que les témoins n'ont pas témoigné a audience’. Le moment auquel
I’accusé plaide coupable entre aussi en ligne de compte®.

2. Aveu de culpabilité et expression publique de remords
a Arguments
66.  Les parties ont estimé qu’en principe, un aveu de culpabilité devrait donner lieu a une

réduction de la peine ; qu’il est important pour 1’¢tablissement de la vérité ; que, ayant plaidé
coupable avant son procés, 'accusé a permis d’économiser le temps et les ressources du
Tribunal ; et que, ce faisant, il contribue & la prévention du révisionnisme et au processus de
réconciliation®'.

" Jugement Bisengimana, par. 120.

2 Jugement Nikolié, par. 145 ; jugement Deronjic, par. 155.

? Jugement Plavsic, par. 73.

™ Jugement Ruggiu, par. 55.

” Jugement Plavsié, par. 80 et 81.

7 Jugement Erdemovié (1998), par. 21 ; jugement Niko?ic', par. 248 ; jugement Serugendo, par. 55.
7 Jugement Erdemovic, (1998), par. 16 ; jugement Ruggiu, par. 55.

i Jugement Ruggiu, par. 53.

I Jugement Kembanda, par. 54 ; jugement Serugendo, par. 52 et 37

* Jugement Kambanda, par. 32 et 53 ; jugement Sikirica ef consort, par.150 ; jugement Serugendo, par. 54.
' Mémoire conjoint, par, 21 4 23.
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67.  Le 14 décembre 2006, au cours d’une nouveile comparution devant la Chambre, ’accusé
a décidé de revenir sur sa décision initiale de plaider «non coupable », aprés une longue
réflexion pendant sa détention. 11 a demandé pardon aux familles des deux victimes, Pierre
Murara et Joseph Mazimpaka, et au peuple rwandais pour les crimes dont il était responsable par
omission et pour lesquels il éprouvait un profond remords. Il a également exprimé 1’espoir que sa
décision de plaider coupable aiderait et encouragerait d’autres 4 s’engager sur la voie de vérite®,
Ces éléments figurent ¢galement dans 1’accord de reconnaissance de culpabilité, dans la requéte
conjointe visant 4 1’examen d’un accord entre Joseph Nzabirinda et le Bureau du Procureur aux
fins d’un plga;idoyer de culpabilité et dans le compte rendu de ’audience préalable au prononcé de
la sentence ™.

*Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T

b. Conclusions

68.  La Chambre rappelle qu’un aveu de culpabilité peut constituer une preuve d honnétet¢ de
la part de I"auteur, qu’une certaine contrepartie doit étre accordée aux personnes qui ont avoué
leurs crimes pour en encourager d’autres & s¢ manifester, et qu'un aveu de culpabilité peut
contribuer an processus de réconciliation nationale au Rwanda™.

69. La Chambre de premiére instance ne considére le remords comme une circonstance
- . . . ;.85
atténuante que si elle est convaincue de sa sincérité™.

70.  Aprés examen, la Chambre est convaincue que les regrets et les remords exprimés
publiquement par Joseph Nzabirinda pour les crimes qu’il a commis sont sincéres.

71.  La Chambre estime que le fait que Joseph Nzabirinda a décidé de plaider coupable aprés
avoir initialement plaidé non coupable et d’exprimer publiquement des regrets et des remords
constitue une reconnaissance de sa responsabilité, qu’il a ainsi permis au Tribunal de realiser des
économies de temps et de ressources et que cela pourrait contribuer au processus de
réconciliation nationale au Rwanda. C’est pourquoi elle estime que ’aveu de culpabilité de
Joseph Nzabirinda peut étre considéré comme un motif de diminuer la peine.

3. Coopération avec le Procureur
da. Arguments
72.  Joseph Nzabirinda s’est déclaré disposé & coopérer avec le Procureur. Les deux parties

ont estimé que cette volonté de coopérer témoignait de son désir de participer & la recherche
effective de la vérité et pourrait encourager d’autres personnes a avouer leurs crimes®®.

52 Compte rendu de I'audience du 14 décembre 2006, p. 9 et 10.

% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 2 4 22 ; mémoire conjoint, par, 33 ; compte rendu de I'audience du
17 janvier 2007, p. 74 4 76,

¥ Jugement Bisergimana, par. 139.

35_ Tugement Banovié, par. 72 (notes de bas de page omises).

8 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 55 ; mémoire conjoint, par. 24 et 25,
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*Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T

b. Conclusions

73.  C’est a la Chambre de premiére instance de juger de la coopération et d’en apprécier les
circonstances® et « I’appréciation de la coopération fournie par 1’accusé dépend donc & la fois de
la quantité et de la qualité des informations fournies par celui-ci »,

74.  Le désir de Joseph Nzabirinda de coopérer & ’avenir avec le Procureur est incontestable.
Cependant, au stade actuel de la procédure, la Chambre estime que cette volonté ne peut, en sol,
étre considérée comme une circonstance atténuante, d’autant que n’a pas été rapportée la preuve
de Dimportance de la coopération fournie par ’accusé au sens de l'article 101 B) 11) du
Réglement, en dehors de ’aveu de culpabilité qu’elle a déja pris en compte.

4, Assistance apportée a certaines personnes
a. Arguments
75. Selon la Défense, [’accusé a personnellement sauvé la vie a certaines personnesgq, ce que

30
le Procureur ne conteste pas™ .

76.  La Défense a fait comparaitre les témoins CAN,”’ LZI” et LDK™ pour déposer sur le
rble de Nzabirinda dans 1’assistance apportée aux réfugiés tutsis lors des événements de 1994. La
déclaration de LBZ-2, admise conformément a Varticle 92 bis du Reglement, corrobore les
dépositions des témoins susmentionnés™ .

b, Conclusions

77.  Aprés examen des dépositions de témoins et de la déclaration de témoin admise
conformément a ’article 92 bis A) du Réglement, la Chambre estime qu’il existe suffisamment
de preuve établissant que Joseph Nzabirinda a personnellement apporté une assistance morale,
financiére et matérielle 4 des réfugiés tutsis dans le secteur de Sahera au cours des événements de
1994 et qu’il a aidé 4 organiser le départ de certains réfugi¢s au Burundi. Les éléments de preuve
produits permettent d’établir que les actes de Joseph Nzabirinda ont contribué & sauver la vie &
certains réfugiés tutsis. En conséquence, la Chambre conclut que I’assistance que Joseph
Nzabirinda a apportée a certaines victimes constitie une circonstance atiénuante.

¥ Arrét Jelisié, par. 124.

*® Jugement Blaikié, par. 774

¥ Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 50 ; mémoire conjoint, par. 26 et 27.
* Accord de recomnaissance de culpabilité, par. 60.

*! Compte rendu de 'audience du 17 janvier 2007, p. 192 22.

 Thid., p. 26 & 28.

* Thid., p. 39 4 42.

% Piéce a conviction & décharge D.5.
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' Le Pracureur ¢. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T

5. Situation personnelle et familiale
a. Arguments
78. Les deux parties soutiennent que la jurisprudence du Tribunal considére comme une

circonstance atténuante la situation personnelle de 1’ accuse notamment sa situation familiale
comme preuve de sa capacité de se réinsérer dans la société”

79.  La Défense a fait comparaitre le témoin LBG, qui a déposé favorablement sur la situation
personnelle et familiale de Nzabirinda®

b Conclusions

R0. La Chambre reléve que le fait qu’un accusé est marié et a des enfants peut, 4 certaines
conditions, &tre considéré comme une circonstance atténuante’’

gl.  En P’espéce, la situation personnelle et familiale de 1’accusé, qui est marié et a des
enfants, conduit la Chambre a croire a ses chances de réinsertion aprés sa libération. Elle
considére donc que sa situation personnelle constitue une circonstance atténuante.

6. Absence de participation personnelle aux crimes
a. Arguments
82. Les deux parties font valoir que I’omission dont est convaincu 1’accusé ne constitue pas

une circonstance atténuante, mais une forme de participation aux crimes reconnus. Toutefois,
invoquant le jugement Bisengimana, elles estiment que les circonstances particulieres de
’espece, notamment la forme et le degré de participation de ["accusé aux assassinats en question,
devraient étre prises en considération. Elles soutiennent en outre que Nzabirinda n’a commis
aucun acte violent pendant les massacres et n’a pas participé personnellement a la commission
des deux meurtres dont 1l a plaidé coupable, mais seulement a leur préparation. Méme si les
meurtres ont été commis a proximité des lieux de réunion et du barrage routier ol I’accusé était
présent, celui-ci n’a pas vu commetire ces crimes’ .

83, L’accusé a admis avoir été présent non pas sur les lieux du crime, mais a la réunion
pendant laquelle le meurtre a été prcparc °. 1l ne se trouvait donc pas personnellement sur les
lieux des assassinats, mais a la réunion et aux barrages routiers ou les crimes en question ont été

1(
préparés' %

** Mémoire conjoint, par. 28 a 31,
% Compte rendu de I"audience du 17 janvier 2007, p. 45 4 30,
" Arrét Kunarac et consorts, par. 362 ; jugement Fasifjevié, par. 300 ; jugement Serushago, par. 39 ; jugement
Rutﬂgarma par. 120 et 121.
¥ Mémoire conjoint, par. 34 4 36.
* Compte rendu de "audience du 17 janvier 2007, p. 63.
" Thid., p. 63 & 65.
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* Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n® JICTR-2001-77-T

b. Conclusions

84.  La Chambre est consciente de la nécessité de tenir compte des circonstances particuliéres
de I’espéce, notamment de la forme et du degré de participation de ’accusé 4 1'infraction'’’,

g5, Elle rappelie que Joseph Nzabirinda n’a pas commis personnellement les deux meurtres
ni tout autre acte violent lié a ceux-ci, mais estime que ’accusé, qui a aidé et encouragé a
préparer ces meurtres 4 des réunions et a les perpétrer en restant non loin des lieux ou ils ont été
commis, savait parfaitement que les réunions de secteur et le barrage routier de Kabuga servaient
a la campagne de tueries alors menée dans le secteur de Sahera. Elle ne perd pas de vue qu’il a
pris part aux réunions de secteur et tenu le barrage routier de Kabuga, sachant que sa présence
conférerait manifestement une autorité morale aux tueurs, serait un signe d’approbation pour les
massacres et encouragerait [es assaillants. La Chambre estime par ailleurs que Joseph Nzabirinda
ne s’est dissocié, ni des organisateurs des attaques pendant les réunions de secteur auxquelles il
assistait, ni des assaillants qui ont tué Joseph Mazimpaka non loin du barrage routier qu’il tenait.
Elle rappelle en outre que 1’accusé n’a pas cessé d’assister aux « réunions de pacification », alors
méme qu’il savait que celles-ci servaient a préparer la traque et le meurtre systématiques des
Tutsis.

86. Selon la jurisprudence du Tribunal, la théorie du « spectateur approbateur » requiert que
I"intéressé soit « [...] effectivement présent sur le lieu du crime ou, tout au moins, a proximité de
celui-ci »' . A cet égard, la Chambre rappelle que Joseph Nzabirinda a reconnu que Pierre
Murara avait été tué par les Interahamwe prés de ’endroit ol les réunions s’étaient tenues et ol
il était présent comme « spectateur approbateur » %, et qu’en se montrant aux cotés des tueurs au
barrage routier qu’il tenait, il avait encouragé le meurtre de Joseph Mazimpaka, tué par Mugenzi
prés du barrage routier ou il se trouvait'™. Sur la base de ces faits reconnus, la Chambre estime
que la présence de Joseph Nzabirinda en tant que « spectateur approbateur » a proximité des
licux des crimes a encouragé la préparation et ’exécution des meurtres de Pierre Murara et de
Joseph Mazimpaka. Elle rejeite par conséquent les arguments de la Défense a D'effet de
considérer le fait que Joseph Nzabirinda n’était pas physiquement sur les lieux des meurtres
comme une circonstance atténuante, puisqu’il est établi qu’il se trouvait dans les environs
immeédiats desdits lieux et savait qu’il encouragerait ainsi la commission de ces crimes.

87.  Elle conclut donc qu’il n’y a pas lieu de considérer cette forme de participation comme
une circonstance atténuante lors de la détermination de la peine.

'V Arrét Mucié et consorts, par. 731, citant I’ arrét Kupreskié, par. 442 ; jugement Aleksovskr, par. 243,

' Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 201 ; jugement Semanza, par. 386 ; jugement Bagilishema, par. 34 et
36 ; jugement Mpambara, par. 23,

‘% Accord de reconnaissance de culpabilité, par, 44. Voir aussi 1"acte d’accusation, par. 15.

1% Accord de reconnaissance de culpabilité, par, 48. Voir aussi l'acte d’accusation, par. 19.
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‘Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T

7. Moralité de I’accusé, attitude a I’égard des Tutsis avant et pendant les
événements, absence de condamnations pénales antérieures et bonne
conduite en détention

a Arguments

88.  Les deux parties font valoir que Nzabirinda était, jusqu’aux événements de 1994, une
personne de bonne moralité ne présentant aucun antécédent extrémiste'™. Elles avancent en
outre gu’avant lesdits événements, 'accusé était considéré par ceux qui lui étaient proches
comme un homme bon, ouvert et généreux, apprécié sur les plans professionnel et personnel.

89.  Les parties soutiennent que ’accusé ne regardait pas a I’appartenance ethnique, n’a
jamais exercé de discrimination sur cette base et entretenait d’excellentes relations et amitiés
aussi bien avec des Hutus qu’avec des Tutsis. Par ailleurs, 1’épouse de ’accuse est tutsie et les
rapports qu’il avait avec sa belle-famille allaient au-dela de la simple cordialite.

90.  Bien qu’il ait été impossible d’obtenir le casier judiciaire de I’accusé, la Défense affirme
que ce casier est vierge et que I'accusé n’a jamais ét¢ condammné. De plus, comme I’a attesté
Saidou Guindo, commandant du centre de détention des Nations Unies, 1’accusé s’est bien

conduit pendant les cinq années qu’il a passées en détention'™.

91.  Les témoins & décharge Jean-Baptiste Nku]iyingomam?, LZI'% et LBG'™ ont confirmé la
bonne moralité de Nzabirinda.

b. Conclusions

92.  Sur la base des dépositions des témoins, la Chambre est convaincue que Joseph
Nzabirinda était une personne de bonne moralité avant sa participation aux crimes perpetrés en
avril 1994 dans le secteur de Sahera ¢t qu’il n’a jamais fait preuve de discrimination ethnique
dans le passé. Elle est également convaincue, tout bien considéré, que I’accusé avait un casier
judiciaire vierge. Enfin, elle estime que la déclaration du commandant du centre de détention des
Nations Unies établit la bonne conduite de Joseph Nzabirinda pendant sa détention. Elle est
d’avis que ces éléments constituent des circonstances atténuartes.

> Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 56.

1% pigce 4 conviction 4 décharge D.6 admise en vertu de I'article 92 Ais ; compte rendu de I'audience du 17 janvier
2007, p. 53 4 56.

17 Compte rendu de 'audience du 17 janvier 2007, p. 4 a 11.

8 Ibid., p. 22 a 30.

199 1bid., p. 45 4 50.
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* Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T

8. Etat de nécessité
a. Arguments
93. Les parties avancent que si 'accusé s’était oppose directement aux événements survenus

dans le secteur de Sahera, il y aurait eu un risque réel pour lui-méme ou un membre de sa famille
proche d’étre tué. De fait, en tant que membre du PSD, il faisait personnellement I’objet de
menaces et constituait une cible pour les /nrerahamwe et les militaires qui commettaient les
massacres a Butare. En outre, la vie de son épouse, une Tutsie, et celle de leurs enfants étaient
menacees. Les parties font donc valoir que la situation a laquelle Nzabirinda et sa famille étaient
confrontés A 1’époque devrait &tre prise en compte commme circonstance atténuante lors de la
détermination de la peine.

94, Le témoin LZI a dit que Nzabirinda faisait I’objet de menaces pendant les événements de
1994""°, L accusé a ¢galement affirmé devant la Chambre qu’il était soumis a des pressions
psychologiques qui ’obligeaient a prendre part aux réunions ¢t a se présenter aux barrages
routiers pour ne pas confirmer I'idée qu’appartenir au PSD revenait a étre complice des

ennemis' .

b. Conclusions

95.  La Chambre estime que ’argument relatif a 1’état de nécessité contredit les faits exposés
dans I’accord de reconnaissance de culpabilité, dans lequel Joseph Nzabirinda reconnait qu’il
s’est rendu 4 plusieurs réunions dans le secteur de Sahera, qu’il n’a jamais cess¢ de s’y rendre
malgré le fait qu’il savait que des massacres systématiques avaient résulté des premiéres
réunions, que lors de ces réunions il n’a a aucun moment ni en aucune maniere manifesté
publiguement son opposition aux massacres, et qu’il savait que son silence serait assimilé par les
tueurs & une approbation tacite des préparatifs en vue de [exécution des massacres''?. I1 a par
ailleurs reconnu avoir tenu deux fois le barrage routier de Kabuga a la demande des autorites,
alors méme qu’il savait que ces barrages constituaient I’'un des instruments de la campagne de
massacres dans le secteur.

96. La Chambre reléve qu’il n’est dit nulle part dans 1’accord de reconnaissance de
culpabilité que Joseph Nzabirinda a été poussé, sous la contrainte, & un comportement criminel.
Elle n’est pas convaincue par la déposition de LZI, qui a affirmé que Joseph Nzabirinda n’avait
pas d’autre choix que de se rendre aux réunions et de tenir le barrage routier de Kabuga. Elle
rejette par conséquent cette prétendue circonstance atténuante.

" 1bid., p. 22 4 25.
Y Ibid., p. 74 4 76.
"% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 45 et 46.
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“Le Procureur ¢. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T

E. Recommandations des parties relatives a la sentence

97. Les parties recommandent une peine d’emprisonnement d’une durée comprise entre cing
et huit ans, diminuée du temps que 'accusé a déja passé en détention provisoire. Elles
recommandent en outre que celui-ci exéeute sa peine dans un Ftat européen, de préférence en
France, ce pays étant proche de la Belgique ou résident son épouse et ses enfants. Conscientes
qu’il s’agit de décisions relevant entierement du pouvoir d’appréciation souverain de la

Chambre' ", elles admettent que celle-ci n’est pas lide par leurs recommandations' ",

98.  Le Procureur rappelle que la Chambre devrait tenir compte, lors de la détermination de la
peine, des objectifs de rétribution, de dissuasion et de réinsertion sociale' >, 11 ajoute que la
fourchette des peines recommandee d’un commun accord par les parties est raisonnable et
conforme a la pratique aussi bien du Tribunal de céans que du TPIY. En I'affaire FurundZija, la
Chambre de premiére instance a condamné I'accusé, qui occupait une position d'antorité, a une
peine de huit ans d’emprisonnement pour avoir encouragé, par sa présence, le viol et des
atteintes a la dignité des personnes. En ’affaire Rutaganira, 1’accusé a été reconnu coupable et
condamné a une peine d’emprisonnement de six ans pour avoir encouraggé, par sa présence et par
omission, la perpétration de |’extermination constitutive de crime contre I’humanité.

99.  La Défense soutient que I’accusé n’a pas de sang sur les mains, qu’il n’exercait pas

d’autorité de jure et qu’il n’est accusé que du meurtre de deux personnes et non pas
, . . s . . . 116

d’extermination, comme c’était le cas en Iaffaire Bisengimana .

100. Invoquant un arrét rendu le 29 avril 2005 par la Haute Cour de la République &
Cyangugu, la Défense fait valoir en outre gue la Chambre devrait retenir la peine la moins lourde
comprise dans la fourchette proposéem. Dans I’arrét en question, Athanase Murwanashyaka,
poursuivi pour des faits trés graves, dont I’assassinat, I’extermination et le viol, a ¢été reconnu
coupable de génocide. Ayant plaidé coupable, il a été condamné a sept ans d’emprisonnement,
déduction faite de la période de trois ans et demi qu’il avait déja passée en détention. La Détfense
souligne que les faits pour lesquels Athanase Murwanashyaka était poursuivi sont sans commune
mesure avec ceux de I'espece.

101.  Elle reléve que les articles 82 et 83 du Code pénal rwandais prévoient que, lorsque des
circonstances atténuantes sont acceptées ou admissibles, la peine de mort est remplacée par une
peine d’an moins cing ans d’emprisonnement, la peine d’emprisonnement a vie, par une peine
d’au moins deux ans d’emprisonnement et toute peine pouvant aller jusqu'a vingt-cing ans
d’emprisonnement est ramenée a une peine n’excédant pas un an d’emprisonnement” .

" Ihid., par. 60 ; mémoire conjoint, par. 48 4 53 etp. 12.

"™ Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 64 ; mémoire conjoint, par. 13.
""" Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2007, p. 574 59.

"' Ibid., p. 63 & 65.

" Ibid., p. 63.

"* Ibid., p. 73 et 74.
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F. Constatations
1. Grille générale des peines appliquée par les tribunaux du Rwanda

102. La Chambre rappelle les articles 23 du Statut et 101 du Réglement qui prescrivent au
Tribunal de tenir compte de la grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par les
tribunaux du Rwanda.

103.  Dans le Code pénal rwandais, des infractions graves telles que 1’assassinat sont passibles
de la peine de mori ou de 'emprisonnement & vie, en fonction de la forme de participation de
I"accusé''”’. En son article 89, ce Code prévoit expressément que les complices d’une infraction
sont passibles des mémes peines que les auteurs mémes de I'infraction.

104. La Chambre considére qu’il pourrait étre utile de se référer A la loi organique rwandaise
instituant les « juridictions gacaca »' ", 4 des fins de comparaison, car elle définit la procédure
applicable & ceux qui plaident coupable de crlmes contre ["humanité. Devant ces juridictions,
quiconque a aidé a commetire une infraction'*' encourt, s’il plaide coupable ¢t sous certaines
condifions'?, une peine d’emprisonnement pouvant aller de sept a douze ans 13

2. Conclusion

105. La Chambre ne perd pas de vue que les peines imposées & des personnes semblables dans
des affaires semblables doivent &ire comparables. Toutefois, elle tient aussi compte de ce que,
dans I'arrét Kupreskic¢, la Chambre d’appel a estimé qu’une « Chambre de premlere instance

etalt] pas tenue de comparer expressément le cas d’un accusé a celui d’un autre » 2 et reléve
qu «[i]l existe dans chaque affaire un grand nombre de variables allant du nombre et de la
gra\me des crimes 4 la situation de I’accusé »'2°. Elle est également consciente de ’obligation
qui lut est faite de s’assurer que la peine est adaptee a la situation personnelle de I'auteur de
I"infraction'*".

106. La Chambre rappelle qu’elle a conclu que la participation de Joseph Nzabirinda, sous
forme d’aide et d’encouragement, a la commission d’assassinats constitutifs de crimes contre
I’humanité, est une infraction extrémement grave et une violation grave du droit international
humanitaire.

"% Code pénal rwandais, décret-loi n°® 21/77 du 18 aoiit 1977, modifié par le décret-loi n® 23/81 du 13 octobre 1981,
articles 311 a 317.

12 [ 5 organique n° 16/2004 du 19 juin 2004 portant organisation, compétence et fonctionnement des juridictions
Gacaca chargées des poursuites et du jugement des infractions constitutives du crime de génocide et d’autres crimes
contre "’humanité commis entre le 1% octobre 1990 et le 31 décemnbre 1994 (loi organique du 19 juin 2004).

2! Article 51 de la loi organique du 19 juin 2004.

122 Article 56 de la loi organique du 19 juin 2004.

'23 Article 73 de la loi organique du 19 juin 2004,

12 Arrét Kupreskic, par, 443.

'3 Arrét Kvocka, par. 681.

126 Arrét Mucic et consorts, par. 717 2 719 ; jugement Muhimana, par. 594.
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107.  Elle estime également que 1’autorité morale dont Joseph Nzabirinda jouissait auprés de la
population et son niveau d’instruction constituent des circonstances aggravantes, mais que les
¢léments ci-aprés peuvent étre considérés comme des circonstances atténuantes: 'aveu de
culpabilité de I’accusé suivi d’une expression publique de remords, sa situation personnelle et
familiale, 1a bonne moralité qu'il avait avant les faits de 1994, ’absence de condamnations
pénales antérieures, sa bonne conduite en détention et 1’aide qu’il a apportée 4 certaines victimes.

108. Néanmoins, si les circonstances personnelles de [’accusé (situation personnelle et
familiale, bonne moralité, absence de passé criminel et bonne conduite en détention) sont a
prendre en compte pour fixer la peine, la Chambre est d’avis que de tels facteurs ne sauraient
atténuer sensiblement les peines qui sanctionnent des crimes au regard du droit international, et
qu’il convient de leur accorder une valeur limitée'.

109. La Chambre est consciente qu’il est dit dans ’arrét Semanza que « celui qui ordonne [a
commission d’une extermination est passible d’une peine plus lourde que celle qu’encourt celui
qui ne fait qu’aider et encourager la commission d’une extermination » *°. Elle rappelle e¢n outre
que « les formes de responsabilité peuvent, soit accroitre (par exemple, si le crime est commis
avec dol spécial), soit diminuer (par exemple, si I'intéressé a aidé et encouragé a la commission
d’un crime en ayant conscience qu’il serait vraisemblablement commis) la gravité de Iinfraction
[traduction] »' .

110. La Chambre reléve qu’il ressort de la pratique du Tribunal de céans et du TPIY en
matiére de détermination des peines, que les peines infligées aux personnes reconnues coupables,
en tant qu’auteurs principaux, de crimes contre ’humanité tels que l’assassinat, varient de
dix ans d’emprisonnement & la perpétuité'™’. Les persomnes reconnues coupables de formes
secondaires de participation sont généralement condamnées & des peines moins lourdes'!. La
Chambre ne perd pas de vue que la peine devrait refléter I’ensemble de la conduite criminelle

r N r z
reprochée 4 I"accusé'™,

‘2" Jugement Banovié, par. 76 (notes de bas de page omises); jugement Nakirutimana, par. 898 ; jugement
Bisengimana, par. 175.

28 Arrét Semanza, par. 388.

%% Arrét Ndindabahizi, par. 122 (note de bas de page omisc).

"9 Jugement Muhimana, par. 618 ; jugement Ntakirutimana et corsort, par. 922 et 924.

P! Laurent Semanza a été condamné & huit ans d’emprisonnement pour incitation au meurtre de six personmes,
constitutif de crime contre "humanité (jugement Semanza, par. 388) ; Vincent Rutaganira a été condamné 3 six ans
d’emprisonnement aprés avoir plaidé coupable de complicité, par omission, d’extermination constitutive de crime
contre 'humanité (jugement Rutaganira, dispositif); Elizaphan Ntakirutimana a été condamné a dix ans
d’emprisonnement pour aide et encouragement a commetire le génocide (jugement Niakirutimana ei consort,
par. 790 et 921), et cette condamnation a été confirmée par la Chambre d’appel (arrét Nrakirutimana et consort,
par. 370) ; Paul Bisengimana a été condamné a 15 ans d’emprisonnement aprés avoir plaidé coupable d’avoir aidé et
encouragé Pextermunation constitutive de crime contre 'humanité (jugement Bisengimana, par. 203); Joseph
Serugendo a été condammné 4 six ans d’emprisonnement aprés avoir plaidé coupable d’incitation directe et publique a
commettre le génocide, et de persécution constitutive de crime contre I"humanité (jugement Serugendo, chapitre VI).
2 Arrét Mucic et consorts, par. 772.
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111. Elle rappelle toutefois qu’en I’espéce, elle n’a pas accepté de considérer la forme de
participation de Joseph Nzabirinda comme une circonstance atténuante. Selon elle, la présence
de celui-ci constitue une forme de participation extrémement grave résultant d’un choix positif,
délibéré. Elle estime que 1’accusé ne s’est dissocié, ni des organisateurs des attaques pendant les
réunions de secteur auxquelles il assistait, ni des assaillants qui ont tué Joseph Mazimpaka non
loin du barrage routier qu’il tenait. Elle conclut que Joseph Nzabirinda savait que sa présence et
I’autorité morale qu’il exercait encourageraient les tueurs a perpétrer leurs crimes.

3. Déduction du temps passé en détention provisoire

112.  Aux termes de Darticle 101 D) du Réglement, « [1]a durée de la période pendant laquelle
la personne reconnue coupable a été placée en détention provisoire [...] en attendant d’étre
remise au Tribunal ou en attendant d’étre jugée par une Chambre de premiére instance ou par la
Chambre d’appel est, le cas échéant, déduite de la durée totale de sa peine ».

113. La Chambre considére la date du 21 décembre 2001 comme marquant le début de la
détention provisoire de Joseph Nzabirinda, celui-ci ayant €t arrété et placé en détention a cette
date. Elle reconnait a I’accusé le droit de voir déduire de la durée totale de sa peine le temps qu’1l
a passé en détention depuis cette date, y compris le temps supplémentaire qu’il pourrait y passer
en attendant la décision d’appel.

V. Verdict
114,  Rappelant le verdict de culpabilité rendu le 14 décembre 2006 ;

115.  Ayant examiné le Statut et le Réglement, la grille générale des peines appliquée au
Rwanda, les argutments des parties pendant I’audience préalable au prononcé de }a sentence et les
¢léments de preuve présentes ;

116. Ayant apprécié¢ la gravité de Uinfraction ainst que les circonstances aggravantes et
atténuantes, la Chambre prononce a [’encontre de Joseph Nzabirinda

une peine de sept ans d’emprisonnement

pour le seul chef d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité, en vertu de Iarticle 3 a} du
Statut.

117.  La Chambre conclut que Joseph Nzabirinda a dreit 4 une déduction de peine de la durée
de sa détention provisoire, soit du 21 décembre 2001 jusqu’a la date du prononcé du présent
jugement.

118. En application de D'article 102 A) du Reéglement, la peine d’emprisonnement est
exécutoire a compter de la date du prononcé du présent jugement.
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119.  En vertu de Particle 103 du Réglement, Joseph Nzabirinda reste sous la garde du
Tribunal en attendant qu’une décision soit prise sur le lieu ol il exécutera sa peine,
conformément aux articles 26 du Statut et 103 A) du Réglement. La Chambre a pris acte des
arguments des parties concernant I'Etat dans leque! celles-ci recommandent que la peine soit
exécutée, mais rappelle que le Président du Tribunal désignera cet Etat aprés I’avoir consultée.
Le Gouvernement rwandais et 1’Etat désigné en seront informés officiellement par le Greffier.

120. Conformément 4 Particle 102 A) du Reéglement, en cas de dépdt d’un acte d’appel, il est

sursis a I’exécution de la sentence jusqu’au prononcé de la décision rendue sur I'appel, le
condamné restant néanmoins en détention.

Fait & Arusha, le 23 février 2007

[Signe] [Signé] [Signé]
Arlette Ramaroson William H. Sekule Solomy B. Bossa
President Juge Juge
[Sceav du Tribunal]
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ANNEXES

A, Jurisprudence, definitions et note explicative

1. TPIR

Le Procureur c. Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998

(« Jugement Akavesu »).

Le Procureur ¢. Akayesu, affaire n° I[CTR-96-4-A, Amét, ler juin 2001 (« Arrét dkayesu »).

Le Procureur c¢. Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001
‘ (« Jugement Bagilishema »).
| Le Procureur c. Bisengimana, affaire n° ICTR-00-60-S, Jugement portant condamnation, 13 avril
‘ 2006 (« Jugement Bisengimana »).

Le Procureur ¢. Kgjelijeli, affaire n” [CTR-99-44-T, Jugement, ler décembre 2003 (« Jugement

Kajelijeli »).

Le Procureur ¢. Kajelijeli, affaire n° I[CTR-99-44-A, Arrét, 23 mai 2005 (« Arrét Kajelijeli »).

Le Procureur c. Kambanda, affaire n° ICTR-97-23-S, Jugement, 4 septembre 1998

(« Jugement Kambanda »).
‘ Le Procureur c¢. Kambanda, affaire n° ICTR-97-23-A, Arrét, 19 octobre 2000
( {« Arrét Kambanda »).

Le Procureur c¢. Kamuhanda, affaire n° ICTR-95-34-T, Jugement, 22 janvier 2004

(« Jugement Kamuhanda »).

Le Procureur c. Kamuhanda, affaire n° ICTR-95-54-A, Arrét, 19 septembre 2005 (« Arrét

Kamuhanda »).

Le Procureur c. Kavishema et Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-T, Jugement, 21 mai 1999

(« Jugement Kayishema »).

Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-A, Arrét, ler juin 2001 (« Arrét

Kayishema »).

Le Procureur ¢. Mpambara, affaire n” ICTR-01-65-T, Jugement, 11 septembre 2006 (« Jugement
i Mpambara »).

Le Procureur c¢. Muhimana, affaire n° ICTR-95-1B-T, Jugement, 28 avril 2005
| (« Jugement Muhimana »).
[ Le Procureur c¢. Musema, affaire n° ICTR-96-13-T, Jugement, 27 janvier 2000

(« Jugement Musema »),

Le Procureur ¢. Ndindabahizi, affaire n° ICTR-2001-71-1, Jugement, 15 juillet 2004 (« Jugement
[ Ndindabahizi »).

Le Procureur c¢. Ndindabahizi, affaire n® ICTR-2001-71-A, Armét, 16 janvier 2007 (« Arrét
‘ Ndindabahizi »).

Le Procureur ¢. Ntagerura et consorts, affaire n° 1CTR-99-46-T, Jugement, 25 février 2004

(« Jugement Ntagerura »).
Le Procureur ¢. Niakirutimana et consort, affaire n® ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, Jugement,

21 fevner 2003 (« Jugement Ntakirutimana »).
Le Procureur c. Niakirutimana et consort, affaire n® ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, Arrét
’ 13 décembre 2004 (« Arrét Ntakirutimana »).
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Le Procureur «¢. Ruggiu, affaire n° ICTR-97-32-T, Jugement, ler juin 2000
(« Jugement Ruggiu »).

Le Procureur ¢. Rutaganda, affaire n° ICTR-96-3-T, Jugement, 6 décembre 1999 (« Jugement
Rutaganda »).

Le Procureur ¢. Rutaganira, affaire n° ICTR-95-1C-T, Jugement, 14 mars 2005 (« Jugement
Rutaganira »).

Le Procureur c¢. Semanza, affaire n” ICTR-97-20-T, Jugement, 15 mai 2003 {(«Jugement
Semanza »).

Le Procureur ¢. Semanza, affaire n® ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« Arrét Semanza »).

Le Procureur c. Serugendo, affaire n° ICTR-2005-84-1, Jugement portant condamnation, 12 juin
2006 (« Jugement Serugendo »).

Le Procureur c¢. Serushago, affaire n° ICTR-98-39-T, Jugement, 5 février 1999
(« Jugement Serushago »).

2. TP1Y

Le Procureur c. Aleksovski, affaire n® IT-95-14/1-T, Jugement, 25 juin 1999 (« Jugement
Aleksovski »).

Le Procureur ¢. Aleksovski, affaire n® IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (« Arrét Aleksovski »).
Le Procureur c¢. Banovid, affaire n° IT-02-65/1S, Jugement, 28 octobre 2003
(« Jugement Banovic »).

Le Procureur c. Blaskic, affaire n° IT-94-14-S, Jugement, 3 mars 2000 (« Jugement Blaskic »).
Le Procureur c. Blaskid, affaire n° IT-94-14-A, Arrét, 29 juiilet 2004 (« Arrét Blaskic »).

Le Procureur c¢. Deronji¢, affaire n” [T-02-61-S, Jugement, 30 mars 2004
(« Jugement Deronjic »).

Le Procureur c. Erdemovic, affaire n® IT-96-22-Tbis, Jugement, 5 mars 1998 (« Jugement
Erdemovic »).

Le Procureur ¢. FurundZija, atfaire n° IT-95-17/1-T, Jugement, 10 décembre 1998 (« Jugement
FurundZija »).

Le Procureur c. Galic, affaire n® IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« Arrét Galic »).

Le Procureur c. Jelisic, affaire n® IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« Arrét Jelisic »).

Le Procureur ¢. Kunarac et consorts, affaires n™ 1T-96-23-T et 96-23/1-T, Jugement, 22 février
2001 {(« Jugement Kunarac »).

Le Procureur c. Kunarac et consorts, affaires n* IT-96-23-A et 96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002
(« Arrét Kunarac »).

Le Procureur c. Kupreskic et consorts, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001
(« Arrét Kupreskic »).

Le Procureur c. Kvocka, affaire n° IT-98-30-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arrét Kvocka »).

Le Procureur ¢. Mucic et consorts (« Celebici »), affaire n° 1T-96-21-T, Jugement, 16 octobre
1998 (« Jugement Mucic »).

Le Procureur ¢. Mucic et consorts (« Celebici »), affaire n® IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Mucic »).

Le Procureur ¢. Dragan Nikoli¢, affaire n° IT-02-60/1-S, Jugement, 18 décembre 2003
(« Jugement Nikolic »).
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Le Procureur c. Plavsic, affaire n° 1T-00-39 & 40/1-S, Jugement, 27 février 2003 (« Jugement
Plavsic »).

Le Procureur c. Sikirica et consorts, affaire n° IT-95-8-T, Jugement, 13 novembre 2001
(« Jugement Sikirica »).

Le Procureur ¢. Dusko Tadic, affaire n° IT-94-1, Jugement, 7 mai 1997 (« Jugemeni Tadic »).

Le Procureur c¢. Vasiljevic, affaire n° 1T-98-32-S, Jugement, 29 novembre 2002 (« Jugement
Vasiljevic »).

3. Définitions

Accord de reconnaissance de culpabilité
Le Procureur ¢. Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-1, Accord de reconnaissance de culpabilité
conclu entre Joseph Nzabirinda et le Bureau du Procureur, déposé le 12 décembre 2006.

Acte d’accusation
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-1, Acte d’accusation modifié, déposé le

11 décembre 2006 en anglais et en frangais.

Chambre
La Chambre de premiére instance 11

Jugement
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire n® ICTR-2001-77-T, Jugement portant condamnation,

déposé le 23 février 2007,

Mémoire conjoint
Le Procureur c. Nzabirinda, affaire n” ICTR-2001-77-T, Mémoire conjoint entre Joseph
Nzabirinda et le Burean du Procureur préalable au prononcé de la sentence, déposé le 9 janvier

2007.

Requéte du Procureur en modification de ’acte d’accusation

Le Procureur c. Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-1, Prosecutor’s Request for Leave to
Amend an Indictment Pursuant to Rules 72, 73, 30 and 51 of the Rules of Procedure and
Evidence, déposé le 20 novembre 2006.

4. Note explicative

Sauf indication contraire, toutes les références aux comptes rendus d’audience renvoient a la
version frangaise officielle de ceux-ci.
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B. Acte ¢’accusation modifié

LE PROCUREUR
c.

JOSEPH NZABIRINDA

ACTE D’ACCUSATION MODIFIE
conformément a la décision du 8 décembre 2006

CONFIDENTIEL

L Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda, en vertu des pouvoirs qui
lui sont conférés par ’article 17 du Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda (le
« Statut du Tribunal »), accuse ;

JOSEPH NZABIRINDA

d’ASSASSINAT constitutif de CRIME CONTRE L'HUMANITE en application des articles 3 a)
et 6.1 du Statut du Tribunal, tel qu’indiqué ci aprés :

1L L’ACCUSE

1. Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, est né le 1% juillet 1957 au Rwanda dans le
secteur de Sahera (commune de Ngoma, préfecture de Butare). Apres des études secondaires et
une formation au Centre de formation des cadres de la jeunesse, il devient encadreur de la
jeunesse et des sports de la commune urbaine de Ngoma a Butare en 1976 et est promu au poste
d’encadreur de la jeunesse et des coopératives de la préfecture de Butare en 1984 ; 1l devient
ensuite directeur général de la société SECOBE a Kigah on 1l s'installe en 1992.

2. En tant gu’encadreur de la jeunesse de la commune, Joseph NZABIRINDA, alias
BIROTO, ¢tait officiellement chargé de la jeunesse de sa commune et notamment de la
formation de celle-ci aux métiers artisanaux, de Valphabétisation, de imtiation aux
« groupements socio-économiques », mais également de 1’éducation civique, des sports, des
loisirs et de la culture. Au niveau de la préfecture, il était chargé de superviser les encadreurs
communaux.

3 Dés 1990 Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a ¢té 1'un des membres fondateurs du
PSD, ce qui ’a amené 4 retourner réguliérement dans sa région d’origine pour organiser des
meetings politiques et sensibiliscr la population aux idéaux de son parti.
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4, En tant que directeur général de la société SECOBE, Joseph NZABIRINDA, alias
BIROTO, possédait un certain nombre de biens au Rwanda en 1994 et il était considéré comme
un homme riche et aisé.

5. A I’époque ou il est retouné a Sahera le 12 avril 1994, Joseph NZABIRINDA, alias
BIROTO, était considéré par la population non seulement comme encadreur de la jeunesse mais
également comme l'un des opposants au régime en place, symbolisé dans le secteur par le
conseiller Pascal Habyarimana, son adversaire public en politique.

6. En tant qu’ancien encadreur de la jeunesse d’une part et personnalité politique d’autre
part, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, disposait d’une autorité morale aux yeux de la
population de son secteur et notamment des jeunes dont il avait été 1'encadreur. En tant
quhomme d’affaires et intellectuel relativement aisé, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO,
disposait d’un certain pouvoir sur les gens de sa colline.

III. CHEF D’ACCUSATION IMPUTE

ASSASSINAT constitutif de CRIME CONTRE L'HUMANITE en application des articles 3 a)
et 6.1 du Statut du Tribunal

Le Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda accuse Joseph NZABIRINDA,
alias BIROTO, d’avoir aidé et encouragé la commission du crime d’ASSASSINAT constitutif de
crime contre "humanité visé aux articles 3 aj et 6.1 du Statut du Tribunal, comme complice par
omission de la préparation de la perpétration de ce crime.

7. Pendant la période ou s’est perpétré le crime visé dans le présent acte d’accusation, les
Tutsis, les Hutus et les Twas étaient identifiés en tant que groupes ethniques ou raciaux.

8. Suite 4 la mort du Président rwandais Juvénal Habyarimana le 6 avril 1994, le Rwanda a
été en 1994 le théatre d’attaques généralisées ou systématiques dirigées contre une partie de la
population civile — notamment les Tutsis et les Hutus modérés — en raison de 1’appartenance
politique ou ethnique de celle-ci et ces attaques se sont soldées par la mort de milliers de
personnes, la plupart étant des civils, dans tout le pays.

9. Entre le 7 avril et la mi-juillet 1994, le massacre de la population civile a visé
principalement les Tutsis se trouvant sur le territoire rwandais. En effet, ont été frappées sans
distinction des personnes sans armes — femmes, enfants, jeunes et vieillards — qui ont été
massacrécs a des barrages routiers ou dans les lieux ot elles avaient trouvé refuge, tels que les
bureaux préfectoraux et communaux, les écoles, les églises et les stades de la préfecture de
Butare.

10.  Le 12 avril 1994, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a fui Kigali en proic aux
massacres avec ses enfants et est amrivé dans le secteur de Sahera, commune de Ngoma,
préfecture de Butare. Un certain Antoire Mbarushimana, dit Bemier, et un militaire appelé
Eugeéne, avaient également quitté Kigali pour rejoindre le secteur de Sahera.
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11. Le 19 avril 1994, le Président intérimaire Théodore Sindikubwabo a tenu une réunion a la
préfecture de Butare avec les autorités locales, dont le préfet Sylvain Nsabimana et le
bourgmestre de la commune de Ngoma, Joseph Kanyabashi. A cette occasion, les autorités
locales ont assuré le Président qu’elles se conformeraient 4 ses désirs.

12. Suite & cette réunion, des tueries a grande échelle contre les Tutsis et les opposants au
régime ont commencé dans la préfecture de Butare, jusqu’alors calme, et notamment dans le
secteur de Sahera ot Joseph NZABIRINDA se trouvait alors.

13, A partir du 6 avril 1994, le conseiller de secteur Pascal Habyarimana a organisé plusieurs
« réunions de pacification ».

14. Apres le 19 avril, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a assisté a des réunions ou seuls
les Hutus de son secteur et ceux qui participaient aux tueries de Sahera étaient présents. Joseph
NZABIRINDA connaissait ces tueurs car ils étaient ses voisins, notamment Yacinthe
Rurangirwa, Jean Baptiste Ntawangaheza, Joseph Ufiteyezu, Eugéne et d’autres.

15. Aprés ces réunions, des attaques €taient systématiquement mences contre les familles
tutsies de la colline de 1'accusé et ces attaques ont notamment causé la mort de Pierre Murara,
tué par les /nterahamwe prés de ’endroit ol ces réunions s’étaient tenues et ou Joseph
NZABIRINDA, alias BIROTO, était présent comme « spectateur approbateur ».

16. L’accusé Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, a assisté a plusieurs réunions organisées
au bureau de secteur de Sahera par le conseiller de secteur. Il n’a jamais décidé de cesser de se
rendre a ces réunions malgré le fait qu’il savait que des massacres systématiques avaient résulté
des premiéres réunions auxquelles il avait assisté, ce qui démontrait clairement que les tiches de
pacification organisées au cours de ces réunions préparaient et encourageaient en réalité les
traques et les tueries des Tutsis. A aucun moment ni en aucune maniére I’accusé n’a manifesté
publiquement son opposition a ces massacres lors de ces réunions.

17. Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, disposait d’'une telle autorité morale en tant que
personne tenue en haute estime par ses concitoyens que sa présence était de nature a exercer une
influence déterminante sur les criminels présents aux réunions eu égard aux circonstances
propres qui prévalaient dans le secteur de Sahera ; Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, est en
effet apparu comme un « spectateur approbateur » et il savait que son silence serait considéré
par les tucurs comme valant approbation tacite des préparatifs en vue de ’exécution des

massacres.

18, Le 19 avril 1994, les autorités locales ont ¢tabli des barrages routiers dans tout le secteur
de Sahera et notamment au niveau de Kabuga, ces barrages étaient utilisés pour opérer des
contréles d’identité et étatent un des instruments de la campagne de tueries qui s’était déchainée
dans le secteur et Joseph NZABIRINDA le savait.

19. Sur demande des autorités, Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, s’est au cours de la
méme période rendu deux fois au barrage routier situé a Kabuga pour assurer son tour de garde ;
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par deux fois il s’est donc trouvé de garde a ce barrage aux cotés de certains Interahamwe du
secteur de Sahera. En s’affichant ainsi a leurs cotés, et par sa présence comme « spectateur
approbateur », Joseph NZABIRINDA, alias BIROTQO, a encourage le meurtre de Joseph
Mazimpaka, tué par Mugenzi prés du barrager routier ol se trouvait I’accusé.

20.  En outre, Joseph Mazimpaka et Pierre Murara ont été tués dans le secteur de I'accusé
Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, en un lieu situé 4 proximité de ceux ou se tenaient les
réunions et se trouvaient les barrages routiers et ou I'accusé était présent comme « spectateur
approbateur ».

Les faits reprochés a Joseph NZABIRINDA, alias BIROTO, articulés dans le présent acte
d’accusation modifi¢, sont punissables en vertu des articles 22 et 23 du Statut du Tribunal.

Fait a Arusha, le 9 décembre 2006

Le Procureur

Hassan Bubacar Jallow

CLI07-0016 (F) 14

Eaduction certifiée par Ja SSL du TPIR |




