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CHAPITRE I : INTRODUCTION

1. APERCU GENERAL
i Introduction

1 Dans la présente affaire, 1’accusé est ’abbé Hormisdas Nsengimana. A 1"époque des
faits qui lui sont reproches, il était prétre catholique et recteur du collége Christ-Roi,
établissement d’enseignement secondaire catholique prestigieux sis a Nyanza dans la
préfecture de Butare. Le Procuteur 'a accusé¢ de génocide ainsi que d’assassinat et
d’extermination constitutifs de crimes contre I’humanité. La Défense conteste toutes ces
accusations'.

ii) Réunions

2. Selon le Procureur, Nsengimana a participé avec des extrémistes hutus & plusieurs
réunions dont 1a premiére s’est tenue des 1990. Au nombre des participants figuraient des
autorités administratives locales, des responsa les locaux chargés de la sécurité, des
personnalités locales du monde des affaires et des employés du college Christ-Roi. Ces
personnes étaient notoirement membres d’un groupe appelé « Escadron de la mort » ou « les
Dragons ». A en croire P'acte d’accusation, Nse gimana était leur chef spirituel. Nombre
de réunions se seraient tenues a intervalles réguliers au collége Christ-Roi, pour ne citer que
ce lieu-la. '

3. 1] ressort de ’examen de tous les éléments de preuve portant sur la période de 1990
21994 que les mémes personnes ont participé & beaucoup de ces réunions et certains des
participants ont commis des crimes par la suite. Toutefois, il n’y a guére d’eléments de
preuve directs indiquant la nature des réunions en question et il n’est toujours pas possible de
savoir si Nsengimana y était présent ni de déterminer le réle qu’il y aurait joué. Au
demeurant, il n’est pas ¢tabli que Paccusé a joué le role de chef spiritue] d’extrémistes hutus
ot les éléments de preuve produits sont trop vagues pour permettre de conclure au-deld de
tout doute raisonnable qu’il existe un lien de causalité entre sa participation aux réunions
susmentionnécs et les meurtres commis & Nyanza en avril et mai 1994.

ity ~ Machettes cachées dans des dortoirs en 1991

4. Le Procureur affirme que Nsengimana a contribué & cacher des machettes sous les lits
d’éldves tutsis afin d’attiser les tensions ethniques au sein de |’établissement. On a trouvé des
machettes dans les dortoirs, mais il ressort du dossier de Vaffaire que I’accusé a réagi
promptement en disciplinant les éléves hutus et tutsis concernés. Le Procureur n’a donc pas
établi ses accusations.

!'Le proces s’est ouvert le 22 juin 2007 et §’est achev¢ le 17 septembre 2008. Les parties ont produit 43 témoins
en 42 jours d’audience. Le Procureur 2 été entendu en ses réquisitions et 1a Défense en sa plaidoirie les 12 et
13 février 2009, La Chambre a prononcé son jugement 4 ’unanimité le 17 novembre 2009. La version écrite de
ce jugement est publiée le 18 janvier 2010 aprés sa mise au point définitive.
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) Stockage de machettes entre 1991 et 1993

5. Un témoin 4 charge a affirmé avoir vu Nsengimana et son chauffeur décharger des
machettes dont le prétre aurait dit qu’clles étaient destinées 4 tuer les Tutsis. La Chambre n’a
pas jugé ce témoignage fiable.

v) Attaque menée contre des éléves tutsis le 7 ou le 8 avril

6. Selon un autre témoin & charge, des éléves hutus se sont mis & attaquer les éléves
tutsis au collége Christ-Roi aprés la mort du Président Habyarimana. La Chambre a émis des
doutes au sujet de la fiabilité de ce témoin. En outre, il n’est pas €tabli que ¢’est Nsengimana
qui avait organisé 1’attaque en question ni que quiconque y avait €t¢ tue.

vi) Mise en place de barrages routiers & partir du mois d’avril

7. En général, les barrages routiers ont été établis & Nyanza a partir des alentours du 21
et du 22 avril 1994. Selon le Procureur, Nsengimana a ordonné 4 des éleéves d’installer des
barrages routiers autour du collége Christ-Roi et a supervisé au moins trois de ces barrages.

8. 1l y avait un barrage routier & I’entrée du collége. Selon la Défense, ce barrage n’a éte
mis en place qu’en mai, aprés I’arrivée de militaires de I’ Ecole supérieure militaire de Kigali.
La Chambre a retenu qu’il avait été établi vers le 21 avril. Rien ne permet de savoir qui avait
décidé de I’établir. Le barrage était supervisé par Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda,
employés du collége. Rien n’indique si des éléves du collége Christ-Roi le tenaient. La durée
d’existence du barrage et la fréquence 4 laquelle sa tenue était assurée sont €galement
incertaines.

9. Des témoins ont fait des récits peu nombreux et peu probants qui relatent le r6le que
Nsengimana aurait joué dans le cadre de ce barrage routier et les relations qu’il y aurait
entretenues avec Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda. Il n’a donc pas été établi que
’accusé avait mis en place des barrages routiers, les avait supervisés ou y avait participé a
des activités criminelles.

10.  Les deux autres barrages routiers établis dans les environs du collége Christ-Roi se
trouvaient également dans la cellule de Mugonzi, 'un prés de la maison de Pasteur
Dusangeyezu et de celle de Simon Kalinda, et I’autre 4 une centaine de métres plus loin.
Simon Kalinda contrélait les deux barrages. Les éléments de preuve produits ne portent pas a
croire que Nsengimana avait participé a la mise en place de ces barrages ou a leur
supervision. Les témoins ont également parlé d’autres barrages routiers, dont celui situe
derriere 1’église paroissiale de Nyanza. Rien ne permet de conclure que Nsengimana a jou¢
un réle quelconque dans le cadre de ces barrages ou tout autre barrage routier.

viit  Meurtre de Ruben Kayombya commis le 21 avril

11.  Le Procureur allégue qu’un jeune Tutsi nommé Ruben Kayombya a été capturé vers
le 21 avril par des employés du collége Christ-Roi et que Nsengimana a ordonné & ceux-ci de
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livrer le jeune homme & des Interahamwe qui I’ont tué. A en croire un témoin & charge qui a
déclaré avoir assisté a la scéne, Nsengimana avait ordonné que Kayombya soit remis aux
autorités. La Chambre émet des réserves au sujet de la fiabilité de ce témoin et rejette dés lors
I’accusation.

viiij  Meurtre des membres de la famille du témoin BVV commis le 24 avril

12. Au dire du témoin BVV, des membres de sa famille, tous Tutsis, et lui se sont
réfugiés au college Christ-Roi vers le 24 avril. Nsengimana les aurait chassés, aprés quoi des
assaillants ont tué les membres de sa famille. La Chambre doute si la Défense a ét€
suffisamment informée de cette allégation. Quoi qu’il soit, au terme de l’examen de la
substance des éléments de preuve versés au dossier, il n’est pas évident que les membres de
la famille de BVV avaient été tués au collége et que Nsengimana avait participé a ce meurtre.

ix) Meurtre de 1'abbé Mathieu Ngirumpatse commis le 24 ou le 25 avril

13.  Un témoin a charge a affirmé que le 25 avril, en compagnie d’employés du collége
Christ-Roi, du commandant de la gendarmerie et d’autres personnes, Nsengimana avait
abattu abbé Mathieu Ngirumpatse a I’église paroissiale de Nyanza. Un autre témoin aurait
vu ’accusé conduire des gendarmes a bord d’un véhicule le jour ol Ngirampatse avait été
tué. La Chambre a émis des doutes au sujet de la crédibilité du récit de premicre main de ce
meurtre, et ]’autre témoignage a charge ne dissipe pas ces doutes. Nsengimana ne peut étre
tenu pour responsable de la mort de Ngirumpatse.

x) Meurtre d'une femme tutsie commis le 24 ou le 25 avril

14. Le méme témoin ayant déposé au sujet du meurtre de ’abbé Ngirumpatse a affirmé
qu'immédiatement aprés, Nsengimana et ses assaillants avaient retrouvé une vieille femme
tutsie qui se cachait prés de ’église. Nsengimana aurait tué cette vieille dame. Ce témoignage
n’a pas &té corroboré et ne suffit pas pour retenir I’accusation portée contre Nsengimana.

xi) Meurtre de réfugiés présents & I'Ecole normale primaire commis & partir du 25 avril

15. Selon I’acte d’accusation, Nsengimana se rendait souvent a I’Ecole normale primaire
pour s’assurer qu’aucun Tutsi ne s’y était réfugié et a ainsi fait le nécessaire pour que les
Tutsis soient tués par la suite. Il n’a pas été prouvé que Nsengimana s’y rendait pour chercher
les réfugiés tutsis. Des meurtres ont eu lieu prés de ’école et quelques personnes qui s’y
étaient cachées ont éé tuées par la suite. Toutefois, les récits des témoins manquent de
précisions ou reposent sur des oui-dire et aucun lien n’a ét¢ ¢tabli entre les visites de
Nsengimana et les meurtres allégués.

xii)  Meurtre de trois réfugiés tutsis commis i la fin d'avril ou au début de mai
16.  Le Procureur dit dans ’acte d’accusation que vers le 28 avril, Nsengimana a livré

trois réfugiés tutsis & des Jnterahamwe qui les ont tués et ont jeté leurs corps dans des latrines
au collége Christ-Roi. Deux témoins a charge ont fait des récits divergents au soutien de cette
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accusation. Aucun d’eux n’a été témoin des meurtres en question. Il n’a dés lors pas été établi
au-dela de tout doute raisonnable que Nsengimana en était responsable.

xiii)  Opération de débroussaillage et meurire commis par la suite a la fin d’avril ou au
début de mai

17.  Selon deux témoins a charge, des employés du college Christ-Roi et d’autres
personnes ont coupé les broussailles qu’il y avait autour du collége pour empécher les Tutsis
de s’y cacher. 1l semble qu’ils aient assisté¢ a cetie opération & des moments et licux
différents. L’un aurait vu débusquer un jeune tutsi ct le tuer. La participation de Nsengimana
n’est pas évidente. De plus, le témoignage tendant a établir ce meurtre n’a pas été corrobore
et n’est pas suffisamment fiable. En conséquence, la Chambre rejette ]’accusation.

xiv)  Meurtres commis a Mugonzi le 3 mai et réunion tenue auparavant

18.  Dans la matinée du 3 mai, des assaillants civils ont tué plusieurs Tutsis dans la cellule
de Mugonzi. Parmi les victimes se trouvaient le docteur Galican Kayigima et ses deux filles,
Charles Gakwaya, Célestin Munyakayanza, sa femme enceinte Yolande et leurs deux
enfants, ainsi que Mwumvaneza.

19.  Rien ne prouve que Nsengimana était présent a cette attaque. Toutefois, le Procurcur
affirme qu’auparavant dans la méme matinée, 'accusé avait coprésidé avec Frangois
Birikunzira, commandant de la gendarmerie, au collége Christ-Roi, une réunion & laquelle il
avait été ordonné aux assaillants de tuer le reste des Tutsis de la cellule de Mugonzi. Aucun
témoin n’a assisté & la réunion alléguée, mais des témoignages par oui-dire ont €t¢ faits a ce
sujet. En outre, un témoin a vu deux assaillants aller au college et un autre en a vu quelques-
uns en repartir. Une réunion a sans doute eu lieu au collége, mais Ja Chambre ne juge pas
établi que Nsengimana a d0y prendre part.

xv)  Meurtre de trois prétres tutsis commis au début de mai

20. Vers le 4 mai, trois prétres tutsis nommeés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent
Nyangezi et Callixte Uwitonze ont été enlevés a orphelinat Saint-Antoine de Nyanza. Selon
le Procureur, Nsengimana a donné 30 000 francs rwandais 2 un jeune homme pour qu’il lui
dise ol se cachaient ces prétres, aprés quoi des personnes parties & I’entreprise criminelle
commune que 1’accusé dirigeait les ont tugs.

71.  Aucun témoin n’a vu Nsengimana lors de I’enlévement des prétres. Selon les
éléments de preuve produits, ces prétres ont été emmenés par des gendarmes et des militaires.
Aucun témoignage crédibie ne vient attester que des gens du college Christ-Roi ont participé
i ’enlévement et 1’identité des tueurs ne peut stre établie au-dela de tout doute raisonnable.
Au demeurant, le témoignage faisant état d’une somme versée au jeune homme pour le
soudoyer est peu fiable. 11 ¢’ensuit que ’allégation considérée n’a pas été prouvée.

xvi)  Meurtre de Callixte Kayitsinga commis au début de mai
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22, Au début du mois de mai, un jeune tutsi nommé Callixte Kayitsinga s’est réfugié au
collége Christ-Roi. Nsengimana 1’a rencontré dans la matinée, mais il n’était pas au collége
durant le reste de la journée. Aprés son départ, plusieurs personnes ont enlevé Kayitsinga de
sa chambre et ’ont tué. Phénéas Munyarubuga, employé du collége Christ-Roi, était du
nombre. La Chambre n’estime pas que Nsengimana a joué un rdle quelconque dans ce
meurtre ni qu’il est responsable du fait que Munyarubuga y a pris part.

xvii)  Meurtre de Xavérine et de son fils commis au début de mai

23. Au début du mois de mai, une Tutsie nommeée Xavérine et son fils ont &té tués. Si
deux témoins a charge ont affirmé que Xavérine avait été arrétée au barrage routier situé a
Pentrée du college Christ-Roi, deux autres témoins a charge et deux témoins & décharge ont
dit qu’elle avait été enlevée dans 1’enceinte de I’Ecole normale primaire.

24, La Chambre a conclu que Xavérine et son fils avaient été enlevés 4 1’Ecole normale
primaire par Cyprien (Gasatsi et des gendarmes, pour ne citer que ceux-la. Les éléments de
preuve versés au dossier ne permettent pas d’exclure la possibilité qu’ils aient franchi le
barrage routier situé a ’entrée du collége Christ-Roi lorsqu’ils se rendaient & ["endroit ou ils
ont été tués. Toutefois, ces preuves n’établissent aucun lien de causalité direct entre
Nsengimana et ce meurtre et [’accusé ne saurait étre tenu pour responsable des actes de ses
auteurs.

xviii) Meurtre du juge Jean-Baptiste Twagirayezu commis au début de mai

25.  Au début du mois de mai, Nsengimana et le juge Jean-Baptiste Twagirayezu se sont
rencontrés au collége Christ-Roi. Le juge est parti du collége en compagnie de 1’accusé. Peu
aprés leur séparation, le juge a été arrété par des gendarmes et abattu prés de I'église
paroissiale de Nyanza. Selon le Procureur, Nsengimana a livré le juge aux tueurs.

26.  Plusieurs témoins ont parlé de ce fait. Il n’y a eu aucun témoignage direct attestant
que Nsengimana avait ordonné ou ourdi le meurtre du juge et la Chambre n’est pas en
mesure d’inférer des éléments de preuve produits qu’il y avait joué un rdle quelconque. En
conséquence la Chambre estime qu’il ne peut en étre tenu pour responsable.

xix)  Meurtre de six femmes tutsies commis au début de mai

27. I.’acte d’accusation allégue qu’entre la fin du mois d’avril et la mi-mai, Nsengimana
s’est rendu en compagnie de ses éléves et d’employés du collége au foyer de femmes situé
entre le collége Christ-Roi et 1’église paroissiale de Nyanza. Selon un témoin a charge,
I’accusé y a tué trois femmes tutsies et ordonné a ses employés d’en tuer trois autres.
D’autres témoignages attestant qu’une attaque a eu lieu an foyer ne confirment pas les points
fondamentaux du récit du Procureur et la crédibilité du témoin a charge susmentionné est
sujette a caution. Rien ne permet dés lors de retenir la responsabilité de Nsengimana.

xx)  Meurtre d’Egide Ngenzi commis au début de mai
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28.  Untémoin & charge a affirmé avoir vu au début du mois de mai Nsengimana ordonner
a des employés du collége Christ-Roi d’amener Egide Ngenzi, enseignant tutsi du collége, au
béatiment abritant le bureau de 1’accusé. Par la suite, ces employés ont quitté le bitiment avec
un cadavre et ont fait savoir au témoin qu’ils avaient tué Ngenzi. La Défense rappelle ses
éléments de preuve tendant a établir qu’Egide Ngenzi n’était pas tutsi et qu’il a échappé aux
événements de 1994. La Chambre met en doute la fiabilité du témoin & charge susmentionné
dans une autre section du présent jugement et rejette dés lors I"accusation.

xxi)  Meurtres commis le 22 mai a I'orphelinat Don Bosco

29.  Le 22 mai, des civils tutsis, dont huit enfants, qui se cachatent a I’orphelinat Don
Bosco sis a Cyotamakara ont été enlevés. Les assaillants étaient des civils
qu’accompagnaient des militaires. Les personnes enlevées ont été ensuite tuées environ 12
kilométres plus loin. Il ne ressort pas des éléments de preuve produits que Nsengimana était
présent lors de 1’attaque ni qu’il a participé aux meurtres.

xxii)  Meurtre de 'abbé Furaha commis au mois de mai

30.  Le Procureur affirme que Nsengimana s’est disputé avec 1’abbé Justin Furaha, prétre
tutsi. Selon 1’acte d’accusation, Nsengimana a dit en mai qu’il ne quitterait pas Nyanza sans
avoir eu la téte de Furaha et a donné a ses employés "ordre de se lancer & la recherche de
I’abbé. Furaha a été tué 4 la fin du mois.

31. La Chambre a entendu des témoignages contradictoires au sujet des rapports
qu’entretenaient les deux prétres et de ['attitude générale de Nsengimana envers les Tutsis
avant le génocide. Aucun témoin n’a assisté au meurtre de Furaha et |’accusé aurait quitté
Nyanza avant la mort de I'intéressé. Seuls des témoignages indirects et incohérents ont été
faits au sujet du lieu et de ["auteur du meurtre de Furaha. En conséquence, la Chambre rejette
’accusation.

xxiii) Verdict

32, La Chambre a apprécié tous les éléments de preuve présentés au soutien des trois
chefs d’accusation retenus par le Procureur et analysé les diverses modes d’engagement de la
responsabilité sur lesquelles le Procureur se fonde pour demander que Nsengimana soit
condamné. Ces éléments de preuve a charge n’établissent pas la responsabilité pénale de
Iaccusé.

33.  Enapplication de P’article 99 A) du Réglement de procédure et de preuve, la Chambre
ordonne la libération immédiate de Hormisdas Nsengimana et demande au Greffe de prendre
les mesures nécessaires a cet effet.

2. QUESTIONS PRELIMINAIRES

2.1 Notification des accusations

CT10-0001 (F) 12
Traduction certifiée par la SSL du TPIR |




-~ i

}s‘-"

—a

Le Procureur . Hormisdas Nsengimana
Jugement 17 novembre 2009

34, Dudébut 2 la fin de son Mémoire final, la Défense se plaint que Nsengimana n’ait
pas ét¢ suffisamment informé des accusations portées contre lui. Ses griefs précis tirés de tel
ou tel point de fait ou de droit seront examinés dans les sections pertinentes du présent
jugement s’il y a lieu. Dans nombre de cas, la Chambre n’a pas jugé nécessaire de les
examiner, en particulier lorsque le Procureur n’avait pas prouvé les faits qu’il imputait a
’accusé. Dans les cas ou ils ont été soulevés et examinés, la Chambre a statué sur ces griefs
en tenant compte des principes généraux établis par la jurisprudence qui sont exposés ci-
dessous.

35.  Les accusations portées contre une personne poursuivie et les faits essentiels qui les
fondent doivent étre exposés dans 1’acte d’accusation de maniére suffisamment précise afin
d’en informer I’intéressée’. Le Procureur est censé connaitre son dossier avant de se
présenter au procés et n’a pas le droit de forger sa thése lors des débats en fonction de la
mani¢re dont se déroule la présentation des éléments de preuve’. Les vices d’un acte
d’accusation peuvent se manifester au cours du procés parce que la présentation des &léments
de preuve ne se déroule pas comme prévu. Dans ces circonstances, la Chambre de premiére
instance se doit de rechercher s’il faut modifier I’acte d’accusation, suspendre les débats ou
exclure les €léments de preuve qui n’entrent pas dans le cadre de 1’acte d’accusation, pour
assurer I’équité du procés®. En rendant son jugement, la Chambre de premiére instance ne
peut déclarer I’accusé coupable que de crimes exposés dans 1’acte d’accusation”.

36.  Selon la jurisprudence de la Chambre d’appel, les actes criminels personnellement
commis par Paccusé doivent étre énoncés dans 'acte d’accusation de maniére précise, si
possible en indiquant notamment « I'identité de la victime, le moment et le lieu du crime et
son mode d’exécution »®. Lorsqu’il est reproché a D'accusé d’avoir planifié, incité a
commetire, ordonné ou aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter les crimes
allégués, le Procureur doit préciser les « agissements » ou la «ligne de conduite » de

., . . . . . .7
I’intéressé qui donnent lieu aux accusations portées contre lui’.

37.  Si le Procureur entend s’appuyer sur la théorie de I’entreprise criminelle commune
pour retenir la responsabilité pénale de I'accusé comme auteur principal des crimes
considérés et non comme complice, il doit le préciser de maniére non ambigué dans ’acte
d’accusation et indiquer la forme d’entreprise criminelle commune qu’il invoquera®. En

? Jugement Bagosora et consorts, par. 110, invoquant 1"arrét Muvunyi, par. 18, I'arrét Seromba, par. 27 et 100,
arrét Simba, par. 63, Uarrét Muhimana, par. 76, 167 et 195, I'arrét Gacumbitsi, par. 49, et |'arrét Ndindabahizi,
par. 16.

¥ Jugement Bagosora ef consorts, par. 110, invoquant ’arrét Mivurnyi, par. 18, Uarrét Niagerura et consorts,

par. 27, Uarrét Kvocka et consorts, par. 30, I'arrét Niyitegeka, par. 194, et ’arrét Kupreskic et consorts, par. 92.

* Jugement Bagosora et consorts, par. 110, invoquant I'arrét Muvunyi, par. 18, Uarrét Ntagerura et consorts,
ar. 27, Varrét Kvocka et consorts, par. 31, I'arrét Niyitegeka, par. 194, et I'arrét Kupreskic et consorts, par. 92.
Jugement Bagosora et consorts, par. 110, invoquant 'arrét Muvunyi, par, 18, I'arrét Nahimana et consoris,

par, 326, l'arrét Nragerura et consorts, par. 28, et Uarrét Kvocka et consorts, par. 33,

% Jugement Bagosora et consorts, par. 111, invoquant I'arrét Muhimana, par. 76, 'arrét Gacumbitsi, par. 49, et

Parrét Ntakirutimana, par. 32, qui cite ’arrét Kupreskié et consorts, par. 89. Voir aussi arrét Ndindabahizi,

pat. 16.

7 Jugement Bagosora et consorts, par. 111, invoquant 1’arrét Ntagerura et consorts, par. 25,

£ Jugement Simba, par. 389, invoquant ’arrét Krnojelac, par. 138 a 145, ’arrét Niakirutimana, par. 475 a 484,

et I'arrét Kvocka et consorts, par. 41 et 42.
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outre, il doit indiquer le but de ’entreprise, 1’identité des personnes qui y ont participé et la
nature de la participation de I’accusé a cette entreprise’.

38. Lorsque le Procureur entend s’appuyer sur la théorie de la responsabilité du supérieur
hiérarchique pour alléguer qu’un accusé est pénalement responsable d’un crime au sens de
Iarticle 6.3 du Statut, les éléments suivants doivent &tre énoncés dans I"acte d’accusation - 1)
le fait que I'accusé était le supérieur hiérarchique de certaines personnes suffisamment
identifiées sur lesquelles il exercait un contrdle effectif — en ce sens qu’il avait la capacité
matérielle d’empécher ou de punir leur conduite criminelle — et dont les actes engageraient sa
responsabilité ; 2) les actes criminels commis par des personnes dont il aurait eu la
responsabilité ; 3) le comportement de I’accusé qui permet de conclure qu’il savait ou avait
des raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient & commettre les crimes considérés ou
les avaient commis ; 4) le comportement de 1’accusé qui permet de conclure qu’il n’a pas pris
les mesures nécessaires ou raisonnables pour empécher que de tels actes ne soient commis ou
pour en punir les auteurs'”.

39. Il n’est pas nécessaire qu’un supérieur hiérarchique connaisse 1’identité exacte de ses
subordonnés qui ont commis des crimes pour encourir la responsabilité prévue par
Particle 6.3 du Statut'!. Selon la jurisprudence de la Chambre d’appel, tout accusé est
suffisamment informé de I’identité de ses subordonnés lorsqu’il est indiqué que ceux-ci
venaient d’un camp déterminé et relevaient de son autorité'’. La Chambre d’appel a
¢galement précisé que les auteurs matériels des crimes peuvent étre identifiés par catégorie,

dans le cas de tel ou tel lieu de crime .

40.  En outre, la Chambre d’appel a déja déclaré que « les faits se rapportant aux actes
commis par ces personnes dont I’accusé, en sa qualité de supérieur hiérarchique, est présumé
responsable seront généralement exposés de fagon moins précise (méme si 1’ Accusation est
toujours tenue de fournir toutes les informations dont elle dispose), parce que le détail de ces
actes est souvent inconnu et parce que, souvent, les actes eux-mémes ne sont pas
véritablement contestés »'*, D’ailleurs, dans certaines circonstances, 'ampleur méme des
crimes allégués exclut que I’on puisse exiger un degré de précision élevé au sujet de
I’identité des victimes et la date des crimes®.

® Jugement Simba, par. 389, invoquant I'arrét Kvocka et consorts, par. 28 et 42.

' Jugement Bagosora et consorts, par. 112, invoquant I’arrét Muvunyi, par. 19, ’arrét Nahimana et CONSOFLs,
par. 323, et arrét Ntagerura et consorts, par. 26 et 152. Voir aussi U'arrét Naletili¢ et Martinovié, par. 67, et
Parrét Blaskic, par. 218,

" Tugement Bagosora et consorts, par. 113, invoquant arrét Muvunyi, par. 55, et I’arrét Blagojevié et Jokic,
par. 287.

'? Jugement Bagosora ef consorts, par. 113, invoquant I"arrét Muvunyi, par. 56, et arrét Ntagerura et consorts,
par. 140, 141, et 153,

" Jugement Bagosora ef consorts, par. 113, invoquant I"arrét Simba, par. 71 et 72 (concernant I'identification
des autres parties a une entreprise criminelle commune), et le jugement Simba, par. 392 et 393.

' Jugement Bagosora et consorts, par. 114, invoquant I’arrét Ntagerura et consorts, par. 26, note 82, qui cite
arrét Blaski¢, par. 218. Voir aussi Parrét Manawsyi, par. 58.

¥ Jugement Bagosora et consorts, par. 114, invoquant I'arrét Muvunyi, par. 58, Varrét Muhimana, par. 79,
Varrét Gacumbitsi, par. 50, et I'arrét Kupreiki¢ et consorts, par. 89.
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41.  Enfin, 1l ressort de la jurisprudence de la Chambre d’appel qu’une Chambre de
premiére instance peut déduire du caractére généralisé et systématique des crimes commis
par ses subordonnés que le supérieur hiérarchique avait connaissance des crimes et de leur
caractére continu et qu’il ne les a ni emPéchés ni punis. Ces éléments se dégagent de la
lecture de 1’acte d’accusation en son entier'®,

42, Tout acte d’accusation qui ne contient pas les précisions susmentionnées est vicié,
mais peut étre purgé de son vice si le Procureur fournit en temps voulu a I’accusé des
informations claires et cohérentes présentant d’une maniére détaillée les faits sur lesquels
reposent les accusations portées contre lui'’. Le principe selon lequel 'acte d’accusation
peut étre purgé de son vice n’est pas sans limites'®. D’aprés la Chambre d’appel, un mémoire
préalable au procés peut dans certaines circonstances fournir les informations en question'”.

2.2 Vices de procédure allégués

43.  Dans son Mémoire final, la Défense s’est plainte d’un certain nombre de vices de
procédure commis au cours de I'instance qui concernent principalement le droit de I’accusé
d’étre jugé sans retard excessif™". Elle a présenté ses griefs dans le cadre de I'exposé des
circonstances atténuantes permettant de réduire la peine de ’accusé au cas ou il serait
condamné”', mais la Chambre les examine isolément d’entrée de jeu pour déterminer si 'un
quelconque des vices allégués suscite des doutes sur 1’équité du procés.

44.  Comme indiqué dans le rappel de la procédure (annexe I), Nsengimana a été arrété au
Cameroun le 19 mars 2002 et transféré au Tribunal le 10 avril 2002. Le 16 avril 2002, il a
plaidé non coupable des faits qui lui étaient reprochés. La présentation des moyens de preuve
dans son procés a débuté le 22 juin 2007 et s’est achevée le 17 septembre 2008 au terme de

' fugement Bagosora et consorts, par. 115, invoquant 1’ arrét Muvunyi, par. 62.

' Fugement Bagosora et consorts, par. 116, invoquant 1'arrét Muvunyi, par. 20, I’arrét Seromba, par. 100, I"arrét
Simba, par. 64, 'artét Muhimana, par. 76, 195, et 217, Varrét Gacumbitsi, par. 49, et Parrét Ntagerura et
consorts, par. 28 et 65.

'® Jugement Bagosora et consorts, par. 116, qui cite le paragraphe 30 de la décision intitulée « Decision on
Aloys Ntabakuze's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006 Trial Chamber 1
Decision on Motion for Exclusion of Evidence », rendue par la Chambre d’appel dans I’affaire Bagosora et
consorts, le 18 septembre 2006, par. 30: « Les “faits essentiels” nouveaux ne devraient pas entralner une
“transformation radicale” de la thése présentée par le Procureur contre ’accusé. La Chambre de premiére
instance devrait toujours prendre en compte le risque qu’une expansion des accusations par I'ajout de faits
matériels nouveaux peut étre source d’iniquité et de préjudice pour I'accusé. De plus, si les faits essentiels
nouveaux peuvent fonder des accusations distinctes, le Procureur devrait demander 'autorisation de modifier
’acte d’accusation et la Chambre de premigre instance ne devrait accéder 2 une telle demande que si elle est
convaincue que la modification de 1'acte d’accusation ne sera pas source d’iniquité ou de préjudice pour la
Défense » [traduction] (notes de bas de page omises).

' Jugement Bagosora et consorts, par. 116, invoquant 'arrét Muhimana, par. 82, Parrét Gacumbitsi, par. 57 et
58, Iarrét Ntakirutimana, par. 48, et ’arrét Neletilié¢ et Martinovié, par. 45.

% Mémoire final de la Défense, par. 2492 4 2521.

! La Défense présente ses griefs tirds des vices de procédure allégués vers la fin de son Mémoire final, plus
précisément au chapitre VI intitulé « Mitigation ». Voir le Mémoire final de la Défense, p. 737. Ce chapitre est
divisé en deux sections. Celle qui est pertinente en I’occurrence porte essentiellement sur la procédure (par.
2492 3 2521), tandis que I’autre expose la situation personnelle de Nsengimana (par. 2522 4 2558).
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42 jours d’audience. Le Procureur a été entendu en ses réquisitions et la Défense en sa
plaidoirie les 12 et 13 février 2009 et le présent jugement a été rendu le 17 novembre 2009.

45.  La Défense allégue que le droit de Nsengimana d’étre jugé sans retard excessif a été
viol¢ par le grand retard qu’il y a eu entre son arrestation et son transfert au Tribunal et le
début de son procés. Pour illustrer ce retard, elle rappelle sa demande tendant a faire tenir une
conférence préalable au proces, fixer la date d’ouverture de celui-ci et ordonner la mise en
liberté provisoire qui a ét€ formée le 18 juin 2005, aprés que 1’accusé eut passé prés de 40
mois en détention, et rejetée par la Chambre de premiére instance II le 11 juillet 2005,

46. La Deéfense ajoute que la demande en modification de 1’acte d’accusation déposée en
octobre 2006 par le Procureur a aussi contribué a retarder la procédure®. Elle souligne que
les modifications apportées ont énormément amplifi¢ les accusations en y incluant des
allégations faisant état de l'existence d’une entreprise criminelle commune et de la
responsabilité de 1’accusé découlant de sa qualité de supérieur hiérarchjqueM. Selon elle, ces
modiﬁca;:isons auraient dii étre apportées le plus t6t possible pour lui permettre d’y adapter ses
enquétes™.

47. A titre d’illustration du préjudice subi par Nsengimana, la Défense affirme que le
retard pris par le Tribunal pour fixer la date d’ouverture du procés a été dommageable en ce
qu’il a empéché le Greffe d’autoriser un programme de travail qu’elle avait établi pour mener
ses enquétes’®. En outre, le rejet de sa demande de mise en liberté provisoire qui était
pourtantﬂamplement justifiée a excessivement allongé la durée de la détention provisoire de
I’accusé™’.

48.  Le droit d’étre jugé sans retard excessif est garanti par I'article 20.4 ¢) du Statut.
Selon la Chambre d’appel, ce droit ne proté%e I’accusé que contre des retards excessifs, et
ceux-ci doivent étre appréciés au cas par cas ¥ Les éléments d’appréciation suivants sont 4
cet égard pertinents : a) la durée du retard, b) la complexité de I’affaire (le nombre de chefs
d’accusation, le nombre d’accusés, le nombre de témoins, la quantité des éléments de preuve,
la complexité des faits et du droit applicable), ¢) la conduite des ;:)arties, d) la conduite des

autorités concernées, et e) le préjudice subi par I’accusé s’il y en a”.

% Mémoire final de la Défense, par. 2496 4 2498, évoquant la décision intitulée « Decision on Nsengimana’s
Motion for the Setting of a Date for a Pre-Trial Conference, a Date for the Commencement of Trial, and for
Provisional Release », rendue par la Chambre de premiére instance dans la présente affaire le 11 juillet 2005.

# Mémoire final de la Défense, par. 2500,

# Ibid., par. 2506 4 2521.

2 Ibid., par. 2500,

8 1bid., par. 2499,

7 Ibid., par. 2501 & 2505.

¥ Jugement Bagosora et consorts, par. 75, invoquant I’arrét Nahimana et consorts, par. 1074

* Jugement Bagosora et consorts, par. 75, invoquant I'arrét Nahimana et consorts, par. 1075, et la décision
intitulée « Decision on Prosper Mugiraneza’s Interlocutory Appeal from Trial Chamber II Decision of
2 October 2003 Denying the Motion fo Dismiss the Indictment, Demand Speedy Trial and for Appropriate
Relief », rendue par la Chambre d’appel dans I’affaire Mugiraneza le 27 février 2004, p. 3.
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49.  La Chambre convient qu’est long 'intervalle de temps d’un peu plus de cing ans gui
s’est écoulé entre le moment oti Nsengimana a été arrété et transféré au Tribunal, et la date
d’ouverture de son procés. Toutefois, pour rejeter la demande de la Défense tendant a la
fixation de la date d’ouverture du proceés, la Chambre de premiére instance Il a expliqué
qu’elle n’était pas en mesure d’en fixer la date & cause des impératifs du calendrier judiciaire
général du Tribunal®™. La Défense n’a relevé aucune erreur précise dans ce motif invoqué
pour justifier le retard qu’avait connu le démarrage du proceés de Nsengimana. Une formation
de juges de la Chambre d’appel a fait Ia méme observation a la suite de la demande formée
par la Défense aux fins d’obtenir I’autorisation d’interjeter appel de cette décision ' et a
estimé que la durée de la détention ?rovisoire de P"accusé n’était pas disproportionnée a la
gravité des crimes retenus contre lui*.

50. Dans le méme ordre d’idées, la Défense n’est pas fondée a soutenir que le retard pris
pour fixer la date d’ouverture du procés lui a porté préjudice en I’empéchant d’effectuer des
missions d’enquéte. Si tel avait été le cas, elle aurait dii rapidement attaquer la décision du
Greffe rejetant sa demande d’autorisation d’effectuer telle ou telle mission soit par voie
administrative, soit en en référant a la Chambre de premicre instance, compte tenu du lien
étroit qui existe entre ce sujet et 1'équité du proces. Elle ne I’a pas fait. La Chambre de
premiére instance II a relevé que la Défense sollicitait la fixation de la date d’ouverture du
proces pour avoir la possibilité de mener des enquétes supple’mentaires33, mais ni la requéte
dont elle était saisie ni le Mémoire final de la Défense ne font état d’une décision précise du
Greffe rejetant une demande d’autorisation d’effectuer telle ou telle mission justifiée. De
plus, la Défense n’a pas invoqué cette raison dans sa requéte pour solliciter explicitement une
mesure appropriée autre que la fixation de la date d’ouverture du procés.

51. La Défense a soulevé a nouveau cette question lors d’une conférence de mise en état
tenue le 26 mai 2006°*. Comme dans les cas précédents, ses arguments n’avaient qu’un
caractére général et ne se rapportaient qu’a la fixation de la date d’ouverture du proces. A
cette conférence, le représentant du Greffe a précisé que celui-ci avait autorisé un programme

* Decision on Nsengimana’s Motion for the Seitting of a Date for a Pre-Trial Conference, a Date for the
Commencement of Trial, and for Provisional Release (Chambre de premiére instance), 11 juillet 2005, par. 14
et 15.

' Décision relative a la demande d’Hormisdas Nsengimana sollicitant ’autorisation d’interjeter appel de la
décision de la Chambre de premiére instance relative a sa demande de mise en liberté provisoire {Chambre
d’appel), 24 aoiit 2003, p. 5 et 6 (« NOTANT que dans la Requéte, 'appelant n’invoque aucun argument
relativement 2 la fixation d’une date pour la conférence préalable au procés ni d’une date pour ’ouverture du
procés ; ATTENDU que I'appelant n’a pas convaincu la Formation que la Chambre de premiére instance a pu
verser dans I’erreur en concluant “qu’il n’y a pas lieu & ce stade de fixer une date pour tenue d’une conférence
préalable an procés ”, et *qu’a ce stade de la procédure et compte tenu du calendrier judiciaire, [la Chambre de
premiére instance] n’était pas encore en mesure de fixer une date pour I’ouverture du procés” »), Cette décision
cite ainsi celle intitulée « Decision on Nsengimana'’s Motion for the Setting of a Date for a Pre-Trial
Conference, a Date for the Commencement of Trial, and for Provisional Release », rendue par la Chambre de
?remiére instance le 11 juillet 2005, par. 12 et 15.

% Ibid., p. 6.

% Decision on Nsengimana's Motion for the Seiting of a Date for a Pre-Trial Conference, a Date for the
Commencement of Trial, and for Provisional Release (Chambre de premiére instance), 11 juillet 2005, par. 2 et
13.

M Compte rendu de I’audience du 26 mai 2006, p. 8,9, 14 et 15,
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de travail restreint et payé au moins 5 000 heures de travail®®. Il a en outre indiqué que de
nouveaux programmes de travail raisonnables seraient approuvés. La Chambre fait observer
qu’a cette méme conférence de mise en état la Défense a fait savoir qu’elle avait déja
identifié 20 & 30 témoins®. Cela étant, la Chambre n’est pas convaincue que le retard pris
pour fixer sa date d’ouverture a empéché la Défense de bien se préparer au procés. De toute
fagon, compte tenu de ’issue de la présente affaire, la Chambre ne saurait dire que les
enquétes de la Défense ont de quelque maniére que ce soit été entravées par ce retard.

52.  En soutenant que la modification de [’acte d’accusation par le Procureur a contribué
au retard en question, la Défense ne se rend pas compte que la modification d’un acte
d’accusation est permise a tout stade de la procédure des lors qu’elle se justifie et cadre avec
les droits dont ’accusé doit jouir dans un procés équitable. Avant de faire droit & la requéte
du Procureur, la Chambre de premiére instance II a parfaitement pris connaissance des
préoccupations exprimées par la Défense au sujet de 1’équité des modifications envisagées et
a examiné ces préoccupations de fagon approfondie®’. Au-dela de la réitération de celles-ci la
Défense n’a relevé aucune erreur dans cette décision.

53.  En somme, la Chambre n’est pas convaincue que la Défense a démontré que la durée
de la procédure constituait un retard excessif ou que le retard pris avait indiment porté
préjudice a I’accusé.

2.3  Requétes

54, A la clture des débats, cing requétes déposées par le Procureur et la Défense étaient
encore pendantes devant la Chambre. Celle-ci a décidé de les examiner au moment ou elle
statuerait sur le fond de P’affaire, leur issue étant 4 des degrés divers liée au résultat de
I’analyse de certains points du présent jugement.

55.  Deux de ces requétes portent sur la communication de piéces. 1l s’agit de la Requéte
urgente de la Défense pour obtenir les déclarations non caviardées du témoin du Procureur
CAY, déposée le 8 janvier 2008 et 1a Requéte de la Défense aux fins de divulgation en vertu
de I’article 68 du Réglement de procédure ¢t de preuve, déposée le 29 mai 2008.

56.  Le Procureur ne conteste pas qu’il n’a pas communiqué la version non caviardée de la
déclaration du témoin CAY dans le délai imparti par la décision prescrivant des mesures
de protection de témoins. Répondant a la requéte de la Défense, il a fait savoir que c’était
par inadvertance qu’il n’avait pas communiqué cette piéce et a attesté 1’avoir transmise le

9 janvier 2008, lendemain du jour ol la question avait été portée a son attention’®. Tout en

¥ Ibid., p. 14.

% Ibid., p. 8.

" Décision relative a la requéte du Procureur demandant i pouvoir déposer un acte d’accusation modifié
{Chambre de premiére instance), 29 mars 2007.

* Prosecution Response to Defence Urgent Motion Requesting Disclosure of the Unredacted Statements of

Prosecution Witness CAY to the Defence, 11 janvier 2008, p. 2. Voir aussi le mémorandum intérieur du
Procureur daté du 9 janvier 2008 dont Pobjet est indiqué comme suit: « Disclosure of Witness CAY's
Unredacted Statements ».
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soutenant que cetie communication tardive n’ était pas conforme 2 la décision prescrivant des
mesures de protection de témoins, la Défense a indiqué le 14 janvier 2008 qu’elle pourrait
retirer son grief39. La déposition du témoin CAY a commence le lendemain sans donner lieu
a des observations supplémentaires. Dans ces circonstances, la Chambre considére que le
grief soulevé au sujet de la communication de la déclaration a été retiré. De plus, 1a
déposition du témoin n’ayant pas €€ utilisée pour déclarer Nsengimana coupable, la
Chambre ne voit aucun préjudice que lui a causé le retard de communication. La requéte est
donc sans objet.

57.  En ce qui concerne sa demande en communication J’éléments de preuve a décharge,
1a Défense a trouvé dans le systeme électronique de communication de piéces du Procureur
un certain nombre de déclarations caviardees portant sur le meurtre de religieuses (voir la
section 11.10 concernant le meurtre d’une femme tutsie), du juge Jean-Baptiste Twagirayezu
(section 11.18) et de 1’abbé Furaha (section 11.22) dont elle dit qu’elles sont de nature a
disculper I’accusé. Le Procureur nie que les documents trouvés pat la Défense soient de
nature a disculper ’accusé, a I’exception d*un seul qui a €t¢ communiqué40. La Chambre n’a
pas déclaré Nsengimana coupable sur la base des faits susmentionnés. Par conséquent, &
supposer méme qu’il y ait eu mangquement a 1’ obligation de communication, ’accusé n'a subi
aucun préjudice. La requéte est donc sans objet.

58 Les trois autres requétes concernent la décision de la Chambre ordonnant au Greffe
de mener des enquétes sur des allégations de subornation de témoins faites lors du proces. 11
s’agit de la Requéte urgente de la Défense aux fins de protection de I'enquéteur de la
Défense, déposée le 30 janvier 2008, de la Requéte de la Défense en certification oy,
subsidiairement, en reconsidération de la décision orale de la Chambre du 24 janvier 2008,
déposée le 31 janvier 2008 et de la requéte du Procureur intitulée « Prosecutor’s Application
for Leave [0 File Contempt of the Tribunal Proceedings Against Mr. Safari Léonard @
Serugendo, Father Remi Mazas and Father Denis Sekimana », déposée le 26 mai 2008. Ces
questions ¢tant lides, la Chambre les a examinées ensemble.

59 L appréciation de la crédibilité générale des témoins qui avaient fait ces allégations a
fourni a la Chambre des éléments contextuels utiles pour examiner les arguments du
Procureur et les rapports du Greffe qui avait enquéte sur le sujet. Dans une décision distincte
rendue le méme jour ou est publiée la version écrite du jugement, la Chambre rejette 1a

requéte du Procureur ainsi que celles de 1a Défense avec lesquelles elle a un lien® .

3. Hormisdas Nsengimana

60. Hormisdas Nsengimana est né le 6 aolit 1954 dans la commune de Kinyamakara,
subdivision de la préfecture de Gikongoro. Son pere &tait instituteur d’école primaire. Apres
avoir fait ses études dans un petit et un grand séminaires catholiques au Rwanda,
Nsengimana a €té ordonné prétre le 27 juillet 1980. A la suite de son ordination, il a été

e —

39 Compte rendu de {*audience du 14 janvier 2008, p. 80.

8 prosecutor’s Confidential Response 1o the Defence Motion on Rule 68 Disclosure, 3 juin 2008, par. 2.

4 Confidential Decision on Prosecution and Defence Requests Concerning Improper Contact with Prosecution
Wiinesses (Chambre de premigre instance), 18 janvier 2010.
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nommé vicaire  la cathédrale de Butare et a exercé cette fonction jusqu’en 1983. A ce titre,
il était assistant de Mgr Jean-Baptiste Gahamanyi. De 1983 a 1989, il a fait 4 la demande de
I’évéque des études supérieures & Rome et obtenu un doctorat en lettres classiques et
chrétiennes*.

61. Rentré au Rwanda en 1989, Nsengimana a ét¢ nommeé en aolt de la méme année
recteur du collége Christ-Roi. Conformément a la pratique d’usage, sa nomination & ce poste
a été proposée par I’évéque de Butare et entérinée par le Ministre de 1’éducation. 11 a occupé
le poste jusqu’a son départ & la fin du mois de mai 1994. En tant que recteur du college
Christ-Roi, il devait organiser les cours qui y étaient dispensés, avec ’aide du préfet des
études. Il encadrait une trentaine d’enseignants. Assisté par le préfet de discipline,
Nsengimana était également chargé de maintenir ’ordre chez les €léves inscrits. De plus, en
collaboration avec I’économe, il gérait les ressources du college®.

62.  Aprés les événements de 1994 Nsengimana s’est rendu a Gikongoro. A 1a fin du mois
de juin il est allé & Cyangugu et s’est ensuite réfugié¢ & Bukavu (Zaire). Il y a été accueilli par
I"archevéque de Bukavu qui I’a logé au grand séminaire de Murhesa 4 la fin du mois de juin
1994, En septembre, lorsque les séminaristes étaient sur le point de reprendre les cours,
’archevéque lui a demandé de travailler a la paroisse de Walungu a Bukavu. De 1994 a
1995, I’accusé y a enseigné dans un college™.

63.  Nsengimana est arrivé au Cameroun le 4 acGt 1995. Il s’est rendu dans le diocése de
Bertoua sis dans ’est du pays et y a été nommé prétre dans une paroisse. Aprés avoir passé
un certain temps a enseigner dans un séminaire de cette région, il est parti pour Yaoundé et
est entré au monastére des fréres de Saint Jean. Il a été arrété au Cameroun en 2002,

2 Compte rendu de I’audience du 8 juillet 2008, p. 2 2 4, 8 et 9 ainsi que 14 & 17 ; derniéres conclusions écrites
du Procureur, chapitre 1, par. 2 ; Mémoire final de la Défense, par. 79, 80, 93 4 95, 99, 102, 103, 106, 107, 109
et 110.

43 Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 6, 7, 17 & 20, 21 et 22, et du 27 juin 2007, p. 25 et 26
(témoin CBF) ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 1, par. 3 ; Mémoire final de la Défense, par.
117, 118, 158 et 159.

* Compte rendu de 1’audience du 8 juillet 2008, p. 9 4 13 ; Mémoire final de la Défense, par. 241 & 243,

4 Compte rendu de Paudience du 8 juillet 2008, p. 13 et 14; derniéres conclusions éerites du Procureur
Chapitre 1, par. 4 ; Mémoire final de la Défense, par. 244 2 247.
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CHAPITRE II : CONSTATATIONS DE FAIT

1. INTRODUCTION

64.  Le Procureur poursuit Nsengimana principalement parce que celui-ci aurait participé
directement & des crimes, contribué & une entreprise criminelle commune visant 4 tuer les
Tutsis et été responsable d’auteurs matériels de crimes en tant que supérieur hiérarchique.
Les faits visés dans ’acte d’accusation se situent essentiellement en avril et mai 1994. Le
Procureur a toutefois produit des éléments de preuve datant de 1990 dans le but d’établir
I’hostilité¢ de Nsengimana envers les Tutsis.

65.  Dans ses constatations de fait, la Chambre commence par statuer sur des éléments de
preuve tendant & établir différents faits dntérieurs 4 1994 qui, de I’avis du Procureur,
montrent comment Nsengimana avait préparé les meurtres commis par la suite (sections II.2
a IL4). Elle examine aussi la preuve d’actes de planification qui auraient été accomplis en
1994 (section 11.2) avant d’aborder les crimes précis que le Procureur reproche a Nsengimana
(sections 1.5 a II. 22).

2. REUNIONS

2.1 Introduction

66.  L’acte d’accusation allégue que Nsengimana était le chef spirituel d’un groupe appelé
« Les Dragons» ou « Escadron de la mort». Les membres de ce groupe <étaient des
extrémistes, parmi lesquels figuraient des employés du collége Christ-Roi, qui ont participé a
des meurtres de Tutsis & Nyanza. Par sa participation et sa présence au sein du groupe, il a
aidé et encouragé a commettre ces meurtres. L’acte d’accusation mentionne explicitement
une réunion tenue au collége dans la soirée du 6 avril 1994, aprés laquelle Nsengimana a
donné instruction a un gardien d’interdire aux Tutsis de s’y réfugier. En outre, a I’appui de
Iallégation générale susmentionnée, le Procureur rappelle les récits de témoins qui ont parlé
de réunions tenues de 1990 a 1994. 1l cite sur ce point les témoins CAW, BVW, BVI, CBC,
CAO, CBE, BXM, CAY, CBF, BSV, CAR et CAN*.

67.  La Défense fait valoir que les éléments de preuve relatifs aux réunions en question
n’entrent pas dans le champ de I’acte d’accusation et débordent dans une large mesure le
cadre de la compétence temporelle du Tribunal. Elle ajoute que les dépositions des témoins 2
charge ne sont pas fiables. Pour les récuser, elle évoque celles des témoins a décharge IMR1,
EMR95, PMR31, JMF2, AMC1, EMR33, EMI2, DFR85, RFCD6, VMB17, FMCDS5, VMFS,
JMML1, Jean-Marie Vianney Mushi, Marie Goretti Uwingabire, Marie-Cécile Uwayezu et

. . 7
Emmanuel Hakizimana®’.

* Acte d’accusation, par. 19 a 21; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 21, 24, 29, 31, 32,
42,43, 59 4 63, 65, 67, 87,90 2 92, 102 4 131, 171 et 172, chapitres 6 a 8, par. 55, 64 a 68, 95, 98, 99, 123,
125, 161, 180, 217et 236. Les éléments de preuve relatifs 4 la réunion du 3 mai 1994 qui a précédé les tueries de
Mugonzi sont exposés ailleurs (section 11.14), mais examinés ici,

7 Mémoire final de la Défense, par. 18 426, 31, 61, 273 4299, 325 a 336, 350, 351, 356 & 363, 375 2 406, 435
4437, 439, 444 2 467, 485, 498, 577, 598, 600, 630 2 633, 700 4 711, 725 4 729, 756 4 781, 788 4 809, 8l6 &
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22  Lléments de preuve

Témoin & charge CAW

68.  Hutu, le témoin CAW travaillait & I’église paroissiale de Nyanza. Lorsqu’il s’est
rendu au collége Christ-Roi au début de 1993, il a vu des personnes venir participer 4 une
réunion dans une grande salle de réception. Cette salle était utilisée par les éléves pour tenir
leurs réunions et pouvait étre louse comme salle de réception pendant les vacances.
Nsengimana, le commandant de la gendarmerie Birikunzira, le bourgmestre Ngiruwonsanga,
le sous-préfet Kayitana et son assistant Mugenzi étaient présents. Au nombre des autres
participants figuraient Mirasano, directeur de la laiteric et président de la CDR, Appolinaire
Tubirimo, directeur de la forge, le docteur Higiro, directeur de I’hdpital de Nyanza, Karege,
employé de la laiterie, Ndereye, directeur d’Electrogaz, Minani, directeur de 1’Fcole
technique féminine, et Frangois Gashirabake, professeur dans la méme école. Les employés
du college Christ-Roi présents étaient, entre autres, Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda,
Vincent, responsable de I’atelier de menuiserie, et Sebukayire qui travaillait & la cuisine. Le
témoin n’est pas entré dans la salle de réunion, mais Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga
lui ont dit par la suite qu’ils avajent assisté & la réunion et Munyarubuga a précisé qu’ils
préparaient le massacre des Tutsis. De la décision de Nsengimana de tuer des gens pendant le
génocide le témoin a également conclu qu’il était membre de la CDR?,

69.  D’aprés le témoin, des « réunions ... du parti CDR » se sont tenues au collége Christ-
Roi trots fois par semaine par la suite dans le courant de 'année 1993. Le méme groupe se
réunissait aussi a la laiterie, au bureau de la sous-préfecture et 4 la station Electrogaz. N'étant
membre d’aucun parti politique, le témoin n’a jamais assisté a ces réunions, mais il a parlé 3
des personnes qui y avaient participé ou avaient servi les participants*.

Témoin a charge BVW

70.  BVW est une Tutsie qui vivait dans la cellule de Mugonzi et travaillait non loin du
collége Christ-Roi. En aolit 1993, elle a remarqué que des réunions avaient lieu au collége et
celles-ci se sont poursuivies jusqu’a son départ le 18 avril 1994. Vers 16 heures chaque jour,

821,920 a 941, 986, 1007, 1094, 1105, 1140 a 1142, 1150 a 1154, 1183, 1192, 1214, 1236, 1247, 1249, 1266,
1277 4 1279, 1315, 1349, 1350, 1357, 1368, 1369, 1430, 1469, 1480 & 1491, 1496 4 1503, 1527 a 1714, 1790,
1942, 1944, 2290 § 2292, 2340 4 2347, 2349, 2350, 2378, 2444 a 2446, 2450 a 2452 et 2458. La Chambre a
aussi pris en compte la déposition du témoin GMCA4.

*® Compte rendu de I'audience du 25 juin 2007, p. 5, 11 4 17, 39 et 40, 49 et 50 ainsi que 60 & 62 ; piéce &
conviction P 2 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CAW a aussi mentionné Rose (une parente de
Nyamulinda qui travaillait & I'hdpital) parmi les participants. H a désigné 1’Ecole technique féminine par son
nom actuel, qui est « tycée Mater Dei ». Voir aussi la déposition de Nsengimana, compte rendu de I’audience du
10 juillet 2008, p. 77, et celles des témoins suivanis : CAO, compte rendu de I’audience du 15 janvier 2008, p.
5; CAY, compte rendu de I"audience du 16 janvier 2008, p. 62 et 63.

** Compte rendu de I’audience du 25 juin 2007, p. 17 et 18 (citation p. 17), 39 et 40 ainsi que 62 et 63. CAW a
aussi entendu dire que Nsengimana avait participé 4 un meeting tenu a8 Gahanda dans le but de lancer les
activités de la CDR, mais ne se souvenait pas de la date. Ibid., p. 39 et 40 ainsi que 62 et 63. Ce témoignage est
exposé dans la section portant sur le meurtre de 1’abbé Furaha (section I1.22), mais examiné ici aussi.
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elle voyait des gens passer devant son lieu de travail en direction du collége. Elle a ainsi vu le
sous-préfet Kayitana, les commandants Birikunzira et Barahira, Mirasano, directeur de la
laiterie, ainsi que Rwagasore et Minani, respectivement directeur de 1’Ecole des sciences et
directeur de I’Ecole technique féminine. Phénéas Munyarubuga, qui travaillait au colleége
Christ-Roi et lui était proche, participait lui aussi aux réunions et lui en parlait. Selon le

témoin, le massacre des Tutsis était le résultat de ces réunions™.

Témoin a charge BVI

71. Tutsi qui étudiait au collége Christ-Roi, le témoin BVI a vu tenir des réunions dans
une chambre située en face de la chambre a coucher de Nsengimana. Ces réunions ont
commencé en 1990 et sont devenues plus fréquentes en 1993, se tenant au moins une fois par
semaine. La derniére a laquelle le témoin a assisté a eu lieu pendant la deuxiéme semaine de
mars 1994 avant qu’il ne quitte le collége pour les vacances de PAques. Parmi les employés
du collége qui étaient présents aux réunions figuraient Phénéas Munyarubuga, Simon
Kalinda et Cyprien, le gardien. Les participants étrangers au collége étaient, entre autres, le
sous-préfet Kayitana, Birikunzira, commandant de la gendarmerie, un ancien militaire ou
gendarme appelé Barahira, Rwagasore et Minani, directeurs d’école, un professeur de I’Ecole
des sciences surnommé Tubirimo, Mirasano, directeur de la laiterie, et le directeur
d’Electrogaz. Le témoin a dit ne pas savoir si des professeurs du collége Christ-Roi avaient
participé a ces réunions’".

72.  Les réunions en question n’étaient ni annoncées ni fixées & des heures ou 4 des jours
précis, mais elles se tenaient souvent le soir. Les participants, qui étaient notoirement proches
de partis politiques antitutsis, arrivaient souvent seuls et repartaient en groupe. Le témoin n’a
participé a aucune de ces réunions, mais a affirmé que les gens de ’extérieur étaient informés
de ce qui s’y disait, notamment du fait que les Tutsis seraient tués. Il a commencé a s’en
méfier en 1993 A cause de Ia montée des tensions ethniques et du fait que le meurtre de trois
Tutsis commis aprés des réunions n’avait été I'objet d’aucune enquéte de la part des
autorités, y compris le commandant de la gendarmerie qui avait participé a ces
rassemblements™?., '

Témoin 4 charge CBC

73. Vers 1992 et 1993 le témoin CBC, Tutsi, a vu se tenir trois réunions de personnes
bien connues & Nyanza. Ces réunions étaient vraisemblablement présidées par le docteur
Higiro. Le témoin a aussi entendu dire que le groupe avait tenu d’autres réunions. Plus
particuliérement, 4 la fin de 1992 ou au début de 1993, il est entré dans un bar dénommé

% Comptes rendus des audiences du 22 janvier 2008, p. 48 et 49, 55 et 56, 57 4 59 ainsi que 62, et du 23 janvier
2008, p. 3 4 6 ; piéce & conviction P 15 (fiche de renseignements personnels).

3 Compte rendu de I'audience du 24 janvier 2008, p. 4 et 5, 25 et 26, 64 et 65, 66 ¢t 67 ainsi que 68 et 69 ;
pitce 4 conviction P 18 (fiche de renseignements personnels). [Note du traducteur : Le professeur de I’Ecole des
sciences mentionné dans ce passage est surnommé « Tubirimo » dans la version anglaise du compte rendu
d’audience et « Terrible » dans la version francaise.]

2 1bid., p. 26, 64 4 66 et 73 4 76.
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« Cité nouvelle » avec Irénée Nkusi, un Tutsi qui travaillait a la cour d’appel. Il y a vu
Nsengimana, le docteur Higiro qui était président de la CDR 4 Nyanza, Anaclet Nkundimfura
qui travaillait 4 la cour d’appel, Mirasano, directeur de la laiterie, Faustin Mbereye, directeur
d’Electrogaz, le commandant Pascal Barahira, un enseignant appelé Célestin Rwabuyanga,
Jacques Mudacumura, inspecteur des écoles, le sous-préfet Michel Habumugisha et un
certain Tassien Zibukira. Ils semblaient tenir une réunion. Lorsque Nkusi s’est approché du
groupe, Nsengimana lui a demandé o il allait et a caché ses documents au moment ou il lui
posait cette question. D’autres membres du groupe ont aussi parlé & Nkusi de maniere peu
accueillante. A 1’époque, le témoin ne savait pas pourquoi le groupe se réunissait 1a-bas et il
n’a pas entendu ce qui s’y disait™.

74.  La deuxiéme réunion a eu lieu aussi au bar Cité nouvelle peu de temps aprés la
premiére. Les participants étaient dans une large mesure les mémes personnes, mais le sous-
préfet et Tassien Zibukira étaient absents. Chacun des participants avait du pa})ier et semblait
écrire. Lorsque le témoin s’est approché d’eux, ils ont caché leurs documents™*.

75.  La troisiéme fois, en 1993, le témoin a vu Nsengimana, Higiro, Mirasano, Mbereye,
Barahira, Nkundimfura et Vincent Nzigiyimfura réunis dans une boutique tenue par
Nzigiyimfura qu’abritait un batiment appartenant 4 Barahira. Lorsque le témoin les a salués,
ils ont 4 nouveau caché des documents™.

76.  Le bruit courait que ce groupe pouvait lacher les Inferahamwe contre les Tutsis. Les
réunions avaient lieu 2 un moment ou les Tutsis redoutaient des représailles du fait des
attaques du FPR. D’aprés le témoin, les documents qui étaient cachés au moment ou il
s’approchait du groupe contenaient les préparatifs des événements de 1994. Apres le
génocide, un agent des renseignements du FPR lui a montré une lettre adressée au Ministre
de I’intérieur. Le témoin ne se souvenait pas de la date du document, mais il y était indiqué
que des Tutsis envisageaient de tuer des Hutus & Nyanza. La lettre ne mentionnait aucun
Tutsi précis, mais citait un certain nombre de Hutus influents parmi les cibles, notamment
Nsengimana, Higiro, Mirasano, Mbereye, Nkundimfura et Barahira. Elle portait la signature
du sous-préfet Habumugisha. Des signatures apparaissaient aussi devant les noms des
personnes citées sur la liste, mais le témoin ne savait pas s’il s’agissait effectivement de leurs
signatures. Par la suite, il a cherché a obtenir une copie du document, mais l’agent lui a dit
I’avoir perdu. Selon le témoin, la lettre était un prétexte pour attaquer les Tutsis™®.

Témoin & charge CAO

53 Comptes rendus des audiences du 28 janvier 2008, p. 60 2 62, 64 4 68 ainsi que 73, et du 29 janvier 2008, p.
15 et 16, 21 4 25 ainsi que 49 et 50, et du 30 janvier 2008, p. 2 et 3 ; pidce & conviction P 20 (fiche de
renseignements personnels). Irénée Nkusi a été tué i un barrage routier pendant le génocide (sous-section
11.6.2).

34 Comptes rendus des audiences du 28 janvier 2008, p. 65 4 69, et du 29 janvier 2008, p. 23 3 26.

%5 Comptes rendus des audiences du 28 janvier 2008, p. 68 et 69 ainsi que 72 & 74 et du 29 janvier 2008, p. 22 4
24 ainsi que 25 et 26.

> Comptes rendus des audiences du 28 janvier 2008, p. 68 4 72, et du 29 janvier 2008, p. 22 2 25 ainsi que 49.
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77. Tutsi qui vivait dans la cellule de Mugonzi en 1994, le témoin CAQO a dit qu'un
groupe d’extrémistes hutus appelé « Escadron de la mort » ou « les Dragons » avait tenu des
réunions secrétes et par la suite commis des massacres 4 Nyanza®'. Il comptait parmi ses
membres Augustin Mirasano et Mbereye, respectivement directeur de la laiterie et directeur
d’Electrogaz, Jean-Marie Vianney Segema, employé de la laiterie, le commandant Pascal
Barahira, de méme que Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga qui travaillaient au collége
Christ-Roi. Le témoin ne participait pas aux réunions, mais a été informé des activités du
groupe par Kalinda et en a entendu parter plus tard lors de procés intentés devant les

. . - . ]
juridictions Gacaca™®.

78.  De 1991 au 22 avril 1994, le témoin a vu le groupe se réunir au moins cinq fois au bar
de Vincent Nzigiyimfura sis au centre de Nyanza. Il a ajouté qu’il « les voyai[t] aussi se
rendre visite mutuellement ». Aprés le début du génocide a Nyanza, le groupe a continué 4 se
réunir dans la maison de Kalinda, qui avait été transformée en bar®".

79.  Nsengimana connaissait plusieurs membres de ce groupe. Kalinda et Munyarubuga,
par exemple, travaillaient avec lut au coliége Christ-Roi et il a commencé a fréquenter des
personnes comme Mirasano et Mbereye en 1993. Du fait que Nsengimana avait entretenu des
liens avec ce groupe jusqu’en 1994, le témoin a conclu qu’il était un extrémiste hutu
nourrissant des sentiments antitutsis®.

Témoin a charse CBE

80.  Tutsi qui travaillait au collége Christ-Roi, le témoin CBE a dit que la nuit ot I’avion
du Président Habyarimana avait €té abattu, des militaires non identifiés s’étaient entretenus
avec Nsengimana dans son bureau. Le témoin n’était pas présent, mais par la suite
Nsengimana avait informé les employés du collége, dont Phénéas, Simon, Gaspard, Cyprien
et Nyandwi, communément appelé « Nyambo », que 1’avion avait été abattu par les Tutsis. 1l
leur avait demandé d’étre vigilants, et « de redoubler d’énergie et de commencer avant que
les Tutsis ne les surprennent ». Il avait ajouté que les Tutsis menagaient de les exterminer, et
d’exterminer aussi leur « descendance » et qu’aucun Tutsi ne devait entrer au collége. Toute
tentative d’entrée devait étre signalée afin que des secours leur soient apportés®.

81. Entre 19 heures et 21 heures ce soir-la et tous les jours par la suite, le commandant
Barahira est venu chercher Nsengimana. Ils partaient dans la camionnette Peugeot du
commandant qui ressemblait a celles utilisées par I’armée. Barahira, qui était en uniforme,
revenait déposer Nsengimana entre 3 heures et 5 heures le lendemain matin. La premiere

* La déposition du témoin CAOQ relative aux meurtres commis dans la cellule de Mugonzi par les membres de
I’Escadron de la mort est exposée ailleurs (section 11.14).

% Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 63 a 67, 71 et 72 ainsi que 78 et 79, et du 15 janvier
2008, p. 3 a8, 12 et 13 ainsi que 31 et 32 ; piéce 4 conviction P § (fiche de renseignements personnels).

5% Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 69 & 72 ainsi que 78 et 79, et du 15 janvier 2008, p. 13
et 31 a 34 (citation, p. 33).

% Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 63 a 66 ainsi que 78 et 79, et du 15 janvier 2008, p. 31
a34.

51 Compte rendu de I’audience du 14 janvier 2008, p. 3 et 4, 6 et 7 (citation, p. 7), 8 et 9 (citation, p. 8), et 22 2
29 ; piéce a conviction P 7 (fiche de renseignements personnels).
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nuit, Phénéas a suivi Nsengimana et le commandant a pied. Nsengimana n’est revenu
qu'avec le commandant. En général, Phénéas et les gardiens Cyprien et Nyambo
accompagnaient Nsengimana & pied lors de ces sorties et Nsengimana revenait d’habitude
avec d%lzlx militaires non identifids qui étaient ses amis. Le témoin ne savait pas ou ils
allaient™.

82.  Entre le moment ot 'avion du Président a été abattu et celui ot Nsengimana a fui le
collége vers la fin du mois de mai, un vieil homme nommé Nkeramihigo, qui était juge dans
la préfecture de Gitarama, et un certain Mbangambanga, enseignant, étaient les seuls civils a
rendre visite 2 Nsengimana. Ils se réunissaient dans son burcau et des employés du collcge
Christ-Roi tels Cyprien Gasatsi, Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga, Nyambo et Gaspard
prenaég:nt aussi part a la réunion. Le témoin ne se joignait pas & cux et ignorait ce qui sy
disait™.

Témoin 4 charge BXM

83.  Hutu qui habitait non loin du college Christ-Roi, le témoin BXM a participé a une
réunion dans un établissement scolaire dénommé ESPANYA vers le 12 avril 1994. Lors de
cette réunion, le commandant Birikunzira et le sous-préfet Kayitana ont assuré les 200 a 300
participants qu’il n’y aurait pas de tueries et que les gens avaient intérét a retourner chez eux.
Une semaine plus tard, le 19 ou le 20 avril vers 13 heures, le témoin a rencontré Simon
Kalinda et Phénéas Munyarubuga sur un terrain de jeu situé en face de ’Ecole normale
primaire et les a accompagnes au college Christ-Roi. Au collége, Pun des fils de Nyamulinda
a demandé si la réunion avait déja commencé et Pheéncas a répondu que les participants
Gtaient arrivés. Ils sont allés dans une grande salle située preés des salles de classe qui était un
lieu de projection de films®®. Une trentaine de personnes y étaient rassemblées. Le sous-
préfet Kayitana et le conseiller Mutaganda n’y étaient pas®™.

84, TEntre 13 h 30 et 13 h 45, le directeur du collége Christ-Roi que le témoin a appelé le
« pere Léoménidas » et le commandant Birikunzira sont arrivés. Le prétre s’est excusé de son
retard et a demandé aux participants d’écouter le commandant. Rappelant la réunion tenue le
12 avril 4 "ESPANYA, Birikunzira a expliqué que le rassemblement du jour qui n’était pas

ouvert au public, avait pour but d’apporter davantage de précisions « pour que [les

82 Compte rendu de 'audience du 14 janvier 2008, p. 8 et 9,29 2 32, 34 et 35, ainsi que 34 4 39. Lors de son
interrogatoire supplémentaire, le témoin CBE a dit que le commandant Birikunzira rendait visite a Nsengimana,
mais moins souvent que Barahira (compte rendu de Paudience du 14 janvier 2008, p. 54 et 55 ainsi que 57 a
59). Au cours de son contre-interrogatoire, il a semblé dire que Phénéas conduisait le véhicule de Nsengimana
pendant ces sotties et non 1’accompagnait & pied (Ibid., p. 36 et 37).

53 Compte rendu de I'audience du 14 janvier 2008, p. 7 et 8, 16 4 20 ainsi que 49351,

& Voir la pidce a conviction P 18 (photos de Nyanza), p. 20, photo au bas de la page. La réunion s’est tenue
dans le batiment sitné & droite sur lequel se trouve une antenne (compte rendu de I’audience du 7 février 2008,
p. 56 4 58).

55 Compte rendu de 1’audience du 7 février 2008, p. Set 6,104 17,49 et 50, 51 2 60 ainsi que 70 & 72 ; pitce &
conviction P 23 (fiche de renseignements personnels). Le témoin BXM a dit que les éléves originaires des
régions septentrionales telles que la préfecture de Byumba étaient au collége Christ-Roi et dans tous les
stablissements scolaires de Nyanza & I'époque ou il a participé a la réunion qui s’y est tenue vers le 19 cu le
20 avril 1994 (compte rendu de V’audience du 7 février 2008, p. 21 et 22).
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participants] sach[ent] ce qu’[ils] dev[raient] faire en temps opportun ». Ik a précisé que les
Tutsis avaient attaqué le pays et que ceux-ci étaient ennemi, puis a demandé que de petits
groupes soient formes en fonction des zones d’origine des participants, que Tubirimo
organise les habitants de Kavumu et que le docteur Higiro, aidé de son fils Zephyrin, prenne
contact avec ceux de Gakenyeri. Un message 16)articulier a été adressé 2 Nyamulinda pour lui
donner instruction d’organiser aussi ses éléves 8,

85.  Le témoin a regu instruction de former un groupe avec Simon Kalinda et Frangois
Gashirabake. Phénéas s’est aussi joint au groupe puisqu’ils étaient tous originaires de la
méme zone. Les groupes ont été invitcs a sensibiliser la population et a identifier les
personnes a former. Ils devaient éviter de retenir les personnes « qui ne se sentaient pas
concernés par cette situation ». Le témoin ne savait pas si le directeur du college Christ-Roi
§’était joint & un groupe. A 1a fin de la réunion, vers 14 h 30, des groupes se sont formés. Le
témoin est retourné 4 la maison, ayant constaté que Simon et Phénéas étaient partis et que
Gashirabake s’ entretenait avec Birikunzira. Il n’a pas exécuté les ordres de Birikunzira®’.

Témoin a charge CAY

86.  Le jeudi 14 avril 1994, le témoin CAY, Hutu qui vivait dans la cellule de Mugonzi,
sest rendu au collége Christ-Roi pour rencontrer 1’abbé Pierre Simons, économe du collége.
Vers 18 heures, alors qu’il attendait prés du bureau de 1’économe, il a vu des véhicules
appartenant aux autorités de Nyanza. Plusieurs personnes g’étaient rassemblées dans une
salle de réunion située & 1’ étage, au-dessus du bureau de I’économe. Lorsque la réunion a pris
fin vers 19 heures, le témoin a vu partir plusieurs personnes, dont Nsengimana, le sous-prétet
de Nyabisindu, les commandants Barahira et Birikunzira, Mirasano, directeur de la laiterie,
Frédéric Rwagasore, Phéncas Munyarubuga, Charles Basomingera, qui était selon le témoin
professeur au college Christ-Roi, un agent de renseignements nommé Didace et le
bourgmestre Frangois Gashirabake, qui était aussi professeur a P’Ecole technique féminine.
Le témoin n’a pas participé a la réunion et n’était pas au courant de ce qui s’y discutait, mais
a dit que les participants ¢taient des personnes qui ont perpétré le génocide a Nyanza par la
suite. La réunion ayant eu lieu au college Christ-Roi, il a présumé que Nsengimana devait
|’avoir présidée. L’abbé Simons est arrivé vers 20 h 30 et y a trouvé le témoin®?.

87. Vers le 20 ou le 21 avril, la veille du début des massacres & Nyanza, le témoin est
passé devant la maison d’ Augustin Twagirimana, situce en face de I’hdpital de Nyanza.
Nsengimana, le sous-préfet de la commune de Nyabisindu, Twagirimana, un membre de sa
famille appelé Charles Basomingera, Phénéas Munyarubuga, Tubirimo, directeur de la forge,
et Ruben, chauffeur et Interahamwe notoire s’y étaient réunis. Is sortaient de la maison et

8 Compte rendu de I'audience du 7 février 2008, p. 16 4 18 (citation, p. 17), 19 (citation), 20 et 21, 22, 58 et 59
ainsi que 60 4 62.

7 Thid., p. 20 et 21 (citation, p. 21), 21 et 72 ainsi que 60 & 62.

88 Comptes rendus des andiences du 15 janvier 2008, p. 48 2 50 ainsi que 52 2 53, du 16 janvier 2008, p. 60463
ainsi que 71 et 72, du 17 janvier 2008, p. 55 a4 69, et du 18 janvier 2008, p. 1 et 2, 9 et 10, 26 et 27 ainsi que 49
et 50 ; pisce & conviction P 9 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CAY a expliqué que la réunion
avait eu lieu un jeudi vers le 14 ou le 15 avril 1994 (compte tendu de I'audience du 15 janvier 2008, p. 52 et
53). Le conseil de la Défense a relevé 4 juste titre que le 14 avril 1994 était un jeudi (compte rendu de
I'andience du 17 janvier 2008, p. 55).
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certains d’entre eux sont partis. Le témoin a entendu le fils de Twagirimana qui s’appelait
Léandre (alias « Mbeba ») dire 4 un Tuisi nomme Pacifique que les Tutsis avaient essay¢ de
tuer les Hutus, mais que le moment était venu pour les Hutus de les tuer. Les tueries ont

commence le lendemain®.

Témoin a charge CBF

!

88.  Le témoin CBF, qui travaillait au collége Christ-Roi en 1994, s’y est rendu a deux
reprises en avril 1994, précisément pendant la semaine ou I’avion du Président s’est écrasé au
sol et environ une semaine plus tard. La seconde fois, il a vu Nsengimana converser avec un
groupe de personnes dans le réfectoire du collége. Le témoin a reconnu dans le groupe le
sous-préfet Kayitana, qui venait souvent au college, de méme que Michel et Charles,
respectivement professeurs a I’Ecole normale primaire et a I’Ecole technique féminine.
Nsengimana a mis son doigt sur la bouche comme pour dire aux participants de se taire. Il a
aussi averti le témoin que sa sécurité n’y était pas assurée. Le témoin ne savait pas si
Nsengimana essayait de le protéger ou s’il I’encourageait tout simplement a quitter les lieux.
Avant la guerre, le témoin avait vu Nsengimana en compagnie d’Appolinaire Tubirimo. Il ne
se souvenait pas d’avoir vu Nsengimana avec Higiro et ne connaissait ni Mirasano ni
Mbereye .

Témoin a charge BSV

89.  Tutsi qui travaillait au collége Christ-Roi, le témoin BSV a dit que plusieurs réunions
avaient eu lieu au collége, mais il se souvenait de deux en particulier. La premicre s’est tenue
une semaine avant que les tueries ne commencent a Nyanza le 21 ou le 22 avril 1994. Alors
quil cherchait 1’abbé Simons a I’étage du batiment o se trouvait le bureau du directeur, le
témoin a vu les participants se diriger vers une salle de réception située prés de la chambre a
coucher de Nsengimana. Au nombre des employes du collége figuraient Phénéas
Munyarubuga, Simon Kalinda, Egide Ngenzi, Liberata Nyirabagenzi et Vincent
Mporeyimana. Les participants qui ne travaillaient pas au colléege étaient, entre autres,
Augustin Twagirimana, Martin Mariro, professeur & ]’Ecole normale primaire qui était marié
3 une secrétaire du collége Christ-Roi, Benoit Nkeramihigo, qui habitajt en contrebas du
collége, et le commandant Barahira. Certains des participants faisaient partie de la faction

 Comptes rendus des audiences du 16 janvier 2008, p. 64 et 65, 66 (citant les propos de Léandre suivants :
« Vous savez, vous avez voulu nous tuer, et cette fois-ci, ¢’est notre tour »), 66 et 67 (citant a nouveau des
propos de Léandre : « La ou vous vouliez nous metire, ¢’est 13 que nous allons vous mettre »), du 17 janvier
2008, p. 49 4 55, et du 18 janvier 2008, p. 2 44, 24 et 25 ainsi que 48 et 49.

7 Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 70 et 71 ainsi que 72 et 73, et du 27 juin 2007, p.2et3,84
10, 34 et 35 ainsi que 65 ; piéce a conviction P 3 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CBF a
déclaré, de fagon générale, que Nsengimana $’était entretenu avec les directeurs des écoles de la région et
s’entretenait réguliérement avec le sous-préfet et qu’il « supposfait] » que d’autres autorités rendaient visite 4
Nsengimana. Le témoin restait discret pendant ces réunions et laissait les intéressés s entretenir sans les
perturber. De méme, Nsengimana « ne venait pas se méler» de ses discussions avec les personnes qu’il
recevait. Voir le compte rendu de I'audience du 27 juin 2007, p. 41 4 43 (citations, p. 42 et 43).
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Hutu Power. Tls avaient participé & des meetings politiques visant a assurer I’unité des Hutus
et & se débarrasser des Inyenzi, mot désignant tous les Tutsis, et leurs complices hutus”'.

90. Le témoin n’est pas entré dans la salle de réunion et n’a pas pu suivre les discussions
qui s’y déroulaient. Vu les participants et le fait que le rassemblement s’était tenu peu de
temps avant le génocide, il a estimé que ce rassemblement avait pour but de défendre la
cause pour laquelle on faisait campagne lors des meetings politiques. Il n’a pas trouvé I’abbé
Simons.nAprés avoir passé quelques minutes au college, il est parti avant la fin de la
réunion’”.

91.  Le 22 avril, le témoin est arrivé au collége Christ-Roi vers 7 h 30. 1l a été salué par
Nsengimana. Augustin Twagirimana est arrivé et est entré dans le réfectoire des prétres situé
en face de D'escalier ot était assis le témoin. Sont ensuite venus Liberata Nyirabagenzi,
Martin Mariro, Charles Basomingera qui enseignait a I’Ecole des sciences, Phénéas
Munyarubuga et d’autres personnes. Twagirimana et Basomingera occupaient des postes
importants au sein d’un parti politique antitutsi et le témoin a estimé que le but de la réunion
était de favoriser le massacre des Tutsis perpétré par la suite. Plus tard, le témoin est passé a
cbté de la salle ol se tenait la réunion et a remarqué que des rideaux pendaient a la fenétre, ce
qui I’a inquiété et I’a poussé a genfuir du collége vers 10 heures. Peu de temps apres, il a
entendu des coups de feu provenant d*un endroit non précisé. Tl n’est retourné au collége que
quelques mois plus tard™.

Témoin & charge CAR
92.  Tutsi qui travaillait au Ministére des travaux publics, le témoin CAR a vu

Nsengimana participer & des réunions qui se sont tenues a intervalles réguliers au bureau du
sous-préfet de février 1994 jusqu’au génocide. Parmi les participants se trouvaient le sous-
préfet Gaétan Kayitana, Jean Damascene Mugenzi, « chef du secrétariat », Didace, chef du
service de renseignements, et Jérémie Nzasabimfura, premier substitut du Procureur. Aucun
Tutsi n’y participait. Ni le témoin ni les autres employés qui travaillaient dans le batiment

n’entraient dans le bureau' .

7l Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 3 et 4, 5 a 10, 16 4 22 ainsi que 26 a 31, du 28 janvier
2008, p.244,3424l et45a50; pigce a conviction P 19 (fiche de renseignements personnels).

" Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 20 et 21 ainsi que 27 a4 31, du 28 janvier 2008, p. 40 et
41. Le témoin BSV a vu plusieurs numéros de Kangura portant le nom de Nsengimana dans un salon ot celui-
ci recevait ses invités qui était situé dans le réfectoire des prétres [sic]. Voir les comptes rendus des audiences
du 25 janvier 2008, p. 19 ainsi que 27 a 31, et du 28 janvier 2008, 19 & 23 ainsi que 45 et 46, [Note du
traducteur : T ressort du compte rendu de I"audience du 28 janvier 2008 que ce salon qui n’était utilisé que par
Nsengimana ¢tait situé dans le béatiment abritant la résidence des prétres, tandis que le salon commun ou les
autres prétres recevaient leurs invités se trouvait dans un autre batiment abritant le réfectoire des prétres.]

™ Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 19 ainsi que 30 & 33, et du 28 janvier 2008, p. 7 et 8, 38
et 39, 41 4 43, 45 ainsi que 47 2 50.

™ Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 58 et 59, 61 (citation, p. 61), 62 4 65 ainsi que 78 et 79,
et du 16 janvier 2008, p. 2 et 3, 13 et 14, 15 4 19, 21 et 58 ; pitce 4 conviction P 10 (fiche de renseignements
personnels).
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93.  En février et mars 1994, le témoin a remarqué que les personnes qui se réunissaient
au bureau de la sous-préfeture se réunissaient aussi réguliérement dans un bar dénommé
« Cité nouvelle » sis prés du stade de Nyanza. Le juge Pierre Ndimumakuba, Anaclet
Nkundimfura, vice-président de la cour d’appel, Appolinaire Balihutu (surnommé
« Tubirimo »), Callixte Mirasano, directeur de la laiterie, Léonard Rubayiza, Faustin
Mbereye et d’autres commergants participaient aussi a ces réunions. Aucun tutsi n'y
participait”.

94.  Le témoin ne connaissait pas 1’objet des réunions, mais a relevé qu’clles avaient lieu &
un moment ou le climat politique était trés tendu. Ceux qui y avaient participé ont été trés
actifs pendant le génocide. En ce qui concerne le but de ces réunions, le témoin a souligné
que Nkundimfura et Mugenzi avaient établi des barrages routiers par la suite et a estimé que

le génocide ne se serait pas produit si elles n’avaient pas eu lieu’®,

95.  Alafin du mois de mars 1994, le témoin a assisté 4 une féte organisée a I"occasion du
baptéme d’un des enfants du sous-préfet Kayitana au domicile de ce dernier. Nsengimana,
Anaclet Nkundimfura, Pierre Ndimumakuba, Callixte Mirasano, Appolinaire Balihuta,
Faustin Mbereye et d’autres personnes y étaient. A un moment donné, le témoin a vu
Nsengimana appeler le sous-préfet qui par la suite s’est approché du témoin et a demandé a
celui-ci et & Emmanuel Kayihura, un autre Tutsi, de quitter les lieux. Tous les autres Tutsis
qui avaient été présents étaient dé€ja partis. Le sous-préfet les a conduits en voiture au
carrefour d’oul partent la route d’Urukari et celle de Rwesero”.

Témein a charge CAN

96.  Selon le témoin CAN, Tutsi qui vivait dans la cellule de Mugonzi, Nsengimana était
membre de la CDR, un parti antitutsi qui cherchait & promouvoir 'unité des Hutus.
Appolinaire Barihuta, directeur de la forge créée par I’Etat a Kavumu, était président du
parti. Au nombre des autres membres figuraient le docteur Higiro, Rwagasore, directeur
d’école, Mirasano, directeur de la laiterie, le sous-préfet Kayitana et son assistant Mugenzi,
un homme d’affaires appelé Kinshasa, Zacharie et Ephrem Nshimyumuremyi, commercants,
Birikunzira, commandant de la gendarmerie, le préfet de Butare qui a remplacé Jean-Baptiste
Habyarimana et le directeur de la prison. Des employés du collége Christ-Roi, dont Phénéas
Munyarubuga, Simon Kalinda, Gasatsi et Sebukayire, en étaient aussi membres .

™ Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 64 & 68 ainsi que 78 et 79, du 16 janvier 2008, p. 13 et
14, 19 2 23, 30 et 31 ainsi que 58 et 59. Au début le témoin CAR a parlé d’« Anaclet Nsanzimfura », mais il
ressort de lasuite de sa déposition qu’il voulait dire « Anaclet Nkundimfura ». Voir le compte rendu de
I’audience du 15 janvier 2008, p. 72 et 73,

" Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 64 et 66 4 69, et du 16 janvier 2008, p. 13 et 14,21 a
23, 53 et 54 ainsi que 58 et 59,

" Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 75 a 78, et du 16 janvier 2008, p. 24 4 28, 30 4 35, 37 et
56458,

™ Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 75 4 77 et 87 a 89, et du 28 juin 2007, p. 17 et 24 , pitce a
conviction P 4 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CAN a dit qu*Ezekiel Gasesera (président du
MRND) aussi était membre de la CDR, mais est revenu par la suite sur ses propos pour affirmer que Iintéressé
était plutdt wn Inferchamwe. Voir le compte rendu de 'audience du 28 juin 2007, p. 24 et 26. L’assistant de
Kayitana est appelé « Rugenzi » dans la version anglaise du compte rendu de Paudience du 27 juin 2007 ( p.
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97.  La CDR tenait des meetings et ses membres étaient généralement connus. Le témoin

a assisté 4 des réunions publiques tenues dans la salle polyvalente du bureau de la sous-
préfecture et au stade de Nyanza. 1l a vu Nsengimana quitter le batiment de la sous-préfecture
en compagnie d’autres membres du parti a la fin d’une réunion de la CDR qui s’y était tenue.
Au nombre des autres employés du collége Christ-Roi qui participaient aux meetings de la
CDR figuraient Sebukayire, Kagibwami, Charles et Munyeseyege, habitants de Kavumu,
Déo, qui est arrivé en 1994 apres avoir quitté la paroisse, et Mun_}/eshyaka qui était originaire
de Gihesi. Des meetings politiques ont eu lieu jusqu’au génocide %,

98. Le 21 avril 1994, entre 19 heures et 20 heures, le témoin a assisté a un rassemblement
de la CDR réunissant 10 a4 15 personnes dont il a vu certaines & ’intérieur et d’autres a
I"extérieur d’un batiment utilisé par I’Ecole normale primaire, mais qui se trouvait dans
I’enceinte du collége Christ-Roi, non loin de 'entrée de celui-ci. Ce rassemblement différait
des réunions ou meetings publics précédents de la CDR par son caractere secret. Les
participants dressaient des listes de Tutsis 4 tuer et choisissaient les lieux ol seraient établis
les barrages routiers qui serviraient a attraper les Tutsis pour les tuer. Jacques Mudacumura a
vu le témoin et I’a chassé avec le concours d’autres personnes vers 20 heures. Le lendemain,
le témoin a appris que la réunion s’était poursuivie jusqu’a 9 heures. Il n’y a pas vu
Nsengimana, mais Frangois Gashirabake, secrétaire du MRND, et plus tard Phéncas
Munyarubuga et d’autres personnes lui ont dit que I’intéressé y était. Des employés du
collége Christ-Roi ’ont informé que d’autres réunions avaient €té tenues chez Nsengimana
ou chez Munyarubuga. Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga, Sebukayire, Gasatsi et
d’autres personnes qui avaient participé a la réunion ont établi des barrages routiers le
lendemain. Il y a eu beaucoup de rassemblements au collége aprés le 22 avril, mais le témoin
ne se souvenait pas de leurs dates®.

Nsengimana

99.  Nsengimana a nié avoir fait de la politique, 1’exercice de la politique étant interdit par
le droit canon. Il n’a jamais tenu de réunions politiques au collége ni sciemment entretenu
des relations avec des membres d’un parti politique en tant que groupe®’. En particulier, il n’a
participé a aucune réunion en compagnie de Barahira, Birikunzira, Tubirimo, Phénéas

79), et « Mugenzi » dans la version francaise ( p. 88). La Chambre retient le nom figurant dans la version
frangaise celle-ci cadrant avec d’autres éléments de preuve versés au dossier. Voir, par exemple, la déposition
du témoin CAR dans le compte rendu de I’audience du 15 janvier 2008, p. 61 (Jean Damasceéne Mugenzi était le
chef du secrétariat ). '

7 Compte rendu de I’audience du 28 juin 2007, p. 3 et 4 et les pages 2 a 4 suivant la page 28.

8 Comptes rendus des audiences du 28 juin 2008, p. 5 et 6, 8 2 12,33 et 34 , 3 et 4 suivant la page 28, 48 4 56,
66275 et 814 83, et du 29 juin 2007, p. 24 5, 8 2 10 et 12 4 14, Le témoin CAN a indiqué que la maison
figurant 4 la page K038-4135 de la pitce & conviction P 1 (cartes, croquis et photos ) est ’endroit o s’était
tenue la réunion du 21 au 22 avril. Voir le compte rendu de 1’audience du 29 juin 2007, p. 4. Sa déposition
relative a I’établissement de barrages routiers et & une réunion tenue au collége Christ-Roi en mai est exposée
ailleurs (sections 116 et 11.14), mais examinée ici.

81 Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 3 et 4, et du 9 juillet 2008, p. 12 et 56. Nsengimana a
rappelé qu’avant I'instauration du multipartisme, Padhésion au MRND était obligatoire. Voir le compte rendu
de ’audience du 8 juillet 2008, p. 4 et 5, et du 9 juillet 2008, p. 54 et 55.
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Munyarubuga, Cyprien Gasatsi, Simon Kalinda et d’autres personnes au bar Cité nouvelle ou
au collége Christ-Roi. 11 n’a jamais participé a un projet commun visant  tuer les Tutsis®.

100. Gaétan Kayitana est devenu sous-préfet en 1993. Etant donné qu’il était chargé de
veiller a la sécurité des établissements secondaires de Nyanza, il avait libre accés au collége.
Il arnivait & Kayitana de s’arréter an collége Christ-Roi pour voir Nsengimana. Celui-ci
I'invitait quelque fois 4 s’asseoir dans son bureau pour discuter superficiellement avec lui de
I’état de la sécurité. Kayitana n’a présidé aucune réunion au collége. Nsengimana ne se
souvenait d’aucune réunion tenue au collége Christ-Roi a la mi-avril avec la participation de
Charles Basomingera et Michel Kanakuze qui étaient resapectivement professeur a I’Ecole des
sciences et préfet des études a I’Fcole normale primaire® .

101. Nsengimana connaissait Appolinaire Tubirimo, le directeur de la forge de
Nyabisindu, mais n’a jamais regu ses visites. Si Tubirimo venait au colléege Christ-Roi, ¢’était
pour commander des meubles a la menuiserie qui s’y trouvait. Nsengimana amenait souvent
les éléves voir le docteur Célestin Higiro a 1’hdpital de Nyanza. Selon lui, il n’a eu de contact
avec le commandant de la gendarmerie Birikunzira que dans le cadre d’une enquéte menée
sur la mort d’un gardien du collége Christ-Roi survenue en février 1994. Birikunzira ne
venait pas voir Nsengimana au collége et Nsengimana n’allait pas chez lui**.

102, Nsengimana ne connaissait personne répondant au nom de Mbanzamihigo, Karege
(vice-président de la CDR) ou Cyubuhiro. Il connaissait les fils de Nyamulinda et leur cousin
appelé Bosco, mais n’avait aucun rapport avec eux. Ngiruwonsanga était bourgmestre de
Nyabisindu jusqu’en 1993, année ou il a été remplacé par Jean-Marie Vianney Gisagara.
Ngiruwonsanga n’a jamais visité le college Christ-Roi®.

Témoin & décharge JIMR1

103. Hutu qui a travaillé au collége Christ-Roi a partir du second semestre de 1992 et y
était en 1994, le témoin JMR1 a dit que Nsengimana n’était membre d’aucun parti politique.
Le témoin ne I’a pas entendu parler politique et ne I’a jamais vu exhiber les attributs de tel ou
tel parti politique. Nsengimana aurait interdit les discussions politiques entre les professeurs
s’il y en avait eu, mais le témoin ne savait pas si des restrictions avaient été¢ imposées en la
matiére. Il n’y avait pas de réunions politiques au collége Christ-Roi et les extrémistes ne s’y
rassemblaient pas. Les tensions créées dans le pays par le choc des partis politiques ne se
sentaient pas au collége. Nsengimana ne fréquentait pas les bars®,

% Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 55 et 56, du 9 juillet 2008, p. 24, et du 11 juillet 2008, p. 3
et 4.

¥ Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 48 & 50, du 9 juillet 2008, p. 18, et du 10 juillet 2008,
p- 71 et 72.

¥ Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 35 et 49 a 51, du 9 juillet 2008, p. 35 et 36, et du
10 juillet 2008, p. 67 et 68.

% Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 51 & 53, et du 10 juillet 2008, p. 67 et 68.

% Compte rendu de I’audience du 17 juin 2008, p. 3et4, 6249, 124 15, 16 4 18, 52 et 53 ainsi que 61 et 62 ;
pice a conviction D 52 (fiche de renseignements personnels).
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104. Le soir du 6 avril 1994, le témoin est revenu au collége Christ-Roi vers 16 heures ou
17 heures. Aucune réunion n’y a eu lieu ce soir-1a. Entre le 6 avril et le moment ot il est parti
a la fin du mois de mai, il n’a ni vu ni entendu quelqu’un parler de réunions au collégeST.

Témoin a décharge EMR95

105. Hutu qui travaillait au collége Christ-Roi avant le génocide, le témoin EMR95 a dit
que méme si des tensions importantes existaient dans le pays lorsqu’il est arrivé au collége en
1992, on ne les sentait pas dans I’établissement. Les éléves et les professeurs ne parlaient pas
politique et le réglement leur interdisait de porter I'uniforme d’un parti ou de mener des
activités mettant en évidence leur allégeance & un parti. Nsengimana ne parlait pas politique
et ne favorisait ni ne dénigrait aucune personne sur la base de son appartenance ethnique®®.

106. Rien ne portait a croire que Nsengimana était membre d’un parti politique et le
témoin n’était au courant d’aucune réunion politique qui se serait tenue au collége Christ-
Roi. Il n’a jamais vu des militaires, des gendarmes ou le directeur de la forge y venir. Aprés
le 7 avril, le témoin n’est retourné au collége que les 15 et 22 avril et vers la fin du mois de
mai 1994 ; il y est resté une trentaine de minutes & chaqgue fois. Si des réunions avaient eu
lieu en son absence, il croit qu’il en aurait entendu parler™.

Témoin a décharge PMR31

107.  Hutu qui étudiait au collége Christ-Roi depuis la fin des années 80, le témoin PMR31
est retourné chez lui pour les vacances de Paques en mars 1994. 1l a dit que Nsengimana ne
se préoccupait pas de ’appartenance ethnique, qu’il ne favorisait pas certains éléves et qu’il
n’y avait entre les éléves aucune division, notamment aucune fondée sur 1’appartenance
ethnique. Le témoin n’était au courant d’aucune réunion politique qui se serait tenue au
collége. Nsengimana ne semblait pas appartenir & un parti politique, puisqu’il n’arborait

. . R . .. 0
aucun drapeau ni ne participaient 4 des meetings politiques’’.

Témoin & décharge IMF2

108. Hutu qui étudiait au college Christ-Roi depuis 1991, le témoin JMF2 est rentré chez
lui pour les vacances de Pdques au cours de la derniére semaine de mars 1994. I a expliqué
qu’au début des années 90, Nsengimana convoquait des éléves en réunion et passait dans
leurs salles de classe pour les rassurer et dissiper les tensions causées par les attaques du
FPR. Le témoin n’était au courant d’aucune réunion tenue au collége qui aurait eu un

caractére politique, ou aurait eu lieu avec la participation des responsables de Nyanza®'.

57 Compte rendu de I’audience du 17 juin 2008, p. 3 et 4, 16 4 18, 36 et 37 ainsi que 52 et 53.

%8 Compte rendu de Paudience du 13 juin 2008, p. 4 4 6, 7 2 9 ainsi que 19 4 23 ; piéce a conviction D 48 (fiche
de renseignements personnels). La version des faits du témoin EMR$5 selon laquelle les €éléves ne parlaient pas
politique figure & la page 9 de la version frangaise du compte rendu de ’audience du 13 juin 2008,

% Compte rendu de I’audience du 13 juin 2006, p. 8 4 13 ainsi que 26 4 28.

% Compte rendu de Iaudience du 5 juin 2008, p. 3 et 4, 724 9, 14 et 15 ainsi que 22 et 23 ; piéce a conviction
D 42 (fiche de renseignements personnels).

* Compte rendu de I'audience du 9 juin 2008, p. 2 2 4 et 8 a4 10; pitce & conviction D 43 (fiche de
renseignements personnels).
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Témoin a décharge Jean-Marie Vianney Mushi

109. Hutu interne au collége Christ-Roi depuis 1989, Jean-Marie Vianney Mushi est parti
de 1’établissement vers la fin du mois de mars 1994 pour les vacances de Péques.
Nsengimana ne pratiquait pas la discrimination ethnique. Les éléves et les professeurs ne
parlaient pas politique au collége Christ-Roi. Méme aprés ’avénement du multipartisme, le
témoin n’a ni vu ni entendu quoi que ce soit qui puisse porter a croire que Nsengimana faisait
de 1a politique. Il n’a pas non plus vu des étrangers tenir des réunions au collége ni des gens
de I"extérieur rendre visite 2 Nsengimana®.

110. Nsengimana quittait rarement le collége Christ-Roi et, vu sa nature réservée, il
n’aurait pas fréquenté les bars. Le témoin se rendait au centre-ville de Nyanza 4 peu pres
deux dimanches par mois et il n’a jamais vu Nsengimana dans un bar’.

Témoin & décharge AMC]

111. Hutu qui avait travaillé au collége Christ-Roi jusqu’au milieu de I'annee 1993, le
témoin AMC1 vivait 3 Nyanza en 1994, 1l a déclaré qu’il n’y avait pas de problémes
cthniques au collége. Nsengimana ne nourrissait pas de préjugés contre les Tutsis et ne faisait
pas de distinction entre les éléves ou les professeurs sur la base de leur appartenance
ethnique. Le témoin 1’entendait dire que méme si on naissait différent, on devait vivre
ensemble™,

112. Nsengimana ne participait pas & des réunions politiques, ne parlait pas politique ct
n’était pas membre du MRND, du MDR ou d’un autre parti politique. De plus, il dissuadait
les professeurs de parler politique entre eux. Le témoin a ni¢ qu’il y ait eu une réunion
quelconque du MRND au collége Christ-Roi et que des rassemblements s’y sotent tenus avec
la participation de personnes de I’extérieur telles que des représentants de partis politiques.
Nsengimana disait qu’il n’était pas bon pour les prétres d’aller dans des bars. Le témoin s est
rendu 2 Cité nouvelle une ou deux fois etil n’y a pas vu Nsengimanags.

Témoin & décharge EMR33

%2 Comptes rendus des audiences du 1% juillet 2008, p. 47 & 50 ainsi que 59 et 60, et du 2 juillet 2008, p. 143 ;
pitce a conviction D 58 (fiche de renseignements personnels). Le témoin Jean-Marie Vianney Mushi était
Erécédemment appelé IMCBS.

* Comptes rendus des audiences du 17 juillet 2008, p. 49 et 50, et du 2 juillet 2008, p. 4 2 6.

% Compte rendu de I"audience du 3 juin 2008, p. 3 4 8, 14 & 17 ainsi que 18 et 19 ; piéce 2 conviction D 40
(fiche de renseignements personnels). Le témoin AMC]1 a surtout vécu dans une résidence du collége Christ-
Roi, située 4 environ un kilométre du collége, jusqu’a son départ de I’établissement en juin 1993,

* Compte rendu de "audience du 3 juin 2008, p. 14 & 22,37 4 41, 49 et 50 ainsi que 58 et 59. Le Procureur a
interrogé le témoin AMC1 sur des lettres que Nsengimana avait envoyées & Edouard Karemera (10 juin 1991), &
Chanoine E. Ernotte (13 février 1992) et  I'abbé A. Demoulin (2 mars 1992 et 9 avril 1993). Selon lui, elles
établissaient que Nsengimana faisait de la politique. A chaque fois e témoin a récusé I'idée qu’elles mettaient
en évidence I’appartenance politique de Nsengimana et a affirmé qu’elles s’expliquaient sans doute plutdt par
les fonctions de recteur du collége Christ-Rol que Nsengimana exergait. Voir le compte rendu de ’audience du
3 juin 2008, p. 40 a 34, et la piéce i conviction P 26 (quatre lettres rédigées par Nsengimana).
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113. Hutu, le témoin EMR33 était interne au collége Christ-Roi de la seconde moitié des
années 80 jusqu’au milieu de ’année 1993. 1I a indiqué que I’appartenance de quiconque a
un parti politique était souvent manifeste, en ce sens qu’on voyait I’intéressé participer a des
meetings publics, porter "uniforme du parti ou exhiber le drapeau de celui-ci chez lui ou sur
son véhicule. Rien de tangible ne portait a croire que Nsengimana appartenait 4 un parti
politique. Il ne ressortait pas non plus de ses homélies et de ses cours qu’il était membre d’un
parti politique. Le recteur avait un emploi du temps trés chargé et restait au coli¢ge lorsque
les éléves étaient présents. Le témoin n’était au courant d’aucune réunion politique qui se
serait tenue au collége Christ-Roi, mais a relevé qu’il ne serait pas étrange que des
« responsables politiques » participent & des « fétes ou de[s] cérémonies »e,

Témoin a décharge EMI2

114. En 1994, le témoin EMI2 travaillait 4 I’orphelinat Saint-Antoine de Nyanza situé a
une distance d’environ 800 & 900 métres du collége Christ-Roi. Il n’avait pas connaissance
de ce que Nsengimana favorisait des professeurs ou des éléves en raison de leur appartenance
ethnique. Il n’a jamais entendu quelqu’un parler de 1’engagement politique de Nsengimana
ou dire que des réunions politiques se tenaient au collége, mais il a ajouté qu’il n’était pas
« plongé dans la réalité de la ville ». D’octobre 1992 a avril 1994, il a rencontré Nsengimana
quatre ou cing fois”’.

Témoin 4 décharge DFR835

115. Hutue, DFR85 travaillait dans une école primaire 4 Nyanza. Elle ne connaissait pas
bien Nsengimana, mais n’avait jamais entendu dire qu’il était membre d’un parti politique.
Nsengimana était discret, il ne portait pas d’insigne politique devant ses éléves et elle ne I’a
vu 4 aucun meeting politique. Le témoin n’a assisté a aucune réunion politique a Nyanza en
1994 et ne suivait pas de prés les activités de Nsengimana a 1’époque, mais elle ’aurait
appris s’il avait participé a des réunions”®,

116. Du 6 au 9 avril 1994, DFR85 se trouvait 4 Kigali. Aprés son retour a4 Nyanza, elle n’a
jamais entendu dire au moment ol elle vivait & proximité du college Christ-Roi que des
réunions s’y tenaient. Par la suite, elle a séjourné au collége pendant environ deux semaines :
arrivée en mai, elle en est repartie entre le 15 et le 20 juin, lorsque les militaires de I’Ecole
supéricure militaire sont venus s’y installer. Durant cette période, aucune réunion ne s’est
tenue au collége et elle n’y a pas vu de gendarmesgg.

% Compte rendu de I’audience du 2 juin 2008, p. 17 4 19, 33 et 34 ainsi que 58 et 52 (citation).

7 Comptes rendus des audiences du 10 juin 2008, p. 4 & 8 (citation) ainsi que 11 et 12, etdu 11 juin 2008, p. 1 4
4 ; pitce a conviction D 45 (fiche de renseignements personnels).

% Compte rendu de l'audience du 27 juin 2008, p. 3 & 6 et 50 & 52; piéce & conviction D 55 (fiche de
renseignements personnels).

% Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 6 4 9, 23 & 26 ainsi que 28 & 30, et du 30 juin 2008, p. 10
et 11. Comme précisé plus loin (section I1.19), DFR85 a eu des difficultés a se souvenir de la date a laquelle elle
5" était réfugiée au collége Christ-Roi.
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Témoin & décharge Marie Goretti Uwingabire

117. Hutue, Marie Goretti Uwingabire était la fille d’ Augustin Nyamulinda, directeur de
I’Ecole normale primaire. Elle était éléve dans le secondaire. Le 6 avril 1994, elle était déja
en vacances a la maison. Nsengimana était un homme discret qui n’entretenait pas de
relations avec n’importe qui. Marie Goretti Uwingabire n’a pas entendu dire qu’il pratiquait
la discrimination ethnique et son pére ne 1’a jamais informée que Nsengimana appartenait &

un parti politique. Elle n’avait pas connaissance de ce que des réunions avaient eu lieu au
college Christ-Roi' .

Témoin & décharge Marie-Cécile Uwavezu

118. Hutue et fille d"Augustin Nyamulinda, Marie-Cécile Uwayezu étudiait a Gisenyi en
1994, mais est rentrée 4 la maison pour les vacances de Paques. Elle ne rencontrait pas
souvent Nsengimana et ne le connaissait pas bien. Son peére I’a informée qu’il €tait un
homme réservé et travailleur. Nyamulinda ne lui a pas dit que Nsengimana faisait de la
politique, qu’il Tecevait les visites de personnes engagées dans la politique ou qu’il pratiquait
la discrimination ethni(;.lue. Elle n’avait pas connaissance de ce que des réunions se tenaient
au collége Christ-Roi'?".

Témoin a décharge Emmanuel Hakizimana

119, Hutu, Emmanuel Hakizimana étudiait au grand séminaire de Nyakibanda en 1994.
Durant I’année scolaire 1992-1993, il a effectué un stage au collége Christ-Roi ou il
enseignait le latin et dirigeait un mouvement d’actions catholiques des €léves. Hakizimana et
Nsengimana dormaient dans la méme maison, partageaient les repas et discutaient
fréquemment de leurs vies personnelles et professionnelles. Nsengimana ne tenait jamais des
propos désobligeants & qui que ce soit et ne faverisait ni ne défavorisait des professeurs ou
des éléves sur la base de leur appartenance ethnique. Le témoin savait avec certitude que

Nsengimana ne menait pas d’activités politiqu':-:s102 .

120. Hakizimana et Nsengimana logeaient dans le méme batiment. Le témoin n’a jamais
entendu dire que des réunions politiques se tenaient au collége Christ-Roi nt vu de hautes
autorités de Nyanza ou des gendarmes s’y rassembler. Nsengimana ne quittait pas souvent le

collége et ne fréquentait pas les bars'®.

Témoin & décharge RFCD6

190 Comptes rendus des audiences du 30 juin 2008, p. 28 4 35 ainsi que 38 et 39, et du 2 juillet 2008, p. 21424
piéce 4 conviction D 56 (fiche de renseignements personnels). Marie Goretti Uwingabire était précédemment
appelée témoin 4 décharge GFR99.

191" Comptes rendus des andiences du 17 juillet 2008, p. 17 & 23, et du 7 juillet 2008, p. 2 et 3; piéce a
conviction D 57 (fiche de renseignements personnels). Marie-Cécile Uwayezu était précédernment appelée
témoin 3 décharge RFR58.

12 Compte rendu de I’audience du 2 juillet 2008, p. 28 a 33 ainsi que 45 et 46 ; pidce a conviction D 39 (fiche
de renseignements personnels). Initialement, Emmanuel Hakizimana ¢tait désigné par le pseudonyme EMCBZ.
1% Compte rendu de I’audience du 2 juillet 2008, p. 31 4 35.
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121. Eléve hutue, RFCD6 vivait avec sa famille & Nyanza. Quelques jours ou environ une
semaine aprés la mort du Président, elle et les autres membres de sa famille, y compris son
pére et tous ses fréres a I’exception d’un seul, sont partis. Le trajet durait de nombreuses
heures quand on I’effectuait a pied, mais ils ont voyagé en voiture et ont pu I’achever en un
laps de temps d’environ deux & trois heures. Ils sont revenus dans la seconde quinzaine de
mai 1994 et ont passé deux a trois semaines 4 Nyanza avant de repartir, Son pére est rentré a
Nyanz&sans elle pendant leur premiére absence, lorsqu’on a annoncé « qu’il y afvait] la
paix » .

122. RFCDG6 a dit ne pas croire qu’une réunion se soit tenue chez eux entre le 6 et le 21
avril, puisque sa famille ne s’y trouvait pas. Elle se souvenait que Nsengimana était venu
chez eux aprés le décés de son oncle vers 1989, en compagnie des abbés Furaha et Mathieu
Ngirumpatse. Nsengimana était un des amis de son pére et lui a rendu visite a d’autres
occasions, mais elle ne s’en rappelait pas les dates. Elle ignorait si Nsengimana avait tenu des
propos désagréables a I’égard de quiconque ou pratiqué la discrimination ethnique. Au
demeurant, elle ne le connaissait pas comme étant politiquement engagé'™.

Témoin & décharge VMB17

123.  Prétre hutu, le témoin VMB17 travaillait au grand séminaire de Kabgayi en 1994. 11
n’était pas au courant de ce que Nsengimana participait & des réunions avec des extrémistes
politiques. Selon lui, il en aurait ét¢ inform¢ si cela avait été vral. Le droit canon interdisait
aux prétres de faire de la politique. Le témoin n’avait pas connaissance de ce que
Nsengimana nourrissait des préjugés a I’encontre des Tutsis et n’en a pas vu la preuve
pendant les deux années ou ils ont été camarades d’école au grand séminaire de Nyakibanda.
Nsengimana ne fréquentait pas les bars, car cela aurait terni sa réputation'®,

Témoin 3 décharge FMCDS

124. Hutu, le témoin FMCD5 travaillait au diocése de Butare en 1994 et a quitté le
Rwanda le 22 avril de la méme année. Nsengimana était un homme intelligent et discret qui
ne fréquentait pas les bars ni ne faisait quoi que ce soit qui ternirait sa réputation. Lorsque
Nsengimana était au grand séminaire, le témoin a remarque qu’il s’entendait bien avec les
Tutsis et participait & plusieurs activités avec eux. Il entretenait une relation tres étroite et

amicale avec Mgr Jean-Baptiste Gahamanyi qui le traitait comme un fils'?,

Témoin & décharge VMFES

191 compte rendu de I'audience du 8 juillet 2008, p. 61 a 65 ainsi que 75 & 77 (citation) ; piéce 4 conviction
D 60 (fiche de renseignements personnels).

195 Compte rendu de "audience du 8 juillet 2008, p. 66 4 69 ainsi que 74 & 77.

19 Compte rendu de audience du 16 juin 2008, p. 4 et 5, 7 et 8 ainsi que 12 a 15 ; piece a conviction D 49
(fiche de renseignements personoels).

9 Compte rendu de I'audience du 16 juin 2008, p. 22 et 23, 25 & 27, 32 & 35 ainsi que 41 et 42 ; picce a
conviction D 50 (fiche de renseignements personnels).
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125. Hutu, le témoin VMF8 a étudié au collége Christ-Roi jusqu’a la fin des années 70. En
1994, il travaillait & Kigali, mais en est parti le 12 avril et est arrivé & Nyanza le méme jour
pour habiter chez un ami qui enseignait 4 I’Ecole normale primaire. A partir du 16 avril,
Nsengimana a autorisé le témoin, son épouse et leurs trois enfants, ainsi qu’une secrétaire du
collége Christ-Roi, a y séjourner. Le témoin y a passé la soirée les 16, 17, 18 et 19 avril, et
partait chaque matin. Il y a vu deux jeunes filles, deux jeunes hommes, un gardien et un
cuisinier. A son avis, I’une des filles était la niéce de Nsengimana. D’autres familles sont
arrivée:]sogt lorsque les résidences des professeurs étaient toutes occupées, les dortoirs ont été
utilisés .

126. Pendant une période de massacres intenses que Nyanza a connue entre le 21 et le 27
ou le 28 avril, le témoin est resté a ’intérieur de la maison de son ami. Aprés cette période et
jusqu’au 20 mai, date a laquelle il a quitté Nyanza, il est passé par le collége Christ-Roi une
dizaine de fois. Certaines fois, il s’y arrétait pendant un laps de temps pouvant durer jusqu’a
20 minutes pour discuter avec un séminariste nommé Fratri ou saluer Nsengimana. 1l est
passé par I’entrée du collége Christ-Roi au cours de la moitié de la dizaine de déplacements
qu’il a effectués’®.

127. Lorsqu’il se trouvait & Nyanza, le témoin n’a pas vu d’éléves, de professeurs, de
gendarmes ou de dignitaires locaux au collége Christ-Roi ni n’a été informé que des réunions
politiques s’y tenaient. A aucun moment il n’a entendu Nsengimana tenir des propos
désobligeants sur un groupe ethnique. Le témoin a participé a deux messes entre le 17 et le
19 avril a 1’église paroissiale de Nyanza et a entendu Nsengimana donner instruction aux
participants de rester « fréres » dans la communauté chrétienne ''°.

Témoin a décharge TMM1

128. THutu, le témoin IMM1 vivait dans la ville de Nyanza. Nsengimana avait la réputation
d’étre sévére et d’imposer la discipline a ses éléves. Comme d’autres prétres, il ne participait
pas aux activités politiques. Il ne sortait pas souvent du collége Christ-Roi''",

Témoin & décharge GMC4

129. Hutu, le témoin GMC4 a passé deux nuits au colléege Christ-Roi dans la seconde
quinzaine de mai 1994, dans le cadre de I’Ecole supérieure militaire qui s’y était installée. 11
s’est entretenu briévement avec Nsengimana le lendemain de son arrivée. Le prétre n’a tenu
aucun propos désobligeant sur un groupe ethnique. Le témoin avait déja vécu 4 Butare avec
Nsengimana au début des années 80 et n’avait pas la conviction que celui-ci était
politiquement engagé. A 1’époque, Nsengimana avait encouragé les gens a vivre en paix les

1% Compte rendu de 1'audience du 10 juillet 2008, p. 4 & 14, 18 2 24 et 29 a 33 ; piéce & conviction D 67 (fiche
de renseignements personnels).

1 Compte rendu de 1’audience du 10 juillet 2008, p. 13 4 16, 18 4 21 ainsi que 26 4 30.

"0 Thid., p. 15 et 16, 18 et 19 (citation), 20 et 21 ainsi que 30 4 33.

U Compte rendu de I’audience du 11 juillet 2008, p. 14 et 15 ainsi que 18 4 20 ; piéce & conviction D 69 (fiche
de renseignements personnels).
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uns avec les autres ct ne parlait pas politique a 1’église. Le témoin n’a pas entendu dire que
telle ou telle réunion politique s’était tenue dans I’enceinte du collége Christ-Roi''2,

2.3 Délibération

130. Le Procureur a présenté des éléments de preuve d’ou il ressort que dés 1990,
Nsengimana tenait des réunions avec des extrémistes hutus qui par la suite ont joué des réles
de premier plan dans les massacres de Tutsis une fois que ceux-ci ont commencé a Nyanza
en 1994. Par ces réunions, le Procureur cherche a établir que les massacres qui ont été
perpétrés étaient planifiés et que Nsengimana a jou¢ un réle essentiel dans leur préparation,
en agissant, entre autres, comme chef spirituel du groupe.

131. La Défense reconnait que Nsengimana avait des entretiens avec certaines personnes
comme le sous-préfet Gaétan Kayitana, mais elle soutient que vu les fonctions respectives
des intéresses, ces rencontres étaient nécessaires et peu notables. Elle conteste cependant que
Nsengimana avait participé a des réunions au cours desquelles la planification du massacre
des Tutsis a été débattue et récuse la plupart des éléments de preuve a charge relatifs a ces
réunions.

132, Le champ de compétence du Tribunal étant limité, la Chambre distinguera entre les
réunions tenues avant le 1% janvier 1994 et celles qui sont postérieures a cette date. Le
Procureur a produit beaucoup d’éléments de preuve sur des réunions tenues avant 1994 et la
Chambre juge utile des les examiner car ils pourraient apporter des éclaircissements sur le
contexte dans lequel les crimes retenus dans I’acte d’accusation ont été commis et permettre
de comprendre le comportement de Nsengimana en 1994113,

2.3.1 Réunions tenues avant 1994

133, Selon le Procureur, des réunions se sont tenues avant 1994 au collége Christ-Roi, a 1a
boutique de Vincent Nzigiyimfura, au bar Cité nouvelle, a la laiterie, au bureau de la sous-
préfecture et a la station Electrogaz. La Chambre examinera tour a tour les éléments de
preuve s¢ rapportant a chacune de ces réunions.

i) Réunions tenues au collége Christ-Roi

134, Les témoins CAW, BVW et BVI ont parlé de réunions tenues au collége Christ-Roi
avant 1994, Au dire du témoin CAW, il a vu un groupe de personnes s’y réunir dans une
grande salle de réception au début de 1993. Par la suite, ces personnes se réunissaient au
collége trois fois par semaine. Le témoin BVW, qui travaillait dans les environs de

12 Compte rendu de I’audience du 10 juillet 2008, p. 39 4 51 ainsi que 53 et 54 ; piece 4 conviction D 68 (fiche
de renseignements personnels). Le mariage du témoin GMC4 a été célébré par Nsengimana au début des années
80.

3 voir Paffaire Nahimana et comsorts, arrét, par. 315 («{UJne Chambre de premiére instance pourra
valablement admettre et se fonder sur des éléments de preuve se rapportant a des faits antérieurs & 1994 si ces
éléments visent 4 : éclairer un contexte donné ; établir par inférence les éléments {en particulier I’intention
coupable) d’un comportement criminel qui a eu lieu en 1994 ; démontrer une ligne de conduite délibérée »).
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I’établissement a vu certaines personnes se diriger vers le college Christ-Roi chaque jour. Le
témoin, BVI qui y étudiait a déclaré que des réunions se tenaient dans une picce situce 4 chté
de la chambre a coucher de Nsengimana dés 1990 et qu’elles étaient devenues plus
fréquentes en 1993, se tenant au moins une fois par semaine.

135. Les éléments de preuve relatifs a I'identité des personnes qui participaient a ces
réunions étaient en grande partie concordants. Tous les trois témoins ont mentionné le
commandant de la gendarmerie Frangois Birikunzira, le sous-préfet Gagtan Kayitana,
Mirasano, directeur de Ia laiterie, Minani, directeur de I'Ecole technique féminine et Phénéas
Munyarubuga, employé du collége Christ-Roi. Les témoins BVW et BVI ont ajouté le
commandant Pascal Barahira et Frédéric Rwagasore, directeur de I’Ecole des sciences, a la
liste des personnes qui se dirigeaient vers le collége Christ-Roi ou s’y trouvaient. Selon les
témoins CAW et BVI, Simon Kalinda, employé du collége, et Faustin Mbereye, directeur
d’Electrogaz, étaient aussi présentsm. En outre, le témoin CAW a reconnu Appolinaire
Tubirimo, directeur de la forge, alors que le témoin BVI a vu un professeur de 'Ecole des

sciences surnommé « Tubirimo » se diriger régulierement vers I"école' ™.

136. La Défense a relevé des faiblesses dans les éléments de preuve a charge. Interrogg¢ sur
sa premiére déclaration faite devant des enquéteurs du Tribunal en juin 2000 dans laquelle il
ne mentionnait pas Higiro, Birikunzira, Kayitana, Mugenzi et d’autres participants aux
réunions, le témoin CAW a répondu avoir indiqué leurs noms a I’enquéteur et avoir aussi
informé celui-¢i qu’il y avait nombre d’autres personnes sans les nommer . Il avait déja dit
spontanﬁrjfnent que la personne qui recueillait sa déclaration « n’ a[vait] pas consigné tous les
noms » .

137. La Chambre a du mal a admettre qu’'un enquéteur aurait omis des personnes aussi
importantes si le témoin CAW les avait désignées nommément pendant Dentretien.
Toutefois, rien ne permet de savoir dans quelle mesure le témoin a éte invité a fournir des
informations sur les réunions en question a ce stade des enquétes. Quoi qu’il en soit,
I’ambiguité de sa déposition sur ces réunions est plus importante. Il n’en a participé a aucune.
Pressé de dire d’of il tenait ses informations d’une maniére générale, il a répondu dans bien
des cas que ce sont d’autres personnes qui I’avaient informé des réunions alléguées”s. La

114 Dans le compte rendn de la déposition du témoin CAW, Mbereye est appelé « Ndereye ». Il est évident que
le témoin parlait de Faustin Mbereye, le « directeur d’Electrogaz ». Voir le compte rendu de Vaudience du 25
juin 2007, p. 16. De méme, dans la partie de sa déposition o elle parle de « Kaitano », dont elle dit qu’il était
sous-préfet (compte rendu de l'audience du 23 janvier 2008, p. 45), BVW vise indéniablement Gagtan
Kayitana.

115 Ay nombre des personnes qui ont participé a une des réunions tenues en 1993 figuraient également, selon le
témoin CAW, Sebukayire et Vincent, employés du coliége Christ-Roi, un professeur de 'Ecole technique
féminine nommé Frangois Gashirabake, un employé de la laiteric nommé¢ Karege, le docteur Higiro de 1'hépital
de Nyanza, I’assistant du sous-préfet nommé [Jean Damascéne] Mugenzi et le bourgmestre Ngiruwonsanga.

118 compte rendu de 1’audience du 25 juin 2007, p. 62 4 64.

7 1hid., p. 17

8 Voir par exemple, ibid, p. 18 («Q. ... Avez-vous pris part a... d’une maniére ou d’une autre a 'une
quelconque de ces réunions ? R. Non, je n’ai participé a aucune de ces réunions, mais j’avais I’occasion de
rencontrer les personnes qui participaient & ces réunions et je discutais avec ces personnes. Q. Avez-vous
participé & ’organisation matérielle de ces réunions 7 Par exemple, en mettant en place les structures d’accueil,
en organisant les séances... les pauses-café¢ [ ?] ... R. ... A cette époque, je ne me rendais pas dans les salles ou
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Chambre met en doute la fiabilité de la déposition du témoin CAW dans d’autres sections du
présent jugement et refuse de retenir son récit en I’occurrence s’il n’est pas suffisamment
corroboré' .

138. En ce qui concerne le témoin BVI, la Défense lui a oppos¢ une déclaration faite & des
enquéteurs du Tribunal en juin 2006 dans laquelle il avait nommément désigné le sous-préfet
Gaétan Kayitana et le directeur d’Electrogaz comme participants alors qu’il ne les a pas
mentionnés lors de son interrogatoire principal. Le témoin a confirmé que Kayitana et le
directeur d’Flectrogaz étaient présents, mais il n’a pas expliqué I’omission. La Défense a
également fait remarquer que dans sa déclaration le témoin n’avait pas mentionné Minani,
Birikunzira et Barahira parmi les participants. La Chambre ne juge pas cette omission
importante, puisqu’il ressort clairement de la déclaration que I’enquéteur n’a pas mentionné

tous les participantsm.

139. La Défense a remis en question I'impartialité de BVW, celle-ci ayant imputé la mort
de ses parents et de 1’abbé Furaha & Nsengimana et & ses acolytes. La Chambre a estime dans
une autre section du présent jugement que des préjugés avaient sans doute influé sur sa
déposition (section II. 22), mais elle semble avoir €t¢ bien placée pour voir des gens se
diriger vers le collége Christ-Roi'>!. Cela dit, étant une personne de l’extérieur, elle ne
pouvait pas parfaitement savoir ce qui se passait en réalité a I’intérieur du college'?. De plus,
les informations qu’elle a fournies sur les réunions étaient non seulement des oui-dire, mais

: 12
auss1 vagues 3.

se tenaient ces réunions ; 1l y avait d’autres personnes qui faisaient ce travail, et je citerai, par exemple, Raphagl
ou d’autres personnes qui travaillaient au collége du Christ-Roi. Mais je dois préciser que javais aussi, &
certaines occasions, I’opportunité de discuter avec ces personnes qui allaient servir le the¢ aux personnes
participant 4 Ja réunion »), p. 63 et 64 (« Q. Y étiez-vous vous- méme ? R. H vy a un gargon originaire de chez
moi qui travaillait & Electrogaz ... C’est lui done qui est venu nous parler des cérémonies qui avaient eu lieu et
il nous a aussi parlé de cette cérémonie, donc, ou on avait hissé le drapeau du parti CDR 4 cet endroit, »)

1" yoir par exemple, le role de Nsengimana dans les barrages routiers (section 11.6), ainsi que dans le meurtre
de I’abbé Mathieu Ngirumpatse (section 11.9), d’une femme tutsie (section I1.10), de trois réfugiés tutsis (section
11.12), de trois prétres tutsis (section I1.15), de six femmes tutsies (section I1.19), d’Egide Ngenzi (section I1.20}
et de 1’abbé Justin Furaba (section I1.22).

120 Compte rendu de 'audience du 24 janvier 2008, p. 67 & 70 ; piéce a conviction D 26A (déclaration du 28
juin 2006), p. 4 : « Parmi les participants, il y avait le sous-préfet, le directeur de la laiterie de Nyanza, le gérant
de 1a station d’Flectrogaz, le chef de 1’école secondaire scientifique de Nyanza (ESN}, etc. » (non souligné dans
I’original).

121 yoir le compte rendu de ’audience du 22 janvier 2008, p. 62 et 63 et la pitce a conviction D 18 (photos de
Nyanza), p. 37, CIMG 0665,

122 compte rendu de I’audience du 23 janvier 2008, p. 5 (« [Jle ne sais pas I’endroit oll le pére Nsengimana les
réunissait. ... Et je pense que certains éléves étaient au courant de la tenue de ces réunions. le ne pouvais pas
savoir ce qui se passait, étant donné que je n’étais pas a I'intérieur de... du coilége. »)

12 Compte rendu de I'audience du 22 janvier 2008, p. 56 {« Souvent, Phénéas Munyarubuga participait 4 ces
réunions et je le contactais pour lui demander ce qui s*était dit. [T venait souvent & mon lieu de travail ; il me
disait une partie de ce qu’on avait dit au cours de la réunion. Vous comprenez bien qu’il ne pouvait pas tout me
dire mais en réalité, il me disait presque tout ... ») ; compte rendu de I'audience du 23 janvier 2008, p. 4 (« Je
vous ai déja dit que Nyanza est une petite ville. Quand un événement survenait 4 Nyanza, tout le monde était au
courant de cet événement, et la population parlait de ces réunions. Je vous rappelie que Phénéas, qui participait
3 ces réunions, me faisait part d’une partic de ce qui se disait au cours de ces réunions. »)
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140. La Défense a produit 18 témoins qui, de fagon générale, ont présenté Nsengimana
comme une personne qui ne participait pas aux réunions politiques, ne faisait pas preuve
d’allégeance envers les partis politiques et n’avait jamais €té surpris en train de tenir des
propos désobligeants fondés sur I’appartenance ethnique. Nsengimana a ni¢ avoir participé a
de telles réunions, la participation a des activités politiques étant contraire au droit canon. Ses
propos ont été corroborés par le témoin VMBI17, prétre comme lui. En outre, les témoins
JMR1, AMC1 et EMR9S5, tous Hutus qui ont travaillé au collége Christ-Roi en 1992 et 1993,
ont de fagon générale nié que des réunions politiques s’y tenaient, que Nsengimana faisait de
la politique et qu’il manifestait des alliances politiques. Les témoins PMR31, IMF2 et Jean-
Marie Vianney Mushi étaient des éléves du collége Christ-Roi qui s’y sont inscrits a la fin
des années 80 ou au début des années 90 et y sont restés jusqu’en mars 1994. Ils ne savaient
pas que des réunions se tenaient 4 1’école ni que Nsengimana faisait de la politique.

141. La force probante des éléments de preuve 4 décharge varie selon les cas. Ftant donné
que des gens de 1’extérieur auraient été régulierement ct fréquemment présents au collége
Christ-Roi pendant la journée, il semble peu probable que les témoins JMRI, AMCH,
EMRY5, PMR31, JMF2 et Jean-Marie Vianney Mushi n’avaient pas vu des réunions se tenir
dans ’enceinte du coliége s’il y en avait eu. La Chambre accorde un certain poids a la thése
de BVI selon laquelle les Tutsis étaient sans doute plus disposés que leurs camarades hutus a
suivre ces réunions puisqu’ils avaient des soucis particuliers et connaissaient les sensibilités
politiques des participant5124, mais & supposer méme que certains témoins a décharge aient
été moins attentifs ou qu’ils n’aient pas éié en mesure de parler de toute la période sur
laquelle portent les dépositions des témoins & charge relatives aux réunions, leurs récits niant
existence de celles-ci suscitent des doutes a ce sujet. En conséquence, la Chambre n’est pas
convaincue que les dépositions des témoins CAW, BVW et BVI a elles seules suffisent pour
établir que Nsengimana a participé a des réunions politiques au college Christ-Roi comme ils
I’ont allégue.

142.  Enfin, et fait peut-8tre le plus important, il n’existe aucune information de premiére
main sur I’ordre du jour des réunions alléguées. Les témoins a charge ont souligné que celles-
ci visaient a planifier le massacre des Tutsis. Dans les cas ol les témoins a dccharge
reconnaissent que Nsengimana s’est entretenu avec des autorites au collége, ces contacts
étaient une conséquence inéluctable des fonctions de recteur du college Christ-Roi qu’il
exercait et de la nécessité d’entretenir des rapports avec I’appareil politique en place. Aen
juger par les informations dont la Chambre dispose, les ¢éléments de preuve a charge produits
n’ont pas détruit la plausibilité de cette thése.

ii) Réunions tenues dans la boutique de Vincent Nzigiyimfura et au bar Cité nouvelle

143.  Selon le Procureur, Nsengimana a tenu des réunions avec des extrémistes dans la
boutique de Vincent Nzigiyimfura ou dans le bar sis & proximité. Le témoin CBC a précisé
que c’était en 1993 et que Nsengimana avait furtivement caché des papiers lorsqu’il était
arrivé sur les lieux. Le témoin CAO a déclaré qu’un groupe de personnes appelé « Escadron
de la mort » ou « les Dragons », s’y était réuni au moins cinq fois entre 1991 et 1994. Dans le

124 Compte rendu de 1’audience du 24 janvier 2008, p. 65.
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droit fil des témoignages relatifs aux réunions tenues au college Christ-Roi qui ont été
examinés plus haut, tous deux ont expliqué que le commandant Pascal Barahira, le directeur
de la laiterie nommé Mirasano et celui d’Electrogaz nommé Faustin Mbereye y avaient
participé, alors que le témoin CAO a également mentionné Phénéas Munyarubuga et Simon
Kalinda. Le témoin CBC a dit que le docteur Higiro se trouvait parmi les personnes qui
tenaient une réunion dans la boutique de Nzigiyimfura'?’,

144. Le témoin CBC a été mis en présence de deux jugements rwandais statuant sur des
affaires dans lesquelles le docteur Célestin Higiro, Anaclet Nkundimfura, Frangois
Birikunzira, Pascal Barahira, Faustin Mbereye et d’autres personnes étaient accusés d’avoir
participé & des réunions. La Défense ayant fait valoir qu'aucun de ces jugements n’avait
abordé les réunions évoquées par le témoin'Z, celui-ci a précisé que les réunions dont il avait
parlé étaient différentes de celles mentionnées dans les jugements et a maintenu son récit'?’.
Ces omissions sont notables, mais elles ne décrédibilisent pas nécessairement la déposition
du témoin CBC. Nsengimana n’a été jugé dans aucune des deux affaires et le fait qu’il n’a
pas été mentionné lors de I’évocation des réunions susvisées dans les jugements rwandais
n’est pas nécessairement de nature a susciter un doute raisonnable. Toutefois, le témoin a
fourni si peu d’informations sur les réunions alléguées en I'espéce qu’il y a lieu de se
demander si elles ont effectivement été tenues. A supposer qu’elles 1’aient été, sa déposition
ne suffit pas a détruire la plausibilité de I'idée que Nsengimana et d’autres personnes se
trouvaient a ’endroit indiqué en 1993 pour des raisons autres que la planification du
massacre des Tutsis commis [’année suivante.

145. Dans la déclaration qu’il avait faite & des enquéteurs du Tribunal en juin 2000, le
témoin CAQ n’avait pas précisé que Nsengimana avait tenu des réunions avec les personnes
dont il a parlé dans sa déposition et en particulier qu’il avait ét¢ avec elles au bar de Vincent
Nzigiyimfura. A la barre, il a indiqué avoir dit que Nsengimana avait tenu des réunions avec
ces personnes, bien qu’il ne fiit pas certain d’avoir précisé le lieu des réunions'?®, 11 a ajouté
que Nsengimana « fréquentait » des personnes qui ont commis des massacres par la suite et
qu’il ’avait vu parmi les membres du groupe « avant 1994 ». La Chambre reléve que le volet
de sa déposition relatif aux réunions que Nsengimana aurait tenues avec des Dragons au bar

135 1 & témoin CBC a également vu 2 au moins une des réunions Anaclet Nkundimfura de la cour d’appel, un
enseignant nommé Célestin Rwabuyanga, un inspecteur des écoles nommé Jacques Mudacumura, le sous-préfet
Michel Habumugisha, Tassien Zibukira et Vincent Nzigiyimfura. Le témoin CAO a dit qu'un employ¢ de la
laiteric nommé Jean-Marie Vianney Segema faisait partie du groupe. C’est pendant son contre-interrogatoire
qu’il a fait savoir pour la premiére fois que Pascal Barahira était membre des Dragons. Voir le compte rendu de
I’audience du 15 janvier 2008, p. 32.

126 Compte rendu de P"audience du 29 janvier 2008, p. 26 4 28, 30 & 37 ainsi que 39 4 49 ; pi¢ce & conviction
D 32B (résumé du jugement rendu au Rwanda dans I’affaire Anaclet Nkundimfura et consorts), p. 4 et 5 ; pi¢ce
4 conviction D 33B (jugement rendu au Rwanda dans I’affaire Célestin Higiro et consorts, 14 mars 2003), p. 13
et 28. La Chambre reléve que le jugement Higiro mentionne un certain « Hormisdas » 13 o il évoque la
déposition faite par un témoin dans une autre affaire au sujet d’une réunion qui se serait tenue chez
Twagirimana. Toutefois, il s’agit d’une bréve mention (« car il fait intervenir Hormisdas ») qui n’est pas claire.
Voir la piéce & conviction D 33B, p. 21.

127 Compte rendu de I’audience du 29 janvier 2008, p. 36 et 37, 45 et 46 ainsi que 48 et 49.

28 Compte rendu de 1’audience du 15 janvier 2008, p. 33 & 35.
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de Nzigiyimfura est essenticllement né de son contre-interrogatoire'*’. Elle hésite 4 retenir la
version des faits du témoin CAO, surtout parce que celle-ci n’est pas suffisamment précise.

146. Les témoins a décharge Jean-Marie Vianney Mushi, Emmanuel Hakizimana, AMCI,
VMBI17 et FMCD5 ont ni¢ que Nsengimana fréquentait les bars, certains relevant
Pimportance que le prétre attachait a la préservation d’une image de marque. Ces éléments
de preuve revétent plutdét un caractére général et, de I’avis de la Chambre, n’ont guére valeur
probante. Toutefois, la Chambre constate que les éléments de preuve a charge ne sont pas
précis sur la participation alléguée de Nsengimana aux réunions tenues dans la boutique de
Vincent Nzigivimfura. En outre, si les témoins 4 charge ont déduit des circonstances que ces
réunions concernaient les massacres perpétrés ultéricurement 4 Nyanza, il ne ressort pas du
dossier de I’affaire que c’est la seule conclusion raisonnable possible.

147. S’agissant de la déposition faite par le témoin CBC au sujet des réunions qui se
seraient tenues a Cité nouvelle, le témoin y dit que les personnes qu’il avait vues dans la
boutique de Vincent Nzigiyimfura avaient également tenu deux réunions au bar Cité nouvelle
a la fin de 1992 ou au début de 1993, La Défense a relevé que dans la déclaration qu’il avait
faite en juillet 2000 a des enquéteurs du Tribunal, CBC n’avait pas dit que Nsengimana avait
parlé 4 Irénée Nkusi, huissier audiencier tutsi, pendant la premiére réunion. Le témoin a
expliqué que sa déclaration revétait un caractére général et que celui-ci découlait en partie du
fait qu’il était parti du principe qu’il fournirait des précisions devant le Tribunal'*’. La
Chambre retient cette explication.

148. La Défense a aussi remis en question la fiabilité du témoin CBC, compte tenu des
liens étroits qu’il entretient avec un groupe de rescapés du génocide et des fonctions qu’il a
exercées dans 1’ Administration rwandaise aprés le génocide''. La Chambre fait remarquer
que des liens de cette nature ne compromettent en rien la fiabilité ou I'impartialité des
témoins. Néanmoins, les détails de la déposition de CBC n’ont pas été corroborés. De plus,
son récit est tout & fait étrange 1a ot il parle de la lettre perdue qui indiquerait que des
membres du groupe ayant tenu des réunions 4 Cité nouvelle avaient inventé de toutes picces
des éléments de preuve tendant a établir qu’ils étaient en danger de mort.

149. Le témoin CAR aussi a parlé de réunions tenues au bar Cité nouvelle avec la
participation de Nsengimana. Tout comme le témoin CBC, il a mentionné Anaclet
Nkundimfura ainsi que les directeurs Mbereye et Mirasano parmi les participants. Toutefois,
il évoquait des réunions tenues en février et mars 1994, sans doute plus d’un an aprés celles
que le témoin CBC aurait vues & la fin de 1992 ou au début de 1993. Cet intervalle de temps
est considérable. La Chambre n’est pas en mesure de conclure que considérées ensemble, les
deux dépositions prouvent que les réunions en question se sont tenues comme l'allegue
chacun des témoins susvisés.

1 Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 64 (citation) ainsi que 78 et 79 (citation), et du
15 janvier 2008, p. 31 4 34.

139 Compte rendu de 1'audience du 29 janvier 2008, p. 49 4 51; piéce a conviction D 31 (déclaration du
12 juitlet 2000).

Bl Mémoire final de la Défense, par. 782 et 783.
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150. A supposer que les réunions aient été tenues comme I’allégue le témoin CBC, il n’a
pas été établi qu'elles avaient le méme but. En outre, aucun des témoins n’a apporté des
informations de premiére main sur ce qui y avait ét¢ débattu ou sur le poste que Nsengimana
occupait au sein du groupe. Le fait que le témoin CBC a vu les participants furtivement
cacher des papiers lorsqu’ils ont apergu Nkusi et lui, tous deux Tutsis, ne suffit pas pour tirer
des conclusions négatives a leur égard. Il en est de méme pour le témoin CAR qui a fait
observer qu’aucun Tutsi ne se trouvait parmi les participants.

151. Enfin, la Chambre rappelle qu’au dire des témoins & décharge Nsengimana ne
participait pas aux réunions politiques ni ne fréquentait les bars. Ces témoignages n’ont guere
valeur probante, mais comme il a ét¢ indiqué plus haut, les €léments de preuve a charge
versés au dossier ne portent pas a croire que des réunions se sont tenues. A supposer qu’elles
se soient tenues, il n’est pas évident qu’il s’agissait de réunions politiques visant a planifier le
massacre des Tutsis.

iii) Réunions tenues a la laiterie, au bureau de la sous-préfecture, a la station Electrogaz
et au stade de Nyanza

152. Le témoin CAW a dit que le groupe de personnes qu’il avait vu au college Christ-Ro1
en 1993 avait également tenu des réunions 2 la laiterie, au bureau de la sous-préfecture et a la
station Electrogaz. Une fois, il a appris que Nsengimana avait participé & une cérémonie de
levée des couleurs de la CDR, aprés avoir opposé un refus a ’abbé Furaha qui lui demandait
de dire la messe a I’église paroissiale de Nyanza (voir également la section I1.22). Quant au
témoin CAN, il a assisté 2 des meetings publics de la CDR qui se sont tenus au stade de
Nyanza et au bureau de la sous-préfecture avec la participation de personnes entretenant des
liens avec Nsengimana. A une date indéterminée, il a vu Nsengimana quitter le bitiment de
la sous-préfecture aprés un des meetings.

153. La liste des membres de la CDR mentionnés par le témoin CAN est semblable & celle
des personnes dont le témoin CAW a dit qu’elles participaient aux réunions’?. Toutefois, le
récit du témoin CAW était bref. Comme dans le cas ot il a parlé des réunions fréquentes qui
se seraient tenues au collége Christ-Roi aprés celle qu’il avait vue en 1993 (voir plus haut),
rien ne permet de savoir $’il a assisté a celles qui sont évoquées en 1’occurrence. Ce qui est
indéniable par contre, ¢’est qu’il n’y a pas participé’. De plus, si le témoin CAN a assisté a
un certain nombre de meetmgs publics de la CDR, il s’est borné & relater le départ de
Nsengimana de I’un d’eux qui s’était tenu dans la salle polyvalente de la sous-préfecture. Ce
témoignage est né de son contre- -interrogatoire et est également bref'**

2 Au nombre des personnes mentionnées tant par CAW que par CAN figurent le sous-préfet Kayitana et son
assistant Mugenzi, le commandant de la gendarmerie Birikunzira, Mirasano, le directeur de la forge nommé
Appolinaire Barihuta (ou « Tubirimo »), le docteur Higiro ainsi que des employés du colleége Christ-Roi
nommés Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda et Frangois Sebukayire.

13 Compte rendu de ’audience du 25 juin 2007, p. 17 et 18.

1% Compte rendu de I’audience du 28 juin 2007, p. 2 et 3 suivant la page 27.
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154. La Chambre met en doute la fiabilité de ces témoins dans d’autres sections du présent
jugementm. Elle rappelle la version des faits des témoins & décharge qui ont affirmé que
Nsengimana ne participait pas ouvertement aux activités politiques. Ces témoignages n’ont
guére valeur probante, mais les récits de CAW et de CAN ne sont pas suffisamment précis
pour établir leurs allégations au-dela de tout doute raisonnable. La Chambre recherchera plus
loin si leurs dépositions sont convaincantes & la lumiére de I’ensemble des réunions
allégudes.

iv) Conclusions

155. La Chambre a tenu compte du volume des éléments de preuve a charge produits et de
la mesure dans laquelle les témoignages concordent sur I'identité des personnes qui auraient
participé aux réunions considérées. Elle reconnait qu’il peut y avoir des ambiguités dans les
dépositions et des divergences entre une déposition et une autre parce que les lieux d’ou les
témoins ont observé les faits différent et qu’un temps considérable s’est écoulé depuis que
ces faits se sont produits. De plus, il est plausible que les témoins a charge et 4 décharge ne
prétaient pas beaucoup d’attention aux réunions. Pour les témoins a charge, celles-ci ne sont
peut-&étre devenues importantes qu’a partir du moment ol des participants tels que Simon
Kalinda et Phénéas Munyarubuga ont commis des crimes dans le génocide qui s’est produit
par la suite.

156. Pris ensemble, les éléments de preuve produits donnent I'impression que Nsengimana
entretenait des relations avec les extrémistes hutus de Nyanza. De plus, la Chambre ne doute
pas qu’étant une personne qui se souciait beaucoup de son image de marque, Nsengimana
aurait pu cacher son allégeance politique et son attitude discriminatoire — quand bien méme
elles auraient été extrémes — a ses coliégues, a ses éléves et a ses autres relations. A cet
égard, la Chambre juge que les éléments de preuve a décharge relatifs 4 ses sensibilités
politiques n’ont guére valeur probante limitée.

157. Toutefois, s’il est possible de cacher ses convictions, il n’en va pas de méme pour des
réunions publiques. La fréquence des réunions qui se seraient tenues au college Christ-Roi
porte a croire qu’elles ne pouvaient pas passer inaper¢ues. Or six témoins qui étaient
employés ou éléves ont nié que des réunions se fussent tenues au college, suscitant ainsi un
doute considérable. La Chambre juge difficile d’écarter ces témoignages a décharge au profit
des récits plutdt généraux des témoins 4 charge qui n’établissent pas de fagon irréfutable le
but des réunions alléguées. Les éléments de preuve disponibles ne sont donc pas suffisants

pour tirer des conclusions au-dela de tout doute raisonnable.

158. Les récits des témoins & charge relatifs aux réunions tenues dans Ia boutique de
Vincent Nzigivimfura, au bar Cité nouvelle, 4 la laiterie, au bureau de la sous-préfecture et a
la station Electrogaz présentent des points faibles qui ont été examinés plus haut, tandis que

135 yoir, par exemple, le cas des barrages routiers (section J1.6) et ainsi que celui du meurtre de 1'abbé Mathicu
Ngirumpatse (section I1.9), d’une femme tutsie (section I1.10), de trois réfugiés tutsis (section 11.12), de trois
prétres tutsis (section I1.15), de Xavérine et de son fils (section 11.17), du juge Jean-Baptiste Twagirayezu
(section I1.18), de six femmes tuisies (section I1.19), d’Egide Ngenzi (section I11.20) et de I'abbé Justin Furaha
{section [1.22).
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ceux des témoins & décharge sont dans une large mesure des conjectures en ce qu’ils reposent
sur I’hypothese que Nsengimana était apolitique ou ne fréquentait pas les bars. Quoi qu’il en
soit, a supposer que I’existence de ces réunions soit certaine, leur but et la nature de la
participation de Nsengimana ne sont pas manifestes. Les témoins CAW, CBC, CAO et CAN
n’ont participé¢ 4 aucune d’entre elles ni entendu ce qui s’y débattait. Il n’existe pas de
preuves directes permettant de conclure que Nsengimana a convoqué des réunions en 1993.
En outre, s1 nombre des personnes qui auraient participé a ces réunions étaient considérées
comme des extrémistes hutus qui ont joué¢ un rdle essentiel dans la planification et
I’exécution du génocide a Nyanza, il ressort du résumé de 'un des jugements rwandais
susmentionnés que Faustin Mbereye et Callixte Mirasano, accusés d’avoir participé a des
réunions, ont été acquittés au Rwanda'*®. En outre, I’intervalle de temps qui existe entre les
réunions tenues avant 1994 et les massacres perpétrés a4 Nyanza pendant le génocide suscite
de doutes supplémentaires sur le but de ces réunions. Plus précisément, il améne a se
demander si celles-ci visaient vraiment a planifier le massacre des Tutsis.

159. La Chambre en conclut qu’il n’a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable que
Nsengimana avait participé a des réunions tenues a intervalles réguliers au collége Christ-
Roi, a celles tenues au bar de Vincent Nzigiyimfura ou a celles de la CDR tenues a la
laiterie, au bureau de la sous-préfecture et a la station Flectrogaz - toutes avant 1994 — ni que
ces réunions visaient a planifier le massacre des Tutsis. De méme, pris dans son ensemble, le
dossier de I’affatre ne contient pas de précisions suffisantes pour dégager des conclusions
générales sur les rapports que Nsengimana entretenait avec les personnes qui y auraient
participé. En particulier, il n’établit pas que Nsengimana a agi comme leur conseiller spirituel
dans le cadre de la planification et de I’exécution des massacres qui se sont produits par la
suite 4 Nyanza en 1994,

2.3.2 Réunions tenues aprés le 1° janvier 1994

160. Plusieurs témoins ont évoqué des réunions tenues en 1994 auxquelles Nsengimana
aurait participé. Ils les ont situées au bureau de la sous-préfecture, a Cité nouvelle, 4 la
cérémonie de baptéme de I'enfant de Gaétan Kayitana, au collége Christ-Roi (en particulier
avant le début des tueries & Nyanza)'*’ et chez Augustin Twagirimana. Ces réunions sont
examinées ci-aprés'*®,

% pigce a conviction D 32B (résumé du jugement rendu auw Rwanda dans I’affaire Anaclet Nkundimfura et
consorts), p. 9all.

7 Parlant des réunions tenues au coliége Christ-Roi les témoins BVW et BV ont dit avoir vu des personnes s’y
rendre ou s’y réunir assez souvent a partir de 1993. Selon le témoin BVI, les réunions ont continué jusqu’a son
départ pour les vacances de Paques en fin mars 1994. Quant 4 BVW, elle a continué de voir les personnes
susmentionnées (sous-section I11.2.2) se rendre au collége Christ-Roi jusqu’a sa fuite de Nyanza survenue le
18 avril 1994. La teneur et la fiabilité de leurs dépositions ont été examinées plus haut (point 1 de la sous-
section 11.2.3), mais elles le seront également ici.

38 Comme preuve supplémentaire de I’existence de réunions, le Procureur invoque dans ses derniéres
conclusions écrites (chapitre 5, p. 24) la déposition du témoin CAP qui a déclaré a propos des faits survenus
aprés 1a mort du Président que « [¢]}’est comme si les membres de la population étaient en réunion » (compte
rendu de audience du 30 janvier 2008, p. 52). Le témoin a précisé¢ que « les membres de la population
[s’étaient] divisés en groupes » pendant cette période, mais n’a pas pu indiquer « ce qui se disait au sein de ces
groupes » parce qu’il n'en avait jamais fait partie (id.). De plus, la Chambre reléve qu’a en croire le témoin
CAQ les membres de I’Escadron de la mort ont continué de se réunir dans le bar de Nzigiyimfura jusqu’an 22
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i) Réunions tenues en février et mars 1994 au bureau de la sous-préfecture et au bar
dénommé Cité nouvelle

[61. Le témoin CAR a vu des réunions se tenir au bureau de la sous-préfecture et au bar
Cité nouvelle en février et mars 1994. Celles qui ont eu lieu au bureau de la sous-préfecture
comptaient assez peu de participants. Au nombre de ceux-ci figuraient le sous-préfet Gaétan
Kayitana, Jean Damascéne Mugenzi (chef du secrétariat), Didace (chef du service de
renseignements) et Jérémie Nzasabimfura, magistrat du parquet. Les participants étaient plus
nombreux au bar, leur liste incluant également le juge Pierre Ndimumakuba, vice-président
de la cour d’appel, Anaclet Nkundimfura, Appolinaire Balihuta alias « Tubirimo », Callixte
Mirasano, directeur de la laiterie, Léonard Rubayiza, Faustin Mbereye et d’autres
commercants, pour ne citer que ces personnes-la.

162. La Défense a interrogé le témoin sur une déclaration faite 4 des enquéteurs du Tribunal en
mai 2000 dans laquelle il disait que Nsengimana participait aux réunions du bureau de la
sous-préfecture depuis 1986. Le témoin a répondu qu’il s’agissait d’une erreur, 1986 étant
I’année ol il avait commence a travailler. Il avait vu Nsengimana au début des années 90 et
les réunions du bureau de la sous-préfecture évoquées dans sa déclaration étaient celles qui
avaient commencé 2 se tenir en février 1994'%°. La Chambre juge I’erreur involontaire et sans
importance.

163. La Défense a fait remarquer au témoin que sa déclaration de mai 2000 donnait a
penser qu’aucune réunion ne s’était tenue au bureau de la sous-préfecture, le bar Cité
nouvelle étant le seul lieu ou il y en avait eu. Le témoin a maintenu ses dires et précisé qu’il
avait parlé aux enquéteurs de réunions tenues au bureau de la sous-préfecture'*’. La Chambre
juge que cette explication est compatible avec sa déclaration d’ou il ressort que Nsengimana
rendait visite a Kayitana, Mugenzi, Didace et Nzasabimfura au bureau de la sous-
préfecture’!. Le témoin a ajouté que le nom de « Joseph » Mugenzi mentionné dans sa
déclaration était une erreur et qu’il s’agissait plutét de Jean-Damascéne Mugenzim. Comme
dans le cas précédent, cette explication semble plausible : 4 en juger par I’expression « chef

avril 1994 et se réunissaient par la snite dans celui de Kalinda lorsque les massacres ont commencé, mais il est
évident que le témoin n’a pas vu Nsengimana parmi eux aptés le début de 1994. Voir le compte rendu de
I'audience du 14 janvier 2008, p. 78 (« M. le juge Egorov : ... Vous avez déclaré avoir vu le groupe appelé
Escadron de la mort ou Dragon(s] avant 1994 et aprés le début... le déclenchement des événements...
Pouvez-vous nous dire combien de fois vous avez vu Monsieur Nsengimana avec ces personnes dont vous
venez de nous parler ? R. Je ’ai vu avant 1994 — il était ami avec ces gens-14 —, mais je ne I’ai pas vu parmi
ceux qui ont attaqué la localité de Mugonzi. »)

139 Compte rendu de ’audience du 16 janvier 2008, p. 16 et 17.

149 1hid., p. 19 et 20.

11 piece a conviction D 10C (déclaration du 30 mai 2000), p. 103, qui se lit comme suit : « [Nsengimana]
venait régulidrement rendre visite [a] Kayitana Gaétan [...] [a] Nzasabimfura Jérémie [...] [2] Mugenzi Joseph
qui était le chef du secrétariat 4 la sous-préfecture de Nyanza, et [...] [au] chef du service de renseignement de
I’Etat [dont je ne me rappelle plus le nom] ».

2 Compte rendu de I’audience du 16 janvier 2008, p. 17.
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de secrétariat » employée dans la déclaration, il est évident que le témoin parle de la méme
personne que celle visée dans sa déposition'®.

164. Le résumé du jugement rendu au Rwanda dans I’affaire Anaclet Nkundimfura et
consorts n’évoque ni le nom de Nsengimana ni telle ou telle réunion qui se serait tenue au
bureau de la sous-préfecture ou a Cité nouvelle. De plus, Mbereye et Mirasano auraient éte
acquittés'**. Le témoin a précisé que cette affaire concernait des crimes perpétrés a Rwesero
et non ceux de Nsengimana'®. La Chambre fait remarquer que le résumé n’expose ni tout le
déroulement de la procédure ni la stratégie d’exercice de I’action publique. C’est un oui-dire
qui ne peut guére servir 2 mettre en doute la crédibilité de la déposition du témoin CAR.

165. Le témoin CAR est la seule personne 4 avoir parlé de réunions tenues au bar Cité
nouvelle en 1994, mais la Chambre rapproche sa déposition de celle du témoin CBC qui a
déclaré que des réunions y avaient eu lieu  Ja fin de 1992 ou au début de 1993. Comme indiqué
plus haut (point 1 de la sous-section I1.2.3), I'intervalle de temps qui existe entre les séries de
réunions évoquées dans les deux récits est trop grand pour que la Chambre considere que
ceux-ci se recoupent.

166. l.a Défense reconnait qu’a de rares occasions Nsengimana a rendu visite 8 Gaétan
Kayitana au batiment de la sous-préfecture — une « nécessité peu notable due a leurs
fonctions respectives » [traduction] ~ mais nie qu’il se soit entretenu avec d’autres
personnes'*®. La Chambre rappelle les récits des témoins & décharge qui ont dans I’ensemble
affirmé que Nsengimana ne participait pas aux activités politiques. Elle reléve en particulier
ceux des témoins 4 décharge Jean-Marie Vianney Mushi, Emmanuel Hakizimana, AMCH,
VMB17 et FMCDS, qui ont déclaré que Nsengimana ne fréquentait pas les bars. Aucun des
ces témoignages a décharge n’a valeur probante.

167. Toutefois, les détails de la déposition du témoin CAR n’ont pas €té corroborgs et la
Chambre met en doute sa crédibilité dans une autre section du présent jugement (section
11.6). 1l n’est pas constant que des réunions se sont tenues au bureau de la sous-préfecture et
au bar Cité nouvelle comme le témoin 1’a allégué. De plus, son récit de ce qui s’est passé lors
de ces réunions repose entiérement sur des déductions. Au demeurant, méme si on tient
compte de I’ensemble du dossier de I’affaire, il n’a pas ét¢ établi que la seule conclusion
raisonnable possible est que ces réunions portaient sur la planification du massacre de civils
tutsis ou que Nsengimana a joué le rdle de conseiller spirituel des participants, cautionnant
ainsi les massacres perpétrés par la suite.

ii) Cérémonie de baptéme de Uenfant de Gaétan Kayitana célébrée a la fin de mars | 994

143 piace 4 conviction D 10C (déclaration du 30 mai 2000}, p. 3.

144 pisce 3 conviction D 32B (résumé du jugement rendu au Rwanda dans Iaffaire Anaclet Nkundimfura et
consorts). Le témoin CAR a dit que Mbereye était toujours en détention provisoire au moment de sa déposition
et a demandé comment il était possible dans ces circonstances que I'intéressé ait été acquitté. Voir le compie
rendu de ’andience du 16 janvier 2008, p. 31,

5 Compte rendu de I’audience du 16 janvier 2008, p. 21, 30 et 31.

146 NMémoire final de la Défense, par. 448.
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168. Le témoin CAR a déclaré qu’au cours d’une réception organisée a 1’occasion du
baptéme de I’enfant de Gaétan Kayitana en mars 1994, Nsengimana avait donné instruction
au sous-préfet de renvoyer les deux Tutsis encore présents. Le témoin n’a pas entendu
Nsengimana le faire, mais a vu le sous-préfet Kayitana converser avec lui avant de
raccompagner les deux Tutsis en voiture. Il a relevé la présence d’Anaclet Nkundimfura, de
Pierre Ndimumakuba, de Callixte Mirasano, d’Appolinaire Balihuta, de Faustin Mbereye et
d’autres personnes. Nsengimana n’a pas nié avoir pris part a la réception, mais a dit n’avoir

pas été 4 I’origine du renvoi des Tutsis'*.

169. La Chambre retient que Nsengimana a pris part au rassemblement, mais fait observer
que le témoin ne 1’a pas entendu donner des instructions qui ont abouti a I’expulsion des deux
Tutsis. On peut conclure que ces instructions ont été données du fait que Nsengimana a
conversé avec Kayitana avant que le témoin ne soit amené a I’extérieur et raccompagné par
le sous-préfet, mais ce n’est pas la seule conclusion raisonnable possible. De plus, il n’existe
aucune information de premiere main germettant de savoir ce qui s’est passé a la cérémonie
de baptéme apres le départ du témoin'*,

170. La Chambre rappelle les récits des témoins a décharge qui ont dans I’ensemble
affirmé que Nsengimana ne participait pas aux activités politiques. Ces témoignages n’ont
guére valeur probante, mais la déposition du témoin CAR ne suffit pas a établir au-dela de
tout doute raisonnable que P’autre Tutsi encore présent a la réception organisée a I’occasion
du baptéme de 1’enfant de Kayitana et lui ont été expulsés sur ordre de Nsengimana. De plus,
il ne ressort pas des éléments de preuve versés au dossier que les personnes présentes a la
cérémonie ont profité de leur rassemblement pour planifier aprés le départ du témoin le
massacre des Tutsis perpétré par la suite a Nyanza en 1994.

iii)  Réunions tenues au collége Christ-Roi et sorties effectuées par la suite par
Nsengimana a partir du 6 avril

171. Le témoin CBE a déclaré qu’a partir du 6 avril 1994, le commandant Barahira
emmenait Nsengimana en voiture chaque soir entre 19 heures et 21 heures, et le ramenait
entre 3 heures et 5 heures. Il a ajouté que Cyprien Gasatsi, Phénéas Munyarubuga et Nyambo
les suivaient habituellement & pied.

172.  Nsengimana a confirmé que le témoin occupait au collége Christ-Roi le poste indiqué
par Iintéressé et que celui-ci avait continué a y travailler & I’époque des faits'”. La Défense
a toutefois contesté la véracité des propos du témoin en relevant que la déclaration qu’il avait
faite 4 des enquéteurs du Tribunal en mai 2000 ne concordait pas avec sa déposition. Il

ressort de la déclaration, par exemple, que Nsengimana se déplagait a bord de son propre

47 Compte rendu de I’audience du 9 juillet 2008, p. 23 et 24.

148 [ a Défense a fait remarquer au témoin CAR que sa déclaration de mai 2000 ne concordait pas avec sa
déposition 4 propos de la date du baptéme. Le témoin a expliqué qu’il était traumatisé lors de ’entretien et que
la date était erronée. Voir le compte rendu de 1'audience du 16 janvier 2008, p. 25 4 27 et la pi¢ce a conviction
D 10C (déclaration du 30 mai 2000), p. 3. La divergence est sans importance €t Nsengimana a reconnu avoir
pris part 4 la cérémonie.

9 Compte rendu de I’audience du 9 juillet 2008, p. 38 et 39.
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véhicule et les militaires a bord du leur'™®. Le témoin a expliqué qu’il s agissait d’une erreur
de transcription et confirmé que Nsengimana partait dans le véhicule de Barahira, une
camionnette Peugeot de I’armée'*!. La Chambre n’est pas convaincue que cette divergence
est due 2 une erreur de transcription, la déclaration ayant décrit la voiture personnelle de
Nsengimana avec précision et souligné que I’accusé se déplagait « touljours » & bord de cette
voiture « alors que les militaires montaient dans leur propre véhicule » 52 La divergence tend
a montrer que le témoin avait donné aux enquéteurs un récit différent de celui qu’il a fait
devant la Chambre, ce qui suscite des interrogations quant a sa fiabilité, méme si ces récits ne
varient ainsi que sur des questions qui revétent un caractére incident par rapport au
comportement crimine! reproché a I’accusé.

173.  Qui plus est, il ne ressort nullement des deux déclarations antérieures faites par le
témoin CBE a des enquéteurs du Tribunal en mai 2000 et mars 2003 que Nsengimana et
Barahira s’entretenaient au collége ou se déplagaient ensemble la nuit. Le témoin a dit avoir
mentionné le nom de Barahira chaque fois qu’il avait parlé a des enquéteurs’ . L’omission
de ce nom suscite des doutes et I’explication du témoin n’est pas convaincante. De plus, a en
croire la déclaration de mars 2003, c’est avec Birikunzira que Nsengimana effectuait ses
sorties!™®. 1l se peut que le témoin ait confondu Birikunzira et Barahira, mais cette confusion
devient moins plausible lorsqu’il déclare dans sa déposition qu’il connaissait les deux
personnes' . L’incohérence de ses propos suscite davantage des doutes quant 4 sa crédibilité
et son réeit ne sera pas retenu sans corroboration.

174. Les témoins a décharge ont dans ’ensemble présenté Nsengimana comme un homme
apolitique, conformément au droit canonique, qui ne prenait pas part aux réunions politiques
et n’avait jamais été surpris en train de tenir des propos désagréables motivés par
Vappartenance ethnique. Le témoin JMR1, qui était resté au collége la plupart du temps
pendant la période allant du 6 avril 1994 jusqu’a sa fuite 4 la fin de mai, a également ni¢ que
Nsengimana y efit tenu des réunions. La Chambre met en doute sa fiabilite dans une autre
section du présent jugement (section I1.22), mais estime en I’occurrence qu’il aurait
vraisemblablement remarqué au moins une des activités que Nsengimana menait la nuit avec

152 Compte rendu de 1’audience du 14 janvier 2008, p. 37 et 38 ; piéce & conviction D 7 (déclaration du 29 mai
2000), p. 4, qui se lit comme suit : « Je peux également préciser que lorsque [Nsengimana] quittait le collége, il
utilisait sa voiture, soit une Peugeot de couleur blanche, quatre (4) portes ; il montait seul dans sa voiture, alors
que les militaires montaient dans leur propre véhicule ».

1 Compte rendu de I"audience du 14 janvier 2008, p. 30, 31, 36 et 37.

152 piace 4 conviction D 7 (déclaration du 29 mai 2000), p. 4.

53 Voir le compte rendu de I'audience du 14 janvier 2008, p. 36 (« R. Sauf si on a oublié de mettre son nom,
sinon chaque fois que je donnais mon témoignage, j’ai mentionné fe nom de Barahira. Je ne pouvais quand
méme pas citer le nom [...] du pére Nsengimana et ne pas citer le nom de Barahira alors qu’ils étaient ensemble
toute la nuit. Je 1’ai toujours indiqué dans mes déclarations écrites [... ] V’ai mentionné le nom de Barahira lors
de toutes mes déclarations, et vous pouvez demander [...] aux enquéteurs. » )

154 pisce & conviction D 8 (déclaration du 25 mars 2003) p. 3, qui se lit comme suit : «[ ...} et je me souviens
qu'a plusieurs occasions, le commandant Birikunzira est venu au collége et est reparti accompagné du pére
Nsengimana qui ne rentrait [avec lui] au collége qu’aux petites heures du matin. Je ne sais pas on les deux
hommes se rendaient ni ce qu’ils faisaient  1’extérieur du collége ».

155 Compte rendu de I’audience du 14 janvier 2008, p. 54 et 35. Le témoin CBE a dit que Barahira était
commandant de la gendarmerie et a nié I’existence d’un camp militaire, mais a ajouté qu’il ne pouvait pas,
d’une maniére générale, distinguer entre la gendarmerie et I'armée (ibid., p. 8et9,30et31).
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Barahira et d’autres personnes au collége si elles avaient eu lieu comme 1’a affirmé le témein
CBE. En outre, le récit du témoin CBE n’a pas été corroboré et la Chambre met en doute sa
crédibilité dans d’autres sections du présent jugement (sections I1.5 4 11.7). Au demeurant,
CBE n’était pas informé des sujets abordés lors des réunions alléguées ni de ce que
Nsengimana et ses acolytes faisaient lors des sorties qu’ils effectuaient la nuit aprés la mort
du Président. Exception faite d’une attaque lancée contre les éléves tutsis vers le 7 ou le 8
avril au collége Christ-Roi que le témoin méme a relaté (section I1.5), il ressort du dossier de
I’affaire que les violences n’ont commencé & Nyanza que vers le 21 ou le 22 avril 1994, ce
qui ameéne & se demander une fois de plus si, 4 supposer qu’elles aient eu lieu, ces réunions et
ces sorties effectuées aprés les réunions portaient sur les massacres perpétrés par la suite 2
Nyanza.

175.  La Chambre en conclut que le Procureur n’a pas établi qu’aprés une réunion tenue le
6 avril 1994 Nsengimana et d’autres personnes avaient quitté le collége Christ-Roi pour
rechercher les Tutsts et les tuer et avaient ainsi aidé et encouragé 4 les tuer comme il I’a
allégué dans I’acte d’accusation.

iv) Réunions tenues au collége Christ-Roi a la mi-avril

176. Les témoins CAY, BSV et CBF ont assisté 4 des réunions tenues au collége Christ-
Roi avec la participation de Nsengimana peu avant le début des tueries 4 Nyanza. Vers le
jeudi 14 avril 1994, le témoin CAY a constaté que le sous-préfet de la commune de
Nyabisindu, les commandants Barahira et Birikunzira, Mirasano, directeur de la laiterie,
Frédéric Rwagasore, Phénéas Munyarubuga et Charles Basomingera, employés du collége
Christ-Roi, un agent de renseignements du nom de Didace Maneko et le bourgmestre
Frangois Gashirabake étaient en réunion & 1’étage situé au-dessus du burcau de I’économe,
Environ une semaine avant le début du génocide a Nyanza, le témoin BSV se trouvait a
I’étage situé au-dessus du bureau du directeur lorsqu’il a remarqué qu’une réunion se tenait
dans une salle de réception proche de la chambre & coucher de Nsengimana. Au nombre des
participants figuraient des adhérents du mouvement Hufu Power tels que Phénéas
Munyarubuga, Simon Kalinda, FEgide Ngenzi, Liberata Nyirabagenzi et Vincent
Mporeyimana, tous employés du collége Christ-Roi. Etaient également présents Augustin
Twagirimana, Martin Mariro, enseignant 4 I’Ecole normale primaire, Benoit Nkeramihigo et
le commandant Barahira. Vers la méme époque, le témoin CBF a aper¢u Nsengimana en
compagnie de Gaétan Kayitana, de Michel et de Charles, qui enseignaient respectivement a
’Fcole normale primaire et & 1'Ecole technique féminine, ainsi que d’autres personnes dans
le réfectoire du college.

177.  Le témoin CAY a fait six déclarations aux enquéteurs du Tribunal entre le 13 juillet
2000 et le 5 mars 2003'°°. La Défense a relevé des incohérences entre sa déposition et
nombre de ses déclarations écrites antérieures a propos de la réunion du 14 avril. A titre
d’exemple, cette réunion n’est nullement évoquée dans entretien qu’il a accordé en juillet

1% yoir les pitces 4 conviction D 11 4 D 16 (déclarations des 13 juillet 2000, 17 et 27 octobre 2000, 17 février
2001, 30 mai 2001, 4 février 2003 et 5 mars 2003, respectiverment).
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2000"%". De méme, ni Gashirabake ni Mirasano ne sont cités dans ses déclarations antérieures

et il n’a pas non plus parlé du sous-préfet dans celle d’octobre 2000'*.

178. Le témoin a précisé qu’il avait omis d’évoquer la réunion dans sa déclaration de
juillet 2000 parce qu’il avait au départ peur de subir des représailles de la part de certaines
personnes influentes, notamment Charles Basomingera, incarcérées dans la méme prison que
lui & l’époquelsg. 1l a également semblé dire n’avoir pas mentionné Mirasano, Gashirabake
ou le sous-préfet pour les mémes raisons'®®. Son explication est plausible lorsqu’il affirme
n’avoir pas mentionné Charles Basomingera et d’autres personnes parce qu’il avait peur,
mais elle suscite un certain doute quant a sa crédibilité.

179. La Défense a également fait remarquer au témoin qu’il y avait des incohérences dans
son récit a propos des faits auxquels il avait assisté au collége Christ-Roi. Le témoin a dit étre
arrivé au collége aprés le début de la réunion. Or, 4 en croire sa déclaration de février 2003, il
a vu arriver des participants, dont Augustin Twagirimana. Il a nié avoir donné cette version
des faits aux enquéteurs, ajoutant qu’il s’agissait sans doute d’une invention'®’. La
déclaration précise que le témoin est arrivé une demi-heure 4 une heure avant les participants,
indique leur ordre d’arrivée et ajoute qu’ils se sont ensuite rassemblés pendant un petit
instant avant de monter & ’étage’®. La Chambre juge peu probable qu’un enquéteur ait
inventé ces détails. Il y a dés lors licu de douter de la crédibilité du témoin.

17 Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2008, p. 55 4 57 ; pi¢ce 4 conviction D 11 (déclaration du 13
juillet 2000).
1% Compte rendu de 1'audience du 17 janvier 2008, p. 61 4 64 ; pigce & conviction D 12 (déclaration des 17 et
27 octobre 2000).
1% Yoir, par exemple, le compte rendu de ’audience du 17 janvier 2008, p. 57 (« Mais si je n’ai pas parlé de
cette réunion dans ma déclaration, ¢’est pour la raison suivante : j’étais détenu avec Charles dans la méme
prison ; il y avait beaucoup d’autres personnes influentes a I’intérieur de la prison. Et si jamais ces personnes
avaient[...] d’ailleurs, lorsqu’elles ont appris que j’avais fait une déclaration, elles ont failli me tuer. Et ¢’est
pour cela qu’aprés réflexion, dans ma denxiéme déposition, j’ai ...ou dans mes dépositions qui ont suivi, j’ai
dit toute la vérité. Et donc, dans mes déclarations qui ont suivi, j’ai dit toute Ia vérité. »). Voir aussi le compte
rendu de PPaudience du 18 janvier 2008, p. 9 (« Je n’ai pas parlé de Charles Basomingera parce qu'il faisait
partie des réunions qui se tenaient [d] Christ-Roi. Le dossier de Nsengimana et le dossier de Basomingera
Charles sont les mémes dossiers. C’est la raison pour laquelle je n’ai pas mentionné son nom pour des raisons
de ma propre sécurité. Q. Donc je dois comprendre que vous, vous n’avez jamais mentionné la réunion tenue
[a] Christ-Roi lors de votre déposition lors du procés de Charles ; ¢’est ce que j’ai compris ?
R. C’est bien cela. »).
160 v oir, par exemple, le compte rendu de I’audience du 17 janvier 2008, p. 58 et 59 (« Je n’ai pas cité tous les
noms [...] Et vous constatez que parmi les personnes co-accusées, il y avait des gens comme Mirasano, qui €tait
directeur de département a Nyanza ; et ¢’étaient des personnes qui avaient encore de I'influence. »), p. 61 («1ly
a des personnes dont je ne pouvais pas citer les noms  cause de leur influence. Frangois Gashirabake avait €té
bourgmestre de la commune et il avait été aussi professeur. 11 avait des personnes qui auraient pu me tuer, et lui-
méme aurait pu le faire. Je ne pouvais done pas mentionner son nom.»), p. 63 (« Q. Vous ne mentionnez pas le
nom du sous-préfet ou le sous-préfet dans la deuxiéme déclaration ; pourquoi 7 R. Jai dit qu’il y avait des
ersonnes influentes dont je ne [voulais] pas parler. »).
' 1bid., p. 67 et 68.
162 pizce 4 conviction D 15B (déclaration du 4 février 2003), p. 3, qui se lit comme suit : « [J}e me suis rendu au
collége Christ-Roi [...] Je suis arrivé la-bas vers 16 heures ou 17 heures [ ...] Vers 17 h 30, jal apercu un
homme qu‘on appelait commandant, alors qu’il ne faisait plus partie de I’armée. 11 s’appelait Barahira. Il est
décéds. T était arrivé a bord d’un véhicule de couleur jaune, de marque [Volkswagen]. Aprés lui, est venu le
commandant Birikunzira de la gendarmerie de Nyanza, accompagné d’un adjudant-chef dénommé Cyitso. [ls
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180. La déposition et les déclarations de CAY se rejoignent dans I’ensemble sur le fait
qu’il se trouvait au collége Christ-Roi 4 la mi-avril, mais divergent, comme I’a relevé le
conseil de la Défense, sur I'identité des personnes qui ont participé a la réunion dont it a été
témoin et sur ’étendue de ce qu’il a vu. Lors de son contre-interrogatoire, il a souligné qu’il
fallait privilégier sa déposition et que certaines divergences relevées étaient dues a des
défaillances inhérentes & la mémoire humaine'®. La variation de ces propos ameéne la
Chambre & émettre des réserves sur sa déposition Il s’est contredit en tentant d’expliquer les
incohérences relevées, suscitant ainsi les doutes supplémentaires sur la qualité de sa
déposition'®. A ces problémes vient s’ajouter le fait que le témoin est un complice présumé
de Nsengimana. Son récit ne sera dés lors pas retenu s’il n’est pas suffisamment corroboré.

181.  La déposition du témoin BSV relative & une réunion tenue vers la méme époque ne
semble pas corroborer le témoignage de CAY. Ce demier a dit que la réunion s’était tenue
dans une salle située 4 I’étage au-dessus du bureau de I’économe alors que BSV a déclaré
qu’il se trouvait dans la méme salle et que la réunion qu’il avait vue s’était déroulée dans la
salle de réception située 4 coté de la chambre de Nsengimana'®.

182. Le témoin BSV ne connaissait pas la date exacte a laquelte la réunion s était tenue'®®.
Au prétoire, il a cité des participants qu’il avait omis dans sa déclaration et a précisé qu’il
s”était rappelé certains noms au fur et & mesure aprés celle-ci. Il s’agit notamment de Simon
Kalinda, d’Egide Ngenzi, de Vincent Mporeyimana, de Benoit Nkeramihigo et du
commandant Barahira. La déclaration mentionne des réunions de fagon générale et ne dit pas

sont rentrés dans le bureau de la direction pour voir le directeur Hormisdas Nsengimana et ensuite ils sont
ressortis par la porte extérieure pour monter 4 I’étage. »

18 Compte rendu de ’audience du 17 janvier 2008, p. 55 (« [Le témoin] : Et j je voudrais rappeler au Conseil de
la défense que je ne suis pas un ordinateur pour vous donner toute I’information pertinente ; je peux oublier
certains faits. Et je voudrais qu’il garde cela en mémoire lorsqu’il me pose des questions. Et je pense que
lorsque joublie certains détails, cela ne peut que rendre service au Conseil de la défense »), p. 58 («R. Au
début de votre contre-interrogatoire, je vous ai dit que nous devions donner plus de considération 4 ma
déposition et ne pas nous attarder sur mes déclarations antérieures. Si, dans ma déposition, j’ai mentionné ces
noms et qu’ils n’apparaissent pas tous dans ma déclaration, je ne trouve aucun mal & cela. »), 62 (« R. Je ne sais
pas pourquoi vous dites que j’ajoute des noms dans ma liste. Je vous ai dit que ce qui est important, ¢’est ma
déposition devant la Chambre. »).

164 par exemple, il a fait savoir qu’il avait décidé de dire « toute la vérité » aux enquéteurs (ibid., p. 57), mais a
affirmé par la suite qu’il avait continué 4 omettre des noms dans ses entretiens ultérieurs sous I’effet de la peur
(ibid, p. 58, 59 et 61),

13 Comparer la déposition du témoin CAY dans le compte rendu de ’audience du 15 janvier 2008, p. 52 (« Et 4
c6té du bureau de I’abbé Hormisdas, il y avait le bureau de I’économe...] et au-dessus — donc, & 1’étage, au-
dessus du burcau de I’économe —, il y avait une salle, et 4... il ¥ avait une réunion qui se tenait a ’intérieur de
cette salle-1a. »), avec celle du témoin BSV dans le compte rendu de I'audience du 25 janvier 2008, p. 28 (« R.
I1 y avait une pigce qui était située a I'étage dans le batiment ou se trouvait le burean du directeur, et ¢’est donc
dans cetie pidce 4 ’étage que je me trouvais lorsque la réunion se tenait. »).

' e témoin BSV a déclaré au début qu’il était allé voir I’économe au collége Christ-Roi deux semaines aprés
la mort du Président. Par la suite il a dit que c’¢était vers le 10 avril 1994, qu’il ne pouvait pas donner la date
exacte, mais que c’était 4 une époque ol « [ils] ne travaill[aient] pas ». §’agissant de la réunion, il a dit y avoir
assisté une semaine environ avant le génocide. Voir le compte rendu de I’audience du 25 janvier 2008, p. 8, 9
(citation), 20 et 21. Voir également le compte rendu de ["audience du 28 janvier 2008, p. 34 4 36,
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fournir une liste exhaustive de participants'®’. Néanmoins, la variation du récit du témoin

suscite des doutes quant 4 sa fiabilité. A I'instar de celui du témoin CAY, ce récit ne sera dés
lors pas retenu sans corroboration.

183. Comme dans le cas de la plupart des dépositions relatives aux réunions faites en
I’espéce, les témoins CAY et BSV n’avaient pas d’informations de premiére main sur les
sujets débattus par les personnes qu’ils auraient vues tenir des réunions. Vu le fait que des
personnes telles que Pascal Barahira et Simon Kalinda y auraient participé et qu’elles se
seraient tenues peu de temps avant les tueries qui ont commencé a Nyanza dans le courant du
mois, il est possible que ces réunions aient servi de cadre pour mobiliser du soutien en faveur
des tueries en question ou pour les planifier, mais I'existence de soupgons persistants ne
saurait tenir lieu d’administration de la preuve au-dela de tout doute raisonnable. A supposer
méme que la Chambre retienne les récits des témoins CAY et BSV, il n’en ressort pas que les
tueries perpétrées par la suite étaient le but ou la conséquence des réunions alléguées ni que
Nsengimana a joué a cet effet le role de chef spirituel parmi les participants.

184. En ce qui concerne le témoin CBF, il a parlé d’une réunion tenue au collége Christ-
Roi a la mi-avril, mais n’a mentionné la présence d’aucun des employés du collége — qu’il
pouvait pourtant reconnaitre — parmi les personnes qu’il y avait vues. 1l s’agit 1a d’une
importante divergence entre son récit et ceux des témoins CAY et BSV. La Chambre estime
que le témoin CBF n’avait peut-étre pas vu dans son entier la salle dans laquelle se tenait la
réunion. I a parlé briévement de ce qu’il avait vu. Toutefois, bien que Gaétan Kayitana et
Charles Basomingera soient mentionnés dans sa déposition et celle du témoin CAY, CBF a
déclaré que la réunion se tenait dans le réfectoire et non a I’étage situé au-dessus des bureaux
administratifs'®. Dans ces conditions, sa déposition ne corrobore pas celles des deux autres
témoins en ce qui concerne les réunions de la mi-avril'®.

185. Néanmoins, elle est crédible malgré sa briéveté. C’est un récit de premiére main
mesuré qui n’est pas exagéré. La Chambre rappelle les dépositions des témoins a décharge
résumées plus haut. Elle reléve que Nsengimana a reconnu avoir occasionnellement
rencontré Gadtan Kayitana pour des raisons de sécurité. Invité & commenter directement la
déposition du témoin CBF, il y a apporté un démenti équivoque'’. La Chambre retient la

17 Compte rendu de 1'audience du 28 janvier 2008, p. 37 et 38 ; pi¢ce & conviction D 30A (déclaration du
27mars 2003), p. 4, qui se lit comme suit . «FPai vu Augustin Twagirimana, Charles [...] , Liberata
Nyirabagenzi, Martin Mariro et Phinéas [... ] et tant d’autres encore participer & ces réunions ».

168 | e témoin CAY n’a pas pu se rappeler le nom du sous-préfet de Nyabisindu lors de sa déposition. Voir le
compte rendu de I’audience du 16 janvier 2008, p. 60 et 61. Dans la déclaration qu’il avait faite en mai 2001 a
des enquéteurs du Tribunal, il avait dit que le sous-préfet de Nyabisindu s’appelait Ga&tan Kayitana. Voir la
piéce 4 conviction D 14B (déclaration du 30 mai 2001), p.3 et 4.

1% Voir la pigce 4 conviction P 1 {cartes, croquis et photos), p. K038-4323, et la piece & conviction D 4 (croquis
du college Christ-Roi), qui indiquent que le réfectoire et le batiment administratif sont séparés.

17 Compte rendu de Paudience du 8 juillet 2008, p. 49 (« R. Comme je viens de le dire, le sous-préfet, de par
ses fonctions, avait un libre accés au collége. 11 pouvait donc arriver a tout instant. C’était notre chef. Quant aux
deux enseignants, je ne m’en souviens pas [...] Parce que Charles, s’il s’agit d’un Basomingera, [...] ¢’était un
enseignant, professeur si vous voulez, 4 I’Ecole des sciences de Nyanza. Quant 2 Michel, s’il s’agit d’un Michel
Kanakuze [...] c’était le préfet des études de PENP — I"Ecole normale de Nyanza, Mais je n"ai pas souvenance
que ces professeurs m’aient rendu visite en avril 1994. Nos professeurs, & nous, venaient souvent au collége,
mais pas ceux-la. »).
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version des faits du témoin CBF comme établie au-dela de tout doute raisonnable. Les
implications de cette constatation seront examinées dans la conclusion exposée plus loin.

v) Réunion tenue au collége Christ-Roi le 19 ou le 20 avril

186. Le témoin BXM a dit avoir pris part a une réunion tenue au collége Christ-Roi le 19
ou le20 avril 1994 dans une salle de projection de films. Simon Kalinda, Phénéas
Munyarubuga, Tubirimo, le docteur Higiro et son fils Zephyrin, ainsi que Frangois
Gashirabake, étaient du nombre des 30 participants. Nsengimana est arrivé entre 13 h 30 et
13 h 45. 11 a présenté le commandant Birikunzira qui a dit que I’ennemi était le Tutsi et
demandé que soient constitués des groupes chargés de former et de sensibiliser leurs
communautés d’origine. Le témoin est rentré chez lui 4 la fin de la réunion.

187. Pour commencer, le témoin est un complice présumé de Nsengimana et a ét¢ reconnu
coupable des crimes commis & Nyanza en 1994'7!_11 a admis avoir voulu induire les autorités
rwandaises en erreur au sujet de crimes considérés en 1’espéce, ce qui suscite des doutes
fondamentaux sur sa déposition devant la Chambre'’. Son récit ne sera dés lors pas retenu
s’il n’est pas suffisamment corrobore.

188. La déposition du témoin a évolué quant & la nature des ordres donnés par Birikunzira.
Ce n’est que lors de son contre-interrogatoire qu’il a déclaré que le commandant de la
gendarmerie avait ordonné aux participants d’identifier des personnes a former'”. La
Chambre estime qu’il s’agit d’une précision et que celle-ci ne contredit pas son interrogatoire
principal. La Défense lui a fait remarquer qu’il avait dit dans sa déclaration antérieure de
novembre 2007 recueillic par des enquéteurs du Tribunal que le conseiller Comeille
Mutaganda et le sous-préfet Gaétan Kayitana avaient pris part a la réunion suivante'”’. Le
témoin a nié qu’ils eussent participé a la réunion et relevé que leur évocation procédait d'une
erreur de transcription ou d’une erreur de sa part'”®, La Chambre trouve cette explication
plausible, en particulier & la lumiére de son récit de la réunion tenue & FESPANYA au début

d’avril dans lequel il a déclaré que les deux étaient présents'’®,

189. 1l est toutefois frappant que le témoin BXM ait déclaré que Nyamulinda, directeur de
I’Ecole normale primaire, avait participé & la réunion que le Procureur présente comme
preuve de la participation de Nsengimana 4 la planification de crimes'”’. Tl ressort du dossier

L yoir le compte rendu de I"audience du 7 février 2008, p. 41, 42, 51 et 52.

172 | a Chambre examine cette question en détail ailleurs dans une autre section du présent jugement (section II.
15).

173 Compte rendu de I"audience du 7 février 2008, p. 60 a 62.

174 pigce a conviction D 39A (déclaration du 14 novembre 2007), p. 4.

1 Compte rendu de ’audience du 7 février 2008, p. 58 2 61.

17 e témoin BXM ayant dit que le « pére Léomenidas » avait présenté Birikunzira lors de la réunion, il y a
lieu de se demander si le témoin parlait de Nsengimana, d’autant plus qu’il a reconnu lors de sa déposition qu’il
comnaissait le nom de I'accusé (compte rendu de I'audience du 7 février 2008, p. 71 et 72). La Chambre juge
toutefois que cette erreur n’a guere d’importance.

17 Yoir le compte rendu de I'audience du 7 février 2008, p.18 et 19 ainsi que 21 et 22. Voir aussi la pi¢ce a
conviction D 39A {déclaration du 14 novembre 2007), p. 3, d’ou il ressort que « [l]e principal de I'ENP, un

CI10-0001 (F) 36
[Traduction certifiée par la SSL du TPIR |




g ‘: et

cmpt R
w-rf""ﬂ

Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana
Jugement 17 novembre 2009

de ’affaire que Nyamulinda a donné refuge a plusieurs Tutsis pendant le génocide (points 2
et 11 de la sous-section I1.6.3) et qu’il a personnellement couru un risque considérable en
tentant de sauver certains réfugiés (section I1.17). De I’avis de la Chambre, cela suscite des
doutes non seulement sur ce que le témoin a vu, mais aussi sur le but de la réunion.

190. La Chambre rappelle a nouveau les récits des témoins & décharge qui ont dans
I’ensemble affirmé que Nsengimana ne participait pas aux activités politiques. Le témoin
JMRI1, qui se trouvait probablement au collége, a nié¢ que des réunions s’y fussent tenues' .
En ce qui concerne le témoin VMF8, bien qu’il ait passé la soirée du 19 avril au collége, le
fait qu’il a manifestement nié qu’une réunion s’y fit tenue n’a sans doute guere valeur
probante, I’intéressé ayant quitté le collége ce jour-la dans la matinée. Les dépositions de ces
témoins & décharge revétent un caractére général et n’ont guére de poids. Celle du témoin
BXM n’a cependant pas été corroborée. La Chambre a émis des réserves la-dessus dans une
autre section du présent jugement (section 11.15). Il s’ensuit que le prétendu récit de premiére
main du témoin BXM n’est pas convaincant au-dela de tout doute raisonnable.

vi) Réunion tenue chez Augustin Twagirimana le 20 ou le 21 avril

191. Le témoin CAY a vu Nsengimana, le sous-préfet de la commune de Nyabisindu,
Twagirimana, Charles Basomingera, Phénéas Munyarubuga, Tubirimo, directeur de la forge
et un Interahamwe du nom de Ruben quitter le domicile de Twagirimana la veille du début
des tueries a Nyanza. En passant devant ce lieu, il a entendu Léandre, fils de Twagirimana,
dire 4 un Tutsi nommé Pacifique que les Tutsis avaient essay¢ de tuer les Hutus, mais que le
moment était venu pour les Hutus de les tuer.

192. La Défense a récusé les propos du témoin CAY selon lesquels il avait vu des voitures
garées devant la maison de Twagirimana et des personnes sortir d’une réunion qui s’y était
tenue vers le 20 ou le 21 avril. Elle lui a opposé sa déclaration d’octobre 2000 qui, loin de
mentionner ces faits qu'il aurait vus, indiquait que le fils de Twagirimana, nomme
« Alexandre », P’avait informé que « les tutsis seraient tués » et que Nsengimana « aurait »
participé a une réunion au cours de laquelle « aurait été dit » ce qui suit : « LCes] tutsi[s] ont
fait le plan de tuer les hutu[s], regardez les [fosses] qu’ils ont creuseées » . Le témoin a
répondu qu’il avait dit aux enquéteurs avoir vu Nsengimana et le sous-préfet debout devant le
domicile de Twagirimana et s’est demandé pourquoi les enquéteurs n’avaient pas consigné
cette information' ™", La Défense a fait remarquer que la déclaration indiquait vaguement que

certain Nyamulinda, avait envoyé son fils et ses étudiants se promener partout et contrdler la zone en général »
aprés les exhortations faites par Birikunzira lors de la réunion.

I8 e témoin JMR s’est rendu chez ses parents entre le 7 et e 12 avril, ensuite « vers la fin du mois d’avril ou
le début du mois de mai », et pour une visite d’un jour vers le 26 ou le 27 mai 1994. Voir le compte rendu de
’audience du 17 juin 2008, p. 19 & 22 (citation). Selon toute vraisemblance, il a donc dil étre au collége Christ-
Roi vers I’époque de 1a réunion considérée.

17 piace 4 conviction D 12B (déclaration des 17 et 27 octobre 2000), p. 3, qui se lit comme suit : « A cefte
époque, Hormisdas Nsengimana tenait des réunions avec les membres de son personnel. Ces réunions avaient
lieu au college Christ-Roi ou au domicile de Twagirimana. J’étais ami avec son fils, un dénommé Alexandre et
ce dernier [...] m’a dit que les tutsis seraient tués. Il aurait été dit lors d’une réunion a laquelle participait
Hormisdas : [Ces] Tutsis ont fait le plan de tuer les hutu, regardez les flosses] qu’ils ont creusées »,

180 Compte rendu de P’audience du 17 janvier 2008, p. 52.
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Nsengimana tenait des réunions avec le personnel de son college au domicile de
Twagirimana, mais ne mentionnait pas la participation du sous-pre'fet du directeur de la
forge ou de Ruben. Le témoin a expliqué que la personne qui recueillait sa déclaration avait
sans doute omis des détails'®'.

193. La Chambre émet de sérieux doutes sur 1’explication de ces divergences. Si le t€moin
avait dit & ’enquéteur du Tribunal que la veille du début des tueries & Nyanza il avait vu
Nsengimana en compagnie de personnes qui auraient joué un réle de premier plan dans leur
réalisation, cette information aurait probablement ét¢ incluse dans sa déclaration. De plus, ce
fait dont il aurait été témoin n’est mentionné dans aucune de ses cing autres déclarations'™
Enfin, la Chambre exprime de fagon générale des doutes sur la crédibilité du témoin dans une
autre section du présent jugement (section I1.14).

194.  Ainsi qu’il a été dit plus haut, la Défense a dans ’ensemble affirmé que Nsengimana
ne participait pas aux activités politiques. Les éléments de preuve qu’elle a produits n’ont
guére de poids, mais le témoignage de RFCDG6 porte a croire qu’il se peut qu’ au rnoms un des
participants mentionnés par le témoin CAY ne flit pas a Nyanza a l’epoque . En outre la
déposition du témoin CAY n’a pas été corroborée et celui-ci est un complice présumé de
Nsengimana. Dans ces circonstances, la Chambre juge que cette déposition n’est pas
suffisamment fiable pour I’autoriser a tirer des conclusions au-dela de tout doute raisonnable,

vii)  Réumions tenues au collége Christ-Roi les 21 et 22 avril

195. Le témoin CAN a déposé au sujet d’une réunion qui avait commencé le 21 avril et
s’était poursuivie toute la nuit, alors que le témoin BSV a parlé d’une réunion qui avait
commencé le 22 avril 1994, La Chambre juge utile d’examiner leurs dépositions ensemble,
les réunions en question étant trés proches I'une de 1’autre dans le temps et dans ’espace. Le
témoin CAN aurait assisté 4 une réunion tenue & 'intérieur et a I"extérieur d’une maison
située dans ’enceinte du collége Christ-Roi, prés de I'entrée du collége. La réunion a débuté
le 21 avril vers 19 heures et s’est poursuivie jusqu’a 9 heures le lendemain. Les participants
ont dressé des listes de Tutsis a tuer et ont choisi les lieux ou seraient établis des barrages
routiers. Le témoin n’a assisté a la réunion que pendant une heure. Au nombre des
participants figuraient Frangois Gashirabake, Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga,
Sebukayire, Gasatsi et Jacques Mudacumura. Quant au témoin BSV, il a vu Nsengimana,
Augustin Twagirimana, Liberata Nyirabagenzi, Martin Mariro, Charles Basomingera,
Phénéas Munyarubuga et d’autres personnes se réunir dans le réfectoire des prétres le 22
avril aprés 7 heures'™*

81 Ibid., p. 52 4 55 ; compte rendu de I’audience du 18 janvier 2008, p. 49.

182 \oir les piéces & conviction D 11 et D 13 2 D 16 (déclarations des 13 juillet 2000, 17 février 2001, 30 mai
2001, 4 février 2003 et 5 mars 2003, respectivement).

183 Gelon le témoin RFCD6, cette personne précise, dont I'identité ne sera pas dévoilée en raison des mesures de
protectlon dont elle bénéficie, n’est retournée a Nyanza qu’aprés le rétablissement du calme dans cette localité.
A en croire certains témoins, ¢’était bien aprés le 20 ou le 21 avril 1994. Voir, par exemple, les dépositions des
témoins VMF8§ et Marie-Cécile Uwayezu qui indiquent le moment ol une période de calme a comienceé aprés
le début des tueries 4 Nyanza (section IL 6). '

' e témoin BSV n’a pas donné nettement la date de la réunion. Il a dit d’abord qu’elle avait eu lieu «
un mercredi, et ¢’était le 20 » avril, puisque « ¢’est deux jours plus tard que le génocide afvait] commencé »
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196. La déposition du témoin CAN relative a la réunion au collége Christ-Roi qui a débuté
le 21 avril et s’est achevée le lendemain matin prétait parfois a4 confusion. Aprés avoir dans
un premier temps déclaré que deux rassemblements distincts avaient eu lieu dans 1’enceinte
du collége dont I’un le 21 avril et I'autre le lendemain, le témoin a dit qu’il faisait allusion a
unte seule et méme réunion en parlant des rassemblements des 21 et 22 avril, bien gu’il elit
antérieurement affirmé que la réunion du 21 avait duré de 19 heures a 20 heures'®®, ce qui

suscite des doutes sur son récit.

197.  Fait plus important encore, le témoin CAN n’a pas vu Nsengimana a la réunion et n’a
été informé de sa présence que plus tard'%. De plus, la Défense lui a rappelé que dans sa
déclaration recueillic par des enquéteurs du Tribunal en juin 2000 il n’avait pas dit avoir
assisté & une réunion tenue le 21 avril au collége Christ-Roi, mais plutét avoir vu des
rassemblements s’y tenir et avoir entendu par la suite des participants dire que des listes de
Tutsis & tuer avaient été dressées's’. Ces propos différent nettement de sa déposition dans
laquelle il affirme avoir assisté & une réunion précise et avoir vu dresser des listes de Tutsis et
choisir les Heux ou seraient établis des barrages routiers'®®. Les raisons qu’il a avancées pour

. - . 18
expliquer ces divergences ne sont pas convaincantes .

198. Interrogé également sur des propos rapportés textuellement qui Iui avaient €t
attribués dans un rapport publié¢ par ’organisation African Rights, le témoin a reconnu C}ue
certains points étaient exacts, mais a nié & maintes reprises avoir parl¢ a cette organisation %,
L’exactitude du rapport et la méthode employée pour 1’établir demeurent assez mystéricuses.
La réponse du témoin suscite des doutes lorsqu’il nie catégoriquement avoir participé aux
enquétes, vu les nombreuses ressemblances existant entre sa déposition et les propos qui lui
ont été attribués. Néanmoins, plusieurs points du rapport d’African Rights sont nettement

(compte rendu de 1’audience du 25 janvier 2008, p. 31 (citation) et 32) et par la suite qu’elle s’était tenue le jour
de sa fuite, soit le 22 avril (compte rendu de I’audience du 28 janvier 2008, p. 41). A la fin, il a déclaré, qu’il ne
pouvait donner que des dates approximatives (ibid., p. 42 et 43).

185 Comparer les divers propos du témoin dans le compte rendu de 'audience du 28 juin 2007 aux pages
suivantes - 10 (ol le témoin déclare que deux réunions se sont tenues au collége Christ-Roi, 'une le 21 avril et
I'autre le 22 avril 1994), 49 (ot il affirme que la premiére réunion a eu lieu « entre 19 heures et 20 heures ») et
49 4 52 (ol il déclare qu’il a quitté la réunion 3 20 heures, celle-ci s’est cependant poursuivie jusqu’au 22 avril a
9 heures, et que la seconde réunion tenue au collége Christ-Roi a eu lieu & la mi-mai).

1% Compte rendu de 1’audience du 29 juin 2007, p. 13.

'87 Compte rendu de I'audience du 28 juin 2007, p. 53 & 55 (citant Ja déclaration faite par le témoin CAN le
13 juin 2000 devant des enquéteurs du Tribunal). La déclaration n’a pas été versée au dossier comme picce a
conviction.

188 Voir, par exemple, le compte rendu de I’audience du 28 juin 2007, p. 5 (« Les membres du parti CDR ont,
une occasion, tenu une réunion [... ] Et quand je suis arrivé, ils étaient en train de faire une liste de Tutsis qui
devaient &tre tués, ainsi que les endroits ol devaient étre érigés les barrages routiers. C’est 1a la premitre
réunion. Mais quand je suis arrivé, ils m’ont chassé tout de suite, et je suis reparti. »), p. 11 (« Les participants 4
ces réunions disaient qu’il fallait intercepter les Tutsis qui passeraient par ces barrages routiers et les tuer. »), P
49 (« Je suis resté 4 cet endroit trés peu de temps[...] le temps de les voir dresser la liste des Tutsis »), p. 51
(« cette réunion avait pour objet de dresser la liste des Tutsis & tuer et d” indiquer les endroits ou on devait ériger
des barrages routiers[...] Quand je dis que la réunion s’est terminée a 20 heures, ¢’est parce que moi, j’ai quitté
les lieux & 20 heures. »).

1% Thid., p. 53 4 55 et 79 4 83.

1% Ihid., p. 30, 31 et 64 4 83 ; compte rendu de Iaudience du 29 juin 2007, p. 54 8.
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différents de la déposition. Par exemple, le rapport indique que la réunion susmentionnée
s’est tenue ailleurs qu’au collége Christ-Roi et relate par le menu les paroles que le témoin
CAN a entendu Nsengimana prononcer alors que l'intéressé a déclaré n’avoir pas vu
Nsengimana a la réunion'®!. Selon la Chambre, ces divergences suscitent des doutes sur la
déposition du témoin CAN.

199. Un indice corroborant le récit du témoin CAN réside dans le fait que les barrages ont
é1é établis d’une maniére apparemment coordonnée prés du collége Christ-Roi vers le 22
avril 1994 (section IL. 6), soit le lendemain de la réunion en question. Il porte a croire que la
mise en place des barrages s’est caractérisée par une coordination et une planification
semblables & celles évoquées par le témoin CAN, mais ne confirment pas nécessairement
I’exactitude de I’un ou de I'autre des points fondamentaux de la déposition du témoin selon
lesquels une réunion s’est tenue au collége et a eu liew avec la participation de Nsengimana.

200. De plus, d’autres dépositions & charge ne cadrent pas avec le recit du témoin CAN. Le
témoin CBE, qui travaillait au collége Christ-Roi chaque nuit en avril 1994 et a db s’y
trouver au moment de la réunion alléguée, n’en a pas fait état. Il est vrai qu’il était en faction
A lintérieur du collége, mais il faisait des rondes'*?. Il a catégoriquement affirmé que
Nkeramihigo et Mbangambanga étaient les seuls civils étrangers au collége qui rendaient
visite a Nsengimana193 . Compte tenu de tout ce qui précéde, la Chambre émet des doutes sur
la déposition du témoin CAN prise séparément et refuse de la retenir si elle n’est pas
suffisamment corroborée.

201. Le volet de la déposition du témoin BSV relatif & une réunion qu’il a vu se tenir au
collége Christ-Roi le 22 avril entre 7 h 30 et 10 heures ne rejoint pas les propos du témoin
CAN selon lesquels une réunion s’y est tenue jusqu’a 8 heures ce jour-la. Le témoin BSV
semblait ne pas savoir si la réunion s’était tenue le 22 avril, ce qui améne a se demander si le
récit de ce qu’il a vu pourrait corroborer la déposition du témoin CAN au sujet d’une réunion

. . . 1s 194
qui s’est achevée ce matin-1a'%*.

191 piace 4 conviction D 6 (extraits d’une publication de I'organisation Aftican Rights intitulée « Witness io
Genocide », numéro 14, novembre 2001), p. K0272237 et K(0272238.

192 (ompte rendu de I'audience du 14 janvier 2008, p. 3, 4,22 424, 27 et 28.

%3 Ibid., p. 18 (« Q. Trés bien. Au cours de cette période, est-ce que qui que ce soit est venu résider au collége
Christ-Roi ? R. A part I’abbé, il n’y a eu personne d’autre. C’était son école et personne ne pouvait avoir acces
4 son école sans son autorisation.), p. 20 (« M. le Président : Q. Monsieur le Témoin, le mois et demi éconlé
entre le moment ot I’avion présidentiel a été abattu et le moment o, selon vous, le pére Nsengimana est partl,
est-ce qu’au cours de cette période quelqu’un est venu lui rendre visite ? Voila I’objet de la question. Une autre
personne que les trois qui ont été mentionnés par le Procureur — en d’autres termes, l'enseignant, le
commandant et le juge. Y a-t-il eu quelqu’un d’autre 7 R. Non, personne d’autre n’est venu le voir. »).

19 Comparer le compte rendu de ’audience du 25 janvier 2008, p. 31 (« Q. Monsieur le Témoin, est-ce que
vous vous souvenez de la date 2 laquelle a eu lieu cette réunion ? R. C’était le 22, mais tnoi, j’étais arrivé au
collége trés tot le matin. Non, je me trompe [dit le témoin], ... je pense que c’était un mercredi, et ¢’était le 20.
C’est ce jour-la que je suis allé au collége. Il n’y avait pas beaucoup de participants 4 la réunion, ¢’étaient des
autorités. Je n’ai pas vu de membres de la population & cette réunion. Et je suis donc parti, et j’ai vu des maisons
atre incendiées, et j’ai entendu des coups de feu aux environs de 10 h 30 dans la localité de Nyanza. Et cela,
’est... et c’est deux jours plus tard que le génocide a commencé ») avec le compte rendu de I’audience du 28
janvier 2008, p. 41. (« Q. Nous en venons a Ia deuxiéme réunion a laquelle vous dites avoir participé[...] Enfin,
je ne vais pas vous demander les dates. Combien de temps a-t-clle eu lieu avant que vous quittiez Nyanza? R.
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202. En ce qui concerne la déposition du témoin BSV prise séparément, la Chambre
reléve qu’elle a évolué sur I’heure 4 laquelle il était arrivé au collégelgs, mais cette variation
est mineure. De plus, sa déclaration de mars 2003 qui fournit des informations générales sur
les réunions tenues au collége Christ-Roi avant les tueries concorde dans une large mesure
avec sa déposition au sujet de I'identité des participants a la réunion du 22 avril!®®.
Néanmoins, le témoin était déja interdit d’accés a la résidence des prétres et a attribué &
Nsengimana la responsabilité de cette mesure qui semble, 4 tout le moins, avoir créé chez lui
un sentiment de désaffection'”’.

203. La Chambre rappelle 4 nouveau les récits des témoins a décharge qui ont dans
I'ensemble affirmé que Nsengimana ne participait pas aux activités politiques, notamment
aux réunions. La déposition du témoin JMR1 qui indique qu’aucune réunion ne s’est tenue au
collége Christ-Roi, a de toute évidence assez grandement valeur probante dans le cadre de
I’appréciation des récits des témoins CAN et BSV, étant donné que ce témoin se trouvait
probablement au collége aux moments visés. De plus, la déposition du témoin RFCD6
suscite des doutes sur la présence de ’une des personnes mentionnées par le témoin BSV a
Nyanza au moment ol se serait tenue la réunion alléguée.

204. 11 s’ensuit que les éléments de preuve versés au dossier n’établissent pas quune
réunion s’est tenue au collége comme 1°a allégué le témoin CAN. S’agissant du récit de BSV,
la Chambre n’est pas convaincue au-dela de tout doute raisonnable que ce témoin a assist¢ &
une réunion comme il ’a affirmé ; de toute facon, il n’avait aucune information de premiére
main sur ce qui 8’y était passe.

viii}  Conclusions

Yai fui le méme jour. Q. Clest-a-dire le 22,'n’est-ce pas? R. C’est fort possible, parce que j’ai
immeédiatement quitté Nyanza. »), et 42 (« Q. Aujourd’hui, vous dites que c’est ce méme jour que vous vous
étes enfui de Nyanza. Vous avez dit que ¢’était un vendredi et vous pensez que la date, ¢’était le 22. Mais je
crois que vous avez dit que vous étiez au coliége mercredi. Et deux jours plus tard, le génocide a commencé. Un
commentaire 1a-dessus ? R, Maitre, vous prenez des notes. Moi, je ne prenais pas de notes a 'époque des faits.
Les dates que je vous ai donc données ne peuvent étre qu’approximatives, et je vous prie de ne pas m’en tenir
rigueur. »).

15 Comparer le compte rendu de l’audience du 25 janvier 2008, p. 30 («Jy suis arrivé le matin, vers
10 heures. ») avec le compte rendu de 'audience du 28 janvier 2008, p. 42 (« Vous avez dit que vous y étes
arrivé tot dans la matinée. C’était & peu prés a quelle heure ? R. En réalité, je suis arrivé au college vers 7 h 30
[...]1 Q. La semaine derniére, vous avez dit que vous y étes arrivé 4 10 heures. Est-ce que cela a changé ? R.
Maitre, je ne pense pas que vous suivez ce que je dis. Je me rappelle trés bien qu’a 10 heures, j’avais quitté le
college du Christ-Roi. Je ne sais pas si je me suis trompé dans ma déposition, mais la réalit¢ est qu'd 10 heures
je quittais ou je venais de quitter le collége du Christ-Roi. »).

196 Clompte rendu de I"audience du 28 janvier 2008, p. 36 &4 38 et 45 ; pitce & conviction D 30A {déclaration du
27 mars 2003) p. 3, qui se lit comme suit : « J’ai aussi commencé 2 voir beaucoup de personnes qui n’étaient
pas employés du collége venir tenir des réunions avec le pére Nsengimana dans le réfectoire du collége. J'ai vu
[...] et tant d’autres encore participer & ces réunions. »

1 Compte rendu de I"audience du 28 janvier 2008, p. 3 a5, 20 4 23 et 44. Nsengimana a déclaré que 1'accés de
sa chambre et son bureau avaient été interdit aprés que I’économe Veut averti qu’il n’était pas prudent de laisser
le témoin BSV entrer 13 ot il y avait des documents sensibles ou de I’argent (compte rendu de I'audience du
8 juillet 2008, p. 33 et 34).
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205. I n’existe aucun élément de preuve direct établissant que Nsengimana a convoqué
des réunions ou qu’il y a pris la parole, hormis le fait qu’il a présenté un orateur lors d’une
réunion tenue en 1994'%% Se fondant sur la déposition du témoin CAR, la Chambre a jugé
établi qu’en 1994, avant le déclenchement des tueries 4 Nyanza, Nsengimana avait assisté au
baptéme de 1’un des enfants de Gaétan Kayitana et & la réception qui avait eu lieu par la suite.
Le témoin CBF I’a vu en compagnie de Gaétan Kayitana et des enseignants Charles et
Michel dans le réfectoire des prétres au collége Christ-Roi vers la mi-avril. Les deux témoins
n’ont fourni aucun élément de preuve direct indiquant la teneur des propos que Nsengimana
aurait tenus aux personnes qui étaient en réunion avec lui.

206. 1l ressort des dépositions des deux témoins que Nsengimana a eu un comportement
répréhensible. Le témoin CAR a déclaré que I"autre Tutsi restant et Iui avaient éte expulsés
de la réception, laissant Nsengimana en compagnie des autres personnes qu’il avait vues tenir
une réunion a Cité nouvelle en février et mars 1994, Le témoin CBF a précis¢ que
Nsengimana avait mis son doigt sur la bouche, comme pour inviter ses compagnons a garder
le silence, au moment ot le témoin se trouvait dans les parages. Le témoin CBF a ¢galement
dit que Nsengimana avait adopté une position extréme aprés I’avénement du multipartisme
(section II. 22). Comme indiqué plus haut, plusieurs soi-disant témoins oculaires ont précisé
qu'avant les 21 et 22 avril et le début des massacres & Nyanza Nsengimana entretenait des
relations étroites avec des Hutus extrémistes qui s’étaient mués par la suite en tueurs.

207. Toutefois, CAR et CBF, a I’instar de BVI, BVW, CBE, CAY et BSV, nont aucune
information de premiére main sur ce qui s’était passé lors des réunions dont ils avaient €té
témoins. Les témoins BXM et CAN ont dit faire des récits de premiére main au sujet de ces
réunions. A supposer méme que leurs dépositions soient jugées dignes de foi, la participation
explicite de Nsengimana aux réunions en question a consisté uniquement a présenter un
orateur. De plus, la Chambre a du mal a retenir leurs récits dans leur intégralit€ et ceux-ci ne
suffisent pas pour conclure que la réunion a laquelle le témoin CBF avait assisté avait pour
objet la planification du massacre des Tutsis ou que Nsengimana jouait le rdle de chef
spirituel des participants, cautionnant de ce fait les massacres a venir.

208. La Chambre tient diment compte des conclusions des témoins & charge, ¢tant donné
leurs affinités avec Nsengimana et les faits survenus & Nyanza aprés le déclenchement des
massacres. Néanmoins, 1’absence quasi totale d’informations sur la nature de la participation
de Nsengimana a la réunion a laquelle le témoin CBF avait assisté et a celles dont d’autres
témoins ont dit qu’clies s’étaient tenues suscite un profond doute sur la contribution qu’il
aurait apportée, s’il en existe.

% Compte rendu de Paudience du 13 février 2009, p. 11 (« M. Kapaya : Monsieur le Président, daprés les
témoignages de ces témoins, il y a... il n’y a pas d’éléments de preuve directs pour montrer que Nsengimana a
convoqué les réunions au collége Christ-Roi, a Cité nouvelle ou a I'un quelconque des endroits ol nous
alléguons qu'il y a des réunions.., que des réunions se sont tenues. Il n’y a donc pas de preuve directe du fait
que ce serait lui qui aurait convoqué les réunions. Quant a la réunion au collége Christ-Roi, apparemment, des
personnes comme Birikunzira, le conseiller et la population générale qui a participé a la réunion au collége
Christ-Roi s’y sont rendus de leur propre initiative[...] M. Le juge Egorov : Monsieur Kapaya, il n’y a aucun
¢lément de preuve pour indiquer ce dont il a ét¢ question au cours des réunions auxquelles il a participé ,iln’y a
pas d’éléments de preuve directs ? M. Kapaya : Non, il n’y en a pas, a part le fait que lui-méme a présenté les
participants et a participé aux réunions. »)
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209. La Chambre est saisie des dépositions de huit témoins — BVI, BVW, CBE, CAY,
BSV, CBF, BXM et CAN — qui ont affirmé chacun que des réunions s’étaient tenues au
collége Christ-Roi, la premiére dés le 6 avril. Excepté celui du témoin CBF, elle n’a trouvé
aucun de leurs récits suffisamment fiables pour conclure au-dela de tout doute raisonnable
que ces réunions avaient eu lieu. Il en est de méme du récit du témoin CAY concernant la
réunion tenue chez Augustin Twagirimana et de celui du témoin CAR concernant les
réunions tenues a Cité nouvelle. La Chambre adopte maintenant une optique générale afin de
déterminer si, pris dans leur ensemble, ces t€émeoignages mettent en évidence telle ou telle
constante indéniable susceptible de dissiper tout doute sur certaines contradictions relevées
dans les moyens de preuve a charge. Les témoins ont en général dit de certaines personnes
quelles avaient participé aux réunions de 1994'°. Nombre de ces personnes avaient
participé & des réunions qui se seraient tenues en 1993. La Chambre prend également en
considération I’ensemble des éléments figurant dans le dossier de 1’affaire, en particulier le
fait que des barrages routiers ont été €tablis d’une maniere apparemment coordonnée (section
11.6) et les divers faits qui portent & croire que les participants aux réunions — y compris les
employés du collége Christ-Roi — ont joué un role dans le meurtre de plusieurs Tutsis dans la
cellule de Mugonzi (section II.14), dans celui de Callixte Kayitsinga (section 11.16), dans
celui de Xavérine et de son fils (section 11.17)} ainsi que dans celui de réfugiés enlevés de
’orphelinat Don Bosco (section 11.21).

210. Les moyens a décharge afférents aux activités menées par Nsengimana a I’ intérieur et
a Dextérieur du collége aprés le 6 avril présentent beaucoup moins d’intérét que ceux qui
portent sur les réunions antérieures & 1994. Le témoin JMRI1 est le seul a avoir passé
beaucoup de temps au collége & cette époque. Le témoin VMFES8 a passé la nuit au college
Christ-Roi du 16 au 19 avril, mais n’¢tait pas présent dans la journée. Il est passé au collége
apres la tenue des réunions alléguées et le témoin DFRS85 aussi y a trouvé refuge par la suite.

211. Malgré cela, la Chambre estime qu’interprétées méme 2a la lumiére de ’ensemble du
dossier de 1’affaire, les différentes faiblesses des dépositions & charge lui interdisent de
conclure que les réunions alléguées — jugées non établies ci-dessus — se sont tenues. A
supposer qu’elles aient eu lieu, les éléments de preuve versés au dossier, méme considérés
dans leur ensemble, ne portent pas a croire que I’unique conclusion raisonnable possible est
que Nsengimana y a joué un rdle en cautionnant ou en planifiant les tueries commises
ultérieurement & Nyanza. En outre, ces éléments ne sont pas suffisamment fiables pour
dégager des conclusions au-dela de tout doute raisonnable au sujet de la réunion qui aurait eu
lieu aprés 1’expulsion du témoin CAR de la réception organisée a 1’occasion du baptéme ou

% Au nombre des personnes citées dans les dépositions de plusieurs témoins a charge portant sur des réunions
tenues en 1994 figurent le commandant Frangois Birikunzira (témoins BVW, BVI, BXM et CAY), le
commandant Pascal Barahira (témoins BVW, BVI, CAY, BSV et CBE), Phénéas Munyarubuga (témoins BVW,
BVIL, BXM, CAY et BSV), Simon Kalinda (témoins BVI, CBE, BXM et BSV), Appolinaire Balihuta,
surnommé « Tubirimo » (témoins BVI, BXM, CAY et CAR), Frangois Gashirabake (témoins BXM et CAY),
sous-préfet Gaétan Kayitana (témoins BVW, BVI, CAY, CBF et CAR), Charles Basomingera (témoins CAY,
CPBF et BSY), Mirasano, directeur de la laiterie (témoins BVW, BVI, CAY et CAR), Faustin Mbereye {témoins
BVI et CAR), Frédéric Rwagasore (témoins BVW, BVI et CAY), Augustin Twagirimana (témoins CAY et
BSV), Didace Maneko, agent de renseignements (témoins CAY et CAR) et Minani (Témoins BVW et BVI).
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des dires du témoin CBF selon lesquels il a vu Nsengimana, Kayitana et deux enseignants,
entre autres, au collége Christ-Roi.

3. MACHETTES CACHEES DANS DES DORTOIRS EN 1991
3.1 Introduction

212.  Selon lacte d’accusation, Nsengimana avait assemblé des machettes qui ont par la
suite servi 4 tuer les Tutsis. Le Procureur allégue qu’en 1993, il a contribué 4 dissimuler des
machettes dans les dortoirs des éléves au collége Christ-Roi, ce qui, de 1’avis du Procureur,
témoigne de lintention génocide dont il était anim¢. Le Procureur se fonde sur les
dépositions des témoins BSV et BVI™™.

713. La Défense conteste ’exactitude de I’allégation. Selon elle, il ressort des éléments de
preuve documentaires que les faits se sont produits en 1991 et que Nsengimana en a
sanctionné les auteurs. Elle se fonde sur les dépositions des témoins AMC1, EMR33 et Jean-
Marie Vianney Mushi®”'.

3.2 Eléments de preuve

Témoin a charge BVI

214. FEléve tutsi interne du collége Christ-Roi, le témoin BVI a dit que les machettes
qu’utilisaient les éléves pour travailler pendant les week-ends étaient enfermées dans un local
non loin du dortoir. Nsengimana et le doyen des éléves, qui était lui-méme éléve, détenaient
les deux clés du local et une des clés du dortoir. Phénéas Munyarubuga, le préfet de

discipline, détenait également une clé du dortoir™™,

215. D’aprés le témoin, un certain jour en 1993, les €léves tutsis ont découvert que leurs
machettes avaient disparu. Nsengimana les a rassurés en leur disant que les machettes avaient
peut-étre été égarées. Ce soir-1a, cing €éléves tutsis ont trouve leurs machettes dans leurs lits
sous les couvertures. Le local ol elles étaient entreposées et le dortoir étant généralement
fermés 4 clé et Nsengimana ayant manifesté 4 maintes reprises de I’antipathie & 1’égard des
éléves tutsis, le témoin a pensé que ¢’était lui et un groupe d’éléves hutus qu’il avait mis sur
pied qui en étaient responsables. Le témoin a dit ignorer si une enquéte quelconque avait été
menée par Padministration du collége et ne pas se souvenir si des éléves avaient été exclus

temporairement a la suite de cet incident®®,

Témoin & charge BSV

20 Acte d’accusation, par. 18 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 42, 43, 75, 76, 78, 89,
92, 95 et 96 ; compte rendu de "audience du 13 février 2009, p. §, 13 et14.

201 Mémoire final de la Défense, par. 200, 201, 694 a 699, 725, 753, 754, 1093, 1104, 1238, 1261, 1331, 1353,
1358, 1363, 1369, 1396 et 1434.

22 Compte rendu de Iaudience du 24 janvier 2008, p. 4 27, 23, 26, 55, 56 et 59 ; piéce & conviction P 18 (fiche
de renseignements personnels).

23 Compte rendu de I'andience du 24 janvier 2008, p. 6 2 8, 23,41, 56 4 61, 64, 74 et 75.
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216. Tutsi qui avait travaillé au collége Christ-Roi jusqu’en avril 1994, le témoin BSV a
dit que les dortoirs étaient généralement fermés a clé et que la cl¢ €tait détenue par Phéncas
Munyarubuga. 1l avait appris que des machettes y avaient été découvertes et que certains
éléves avaient affirmé par la suite que les Tutsis planifiaient une attaque contre les €léves
hutus. La nuit précédant la découverte des machettes, le témoin avait vu Nsengimana,
Phénéas et deux autres personnes entrer dans les dortoirs ol ils étaient restés « longtemps ».

Le témoin a dit ne pas se rappeler la date de ce far 204,

Nsengimana

217. Nsengimana a indiqué que des machettes avaient été découvertes au collége Christ-
Roi en mai 1991. Le méme mois, il avait adressé cing lettres & des parents d’¢léves pour les
inviter & venir au collége Christ-Roi avec leurs enfants. Sur les cing éléves concernés, trois

étaient tutsis et deux hutus®®.

Témoin & décharge AMC!

218. Hutu employé au collége Christ-Roi entre 1990 et juin 1993, le témoin AMCI a
indiqué avoir appris que des machettes avaient été découvertes dans les dortoirs lorsqu’il
travaillait encore au collége. Nsengimana avait informé les enseignants de cet incident et
précisé qu’il maitrisait la situation. Le témoin a indiqué que les machettes ne pouvaient pas
provenir du magasin, car aucune disparition n’y avait ét¢ constatée et aucun achat de
machettes n’avait été effectué pendant qu’il était employ¢ au collége. 11 a émis I’hypothese
que ces machettes provenaient sans doute de Pextérieur”™.

Témoin & décharge EMR33

219. Selon le témoin EMR33, éléve hutu interne du collége Christ-Roi, « un petit nombre
d’éléves » avaient trouvé des machettes sous leurs matelas en 1991. 11 a dit ne pas se rappeler
les noms de tous les éléves concernés ni leur appartenance ethnique et ne pas connaitre non
plus Porigine des machettes. Les gendarmes ¢taient venus au collége ce soir-la. Les €léves
avaient parlé de cet incident, mais le témoin n’a jamais été informé de l’identit¢ de ses
auteurs. Il a fait observer cependant que Paciﬁq,ue Kalisa et un certain Théophile avaient été
sanctionnés aprés la découverte des machettes>".

Témoin a décharge Jean-Marie Vianney Mushi

2 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 3 2 6, 19 et 20 (citation, p. 20) et du 28 janvier 2008, p.
245 et23 a27 ; piece a conviction P 19 (fiche de renseignements personnels).

%5 Compte rendu de 1'audience du 9 juillet 2008, p. 14, 68 et 69.

6 Compte rendu de I’audience du 3 juin 2008, p. 3, 6, 7, 10, 11, 30, 33 4 37 et 78 ; piéce a conviction D 40
{fiche de renseignements personnels).

7 Compte rendu de I'audience du 2 juin 2008, p. 18, 28 (citation), 29, 40 & 43, 48 4 50 et 72. Le témoin
EMR33 s’est rappelé les noms de deux éléves qui avalent découvert une machette. L’un de ces éléves était,
selon lui, le fils de Théodore Sindikubwabo, le Président par intérim du Rwanda, mais il ne lui a jamais été
demandé de donner le nom de I’autre éléve (ibid., p. 28, 29, 40 442, 48 et 49).
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220. Eléve hutu interne du collége Christ-Roi, Jean-Marie Vianney Mushi a dit que vers
1992 il avait été réveillé une nuit par des cris venant d’un autre dortoir, certains éléves ayant
découvert des machettes sous leurs matelas. Le témoin avait vu Nsengimana, le préfet de
discipline Phénéas Munyarubuga et un autre surveillant interroger les éléves. Le « préfet des
études » s’était joint & d’autres éléves qui étaient doyens de classe pour tenter de calmer les
éléves et des agents de sécurité étaient venus assurer la sécurité. Certains éleves reprochaient
aux Hutus d’avoir enfoui les machettes tandis que d’autres accusaient les Tutsis. Le témoin a
précisé que Nsengimana avait interdit aux éléves de s’entretenir de cet incident et que deux

jours aprés ils n’en parlaient phus®®®.

3.3 Délibération

221. Il ne fait aucun doute qu’un incident s’est produit au college Christ-Roi ou des
machettes ont été découvertes dans les lits de certains éléves. Il existe deux principales
versions de cet incident qui s’avérent antagoniques. Le témoin BVI a indiqué que les
machettes avaient été découvertes dans les lits de cing éléves tutsis en 1993. Selon lui, ¢’est
Nsengimana qui les y avait placées. Ce témoignage est indirectement corroboré par le récit
du témoin BSV qui aurait vu Nsengimana, Phénéas Munyarubuga et d’autres personnes
entrer dans le dortoir la nuit précédente.

222, Aux dires de Nsengimana, ’incident est intervenu en mai 1991, bien plus tét que ne
Iindiquent les éléments de preuve a charge, et au nombre des protagonistes figuraient des
¢laves hutus et des éldves tutsis. Son rble a consisté uniquement & rappeler & I"ordre ces
¢leves. Il a fait mention & cet égard de cing lettres qu’il avait adressées aux parents des éléves
concernés. Ces propos sont confirmés a des degrés divers par les témoins AMC1, EMR33 et
Jean-Marie Vianney Mushi. Ceux-ci ont également situé I’incident a une époque bien
antérieure a celle avancée par le témoin BVI

223.  La Chambre est convaincue que cet incident s’est produit en 1991 et non en 1993. Les
dépositions des témoins a décharge sont corroborées par les cing lettres adressées par
Nsengimana le 3 mai 1991 aux parents de Théophile Mpozembizi, Félicien Bangangira,
Placide Sibomana, Damascéne Rudasingwa et Pacifique Kalisa. Ces lettres informaient les
parents que leur enfant était mis a pied pour une E)ériode de 10 jours parce qu’on ["avait
trouvé en possession d’une machette dans le dortoir®™.

28 Comptes rendus des audiences du 1 juillet 2008, p. 48 & 54 (citation, p. 50), et du 2 juillet 2008, p. 5a 11 ;
pice & conviction D 58 (fiche de renseignements personnels). Jean-Marie Vianney Mushi était précédemment
dénommé témoin & décharge JMCBS. I a oublié le nom du préfet des études, mais se rappelle qu’il était éléve
de classe terminale au collége Christ-Roi (compte rendu de I"audience du 1% juillet 2008, p. 50 et 51).

209 piaces & conviction D 28A 4 D 28E (dossiers de cinq éléves contenant une lettre datée du 3 mai 1991) ;
compte rendu de ’audience du 24 janvier 2008, p. 61, dans lequel la traduction des lettres se lit comme suit :
« Chers parents, je suis au regret de vous informer que votre enfant [...] a été [trouvé en possession d’] une
machette [...] au dortoir. Cet incident a fait peur aux autres éléves et a provoque une insécurité dans notre
établissement. C’est la raison pour laquelle je vous envoie votre enfant pour que vous puissiez le punir et qu’il
ne tecommence plus de tels comportements [...] ou [évite de tenir] des propos pouvant entrainer la division an
sein des autres &léves. Je vous demande de revenir i ’école avec votre enfant le 13 mai 1991. ».
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224. Les témoignages 4 décharge aménent également & douter séricusement de ’allégation
du témoin BVI selon laquelle Nsengimana avait orchestré cet incident et ne visait que des
¢leves tutsis. La version des faits du témoin est une preuve par indices et constitue une
conjecture. En fait, il ressort de ses lettres que Nsengimana a agi promptement et qu’il a
rappelé & I'ordre les éléves hutus et les éleves tutsis®'’.

225. La Chambre conclut que le Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute raisonnable
que Nsengimana avait contribué a placer des machettes dans les lits d’éleves tutsis®'

4. STOCKAGE DE MACHETTES ENTRE 1991 ET 1993

4.1 Introduction

226. Le Procureur allégue qu’a Uépoque des faits visés dans ['acte d’accusation
Nsengimana a amassé des machettes destinées a tuer les Tutsis et que ces machettes ont été
utilisées par la suite a cette fin dans la préfecture de Butare. Il se fonde sur la déposition du
témoin CAW*2. La Défense répond que ce témoin n’est pas fiable et que son récit est
inadmissible en ce qu’il relate des faits qui n’entrent pas dans le champ de la compétence
temporelle du Tribunal®"’,

4.2  Eléments de preuve

Témoin a charce CAW

218 1 regsort des lettres et des dossiers des cing éléves mis & pied a la suite de Pincident qu’il s’agissait de
Théophile Mpozembizi, Hutu et, selon le témoin EMR33 (compte rendu de 1’audience du 2 juin 2008, p. 48 et
49) et la Défense, fils de Sindikubwabo Mpozembizi, futur Président par intérim du Rwanda (compte rendu de
’audience du 24 janvier 2008, p. 60) ; de Félicien Bangangira, Hutu ; de Placide Sibomana, Hutu ; de
Damascéne Rudasingwa, Tutsi; et de Pacifique Kalisa, Tutsi. Voir les piéces & conviction D 28A &4 D 28E
(dossiers de cinq éléves contenant une lettre datée du 3 mai 1991). Contre-interrogé, le témoin BVI a convenu
avec la Défense que ces cing éléves étaient bien les personnes dans les lits desquelles les machettes avaient ét¢
découvertes. Voir le compte rendu de ’audience du 24 janvier 2008, p. 64.

M1 La Chambre n’a donc pas a examiner les griefs tirés par la Défense de 1’absence d’équité et de compétence
temporelle (Mémoire final de la Défense, par. 754 et 1355).

212 Acte d’accusation, par. 18 ; demiéres conclusions écrites du Procureur, chapitre S, p. 60 et 126, chapitre 6,
par. 60, 61 et 95 ; compte rendu de ’audience du 13 février 2009, p. 13 et 14. Dans une section de ses dernieres
conclusions écrites intitulée « Entrainement et armement de miliciens » {traduction] (chapitre 5, p. 60 a 87,
chapitre 6, par. 60), le Procureur évoque également les dépositions des témoins CAO, CAR, CAY, CBF, BSV,
BVX et BVV, mais celles-ci ne portent pas explicitement sur 1’entrainement et Parmement de miliciens.
Certains de ces témoins ont indiqué qu’en 1994, des groupes de militants portaient des armes (le témoin CAR
aurait vu une machette et Nsengimana avec un gourdin ; le témoin CAY a vu des miliciens armés de houes, de
massues cloutées, d’outils de voiture et de barres de fer ; le témoin BVX a parlé d’une épée, d’un outil usage et
de grenades). Toutefois, aucun lien n’a été établi entre ce qu’ils avaient observé et la distribution de machettes
effectuée en 1992 qui a été relatée par le témoin CAW. Il n’est donc pas nécessaire d’examiner davantage les
récits de ces témoins dans la présente section. Les éléments de preuve se rapportant & ’épisode des machettes
trouvées dans les dortoirs sont examinés ailleurs (section IL. 3).

213 Mémoire final de la Défense, par. 2339, et additif, p. 2 et 4 a 7 ; compte rendu de I'audience du 12 février
2009, p. 37439,
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227. Hutu, le témoin CAW était employé a I’église paroissiale de Nyanza. Pendant la
période du multipartisme allant de 1991 a 1993, il a vu décharger des machettes chez une
personne nommée Kinshasa, a 800 métres du collége. Kinshasa était homme d’affaires et
membre de la CDR. Les machettes étaient déchargées d’un véhicule du collége Christ-Roi
conduit par Chogoza, le chauffeur de Nsengimana. Ce dernier ¢tait ¢galement présent a ce
moment-la. Chogoza et Nsen%imana ont tous deux informé le témoin que les machettes

devaient servir a tuer les Tutsis 14

Nsengimana

228. Nsengimana a nié avoir participé au déchargement et au stockage de machettes avant
ou pendant les événements de 1994. Un chauffeur employé au collége Christ-Roi s’appelait
Chogoza, mais il était Tutsi. Il avait été renvoyé pour vol en juin 1990 et n’a pas travaill€ au
collége pendant la période 1991 a 199321,

4.3 Délibération

779 Le témoin CAW est le seul a avoir affirmé que Nsengimana avait participé au
stockage de machettes destinées a tuer les Tutsis le moment venu. Il s”est montré vague quant
a I’époque de ce fait, ayant d’abord situé celui-ci en 1992 et indiqué par la suite que c’était
sans doute pendant la période allant de 1991 a 1993. Une autre question est de savoir si au
moment ou ils auraient déchargé les machettes, qui sont généralement utilisées comme
matériel agricole, Chogoza et Nsengimana auraient livré a un employé de la paroisse de
Nyanza comme le témoin I’information secrete que ces machettes devaient servir a tuer les
Tutsis. La Chambre rappelle également avoir émis des réserves sur la crédibilité du témoin
CAW dans d’autres sections du présent jugement®'®. Enfin, elle prend acte des propos de
Nsengimana selon lesquels Chogoza était Tutsi et n’a pas travaillé au collége Christ-Roi
pendant la période allant de 1991 a 1993.

230. La déposition du témoin CAW étant peu fiable au sujet du stockage de machettes
dans une maison sise hors du collége Christ-Roi, la Chambre ne saurait conclure que

24 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 4, 8 4 11, 30, 31, 50, 58 et 59, et du 26 juin 2007, p. 58 ;
piece & conviction P 2 (fiche de renseignements personnels). L orthographe correcte du nom du chauffeur serait
Nshogoza (voir plus bas). Lors de son interrogatoire principal, le témoin CAW a dit que le déchargement des
machettes avait eu lieu en 1992. Voir le compte rendu de I’audience du 25 juin 2007, p. 11 (« Oui, je [me]
souviens de cet épisode. Je sais que ¢’était en 1992 ; malheureusement, je ne peux pas vous donner ni la date ni
le mois. »). Toutefois, lors de son contre-interrogatoire, il a semblé reconnaitre que ce fait avait sans doute eu
licu pendant la période allant de 1991 a 1993. Voir ibid., p. 58 et 59 (Q : Et ¢’était en 1991 ou alors en 1992,
Monsieur le témoin ? R : Oui Maitre. [...] Q : Et nous sommes en 1991 ou 92 ; c'est bien cela 7 R. Ca peut
méme étre en 1993, Je ne me souviens plus trés bien. »)

35 Compte rendu de I'audience du 9 juillet 2008, p. 12 et 13. (Le nom du chauffeur est écrit « Nchogoza » dans
la version frangaise et « Nshogoza » dans la version anglaise. La Chambre conserve I’orthographe « Chogoza »
pour souci de cohérence.

16 yoir, par exemple, les barrages routiers (section I 6) et le meurtre de l'abbé Mathien Ngirumpatse
(section I1.9), d’une Tutsie (section I1.10), de trois réfugiés tutsis (section II.12), de trois prétres tutsis
(section I1.15), desix Tutsies (section IL.19), d’Egide Ngenzi (section I1.20) et de I’abbeé Justin Furaha
{section 11.22).
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Nsengimana a amassé des machettes comme 1’allégue I'acte d*accusation®'”. I n’est dés lors
pas nécessaire qu’elle examine les arguments de la Défense relatifs a la notification de
I*allégation en question et 4 la compétence temporelle du Tribunal®'®,

5. ATTAQUE MENEE CONTRE DES ELEVES TUTSIS LE 7 OU LE 8 AVRIL

5.1 Introduction

231. L’acte d’accusation allégue que vers le 7 ou le 8 avril 1994, Phénéas Munyarubuga a
quitté une réunion tenue dans la chambre de Nsengimana et a réveillé les éléves qui
dormaient en criant que le pére de la nation avait ét¢ tué par les Tutsis. En conséquence, les
éléves hutus ont lancé une attaque contre leurs camarades tutsis, amenant ces derniers a
s’enfuir du collége. Le Procureur se fonde & cet égard sur la déposition du témoin CBE*”.

232.  La Défense conteste ce témoignage a charge, en particulier au motif qu’en raison des
congés de Paques les éléves ne résidaient pas au collége Christ-Roi 4 cette époque-la. Elle se
fonde sur les dépositions des témoins JMRI, Emmanuel Hakizimana, EMR33, EMRO93S,
AMC1, VMF8 et DFR85™.

52  Eléments de preuve

Témoin 4 charge CBE

233.  Tutsi employé au collége Christ-Roi, le témoin CBE a affirmé qu’un jour vers 3
heures, aprés la mort du Président, il se trouvait devant le bureau de Nsengimana lorsqu’il a
vu Phénéas en sortir et se rendre au dortoir des éléves. Selon ses estimations, le dortoir
accueillait a cette époque environ 800 éléves, dont « moins de 100 » Tutsis. La plupart des
éléves étaient originaires de zones o sévissaient déja les combats, de telle sorte que nombre
d’entre eux n’étaient pas rentrés chez eux a 'occasion des congés de Paques. Lorsque
Phénéas est arrivé, les éléves hutus passaient a tabac leurs camarades tutsis. 11 leur a dit que
le pére de la nation était mort et leur a demandé de ne pas crier dans le dortoir. I1 n’a pris

217 { a4 Chambre reléve que 1’incident allégué des machettes découvertes dans des dortoirs, qui était déja survenu
en 1991 (section I1.3), ne corrobore pas suffisamment cette allégation.

218 Selon le paragraphe 18 de I’acte d’accusation, le stockage de machettes est intervenu « [3] I’époque des faits
visés dans [1'] acte d’accusation », lesquels se seraient produits en 1994. Il se pose donc la question de savoir si
les informations fournies par le témoin débordent le cadre de 'acte d’accusation et de la compétence temporelle
du Tribunal et ne peuvent &tre considérées que comme contexte. Voir ’arrét Nahimana et consorts, par. 315 &t
le jugement Simba, par. 28.

219 Acte d’accusation, par. 22 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 32. La déposition faite
par le témoin CBE au sujet des réunions tenues au collége Christ-Roi et des barrages routiers qui y ont ¢té
établis est évoquée aillenrs (sections IL2 et 116, respectivement), mais prise en considération ici. La Chambre
prend également en considération la déposition du témoin a charge CBF concernant les jours on il s’est rendu au
college Christ-Roi et la situation de ses éléves déplacés de guerre en avril 1994.

20 Mémoire final de la Défense, par. 202 a 206, 337 343, 990, 1151, 1193, 1246, 1276, 1715 a 1723, 1844,
1846, 1848, 1850, 1919, 1927, 1928 et 1931. 1La Défense cite également la déposition de Jean-Marie Vianney
Mushi, précédemment dénommé témoin JMCBS, au sujet de cette allégation. Voir le Mémoire final de la
Défense, par. 1241, 1242, 1724 et 1725, Les points pertinents de sa déposition sont bri¢vement rappelés ailleurs
(section 112 et [1.6), mais prises en considération ici.
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aucune mesure pour mettre fin & [’attaque et s’en est retourné au bureau de Nsengimana. Le
témoin est d’avis que ¢’est Nsengimana qui a envoyé Phénéas « voir les Hutus qui frappaient
les éléves Tutsis ». Cette attague a amené le témoin a ouvrir le dortoir pour permettre & ceux
qui lze2 1powaien‘f de prendre la fuite. Nsengimana ne s’est pas rendu au dortoir au moment des
faits™".

Témoin a charge CBF
234. Employé au collége Christ-Roi, le témoin CBF s’y est rendu dans la semaine ol
’avion du Président Habyarimana s’est écrasé au sol et environ une semaine aprés. Il n’y a

vu aucun éléve et a indiqué que I’économe avait décaissé des fonds pour permetire aux
éleves déplacés de guerre de quitter le college pendant les congés de Paques de 1994722,

Nsengimana et le témoin a décharge JMR

235. Nsengimana a indi%ué qu’aucun éléve n’était resté au college Christ-Roi pendant les
conges de Piques en 19944 Le témoin JMR1, Hutu, était employé au collége et y était resté
jusqu’a son dépatt le 28 mai 1994. Il n’a vu aucun éléve, la cuisine ne fonctionnait pas et les
dortoirs étaient fermés®**,

Témoins a décharge Emmanuel Hakizimana et EMR33

236. Emmanuel Hakizimana a rendu visite & Nsengimana au collége dans la soirée du 4 au
5 avril et le témoin EMR33 y a passé deux nuits pendant la période du 4 au 6 avril 1994,
Aucun d’entre eux n’a vu des éléves au collége et le témoin EMR33 a précisé que les éléves

étaient partis en vacances™.

Témoins & décharee EMR95, AMC1. VMFS8 ¢t DFR8S

237. Hutu, le témoin EMR95 était employé au collége Christ-Roi. Aprés le 6 avril, il 8’y
est rendu les 15 et 22 avril et en mai 1994, Aucun éléve ne s’y trouvait, tous étant partis en
congés de Paques le 23 mars>2®. Le témoin AMCI, Hutu, s’est rendu au collége Christ-Roi

21 Compte rendu de 'audience du 14 janvier 2008, p. 3, 4, 8 4 13, 22, 23, 28 et 38 4 43 (citations, p. 38) ; piece
a conviction P 7 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CBE n’a pas indiqué avec précision la date
des faits survenus au dortoir (voir ci-dessous).

22 Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 70 et 72, et du 27 juin 2007, p. 2, 3, 8,9, 34 437 ; piéce &
conviction P 3 (fiche de renseignements personnels) ; pigce a conviction D 3 (livre de caisse de 1’économat du
collége Christ-Roi pour février et mars 1994), p. 3, entrée 259.

5 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 16 a 18, 62 et 63, du 10 juillet 2008, p. 86 et 87, et du
11 juillet 2008, p. 6 et 7.

24 Compte rendu de I'audience du 17 juin 2008, p. 3 & 10, 53 & 56, 59 et 60 ; piéce & conviction D 52 (fiche de
renseignements personnels).

225 Témoin Hakizimana (précédemment témoin EMCB2), compte rendu de I’audience du 2 juillet 2008, p. 29 a
31, 39, 40, 45 et 46 ; pitce & conviction D 59 (fiche de renseignements personnels) ; témoin EMR33, compte
rendu de I'audience du 2 juin 2008, p. 22, 30 4 32, 45, 46, 50 4 53, 69 et 70.

26 Compte rendu de P’audience du 13 juin 2008, p. 5, 6, 10, 11 et 19 ; piéce a conviction D 48 (fiche de
renseignements personnels). La date a laquelle le témoin EMR 95 est retourné au collége Christ-Roi en mai
1994 est imprécise. 11 a dit y étre retourné « [v]ers la fin du mois de mai » (compte rendu de I"audience du 13
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une fois vers le 10 avril et a deux ou trois reprises aprés le 22 avril. Nsengimana était la seule
personne gui s’y trouvait, les éléves, y compris les éléves déplacés de guerre, étant partis en
vacances. Le témoin VMF8, Hutu, a passé la nuit au collége Christ-Roi les 16, 17, 18 et 19
avril et est passé par 1a une dizaine de fois pendant la période allant du 27 ou 28 avril au 20
mai. Il n’y a vu des éléves & aucun moment. Hutue, DFR85 a trouvé refuge au collége Christ-
Roi en mai, une semaine environ avant que I’Ecole supérieure militaire ne s’installe dans les
locaumelle n’y a vu aucun éléve, méme pas les éleéves déplacés de guerre, pendant la
guerre™ ',

53 Délibération

238. La Chambre fait observer que selon le paragraphe 22 de I’acte d’accusation, attaque
qui aurait été lancée contre les éléves tutsis a eu lieu aprés une réunion tenue dans la chambre
de Nsengimana vers le 7 ou le 8 avril 1994, a la suite de laquelle Phénéas s’est rendu au
dortoir des éléves pour crier que le pére de la nation avait été tué. Comme « conséquence de
cette réunion et des propos de Phénéas », les éleves hutus ont lancé 'attaque. Le Procureur
n’a produit aucun élément de preuve tendant & établir la tenue d’une réunion dans les heures
qui avaient précédé cette attaque et a briévement présenté les éléments de preuve relatifs 2

celles-ci dans la section consacrée aux barrages routiers™®,

239. Le témoin & charge CBE a fourni le seul récit de premiére main d’une attaque
perpétrée par les éléves hutus contre les éléves tutsis dans les dortoirs du cellége Christ-Roi
aprés la mort du Président. Excepté ’appartenance ethnique des assaillants et des victimes, il
n’y a guére d’informations sur cette attaque. Le témoin n’a pas dit que quelqu’un était mort
lors de ’attaque. Bien au contraire, il avait ouvert la porte du dortoir pour permettre aux
victimes tutsies de s’enfuir®®’.

240. La Chambre reléve que le témoin a eu des difficultés 4 situer I’attaque dans le temps,
indiquant d’abord que c’était immédiatement aprés la mort du Président Habyarimana pour
préciser ensuite que c’était quelques jours aprés. Il a généralement li€ incident a la

juin 2008, p. 12), mais n’a pas contesté les questions qui situaient son retour au 15 mai (ibid., p. 14et22). La
Chambre retient ses propos.

27 Témoin AMC1, compte rendu de 'audience du 3 juin 2008, p. 24 4 27, 53 4 58 et 74 ; pice a conviction
D 40 (fiche de renseignements personnels) ; témoin VMF8, compte rendu de 1’audience du 10 juillet 2008, p. 12
a16,22,23 et 26 a 30 ; piéce a conviction D 67 (fiche de renseignements personnels) ; témoin DFR85, comptes
rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 6 49,23 225,28 430,32, 33 et 41 445, et du 30 juin 2008, p. et 11
. piéce 4 conviction D 55 (fiche de renseignements personnels).

2% Comparer Iacte d’accusation, par. 22 avec les derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 3, p. 32
{section intitulée « Activities at Roadblocks » [Activités mences aux barrages routiers]). Le témoin CBE a
mentionné une réunion tenue avec des militaires non identifiés « la nuit» aprés que Iavion transportant le
Président Habyarimana eut été abattu (section I1.2), mais il n’existe aucun lien manifeste entre cette réunion et
les faits survenus au dortoir.

229 Compte rendu de I'audience du 14 janvier 2008, p. 11 (« Quand j’ai entendu les €léves frapper «les »
collegues, j’ai ouvert le dortoir, et ceux qui voulaient quitter le dortoir pouvaient partir »), p. 40 et 41(ou le
témoin confirme sa déclaration du 29 mai 2000 aux enquéteurs du Tribunal qui est rédigée comme suit : « je les
ai laissés sortir parce qu’on les battait et on les pourchassait. Les ¢éléves tutsis ont donc pris la fuite en
empruntant la porte prés de la chapelle. ») ; voir également la piéce 4 conviction D 7 (déclaration du 29 mai
2000), p. 1299 kis du dossier de Iaffaire.
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destruction en plein vol de I’avion, mais I’a situé a des périodes différentes®®. Le témoin
&tant illettré, son incapacité & fournir une date précise importe peu en s0i>’!. Toutefois, le
manque de clarté sur 'époque des faits suscite des doutes sur I’exactitude de son récit. Il
écarte également toute possibilité de corroboration fondée sur la présence des éléves au
collége Christ-Roi & une date précise.

241. Le témoin a été le seul & indiquer que 800 éléves se trouvaient au college Christ-Ro1
pendant les congés de Paques. En traitant des barrages routiers, la Chambre a examiné les
informations selon lesquelles des éléves déplacés de guerre étaient demeurés au collége. Le
témoin CBF et plusieurs témeins a décharge ont fourni des ¢léments de preuve qui suscitent
un doute considérable sur la présence d’éléves au collége Christ-Roi immeédiatement avant la
mort du Président ou pendant les semaines qui avaient suivi (section 1L 6). A supposer méme
que certains éléves déplaces de guerre soient restés au collége Christ-Roi, il ressort de
témoignages crédibles faisant état de leur nombre que celui-ci était de loin inférieur au
chiffre avancé par le témoin CBE*,

242.  Selon le témoin CBE, Nsengimana ne se trouvait pas physiquement au dortoir lors de
Iattaque. Le témoin a affirm¢ y avoir vu Phénéas et s’est dit convaincu que Nsengimana
I’avait envoyé « voir les Hutus qui frappaient les Tutsis® ». Il n’a ni expliqué comment il
était parvenu 2 cette conclusion ni précisé le motif pour lequel Nsengimana aurait agi de la
sorte, Le témoin ayant dit que Phénéas était entré au dortoir dés qu’il était sorti du bureau de
Nsengimana, il est possible que celui-ci Iait dépéché sur les lieux, mais cela ne suffit pas
pour déterminer la teneur des instructions qu’il lui a données, si tant est qu’il en ait données.

243, De plus, la Chambre reléve qu’il n’existe aucun lien de causalité manifeste entre la
visite de Phénéas et I’attaque. Il ressort de la déclaration faite par le témoin en mai 2000 que
les Hutus avaient lancé 1’attaque contre les Tutsis aprés que Phéncas eut dit que le Président
avait été tué par les Tutsis®*. Or le témoin a affirmé 4 la barre que les éléves hutus avaient

50 Compte rendu de audience du 14 janvier 2008, p. 11 et 12 (« Ils ont commencé a se battre aprés la chute de
I*avion du Président Habyarimana, lorsqu’il [Phénéas] a dit aux Hutus que si les Tutsis les surprenaient, aucun
enfant hutu ne pourra[it] survivre. [...] je dirais début mai [...] Aprés la chute de Pavion du Président
Habyarimana. Quelques jours aprés, les tueties ont commencé. Mais ce n’est pas juste aprés la chute de I’avien
du Président que les étudiants ont commencé a se battre. [...] Les éléves hutus ont frappé les éléves tutsis entre
le 10 et le 23 [...] Je pense que c’était entre le 10 et le 16 du mois de mai.»), Le témoin CBE a dit que
Habyarimana était mort « le 10 ou le 12 », mais il n’a pas précisé le mois (ibid., p. 6). Interrogé sur les
massacres commis 4 Nyanza, il a d’abord affirmé qu’ils avaient commence en mai (ibid.,, p. 11), pour dire
ensuite qu’ils avaient débuté en avril (ibid,, p. 14).

B hid, p. 13 («[...] je ne me souviens pas des dates ; et je ne sais ni lire ni écrire. Je ne peux pas vous citer
une date exacte d’un événement, je ne la connais pas. »). Les difficultés qu’éprouve le témoin CBE a situer les
faits dans le temps sont amplement illustrées dans le dossier. Voir ibid., p. 6 (ot il est incapable de préciser la
date 4 laguelle I’avion du Président Habyarimana sest écras¢ au sol) ; p. 12 (ol il indique qu’en 1995, quelques
jours aprés la destruction en vol de I'avion du Président, il y a eu des réunions pour inciter la population) ; p. 42
et 43 (o0 il évoque des attaques perpétrées a Byumba et & Gisenyi en 1994 et la guerre qui a éclaté en 1995).

B2 yoir, par exemple, la déposition du témoin CBF, compte rendu de I'audience du 27 juin 2007, p. 37
(estimant qu’il y avait 20 & 30 éleves du collége Christ-Roi originaires de la région de Byumba qui avaient ¢te
déplacés du fait de la gnerre en 1994).

213 Compte rendu de I’audience du 14 janvier 2008, p. 38 (citation).

23 pisce & conviction D 7 (déclaration du 29 mai 2000), p. 1300 bis et 1229 bis du dossier de 1affaire, qui est
rédigée comme suit : « [J]'ai vu Phénéas, le Préfet de discipline, sortir de la chambre [de] Nsengimana et se
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commencé a attaquer les Tutsis avant I"arrivée de Phénéas. Phénéas n’a pas mis fin 2 la
bagarre, mais a demandé aux éléves hutus d’arréter de crier. La Chambre est d’avis que ces
propos se prétent & plusieurs interprétations raisonnables. En outre, elle reléve que Phénéas
n’a nullement fait mention de Nsengimana et qu’aucun élément de preuve ne permet de
penser que les éléves savaient qu’il venait du bureau de Nsengimana®".

244 En conclusion, la Chambre doute de la véracité du récit dit de premiére main du
témoin CBE selon lequel des éléves hutus avaient attaqué des éléves tutsis au dortoir du
collége Christ-Roi aprés la mort du Président. De toute fagon, il n’a pas été établi que
quelqu’un avait été tué et il ne ressort pas des éléments de preuve produits que Nsengimana
avait jou¢ dans P’attaque tel ou tel rdle susceptible d’étre interprété comme un moyen d’aider
ou d’encourager & commettre le massacre des Tutsis qui avait eu lieu par la suite. En

conséquence, |’accusation considéree est rejetée.
6. MISE EN PLACE DE BARRAGES ROUTIERS A PARTIR DU MOIS D’AVRIL
6.1 Introduction

245. 1l est allégué dans l'acte d’accusation que vers le 23 avril 1994, Nsengimana a
ordonné a des éléves, parties avec lui & une entreprise criminelle commune, d’établir des
barrages routiers autour du coli¢ge Christ-Roi afin d’arréter et de tuer les Tutsis. Arme a tout
moment, il a supervisé au moins trois de ces barrages routiers : le premier situc a Pentrée du
collége Christ-Roi, le deuxiéme devant 1'Ecole normale primaire et le troisiéme prés de chez
Pasteur Dusangeyezu. De nombreux Tutsis ont été arrétés 3 ces barrages, puis tucs.
Nsengimana a ainsi aidé et encouragé a les tuer. Le Procureur dit qu’il existe des éléments de
preuve tendant a établir que Nsengimana a ordonné la mise en place des barrages routiers,
que des réunions au cours desquelles ils ont été planifiés ont précédé leur établissement et
que Nsengimana s’est trouve parmi les personnes qui les tenaient. Il invoque les dépositions
des tggloins a charge CAN, CAW, CAP, CAY, BVJ, CAZ, CAO, BVX, CBE, CAR, CBC ¢t
BVI~.

diriger vers le dortoir et dire aux ¢laves - "Vous dormez alors que le Pére de la Nation a &té tué par les Tutsi”.
C’est 4 ce moment-13 que les éleves hutus ont commencé 2 battre les éléves tutsis. Par la suite, j"ai apergu le
Préfet Phénéas sortir du dortoir des étudiants et retourner dans la chambre [de] [...] Nsengimana. »

35 Compte rendu de P'audience du 14 janvier 2008, p. 10 (« Q. OB est-il allé voir les éléves ? R. Il est allé les
voir au dortoir quand ils étajent en train de frapper les éleves tutsis, mais il n’a rien dit & ce qu’ils faisaient en
hattant les tudiants tutsis »), p. 12 (« Q. A-t-il fait quoi que ce soit pour empécher les éléves hutus de frapper
les &léves tutsis ? R. 11 leur a dit de ne pas crier la nuit. Mais, persennellement, je pense que ¢'était un faux-
fuyant, il leur — plutét — demandait de redoubler de zéle, puisque les... les €leves hutus ont continué a battre
les ¢laves tutsis »), p. 38 (« R. Je confirme cependant que les Hutus ont frappé les Tutsis au dortoir, et le pére
Hormisdas a envoyé son employé nomme Phénéas pour aller au dortoir voir les Hutus qui frappaient les Tutsis.
Quand i est arrivé, il a dit ce qui suit : « Le pére de la nation est mott », et il a demandé aux Hutus d’arréter de
crier. Et quelque temps apres, il est retourné au bureau  coté de la résidence du pére Hormisdas. »)

16 Acte d’accusation, par. 25 et 26 ; derni¢res conclusions &crites du Procureur, chapitre 5, p. 17460, 63 2 66,
79 et 80, 82 4 85, 103 4 106, 108, 111, 112 et 117 2 122, chapitres 6 & 8, par. 55 e), 56 4 59, 63, 86 490, 93, 96,
116, 118 4 121, 173,175 a 178, 229 et 231 a 234, chapitre 9, par. 76 ; comptes rendus des audiences du 12
février 2009, p. 5, 8 2 11, 15 ainsi que 19 et 20, et du 13 février 2009, p. 1 et 8 a4 10. Dans ses derniéres
conclusions écrites, le Procureur associe également aux barrages routiers le meurtre des membres de la famille
du témoin BVV (voir section 118 infra), de Xavérine et de son fils (voit sous-chapitre 11.17 infra), ainsi que du
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746. La Défense reconnait que certains barrages routiers ont été établis, mais soutient
qu'ils ’ont été sur ordre des autorités politiques et militaires et étaient supervisés par des
gens placés & divers échelons sur la structure hiérarchique de 1’administration territoriale au
sein de laquelle Nsengimana n’exercait aucun pouvoir. Elle conteste qu’il ait existé un
barrage routier devant le collége Christ-Roi avant Parrivée des soldats de I’Ecole supéricure
militaire de Kigali. Tous les éléves avaient quitté le collége pour les vacances de Paques, ce
qui décrédibilise la preuve & charge sclon laquelle les éléves déplacés de guerre tenaient ce
barrage routier. La Défense invoque les dépositions des témoins & décharge JMRI, DFRS&5,
VMF8, AMCI1, GMC4, EMRY5, EMR33, XFR38, Emmanuel Hakizimana, Jean-Marie
Vianny Mushi et Marie-Cécile Uwayezu, ainsi que celle du témoin a charge CBF*.

6.2  Eléments de preuve

Témoin & charge CAN

247. Tutsi vivant dans la cellule de Mugonzi, le témoin CAN a déclaré que le 22 avril
1994 vers 10 heures, des participants & une réunion qui se tenait depuis la veille au soir au
collége Christ-Roi — parmi lesquels des employés du collége nommés Simon Kalinda,
Phénéas Munyarubuga, Sebukayire et Gasatsi — avaient établi des barrages routiers a divers
endroits. L’objectif était de tuer les Tutsis. De nombreuses personnes, dont certaines venant
de Kibuye, de Gikongoro et de Gitarama, ont été tudes 4 ces postes de contrdle. Au nombre
des victimes figurait une fille qui vivait au foyer de femmes et travaillait a la laiterie de
Nyabisindu. Le témoin a « appris » qu’il s’agissait de la fille d’un certain Antoine. 11 a dit
que des cadavres avaient ¢té exhumés d’un chamier non loin des barrages routiers en

questi0n238.

248.  Avec Frangois Gashirabake, Simon Kalinda supervisait un barrage routier non loin de
son domicile et de sa boutique, a 25 métres environ de I’entrée du collége Christ-Roi. Ce

juge Jean-Baptiste Twagirayezu (voir section 1118 infra). La Chambre en a tenu compie en P'occurrence. Le
Procureur n’invoque pas la déposition de BXM relative aux barrages routiers, dont le témoin a surtout parle lors
de son contre-interrogatoire. Voir le compte rendu de I'audience du 7 février 2008, p. 6, 25 4 27, 38, 62, 63 et
71. La Chambre pense que cefte omission constitue la suite logique des propos du Procureur qui a affirmé
n’avoir pas I'intention de présenter les éléments de preuve relatifs aux barrages routiers par Pintermédiaire de
ce témoin. Ibid., p. 25 et 26.

7 Mémoire final de la Défense, par. 31, 32, 38, 65, 74, 75, 270, 271, 277, 281, 282, 285, 305, 334, 352, 353,
414 4 416, 420, 435, 438, 468 2 486, 488, 490 a 492, 495, 499 a 537, 564, 565, 585 4 587, 816, 823, 824, 826,
828, 844 4 848, 860 a 866, 872, 878 a 908, 988, 1017 a 1019, 1177 a 1179, 1194, 1231, 1232, 1301, 1762 a
1941 et 2362 2 2370 : compie rendu de 1'audience du 12 février 2009, p. 38, 40, 41, 45, 46 et 51. La Chambre
examinera en outre la déposition du témoin Marie Goretti Uwingabire.

2% Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 75, et du 28 juin 2007, p. 10 & 12 (citation, p. 12), 16, 52,
55 et 56 ; pidce 4 conviction P 4 (fiche de renseignements personnels). La déposition faite par le témoin CAN
au sujet d’une réunion tenue au collége Christ-Roi du 21 au 22 avril 1994 et au cours de Jaquelle ont €1¢ choisis
les endroits ol seraient établis les barrages routiers est briévement rappelée ailleurs (section IL.2), mais
également prise en compte ici.
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barrage était tenu par plusieurs autres personnes, dont Cyumbati, Kalisa et Sebukayire. Le
témoin y accompagnait réguliérement Gashirabake™.

249, Phénéas Munyarubuga supervisait un autre barrage routier ¢tabli prés de I’entrée du
collége Christ-Roi, sur le sentier menant a I’Ecole normale primaire. Ce barrage était tenu par
Gasatsi, les deux fils d’ Augustin Nyamulinda et des éléves déplacés de guerre originaires des
préfectures de Ruhengeri et de Byumba, dont quelques-uns fréquentaient le college Christ-
Roi. Le témoin a récusé I’affirmation selon laquelle aucun poste de contrdle n’avait été établi
prés de I’entrée du collége Christ-Roi avant Parrivée a la mi-mai des militaires placés sous le
commandement du colonel Rusatira et a expliqué que ce sont des gendarmes et non des
militaires qui tenaient les barrages routiers. Une femme dénommée Xavérine et son fils ont

été arrétés au barrage routier susmentionné, puis emmenés et tugs le 4 mai (section L.17)*%.

250. Un troisiéme barrage routier se trouvait au bout de I’église paroissiale de Nyanza.
Frédéric Rwagasore, directeur de 1’Ecole des sciences, et Hitimana, son adjoint, en assuraient
le contrdle. Ce barrage était tenu par des éléves déplacés de guerre qui vivaient chez
Rwagasore. Le juge Jean-Baptiste Twagirayezu a été arrété a ce barrage routier au début de

mai 1994 avant d’étre tué par des gendarmes (section 11.18)**.

Témoin 4 charge CAW

251. Hutu qui travaillait & la paroisse de Nyanza, le témoin CAW a dit que des barrages
routiers avaient été mis en place le lendemain de la mort du Président Habyarimana qu’il a
situé au mois d’avril. 11 se trouvait au collége Christ-Roi lorsque Nsengimana a donné I"ordre
d’établir trois barrages. Accompagné de Simon Kalinda, de Phénéas Munyarubuga et
d’officiers instructeurs de ’Ecole supéricure militaire de Kigali, Nsengimana a déclaré que
les Tutsis qui cherchaient a se réfugier au college devaient étre arrétés et tués. Les Hutus
&taient autorisés & passer. Le témoin, qui n’en a jamais tenu aucun, pense que Nsengimana
visitait les barrages routiers susmentionnés puisqu’il en avait ordonné la mise en place 42

252.  Un barrage routier établi prés de Pentrée du college Christ-Roi était tenu par des
&éléves du coliége déplacés de guerre qui ¢taient originaires des préfectures de Byumba et de

9 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 77 et 82, du 28 juin 2007, p. 11, 12, 36 4 40, 55,56, 59 &
62 et 75 a 80, et du 29 juin 2007, p. 12 et 13 ; piéce & conviction P 5 (quatre photos), p. K038-4137 ; piéce a
conviction D 5 (quatre photos), premiére photo.

0 Comptes rendus des audiences du 28 juin 2007, p. 11,12, 14 4 16, 18 4 20, 56, 57 et 76 4 79, et du 29 juin
2007, p. 12 ; pi¢ce & conviction P 5 (quatre photos), p. K038-4097. Le témoin CAN a affirmé d’une maniére
générale que les éléves déplacés de guerre étaient ceux de « I’école de Nyamulinda, [du collége Christ-Roi] et
[de I'Ecole des sciences] » ; voir le compte rendu de 1*audience du 28 juin 2007, p. 12 (citation) et 56. Ses
propos sur les auteurs de 1’enlevement de Xavérine et de son fils portent a croire que ceux qui tenaient le
barrage routier & Pentrée du collége Christ-Roi étaient des éléves dudit colldge. Ibid., p. 15 («[I]l y avait
également les étudiants qui se trouvaient au collége... au barrage routier qui était non loin du collége ... »).

%1 Compte rendu de I"audience du 28 juin 2007, p. 11 4 14 et 22 ; piéce 4 conviction P 5 (quatre photos), p.
K038-4195. Le témoin CAN semble employer indifféremment les expressions « Ecole des sciences », « école
secondaire de Nyanza » et « école technique de Nyanza » et dit que Rwagasore en était le directeur. Voir les
comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 88, et du 28 juin 2007, p. 11 et 22.

2 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 4, 5, 37439, 49, 50 et 66, et du 26 juin 2007, p. 312434 ;
pitce & conviction P 2 (fiche de renseignements personnels).
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Gisenyi et vivaient dans 1’enceinte du collége. Ils prenaient des repas préparés au collége. A
I’époque, le témoin passait chaque jour par ce barrage pour se rendre au collége. Il n’était
généralement pas au courant des activités qui y étaient menées, mais il lui arrivait d’y
rencontrer Nsengimana. Dans la plupart des cas, il n’y avait personne au barrage. Le témoin a
nié q11§31e barrage efit été établi par le colonel Rusatira et les militaires placés sous ses
ordres™.

253, Simon Kalinda et Sebukayire tenaient avec « d’autres étudiants » un autre barrage
routier en face du domicile de « [P]asteur ». Le témoin n’a pas franchi ce poste de controle,
mais le voyait du sentier qui menait au collége Christ-Roi. Phénéas Munyarubuga tenait avec
« un autre groupe d’étudiants » un troisiéme barrage « du c6t¢ donnant [sur] la localité de
Mugonzi ». Le témoin a nié que des barrages routiers eussent été établis a I’Ecole technique
féminine ou a I’Ecole secondaire, mais a fait observer qu’il en existait d’autres a Nyanza,
différents de ceux établis sur les ordres de Nsengimana244.

Témoin a charge CAP

254,  Hutu qui travaillait a I’'Fecole normale primaire, le témoin CAP, y est resté jusqu’au
jour ot1 il est retourné chez lui pour voir sa famille. Ce jour-1a qui se situe entre e 23 et le 25
avril 1994, vers 6 heures, il est passé par I'entrée du collége Christ-Roi et a remarqué qu’il y
avait un barrage routier a proximité des domiciles de Simon Kalinda et de Pasteur
Dusangeyezu, & quelque 10 & 15 métres du college. Il a vu Kalinda, Gashirabake, Butera,
Kibaya, Seruragasha et un enseignant debout non loin du barrage. Kalinda en assurait le
contrdle. Ceux qui tenaient le barrage ont laissé passer le témoin parce qu’ils le
« connaissaient ». Selon lui, le barrage routier avait pour but d’identifier les Tutsis qui étaient
ensuite emmenés et tués dans un bois baptisé Kinihira®*.

755, Le témoin est resté environ 30 minutes chez lui et est retourné a I’Ecole normale
primaire. Il est de nouveau passé par I’entrée du college Christ-Roi oll un autre barrage avait
déja été établi. Il s’agissait d’un tronc d’arbre posé juste en face du portail du collége. Il était
tenu par Phénéas Munyarubuga, Cyprien Gasatsi et des éléves des établissements scolaires de
la localité, y compris le collége Christ-Roi ; Kalinda, c!lui se déplagait entre ce barrage et celui
établi prés de chez lui, semblait en assurer le contrdle?®.

256. Un troisiéme barrage routier avait été établi derriére 1°église paroissiale de Nyanza. Il
se trouvait prés de la sacristie de la paroisse et d’une cantine, sur la route menant & I'Fcole
normale primaire. I1 était tenu par les éléves des établissements scolaires de Nyanza. Frangois
Gashirabake, Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda et Nsengimana, ainsi que le

5 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 37 2 39 et 66, et du 26 juin 2007, p. 31 4 34.

4 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 38 (citations) et 39 (citation), et du 26 juin 2007, p. 32 (ou
le témoin CAW semble attribuer aux autorités civiles la responsabilité de Iexistence des barrages routiers dans
la ville de Nyanza).

25 Compte rendu de Paudience du 30 janvier 2008, p. 52 455, 63,652 67,704 72, 78 et 79 (citation) ; pitce a
conviction P 22 (fiche de renseignements personnels).

26 Compte rendu de audience du 30 janvier 2008, p. 54, 55, 58, 73, 78 et 79.
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commandant Birikunzira et le sous-préfet, s’y rendaient réguliérement:"“. Ceux qui le
tenaient étaient armés de gourdins, tandis que Gashirabake portait une lance et Birikunzira
une arme & few”*®,

257.  Le méme jour vers 9 heures, debout & I'entrée de I’Ecole normale primaire, le témoin
a vu Nsengimana en compagnic de Munyarubuga, Kalinda, Gasatsi et certains éléves au
barrage routier du collége Christ-Roi. Nsengimana avait rejoint les personnes qui se
trouvaient déja a ce barrage. Celles-ci étaient armées de gourdins et Nsengimana semblait
s’entretenir avec Munyarubuga et Kalinda. Quelques-unes de ces personnes se tenaient « en
contre-haut de la route » et d’autres « en contrebas ». Le témoin a estimé s’étre trouve a une

dizaine de métres d’eux, mais n’a pas entendu ce qu’ils se disaien 29

258. Dans les deux jours qui ont suivi le déplacement qu’il avait fait chez lui (entre le 23 et
le 25 avril), le témoin a quitté I’école & deux reprises pour aller puiser de I'eau. Lorsqu’il ¥
allait pour la premiére fois, il a de nouveau observé le barrage routier établi prés des
domiciles de Kalinda et de Dusangeyezu. 11 y a vu les mémes personnes et d’autres qu’il n’a
pas pu identifier. Elles ¢taient debout en contre-haut et en contrebas du barrage ainsi que pres
du bar de Simon. Vu ces circonstances, le témoin a dit que le barrage avait pour but d’arréter
les membres de la population afin de les obliger & présenter leur carte d’identité. Les Hutus
étaient autorisés 4 passer, tandis que les gens dont la carte indiquait qu’ils étaient Tutsis

étaient amends & s asseoir, puis emmengs et tués dans un bois baptisé Kinihira, prés de
I’école de Nyamulindaﬁo.

259. Lorsqu’il allait puiser de I’eau, le témoin a encore franchi le barrage routier €tabli a
I’entrée du college Christ-Roi**'. 1l voyait également ce barrage de l’entrée de I’Ecole
normale primaire et de la fenétre d’une salle de classe de sixiéme année de ladite école.
Nsengimana accompagnait Birikunzira et le sous-préfet lorsque ceux-ci faisaient la ronde
matinale des barrages routiers et ils franchissaient le barrage en question en enfrant au
collége Christ-Roi. Le témoin n’a pas précisé combien de fois Nsengimana avait visité les
barrages routiers, mais il a indique qu’il le faisait fréquemment. Le prétre portait alors un
long manteau de couleur kaki et s’entretenait avec ceux qui y étaient de faction®?.

260. Deux jours environ aprés s’étre rendu chez Jui, le témoin est resté en permanence a
1’Ecole normale primaire malgré le fait qu’il fit Hutu, un collégue hutu ayant disparu. Il avait
peur, car des gens tels que Munyarubuga et Gasatsi ne le connaissaient pas. Cela étant, il a
suivi les instructions d’Augustin Nyamulinda qui Jui avait demandé de ne pas franchir

%7 Tpid., p. 58 et 75. Le témoin CAP a parlé simplement de « sous-préfet », mais il faisait probablement
référence 4 Gaétan Kayitana.

8 [hid., p. 54, 57, 58, 74 et 75. Le témoin CAP a parlé de ce barrage routier en évoquant le fait qu’il avait
quitté I’Ecole normale primaire pour se rendre chez lui le jour entre le 23 et le 25 avril 1994 et il se peut qu’il
I’ait remarqué pour la premiére fois a Poccasion de ce déplacement. Ibid., p. 53 & 55.

29 [hid., p. 55 & 57 (citation, p. 56} et 73.

250 1hid., p. 54, 55, 66, 67 et 71.
21 ] est impossible de dire avec précision si le témoin CAP a franchi le barrage du collége Christ-Roi la
g)remiére, la deuxieme ou les deux fois ol il est allé puiser de I’eau.

52 Compte rendu de I’audience du 30 janvier 2008, p. 57 4 59 (il est dit 4 la page 59 que Nsengimana visitait les
« barrages routiers »), 63, 64, 67 et 71a74.

CI10-0001 (F) 77
Traduction certifiée par la SSL du TPIR |




Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana
Jugement 17 novembre 2009

I’entrée de I’école. 11 y est resté jusqu’a larrivée des Inkotanyi, mais a affirmé que de la salle
de classe de sixiéme année on voyait « tout ce qui se passait au college Christ-Roi [, ...} a
I’église et [...] 3 ’Ecole des sciences 3,

261. Des militaires qui avaient fui Kigali en raison de la progression des troupes du FPR
sont arrivés dans la localité aprés le 26 avril. Ils se sont installés au collége Christ-Roi on
vivaient aussi Munyarubuga et Gasatsi. Aprés avoir affirmé qu’a I’exception de celui établi
prés de 1’église paroissiale de Nyanza les barrages routiers avaient été démantelés apres
Parrivée des militaires, le témoin a déclaré qu’a son avis ils étaient restés en place jusqu’a
I’arrivée des Inkotanyi254.

Témoin a charge CAY

262. Hutu originaire de la cellule de Mugonzi, le témoin CAY a de maniére générale
déclaré que les barrages routiers avaient été établis le 22 avril 1994, jour ol le génocide a
commencé a Nyanza. Comme plusieurs de ces barrages se trouvaient prés d’établissements
scolaires, il pensait qu’ils avaient été établis sur ordre des divers chefs d’¢tablissement. Les

barrages avaient pour but d’empécher la fuite des Tutsis et de les tuer”™,

263.  L’un des barrages routiers se trouvait entre les domiciles de Simon Kalinda et de
Pasteur Dusangeyezu. Le témoin ne sait pas quand il a été établi. Au nombre des personnes
qui le tenaient figurajent Frangois Gashirabake, Francois Sebukayire, le fils de Dogiri,
Innocent Habyarimana, Mbaraga et Nsengiyumva. Simon Kalinda en assurait le contrble et
on en parlait comme de son barrage. Le témoin a vu ce barrage pour la premiére fois lorsqu’il
allait piller la paroisse de Nyanza, quel(%ues jours aprés le meurtre de ’abbé Ngirumpatse
commis au début du génocide a I\Tyanza25 .

264. Un autre barrage routier avait été établi devant le collége Christ-Roi. Le témoin a
appris qu’il « appartenait » a Phénéas Munyarubuga et 4 Cyprien Gasatsi. Munyarubuga était
proche de Nsengimana et Gasatsi était le frére cadet de ce dernier. Cela étant, le témoin
pensait que les intéressés lui rendaient compte et qu’ils auraient été incapables de faire quol
que ce soit sans ses instructions. Le barrage était tenu par des éléves déplacés de guerre,
originaires des préfectures de Ruhengeri et de Byumba, qui vivaient au college Christ-Ro1 ;
4’ autres étaient au « Collége des humanités modernes ». Le témoin a apptis qu’ils avaient tué
des gens. En particulier, le 3 mai au matin, entre 7 h 10 et 7 h 30, il a vu des ¢léves du

23 Ihid., p. 66, 67 (citation), 70, 71 et 79.

25 bid., p. 55, 59, 60, 74 et 79.

5 Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 48, et du 17 janvier 2008, p. 21, 23, 24 et 27 (au sujet
des guatre barrages routiers établis & proximité du collége Christ-Roi, le témoin a déclaré : « Ces barrages
routiets ont été mis en place pour arréter tout Tutsi qui fuyait, et il fallait le tuer. [...] Et je tiens & préciser que
ces barrages routiers ne se trouvaient pas uniquement 2 Nyanza, mais ils étaient érigés A travers tout le pays. ») ;
piéce a conviction P 9 (fiche de renseignements personnels).

26 Comptes rendus des audiences du 16 janvier 2008, p. 77 et 78, du 17 janvier 2008, p. 21 et 23 & 25, et du
18 janvier 2008, p. 33 et 34. Voir ggalement la section consacrée & I’examen du meurtre de I’abbé Mathieu
Ngirumpatse (11.9).
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collége Christ-Roi massés au portail pour empécher la population d’entrer dans le college. Le
barrage routier était déja en place lorsque les militaires sont arrivés 2 la mi-mai>’.

265. Un troisiéme barrage routier se trouvait entre I'entrée de 1'église paroissiale de
Nyanza et PEcole des sciences. Le témoin n’a pas pu dire quand il avait été mis en place,
mais a indiqué qu’il était supervisé par des éléves originaires de Byumba et de Ruhengeri.
Lui-méme a &té affecté a un barrage situé dans la cellule de Mugonzi, 4 environ 150 metres
de la cldture du collége Christ-Roi, en contrebas de celui-ci, non loin de I’endroit ou se
trouvaient le groupe électrogéne et les toilettes du collége. Il existait un cinquieme barrage
routier entre 1'Ecole normale primaire et 1'Ecole des sciences. 11 était tenu par les éléves de

I’Ecole normale primaire originaires des préfectures de Ruhengeri et de Byumba25 3,

Témoin a charge BVJ

266. Hutu vivant dans la cellule de Mugonzi, le témoin BVJ a déposé au sujet de quatre
barrages routiers qui avaient été établis le 21 ou le 22 avril 1994. Phénéas Munyarubuga et
Simon Kalinda en ont établi un devant le collége Christ-Roi, entre un sentier qui menait a
une aire de jeu et une route qui continuait en contrebas du coliége. Ce barrage tait constitue
de troncs d’arbres et était tenu par des éléves du collége Christ-Roi originaires de la
préfecture de Byumba qui ne s’étaient pas déplacés. Des employés du college et des
Interahamwe tels que Cyprien Gasatsi et Mugemana y montaient également la garde.
Munyarubuga et Kalinda semblaient en étre les responsables, bien que le témoin pense qu’ils
rendaient compte 4 Nsengimana pour les avoir vus tous ensemble. Le témoin a dit qu’au
début dy mois de mai, une femme dénommée Xavérine et son fils avaient ét€ arrétés a ce

barrage routier, puis emmends et tués (section 1L.17)*.

267. Un autre barrage routier se trouvait devant le domicile de Simon Kalinda, a une
cinquantaine de metres du collége Christ-Roi. Munyarubuga et Kalinda y ceuvraient
également, de méme que des membres du public. Le témoin était réguliérement de faction a
un troisiéme barrage routier 4 proximité des domiciles de Marie, de Kibaya, de Gashirabake
et de Kabihira, & une centaine de métres en contrebas de chez Kalinda. C’est ce dernier qui
en avait ordonné la mise en place et c’est également lui qui en était le responsable. Les
habitants de la localité y montaient la garde, les personnes 4gées le jour ct les jeunes la nuit.
Aucun Tutsi ne franchissait ce barrage routier. Kalinda demandait 4 ceux qui le tenaient de
monter aussi la garde & d’autres barrages routiers. Enfin, Rwagasore, directeur de I’Ecole des

7 Comptes rendus des audiences du 16 janvier 2008, p. 78, du 17 janvier 2008, p. 2, 4, 20 et 24 (citations), et
du 18 janvier 2008, p. 28 et 32.

»% Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2008, p. 3, 20, 21 et 23 4 27, et du 18 janvier 2008, p. 31. Le
témoin CAY a indiqué que pour se rendre au cinquiéme barrage routier, il fallait suivre le chemin qui allait du
magasin de TRAFIPRO jusqu’au bureau de I’¢conome de I’Ecole normale primaire. Voir Ie compte rendu de
"audience du 17 janvier 2008, p. 20.

259 Compte rendu de I’audience du 21 janvier 2008, p. 8, 9,124 14, 15 2 18, 28,29, 31 242, 50, 51,55 2 59, 67
et 68 ; pitce a conviction P 13 (fiche de renseignements personnels) ; piéces & conviction D 18 (photos de
Nyanza), p. 29, et D 19 (photo de I’entrée du college Christ-Roi).
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sciences, avait établi un autre barrage routier entre son école et I'église paroissiale de
Nyanza. Le barrage était tenu par les éleves de ladite école?®.

168. Le témoin a estimé que Nsengimana avait ordonné la mise en place des barrages
routiers, pour avoir vu Kalinda et Munyarubuga se rendre au collége Christ-Roi, en revemr et
donner des ordres aux autres. Il les a également vus en compagnie de Nsengimana. Il les a
notamment vus en avril prés du barrage établi devant le collége Christ-Roi, au moment ou les
intéressés se dirigeaient vers le collége. La deuxiéme fois, en mai, le témoin a vu
Nsengimana en compagnie de Kalinda et de Munyarubuga devant le domicile de ce dernier
dans enceinte de D'établissement, 2 quelque 30 a 50 pas du barrage routier établi devant
I’entrée du collége. Plus tard, toujours en mai, il a vu Nsengimana en leur compagnic au
barrage routier établi devant le college Christ-Roi*®.

269. Le commandant Birikunzira, & bord de son véhicule, faisait la ronde des barrages
routiers avec Simon Kalinda. Il s’est arrété deux fois au barrage tenu par le témoin. Compte
tenu de I’autorité qu’exercait Birikunzira en raison de son poste dans la gendarmerie, le
témoin a estimé que Kalinda était le responsable des barrages routiers®®.

Témoin a charge CAZ

270. Tutsi et ancien employé de ’Ecole normale primaire, le témoin CAZ s’y est caché
pendant le génocide. 11 a appris que des barrages routiers avaient &té établis le vendredi 21 ou
92 avril 1994, « date a laquelle le génocide a commencé a Nyanza ». Simon Kalinda semblait
contrdler quatre de ces barrages, puisqu’il en faisait la ronde et y réquisitionnait des gens
pour aller commettre des crimes ailleurs. Les éléves qui tenaient les divers barrages allaient
aussi de 17un 4 I’autre. Des Tutsis y ont €té tugs, les barrages ayant été établis a cette fin®®.

271. Un barrage a été établi a trois métres de I'entrée du collége Christ-Roi. Phénéas
Munyarubuga était responsable des éleves du collége Christ-Roi qui y montaient la garde. Le
témoin a remarqué ce barrage pour la premiére fois au début de la matinée du lundi suivant le
déclenchement des tueries alors qu’il se rendait de son domicile 4 I’Ecole normale primaire.
De Uentrée de cette école il voyait les éleves qui tenaient le barrage routier assis sur le talus
adjacent au barrage, tandis que de la cour de I’école il voyait «la barre transversale du
barrage routier ot

260 Compte rendu de I'audience du 21 janvier 2008, p. 8 a 16, 28, 31 2 33, 36 4 39, 43, 49, 56 et 71. Un autre
barrage routier a été établi prés de I’entrée de I'Ecole normale primaire. Le témoin BVJ ne P’a jamais vu, mais il
en a entendu parler, Ibid., p. 33, 37, 67 et 68.

1 Thid., p. 9 a 14, 38, 40 2 46 et 64.

2 1hid., p. 50 et 69.

23 Comptes rendus des audiences du 29 janvier 2008, p. 58, 59, 61 a 63, 65 et 67 & 74 (citation, p. 68), ¢t du
30 janvier 2008, p. 9, 10,20 a 22, 33 et 34 ; pitce & conviction P 21 (fiche de renseignements personnels). La
Chambre fait remarquer que les 21 et 22 avril 1994 étaient respectivement un jeudi et un vendredi.

%4 Comptes rendus des audiences du 29 janvier 2008, p. 65 et 67 & 70, et du 30 janvier 2008, p. 28 & 34
(citation), 47 et 48. Le premier jundi aprés le début du génocide (2 Nyanza) auquel le témoin CAZ fait référence
correspondrait au 25 avril 1994.
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272, Un deuxiéme barrage routier se trouvait a4 une distance comprise entre 70 et 100
meétres environ de Pentrée de PEcole normale primaire. Pour y arriver il fallait sortir de
I’école, tourner a droite et suivre la route menant a I’église paroissiale de Nyanza. Situ¢ pres
d’une boutique, le barrage était tenu par des éléves de I'Fcole normale primaire originaires
des régions de Byumba et de Ruhengeri qui n’étaient pas rentrés chez eux. Le lundi qui a
suivi le début du génocide, vers 3 h 30, alors qu'un groupe de personnes dont faisaient partie
le major Kambanda et le témoin se rendait 3 ’Ecole normale primaire, des éléves de cette
école et ceux de I’Ecole des sciences ont arrété le major Kambanda. Un enfant a également
6t enlevé au cours de ce déplacement, mais le témein CAZ n’y était pas lorsque c’est arrive.
Le témoin a finalement franchi le batrage routier tenu par les éléves entre 5 h 30 et 5 h 45,
Par la suite, il le voyait de I’Ecole normale primaire. Le lendemain, un homme du nom de
Philippe lui a appris que Kambanda avait été tué. Par ailicurs, en mai, Nsengimana a quitte le
juge Jean-Baptiste Twagirayezu prés de ce barrage routier. Ceux qui tenaient le barrage
routier ont laissé passer le juge qui était a pied, mais les gendarmes 'ont emmené et I’ont tué
(section IL.1 8)*%.

773, Un troisiéme barrage routier se trouvait entre ]’église paroissiale de Nyanza et ’Ecole
des sciences. Le témoin 1’a remarqué pour la premiére fois lorsqu’il se rendait a I’Ecole
normale primaire le lundi matin aprés le début des tueries. Le barrage se trouvait a une
centaine de métres de celui établi prés de I’église paroissiale de Nyanza et d’une boutique et
6tait fait de troncs d’arbres. Les éléves qui tenaient I’autre barrage se rendaient également a
celui-¢i ou ils se joignaient aux éléves de I’Ecole des sciences. Les uns et les autres faisaient

la navette entre les deux barrages. De tous ceux qui étaient au troisiéme barrage, le témoin ne
connaissait qu’une seule personne, dénommée Makongom.

974. Vers la fin d’avril ou au début de mai, au cours de deux soirées différentes, le témoin
a vu Nsengimana franchir un barrage routier et bavarder briévement avec les éléves qui s’y
trouvaient. Le mercredi ou le jeudi de la premicre semaine civile suivant le début du
génocide & Nyanza, vers 15 h 30, il a vu Nsengimana, un gourdin a la main, franchir un
barrage routier tenu par des €léves de ’Ecole normale primaire et se diriger vers I’église. Le
témoin se trouvait alors a 1’entrée de 1’Ecole normale primaire, & une quarantaine de metres
de Nsengimana. Il ne I’a pas vu utiliser ce gourdin. Nyamulinda avait interdit au témoin de
sortir de Penceinte de 1’école ou de se rendre aux barrages routiers?®’.

Témoin a charge CAO

775, Tutsi, le témoin CAQO vivait dans la cellule de Mugonzi en 1994. Selon lui, des
barrages routiers ont été établis a Nyanza le 22 avril 1994, apres que le Président Théodore

265 Comptes rendus des audiences du 29 janvier 2008, p. 67 4 69 et 71 a 74, et du 30 janvier 2008, p. 9, 10, 152
18,20,30 433,40, 41 etd5447; pi¢ce a conviction D 36 (photo).

266 Comptes rendus des audiences du 29 janvier 2008, p. 67 a 69, et du 30 janvier 2008, p. 21 423,28 431, 45
et 46, Le quatriéme barrage routier €évoque par le témoin CAZ était tenu par Kalinda et Gashirabake, mais CAZ
ne 1’a pas vu. Il a seulement entendu les gens qui venaient a I’Ecole normale primaire en parler. Voir le compte
rendu de I’audience du 29 janvier 2008, p. 67, 69 et 70.

7 Comptes rendus des audiences du 29 janvier 2008, p. 66, 67, 73 et 74, et du 30 janvier 2008, p. 12, 13,41 et
42.
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Sindikubwabo eut effectué une visite dans la préfecture de Butare le 20 avril et exhorté tous
les membres de la population & « travailler ». Le 22 avril au soir, Comeille Mutaganda,
conseiller de secteur de Nyanza, a annoncé que 1’ordre avait éte donné d’établir des barrages
routiers. Le témoin a regu I’ordre de tenir 'un d’entre eux et il a été dit & lui ainsi qu’a

d’autres que les barrages avaient pour but d’arréter les Inyenzz-Inkotanyi%s.

776. Le témoin tenait un barrage routier contrdlé par Simon Kalinda et situé entre les
domiciles de ce dernier et de Pasteur Dusangeyezu, dans la cellule de Mugonzi. Une bréche
dans la haie qui entourait le college Christ-Roi donnait sur ce barrage. Sauf pendant la
semaine ot il a été malade, le témoin y a pass¢ une nuit sur deux du 22 avril au 19 mai, date &
laquelle il s’est enfui. 1l y restait de 18 heures a 6 heures. 1l était Tutsi mais avait des traits
hutus. Sa mére, Hutue, I’avait élevé seule. Voila pourquoi il n’a pas été identifié au barrage
routier comme €tant un Tutsi?®.

277. Les personnes jeunes et fortes tenaient le barrage routier la nuit, tandis que les
personnes Agées et faibles le tenaient le jour. Le témoin a appris que Dusangeyezu, qui
n’appartenait pas a la méme équipe que lui, venait de temps en temps a ce barrage. Kalinda
désignait ceux qui devaient y &tre de faction. Lui et d’autres membres du groupe appelé
« Escadron de la mort » ou les « Dragons » venaient au barrage routier parler des crimes
qu’ils avaient commis. Kalinda se vantait de tuer des Tutsis, une fagon pour lui de se mettre
en avant. Comme il pouvait agir a sa guise, il rentrait souvent chez lui la nuit pour se reposer
plutét que de monter la garde au barrage routier. Le témoin n’a nullement vu Nsengimana
pendant le génocide®™.

Témoin & charge BVX

278. Tutsie, BVX a dit & la barre que le 21 avril 1994, date a laquelie les tueries avaient
commencé 4 Nyanza, les Hutus s’élaient mis a y établir des barrages routiers. Peu avant le 10
mai, des militaires qui s’étaient installés au collége Christ-Roi 'ont enlevée de chez elle,
dans la cellule de Mugonzi, et I’ont emmenée au collégem. Trois jours plus tard, un militaire
I’a aidée a s’enfuir du collége. Ils sont toutefois tombés sur un barrage routier établi &
I"entrée dudit collége et tenu par des éléves originaires de zones de conflit, notamment de la
préfecture de Byumba, qui vivaient au collége. Aprés s’étre entretenu avec ces éleves, le
militaire en question a dit au témoin qu’il leur serait impossible de franchir le barrage. BVX
a contourné I’obstacle en s’enfuyant par une bréche dans la haie du collége. Elle a ni¢ que ce
barrage routier fiit tenu par des militaires®".

Témoin a charge CBE

68 Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 71273 {citation, p. 72), et du 15 janvier 2008, p. 3 46,
8 et 174 19 ; piece & conviction P 8 (fiche de renseignements personnels).

9 Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 71 & 77, et du 15 janvier 2008, p. 3, 4, 6,18, 19, 35et
36 ; pitce a conviction P 1 (cartes, croquis et photos), p. K038-4147.

20 Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 66, et du 15 janvier 2008, p. 19, 29, 32 et 37.

T BVX y a été retenue pendant trois jours et violée par des militaires. Voir le compte rendu de 'audience du
22 janvier 2008, p. 15 et 31. Ces points ne faisaient pas partie de la thése du Procureur. Ibid., p. 8 et 154 17.

72 Comptes rendus des audiences du 21 janvier 2008, p. 75, et du 22 janvier 2008, p. 2, 15, 23, 31, 32, 37, 38,
40 et 41 ; pidce & conviction P 14 (fiche de renseignements personnels),

Cl110-0001 (F) 82
[Traduction certifiée par la SSL du TPIR |




{
£y

A .3 oL, &0 LD

Yo 4 i
i
- G".

Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana

Jugement 17 novembre 2009

279.  Tutsi, le témoin CBE travaillait au collége Christ-Roi en 1994. 11 a dit qu’« au début
de la guerre », Nsengimana avait demandé d’établir un barrage routier pour empécher les
Tutsis d’entrer au collége. Ce barrage consistait en un morceau de bois placé dans I’enceinte
de I’établissement, devant le burean de Nsengimana, entre la cuisine des éléves et ["endroit
ol se trouvait la guérite des veilleurs & I'entrée du collége. Le témoin levait la barriére pour
laisser passer le véhicule du commandant Barahira®”.

Témoin & charge CAR

7280. Au dire du témoin CAR, Tutsi, des barrages routiers ont €t€ établis a partir du
21 avril 1994 par les personnes qui avaient participé a des réunions avant le génocide®™. Ce
jour-13, il lui a été demandé, ainsi qu’a d’autres hommes hutus et tutsis, de mettre en place
des barrages routiers. Vers 8 heures, il a rejoint les autres a un barrage devant le domicile de
Célestin Rwabuyanga, enseignant et responsable communal du MDR*, sis a Rwesero, a deux
kilométres environ du collége Christ-Roi. Le commandant Pascal Barahira, Anaclet
Nkundimfura, Vice-Président de la cour d’appel, le magistrat Léonard Rubayiza et
Rwabuyanga ont ceuvré ensemble a la mise en place de ce barrage routier. Barahira,
Nkundimfura et Rubayiza en ont égatement établi d’autres’”.

281. Le témoin est resté pendant une trentaine de minutes au barrage routier en question,
appelé « Chez Rwabuyanga », coupant du bois pour en faciliter la mise en place. Le
gendarme Paul Niyonzima est aussi arrive, accompagné d’autres gendarmes et d’éléments de
la Garde présidentielle. Niyonzima savait qu’il s’agissait 14 d’un stratagéme pour tuer les
Tutsis et a demandé au témoin de partir. Celui-ci s’est réfugié chez un particulier, & quelque
50 métres du barrage routier. Puis il a entendu des coups de feu et a appris que des personnes
y avaient été tuées, mais il n’a nommément désigné qu’un Tutsi, Irénée Nkusi qui €tait
huissier prés la cour d’appel. De la concession ou il se cachait le témoin ne pouvait pas voir
le barrage routier’.

282, Quelque 7 & 10 jours aprés I’établissement des premiers barrages routiers le 21 avril,
le témoin a entendu de I’intérieur de la concession ol il se cachait une enseignante du nom de
Dorothé Mukandori tenir des propos suivants : « Bienvenue, mon Pére ». Lorsqu’il s’est
approché du portail, il a vu Nsengimana arriver en compagnie de Barahira, de Rwabuyanga,

73 Compte rendu de P'audience du 14 janvier 2008, p. 3, 4,9, 21, 30, 50 & 52 (citation, p. 51), 55 et 56 ; piece a
conviction P 7 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CBE a mentionné pour la premiére fois lors de
son interrogatoire supplémentaire un barrage « situ[¢] au niveau de la paroisse », ol devaient étre interceptés
ceux qui se rendaient au collége Christ-Roi. Ibid., p. 55.

2 1 a déposition du témoin CAR relative aux réunions est examinée dans la section consacrée aux réunions
(11.2), mais elle est également prise en compte ici.

*NDT : Dans la version frangaise du compte rendu d’audience, il est plutdt question du MRND.

215 Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 63, 64, 68 & 74, et du 16 janvier 2008, p. 3, 7, 10, 33,
37 240 et 54 ; piéce a conviction P 10 (fiche de renseignements personnels). La distance entre le collége Christ-
Roi et le barrage routier « Chez Rwabuyanga » est fondée sur les estimations avancées par le témoin CAR
jorsqu’il expliquait celle qui séparait le college de l’endroit ou il se cachait, lequel se trouvait &4 une
cinquantaine de métres du barrage routier.

2% Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 70 4 74, et du 16 janvier 2008, p. 8, 28 et 37 a 40.
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de Rubayiza, de Nkundimfura, du magistrat Jean Mukuralinda et de Nzigiyimfura. D’aprés
lui, Nsengimana était en train d’observer le fonctionnement des barrages, et en assurait le
contrdle, car, a-t-il précisé, « [c]haque fois que les Jnterahamwe voyaient leur [...] patron [...],
ils allaient & [sa] rencontre [pour le saluer] ». Nsengimana portait des vétements de couleur
kaki ainsi que des luncttes et tenait un %ourdin. Barahira était armé d’un pistolet et les autres
tenaient des gourdins ou des machettes”’ .

783. De Vintérieur de la concession, le témoin a vu le groupe y pénétrer et entrer dans la
maison du propriétaire. Aucun Tutsi n’en faisait partie. Les membres du groupe ont pris un
verre dans une piéce attenante au commerce tenu dans la maison. Le témoin n’a pas suivi
leurs entretiens. 11 a estimé qu’il y avait cing barrages routiers entre le collége Christ-Roi et
la concession o il se cachait et que Nsengimana avait ainsi eu 1’occasion de les inspecter
tous. Le groupe n’est pas resté longtemps ¢t a poursuivi son chemin dans la direction de
Nyanza. Le témoin a continué de se cacher a cet endroit jusqu’a la prise de Nyanza par les
Inkotanyim.

Témoin a charge CBC

284, Des jours aprés que les tueries eurent commencé 4 Nyanza le vendredi 21 ou 22 avril
1994, le témoin CBC, Tutsi, s’est caché dans un buisson a quelque 10 a 15 métres d’un
barrage routier situé prés du domicile d’ Anaclet Nkundimfura, estimant que personne ne s’y
aventurerait a la recherche de Tutsis. 1l n’a pas vu Nkundimfura, qui travaillait a la cour
d’appel, mais I’a entendu exhorter ceux qui tenaient le barrage routier a étre braves. Il 'a en
outre entendu ordonner 3 ceux qui se trouvaient au barrage d’« [en] fini[r] » avec un homme
et des enfants. Lui-méme n’a pas vu CeS DPErsonnes, mais a appris aprés le génocide
qu’Fmmanuel Zigiranyirazo et les enfants de Fidéle Ngarambe avaient ét¢ tués a ce barrage

routier. 11 a dit &tre resté deux ou trois jours prés du barrage en question279.

Témoin a charge BVI

185. Tutsi éléve au collége Christ-Roi en 1994, le témoin BVI a quitté |’ établissement dans
la dernicre semaine de mars 1994 pour les vacances de Paques. Quelque 10 & 15 éléves
déplacés de guerre originaires de la préfecture de Byumba sont restés au collége Christ-Roi,
mais il a pu se rappeler le nom d’un seul d’entre eux, & savoir Safari”®®.

Témoin a charge CBF

277 Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 74 276 (citations, p. 74 et 75) et 79 (citation), et du
16 janvier 2008, p. 18 et 47 a 54,

78 Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 74, 75 et 79, et du 16 janvier 2008, p. 18, 43 4 45 et 49
as2,

2% Comptes rendus des audiences du 28 janvier 2008, p. 61 et 73 275 (citation), et du 29 janvier 2008, p. 25,
26, 34 et 74* ; picce a conviction F 20 (fiche de renseignements personnels).

* NDT : Cette référence semble erronée, car elle renvoie a la déposition du témoin a charge CAZ.

20 Compte rendu de "audience dun 24 janvier 2008, p. 4, 5, 29 et 34 a 38 ; piece 4 conviction P 18 (fiche de
renseignements personnels). Selon le témoin BVL, I’atmosphére était tendue et les tueries ont commencé le
79 avril 1994 au soir. Des barrages routiers ont &t établis Je 23 avril et il n’en a franchi aucun lorsqu’il s*était
déplacé entre Rwesero et Nyanza le 22 avril. 1bid., p. 34.
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286. Le témoin CBF travaillait au collége Christ-Roi en 1994, Il s’est rendu au college
dans la semaine du crash de I’avion du Président Habyarimana et environ une semaine plus
tard. Il n’y a pas vu d’éléves. Avant les vacances de Paques, Nsengimana avait recense tous
les éléves déplacés de guerre et demandé a I’économe de dégager des fonds pour qu’ils
puissent visiter des parents, puis I’économe leur avait distribué ces fonds. Une entrée du livre
de caisse tenu par ce dernier, datée du 4 mars 1994, indique que 42 400 francs rwandais ont
été alloués aux divers éléves déplacés de guerre au titre des frais de voyage. Au dire du
témoin, cette somme pouvait permetire aux éléves bénéficiaires de passer quelques jours a
I’extérieur du college™".

Nsengimana

287. Nsengimana a nié avoir établi des barrages routiers. En tant que prétre, il n’exergait
aucun pouvoir civil. Le Premier Ministre Jean Kambanda a adressé aux autorités publiques
locales des circulaires leur demandant d’établir des barrages routiers et de les gérer.
Nsengimana a dit qu’il y avait un barrage routier non loin du college et qu’il voyait Simon
Kalinda « de loin ». Il a affirmé par la suite n’avoir eu connaissance de la participation de
Kalinda 2 la gestion des barrages routiers que lors de son propre procés’.

288. Aucun €éléve n’est resté au collége Christ-Roi pendant les vacances de Paques en
1994, Nsengimana a nié qu’un barrage routier ait été établi devant le collége Christ-Roi pour

empécher les Tutsis de s’y réfugier et a souligné qu’il ne restait aucun éleve au college™.

289. A cette époque, Phénéas Munyarubuga était libre de ses mouvements. Nsengimana ne
1’a vu que quelques fois et ne lui a pas parlé. Simon Kalinda, qui ne vivait pas au collége, n’y
est plus revenu & partir du 7 avril. Cyprien Gasatsi travaillait au collége de 18 heures a 6
heures ; pour le reste du temps, Nsengimana ne savait rien de ses activités®™®,

Témoin & décharge IMR1

290. Hutu, le témoin JMRI travaillait au collége Christ-Roi et y est resté jusqu’a son
départ le 28 mai 1994 A cette époque, il est généralement demeuré dans Ienceinte du
collége, mais en est sorti entre le 7 et le 12 avril, a la fin d’avril ou au début de mai et vers le
26 ou le 27 mai pour se rendre chez ses parents. En outre, il s’est souvent rendu dans un
foyer de femmes qui se trouvait plus bas, entre le college et I’église. 11 s’y est notamment
rendu trois fois entre le 8 et le 12 mai. Selon lui, les barrages routiers ont été établis a Nyanza
dés le lendemain de la mort du Président. Il en a déerit un, situé sur la route « en face du

L comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 70 et 72, et du 27 juin 2007, p. 2,9, 10 et 354 37 ; piéce &
conviction P 3 (fiche de renseignements personnels) ; pi¢ce & conviction D 3 {livre de caisse de I’économat du
collzge Christ-Roi pour février et mars 1994), p. 3, entrée 259.

2 comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 33 (citation) et 34, du 10 juillet 2008, p. 88 et 89, et du
11 juillet 2008, p. 2.

%5 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 17, 62 et 63, du 10 juillet 2008, p. 86, et du 11 juillet
2008, p. 5.

%4 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 33, et du 10 juillet 2008, p. 87.
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terrain de 1’Ecole normale primaire ». Le barrage était constitué de deux pieux sur lesquels
était posée une barre. Le témoin est passé prés de cet endroit, mais n’a vu ce barrage qu’a
deux occasions qu’il n’a pas déterminées, soulignant que le barrage n’y était que
sporadiquement. La premiére fois, deux éléves non identifiés se trouvaient non loinde 1a; la
deuxiéme fois il n’y avait personne285 .

291. Le témoin ne croit pas que des éléves déplacés de guerre soient restés au college
Christ-Roi juste avant ou aprés le 6 avril 1994, puisque ¢’était les vacances de Paques. In’y
a vu aucun éléve ; la cuisine et les dortoirs étaient fermés. Il y avait des éléves déplacés de
guerre 2 Nyanza, mais il ne savait pas s’il s’agissait de ceux de 1’Ecole normale primaire ou
de I’Ecole des sciences. II a dit douter que ces éléves aient participé 4 la tenue des barrages

routiers=.

292.  Des soldats de I'Ecole supéricure militaire de Kigali conduits par le général Rusatira
se sont installés au collége Christ-Roi & une période ou Kigali était le théatre de combats
violents. Ils ont établi & I’entrée du collége un barrage routier qu’ils contrdlaient. Dés que les
militaires sont arrivés, Rusatira a pris la direction du collége, ses éléments en ayant occupe
tous les batiments. Nsengimana « n’avait plus un mot a dire » dans sa gestion. Le témoin a
dit n’avoir connaissance d’aucun acte de violence commis par les militaires dans ['enceinte

de I’établissement. Il n’a pas vu Nsengimana porter une arme quelconquﬁ:287.

Témoin & décharge DFR85

293.  Hutue, DFRS8S5 travaillait dans une école primaire de Nyanza. Elle a dit qu’au 22 avril
1994, des barrages routiers avaient été établis « partout», ce qui rendait difficile tout
déplacement. De Pextérieur du foyer ou elle vivait, elle pouvait voir [’entrée du colleége
Christ-Roi. Elle s’est réfugiée au collége en mai et y est restée jusqu'a une date comprise
entre le 15 et le 20 juin. Les soldats de ’Ecole supérieure militaire de Kigali y sont arrivés
une semaine environ aprés qu'elle s’y fut réfugiée et ont établi un barrage routier a ’entrée
de 1’établissement. Le témoin, qui pouvait voir 1’entrée du collége, a dit qu’il n’y avait pas de
barrage routier auparavant. Lorsqu’ils sont arrivés, les soldats semblaient avoir la haute main
sur le collége Christ-Roi. Pendant la guerre le témoin n’y a vu aucun éléeve, méme pas les
¢léves déplacés de guerrem.

294, Juste avant qu’il y ait une accalmie dans les tueries, mais aprés le 22 avril, les éléves
déplacés de guerre de 1’Ecole normale primaire ont établi un barrage routier prés du foyer,
non loin de leur école, de la paroisse de Nyanza et du collége Christ-Roi. Faisant partie des
Interahamwe, ces éléves se sont servis de morceaux de bois pour établir le barrage afin de

25 0ompte rendu de I'audience du 17 juin 2008, p. 3 2 10, 17, 19 & 26, 28, 29, 51 (citation), 52 et 60 ; pigce &
conviction D 52 (fiche de renseignements personnels). Le témoin JMR1 a évoqué d’« autres barrages routiers
qui se trouvaient un peu plus loin du collége », mais n’en a pas dit plus en dehors du fait qu’il pensait que ceux-
ci n’étaient pas tenus par des €léves. Ibid., p. 60.

%6 Compte rendu de audience du 17 juin 2008, p. 17, 53 a55 et 59 4 61.

%7 Ibid., p. 36, 37 (citation) et 52.

2% Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 3 2 9 (citation, p. 8),23 425,29 233,41 a44 et 51, et du
30 juin 2008, p. 10 ; piece & conviction D 55 (fiche de renseignements personnels).
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controler ceux qui se rendaient au foyer ou en sortaient. Nyamulinda I’a fait démanteler
quelque deux jours plus tard. Le témoin a vu Nsengimana passer au moins trois fois prés du
foyer ou elle vivait. La derniére fois, il raccompagnait le juge Jean-Baptiste Twagirayezu
(section II.18). Le témoin ne I’a vu & aucun moment porter une arme”™ .

Témoin a décharge Marie-Cécile Uwayezu

265. Eléve hutue, Marie-Cécile Uwayezu est la fille d’ Augustin Nyamulinda, directeur de
I’Fcole normale primaire. Elle est rentrée chez elle pour les vacances de Paques en 1994.
Apres la destruction en vol de 'avion du Président, elle a quitté sa maison a trois reprises.
Aprés le début des tueries & Nyanza le 21 avril, elle a assisté a la messe au college Christ-Roi
deux « dimanches successifs » a la fin d’avril, en période d’accalmie®®. Elle a également
rendu visite 4 une femme nommée Frangoise & 1’hdpital de Nyanza, environ deux a trois
semaines aprés cette date. Les jours ou elle s’est rendue au collége Christ-Roi, elle n’y a pas
vu d*éléves ni n’a vu de barrage routier a son entrée. Elle n’a pas non plus entendu son pere
en faire mention™".

296. En allant 4 I’hdpital rendre visite a Francoise, une femme tutsie blessée (section
11.10), elle a vu un batrage routier prés de TRAFIPRO, tenu par des gens qu’elle ne
connaissait pas. Lorsqu’elle rentrait de I’h6pital de Nyanza, elle a suivi une piste qui menait a
I’Ecole normale primaire en longeant I’église paroissiale de cette localité. Elle n’était « pas
au courant » de Pexistence d’un barrage routier sur cet itinéraire. Son pere a démantelé un
barrage routier qui avait ét¢ installé deux jours auparavant par des éléves de ’Ecole normale
primaire sur le terrain de football, prés d’un foyer de jeunes femmes. Vers le 25 mai, des

militaires sont arrivés et se sont installés 4 I'Ecole normale primairezgz.

297. Uwayezu a dit qu’on pouvait se procurer de ’eau a un robinet qui se trouvait dans
enceinte de IUBcole normale primaire et qu’il n'y avait aucun probléme
d’approvisionnement en cau en avril et mai. En outre, elle a confirmé qu’en dehors de
Médiatrice, aucun des déplacés qui s’étaient réfugiés dans cette école n’avait quitté les lieux.
On ne pouvait pas voir le collége Christ-Roi de la cour de ’Ecole normale primaire, ni du
domicile des parents du témoin, ni du bétiment abritant les nouvelles salles de classe, ni de
celui dans lequel on préparait de la biére de sorgho, ni de la cuisine, tous situés dans
enceinte de 1’école. Uwayezu a dit ne pas étre sfire si de I'intérieur des dortoirs des éléves

29 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 4, 13 a 15, 26, 27, 32 et 44 2 46, et du 30 juin 2008, p. 17.
% Compte rendu de I’audience du 1 juillet 2008, p. 25 (« Ces messes ont été célébrées environ deux semaines
aprés le début des tueries, Ces messes se sont tenues “a” deux dimanches successifs pendant cette période,
aprés deux semaines aprés le début des tueries, guand il y “avait” une accalmie dans la région de Nyanza. Q.
Et est-ce que ces messes ont té célébrées en avril ou plutdt début on mi-mai ? R. Je pense que ces messes ont
été célébrées a la mi-avril ou, peut-&tre, vers la fin du mois d’avril. Mais je ne me souviens pas des dates
précises. Je dirais que ¢’était deux semaines apres le début des tueries & Nyanza — les tueries & Nyanza n’ont
Eas duré trés longtemps. »)

”! Comptes rendus des audiences du 17 juillet 2008, p. 172 19,222 27 et 33 a 36, et du 7 juillet 2008, p. 2, 3,
et 7 a 13; pigce a conviction D 57 (fiche de renseignements personnels). Marie-Cécile Uwayezu était
précédemment appelée témoin a décharge RFRSS.

32 Comptes rendus des audiences du 1% juiliet 2008, p. 23, 24, et 31 a 35, et du 7 juillet 2008, p. 10 & 13
(citation), p. 13, 17 et 18.
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on pouvait voir le collége Christ-Roi, mais elle fait observer qu’il fallait monter sur une

échelle pour regarder a travers les fenétres. Aucun batiment n’avait plus dun étage™™.

Témoin a décharge Marie Goretti Uwingabire

298, En avril 1994, Marie Goretti Uwingabire, éléve hutue de 20 ans et fille du directeur
Augustin Nyamulinda, était en vacances au domicile de ses parents situé dans ’enceinte de

’Ecole normale primaire. De P'enceinte de cette école on ne pouvait pas voir le college
Christ-Roi™*.

299. Marie Goretti Uwingabire n’a pas quitté la maison de ses parents aprés le 6 avril. Elle
a appris que son pére avait démantelé un « barrage routier [situ¢] prés de 1’école » qui avait
&té installé deux jours auparavant par des ¢leves déplacés de guerre restés a I’Ecole normale
primaire. Excepté celui-1a, elle n’a pas entendu parler de I’existence de barrages routiers dans
la région, y compris prés de I'entrce du colleége Christ-Roi*”.

Témoin 4 décharge VMFE8

300. Hutu, VMF8 est un ancien éléve du college Christ-Roi. I travaillait a Kigali en 1994.
A partir du 12 avril, il a habité chez un ami 4 quelques centaines de métres du college Christ-
Roi. Dés que les tueries ont commencé a Nyanza le 21 avril, «les quartiers [ont été}
quadriliés de barrages ». Le témoin est rest¢ chez son ami du 21 au 27 ou 28 avril, période
d’intenses tueries. Par la suite, il a constaté qu’il y avait trois barrages routiers dans la cellule
de Mugonzi sur une pente derriére la cloture du collége Christ-Roi. Ces barrages routiers
étaient tenus par des jeunes qui semblaient &tre des « drogués », tuaient et pillaient. La
distance séparant la clbture du college Christ-Roi des barrages routiers se situait entre
environ 100 et 200 métres™°.

301. Du 27 ou 28 avril au 20 mai, date & laquelle il est parti de Nyanza, le témoin a
traversé le college Christ-Roi une dizaine de fois et a franchi I’entrée du collége pendant
environ la moitié de ces déplacements. Quelquefois, il s’y arrétait pendant un temps pouvant
aller jusqu’a 20 minutes pour causer avec un séminariste nommé « Fratri » ou saluer
Nsengimana. A aucun moment il n’a vu des éléves. Des militaires sont arrivés au collége
Christ-Roi vers la mi-mai et ont établi un barrage routier & un « carrefour » situé prés de
I"église paroissiale de Nyanza, a I’endroit ou la route venant de I’église se subdivise en deux
embranchements dont ’un méne a lentrée du college Christ-Roi et ’autre a I'Ecole normale
primaire. Il n’y avait aucun barrage a cet endroit avant I’arrivée des militaires. Le témoin a
égalemgr_}t nié qu’il y efit eu un barrage routier «  I'entrée » du collége Christ-Roi avant leur
arnvée” .

9 Comptes rendus des audiences du 17 juillet 2008, p. 18, 19 et 40 a 42, et du 7 juillet 2008, p. 44 7.

4 Compte rendu de 1'audience du 30 juin 2008, p. 29 et 30 ; piéce a conviction D 56 (fiche de renseignements
gersonnels). Marie Goretti Uwingabire était précédemment appelee témoin GFR99.

% Compte rendu de I’audience du 30 juin 2008, p. 34, 35 et 37 2 39 (citation, p. 38).

296 Compte rendu de Paudience du 10 juillet 2008, p. 427,92 11, 14, 19224 (citation, p. 24), 28 4 30 et 33 &
35 (citation, p. 35) ; pi¢ce & conviction D 67 (fiche de renseignements persormnels).

7 Compte rendu de I’audience du 10 juillet 2008, p. 14 4 16, 18 2 21 (citation, p. 20), 23 et 26 4 32.
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Témoin a décharge EMR95

302. Hutu, EMR95 a travaillé au collége Christ-Roi de 1992 au 6 avril 1994. Aprés le 6
avril, il est retourné au college les 15 et 22 avril et & la fin du mois de mai, et y est resté a
chaque fois pendant une trentaine de minutes. Il n’a vu aucun barrage routier sur la route
menant au collége Christ-Roi. Pendant sa derniére visite, environ 250 cadets de I’'Ecole
supérieure militaire de Kigali s’entrainaient dans la cour de I'Bcole normale primairem.

303. Aucun éléve, ni méme ceux qui avaient été déplacés a cause de la guerre, ne se
trouvait au collége Christ-Roi aprés que les vacances de Paques eurent commencé vers le 23
mars 1994. L’économe avait remis aux éléves déplacés de guerre de 1'argent pour leur
permettre de passer les vacances hors du collége. En dehors des meurtres commis a 200
meétres derriére les batiments de la paroisse de Nyanza, le témoin n’a pas assisté a des actes
de violence ou & des meurtres perpétrés dans I’enceinte du collége ou autour de celle-ci ni
n’en a entendu parlerzgg.

Témoin a décharge AMC1

304, Hutu, AMCI a travaillé au college Christ-Roi jusqu’en juin 1993 et habitait aux
alentours de I’église paroissiale de Nyanza en 1994. D’aprés lui, les barrages routiers ont été
établis vers le 22 avril. Le témoin a vu un barrage routier pres de TRAFIPRO et un autre pres
de 1a « sortie de la ville » de Nyanza lorsqu’il se rendait au travail 4 Gitarama. Il n’en a vu

aucun a Pentrée du collége Christ-Roi, ni entre I’église paroissiale de Nyanza et I’Ecole
normale primaire, ni prés de la maison de Pasteur Dusangeyezu™.

305. Le témoin s’est rendu au collége Christ-Roi une fois vers le 10 avril, et deux ou trois
fois aprés le 22 avril 1994. Nsengimana était la seule personne restée au collége, car les
¢leves, les enseignants et Lgide Ngenzi, préfet des études, en étaient partis. Certes, les €leves
déplacés de guerre étaient restés au collége lors des vacances antérieures, mais le témoin n’y
a vu aucun d’eux pendant les vacances de Paques de 1994, les intéressés ayant été autoris€s a
rendre visite a leurs familles dans des camps de déplacés. Le témoin dit qu’il se serait apergu
de la présence des éléves il y en avait eu au collége et que Nsengimana lui a fait Savoir que
tous étaient allés en vacances. II ne sait pas s’il y avait des €léves déplacés a ]’Ecole normale

. . 30
primaire’ L

Témoin & décharge GMC4

2% Compte rendu de I’audience du 13 juin 2008, p. 426,102 15 et 19 4 22 ; piéce a conviction D 48 (fiche de
renseignements personnels). La date a laquelle le témoin EMR95 était retourné au collége Christ-Roi en mai
1994 n’a pas été clairement indiquée. [l a affirmé y étre retourné « {v]ers la fin du mois de mai » (compte rendu
de I’audience du 13 juin 2008, p. 12), mais n’a pas repoussé les questions qui donnaient a entendre qu’il y était
retourné le 15 mai (compte rendu de I'audience du 13 juin 2008, p. 13, 14 et 22). La Chambre retient ses
propres propos.

9 Compte rendu de I'audience du 13 juin 2008, p. 10414 et 242 29,

300 Compte rendu de 'audience du 3 juin 2008, p. 349, 30, 31, 59 et 60 (citation, p. 60) ; pi¢ce & conviction D
40 (fiche de renseignements personnels).

391 Compte rendu de I'audience du 3 juin 2008, p. 24 227, 30, 31, 33 a39et72275.
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306. Hutu, GMC4 enseignait & I'Ecole supérieure militaire de Kigali. Il est arrivé au
collége Christ-Roi dans la seconde moitié de mai 1994 et s’est joint aux militaires de 1’école
qui 5’y trouvaient depuis environ deux a trois semaines. Il a passé deux nuits au collége
Christ-Roi avant de partir pour Kigeme dans la préfecture de Gikongoro avec le reste des
membres de I’Ecole supérieure militaire. Le lendemain de son arrivée, il s’est briévement
entretenu avec Nsengimana, Celui-ci semblait inquiet et lui a dit étre fatisué du nombre
croissant de personnes qui passaient par le college L’accusé n’a fait de remarques
désobligeantes a I’égard d’aucun groupe ethnique®”,

307. Le témoin a vu quelques barrages routiers entre Kigali et Nyanza et dans la ville de
Nyanza. Certains avaient été abandonnés, tandis que d’autres semblaient étre tenus par des
Interahamwe. Le témoin n’a pas vu commettre de meurtres & Nyanza lorsqu’il se rendait au
collége. Il n’a pas non plus vu de cadavres lorsqu’il quittait la vitle*®.

308. L’Ecole supéricure militaire, dirigé par le général Léonidas Rusatira, avait
réquisitionné le collége Christ-Roi et I’occupait presque entidrement. Le commandement
militaire y donnait des ordres. Selon le témoin, Nsengimana aurait été incapable de
I’empécher de prendre le contréle du collége, étant donné qu’on était en période de guerre®®™

309.  Des éleves officiers ont installé un barrage routier prés des dortoirs. Le témein n’était
pas au courant de ’existence d’un barrage routier établi & ’entrée du coliége Christ-Roi.
Selon ses dires, il ne savait pas ce qui se passait hors du camp de 1’Ecole supérieure militaire
installé dans 1’enceinte du collége. Hormis trois individus qu’il a vus prés des dortoirs sans
pouvotr les identifier, il n’y a pas vu d’éléves ni d’enseignants du collége Christ-Roi. 1l
n’était pas au courant du fait que des militaires de son institution avaient participé a des

) s
meurires a I\Iyanza3 0

Témoin a décharge Emmanuel Hakizimana

310.  Hutu, Emmanuel Hakizimana étudiait au grand séminaire de Nyakabanda en 1994. Le
4 avril, il est arrivé vers 15 heures au collége Christ-Roi ol il a rencontré Nsengimana dans
son bureau. Les deux sont allés au salon des prétres et y sont restés jusqu’a 19 heures, heure a
laquelle ils ont pris un repas avec un autre séminariste. Un cuisinier avait préparé ce repas.
Le témoin est re;aartl le lendemain vers 7 heures. Il n’a vu personne d’autre au college, ni
méme des éléves®

% Compte rendu de 1'audience du 10 juillet 2008, p. 39, 40, 41 & 51, 53 et 54 ; piéce & conviction D 68 (fiche
de renseignements personnels).

3% Compte rendu de ’audience du 10 juillet 2008, p. 42 45, 52 et 53.

™ Thid., p. 43 4 47, Selon le témoin GMC4, outre le général Rusatira, les personnes suivantes figuraient au
nombre des responsables : le général de division Jeanne Ndamage (S4), le major Emmanuel Habyarimana, le
major Frangois Ndamage et le capitaine Gaspard Ntibakunza (compte rendu de I'audience du 10 juillet 2008, p.
43 et 44).

%5 Ibid., p. 44 3 47 et 52 4 55.

% Compte rendu de I'audience du 2 juillet 2008, p. 28 a 31, 39 4 41, 45 et 46 ; piéce A conviction D 59 (fiche
de renseignements personnels). Emmanuel Hakizimana était précédemment appelé témoin EMCB2.
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Témoin & décharge EMR33

311.  Ancien €léve hutu du collége Christ-Roi, EMR33 est arrivé dans ce collége entre
17 heures et 17 h 30 le 4 avril 1994 et y a passé la nuit. Il est resté chez les prétres, 4 moins
de 100 metres des dortoirs des éléves. Au collége, il n’y avait que Nsengimana, un cuisinier
nommé Gaspard, un veilleur et [’abbé Simons. Les éléves étaient en vacances. Le témoin est
reparti du collége tot le lendemain matin et y est retourné vers 16 ou 17 heures. Le 6 avril, il
a accompagné Nsengimana qui allait en voiture 4 Kigali chercher des vivres pour le collége.
Il était avec Nsengimana et un enseignant nommé Edouard dans le véhicule du prétre, de
marque Peugeot. Un chauffeur et une autre personne étaient dans une camionnette. Le témoin
s’est séparé de ce groupe de personnes a4 Gitarama. A aucun moment il n’a fait le tour du
collége Christ-Roi*?’.

Témoin & décharge Jean-Marie Vianney Mushi

312. Eléve hutu du collége Christ-Roi en 1994, Jean-Marie Vianney Mushi est parti pour
Butare a la fin de mars pour les vacances de Paques. Il y avait peut-étre au collége Christ-Roi
60 éleves (ce nombre variait) dont les familles avaient été déplacées des préfectures de
Byumba et Ruhengeri par la guerre. D aprés Mushi, tous les éléves, y compris les déplacés,
sont partis du college a la fin de mars lorsqu’il allait en vacances de Piques. Les éléves
déplacés de guerre pouvaient étre accueillis par des familles ailleurs et Nsengimana avait
déja encouragé d’autres éléves a les accueillir. Le témoin n’est pas retourné au collége
Christ-Roi aprés son départ en mars 1994%% '

Témoin a décharge XFR38

313. Tutsie, XFR38 travaillait 4 Nyanza. Elle s’est cachée chez elle aprés le meurtre du
Président et y est restée jusqu’a sa fuite a la fin de mai ou au début de juin. Un gendarme
habitait dans son quartier. XFR38 n’a jamais vu Nsengimana se rendre dans cette zone aprés
le début des tueries 4 Nyanza et n’a entendu personne dire qu’il s’était rendu chez son voisin.
Elle a appris aprés le génocide que le gendarme avait caché une famille chez lui. Elle précise
qu’elle n’était pas en mesure de le savoir pendant la guerre309.

314. Le témoin et son mari se sont enfuis de Nyanza a la fin de mai ou au début de juin.
Lorsqu’ils sont arrivés a un barrage routier établi prés de la limite séparant Nyabisindu de
Gikongoro, non loin de la riviere Mongo, les militaires qui tenaient ce barrage routier ont
traité XFR38 d’espionne, du fait qu’elle n’avait pas de carte d’identité. Nsengimana, qui
revenait de chez son pére dans les environs, est intervenu et a dit qu’il la connaissait. Les

7 Compte rendn de I'audience du 2 juin 2008, p. 17 4 19, 21,22, 24,30 4 32, 44 446, 50 4 54, et 69 4 71.

1% Comptes rendus des audiences du 1* juillet 2008, p. 48, 59 et 60, et du 2 juillet 2008, p. 11 & 15 ; pidce &
conviction I} 58 (fiche de renseignements personnels). Jean-Marie Vianney Mushi était précédemment appelé
témoin JMCBS.

% Compte rendu de I’audience du 15 septembre 2008, p. 13, 154 17, 22 4 24 et 29 ; piéce & conviction D 72
(fiche de renseignements personnels).

C110-0001 (F) 91
[Traduction certifiée par la SSL du TPIR |




_,% - ¢ 7
< ST ¢
_ S 2 6 R

Le Procureur ¢. Hormisdas Nsengimana
Jugement 17 novembre 2009

personnes qui étaient au barrage routier sont devenues moins suspicieuses et ont ordonné au

témoin de passer’ .

6.3 Délibération
6.3.1 Introduction

315. L’acte d’accusation allégue que le 23 avril 1994 ou vers cette date Nsengimana a
ordonné a des éléves d’installer des barrages routiers et que par la suite il les supervisait,
muni 4 tout moment d’une arme. I fournit une liste non exhaustive de trois barrages routiers
situés aux environs du collége Christ-Roi que I’accusé aurait supervisés. L un était a I’entrée
du collége, le deuxieme devant ’Ecole normale primaire et le troisiéme prés de la maison de
Pasteur Dusangeyezu et de celle de Simon Kalinda. Le Procureur a abondamment présentc
des preuves au sujet de ces trois barrages routiers’’'. Ses témoins ont également parlé
d’autres barrages routiers établis dans la cellule de Mugonzi en contrebas de celui de chez
Kalinda, dans I’enceinte du collége Christ-Roi, entre I’église paroissiale de Nyanza et I’Ecole
des sciences, devant la maison de Célestin Rwabuyanga et prés du domicile d’Anaclet
Nkundimfura. '

316. Presque invariablement les éléments de preuve portent & croire que les barrages
routiers ont été établis lorsque les tueries ont commencé & Nyanza vers le 21 ou le 22 avril
199432 Seuls le témoin & charge CAW et le témoin a décharge JMR1 ont dit que des
barrages avaient été établis le lendemain de la mort du Président Habyarimana®”. La
Chambre note que le témoin CAW n’a pu fournir qu’une estimation et qu’ il avait parfois des
difficultés 4 se souvenir des dates’’®. Quant au témoin JMRI, il a peu parlé des barrages
routiers. Cela étant, les récits de ces deux témoins n’ont guére valeur probante. A supposer
méme qu’ils soient exacts, la Chambre estime qu’il a été abondamment prouvé, notamment
par des personnes les ayant tenus, que les barrages routiers avaient été établis & Nyanza — du
moins sur une grande échelle — lorsque les tueries avaient commenceé vers le 21 ou le 22 avril
1994. 11 s’ensuit que tout ordre donné par Nsengimana d’établir des barrages routiers a di
intervenir vers ces dates ou plus tot.

310 compte rendu de I’audience du 15 septembre 2008, p. 15, 16 et 23 427,

3U [ a Chambre traitera du barrage routier établi devant ’Ecole normale primaire ci-dessous au point intitulé
« Barrage routier situé derriére la paroisse de Nyanza » (point 11.6.3.5), expression qui est une formulation plus
précise.

312 yioir ci-dessus les résumés des récits des témoins CAN, CAY, BV], CAZ, CAO, BVX, CAR, DFRS5,
VMF8 et AMCL.

33 Témoin CAW, comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 39 et 40, et du 26 juin 2007, p. 31, 32 et 34
(des barrages routiers ont ét¢ instaflés en avril, le lendemain de la mort du Président) ; témoin JMR1, compte
rendu de I'audience du 17 juin 2008, p. 51 et 52 (hormis celui mis en place par les militaires, tous les barrages
routiers ont été installés le lendemain de la mort du Président). Voir aussi la déposition du témoin CBE, compte
rendu de I’audience du 14 janvier 2008, p. 8 4 10, 50 et 51 (« au début de la guerre » on lui avait donné 'ordre
d’installer un barrage routier et le témoin a semblé indiquer que ce barrage avait été établi dés le 6 avril 1994,
Jorsque Nsengimana avait commencé 4 sortir les soirs avec le commandant Pascal Barahira).

34 Voir, par exemple, les sections concernant les trois réfugiés tutsis (section 11.12), les trois prétres tutsis
(section 1L.15) et I'abbé Justin Furaha (section 11.22).
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317. La Chambre recherchera s’il a été prouvé que chacun des barrages routiers évoqueés
par les témoins avait effectivement existé et, dans 'affirmative, si quelqu’un avait vu
Nsengimana ordonner explicitement son installation ou assurer sa supervision (points I1.6.3.2
4 11.6.3.7). Ensuite, elle appréciera plus généralement le rdle qu’aurait joué Nsengimana dans
la planification et la mise en place d’un réseau de barrages routiers et déterminera si de
nombreux Tutsis y avaient été arrétés et tués par la suite comme 1’allégue 1’acte d’accusation
(point 11.6.3.8). La participation alléguée de Nsengimana & des réunions qui ont débouché sur
I’installation de barrages routiers est examinée ailleurs (section I1.2), mais cet élément de
preuve est aussi pris en considération ici.

6.3.2 Barrage routier établi a I’entrée du collége Christ-Roi

318. Selon les témoins a charge CAN, CAW, CAP, CAY, CAZ, BVJ et BVX, un barrage
routier a été installé A I’entrée du collége Christ-Roi. Au dire des témoins CAN et CAY, son
installation a eu lieu le 22 avril 1994. BV la situe au 21 ou 22 avril. Le témoin CAZ a appris
que des barrages routiers avaient été installés le vendredi 21 ou 22 avril et a vu celui de
I’entrée du collége Christ-Roi pour la premiére fois le lundi suivant dans la matinée. Le
témoin CAP 1’a vu pour la premiére fois pendant la période du 23 au 25 avril dans la
matinée, alors que le témoin BVX a dit vaguement que des barrages routiers avaient €t¢
installé351 5Ie 21 avril et qu’il était passé par celui de I'entrée du collége Christ-Roi peu avant le
10 mai” .

319. Les témoins CAN, CAP, CAY, CAZ et BVJ ont dit que Phénéas Munyarubuga avait
participé a I'installation, a la tenue ou au contrdle de ce barrage routier. Les témoins CAN,
CAP, CAY et BVJ ont également cité le nom de Cyprien Gasatsi. Les témoins CAP et BVIJ
ont dit que Simon Kalinda semblait &tre le responsable de ce barrage routier, en plus de celui
qui était devant sa maison>'®. Aucun témoin n’a vu Nsengimana donner I’ordre de mettre
concrétement en place le barrage routier. Toutefois, les témoins CAN, CAW, CAP, CAY,
CAZ, BVJ et BVX ont dit que des éléves déplacés de guerre y avaient ét¢ postés et selon les
témoins CAN, CAW, CAP, CAY, CAZ et BV], ces ¢éléves étudiaient au college Christ-Roi,
ce qui incrimine Nsengimana.

320. Les témoins a décharge JMR1, DFR85, Marie-Cécile Uwayezu, VMFS, EMRO5 et
AMC]1, ainsi que Nsengimana, ont ni¢ I'existence d’un batrage routier devant le collége
Christ-Roi. Selon trois d’entre eux, a savoir JMR1, DFR85 et VMF8, les militaires de I’Ecole
supérieure militaire étaient les premiers & y établir un poste de controle en mai. GMC4, qui y
a rejoint ces militaires, a confirmé qu’ils avaient mis en place un barrage routier, mais a
précisé que celui-ci était situé prés des dortoirs. De plus, IMR1, DFR85, Uwayezu, VMFS8,
EMR95, AMC1, Hakizimana, EMR33 et Jean-Marie Vianney Mushi, ainsi que le témoin a

315 Comme indiqué plus haut (point 11.6.3.1), le témoin CAW a dit que le barrage routier sitné a I’entrée du
collége Christ-Roi faisait partie de ceux qui avaient été mis en place le lendemain de la mort du Président.

316 [ ¢ témoin CAN a également fait savoir que les « deux fils » de Nyamulinda (point I1.17.3.2) tenaient le
barrage routier situé a I’entrée du collége Christ-Roi et le témoin BVJ a dit que Mugemena y avait 1€ posté.
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charge 3(137B13, n’ont pas vu d’éléves au collége Christ-Roi aprés le début des vacances de
Paques

321. La Chambre fait observer que CAN, CAY et BVJ étaient souvent postés a des
barrages routiers aux environs de l’entrée du college Christ-Roi. Ils ne tenaient pas
concrétement celui qui y était établi, mais la distance séparant les barrages routiers dans cette
zone était courte et ils allaient de I'un a Pautre. Ils étaient donc en mesure de voir ce qui se
passait & ’entrée du collége. La Chambre a mis en doute certains points des dépositions de
CAN et BVJ concernant ’enlévement de Xavérine et de son fils au poste de contrdle situé a
’entrée du collége Christ-Roi (section I1.17), sans que cela n’entame la crédibilité de ces
témoins dans le cas présent, compte tenu des autres dépositions tendant a établir I’existence
de ce barrage routier. De méme, le fait pour la Chambre de rejeter certains éléments du récit
de CAY, en particulier sur les tueries de Mugonzi (section I1.14) n’a guére de poids en
’occurrence, d’autant plus que ce témoin n’a pas directement incriminé Nsengimana.

322. CAZ et CAP se sont réfugiés & I’Ecole normale primaire. CAP affirme avoir vu le
barrage routier de I’enceinte de ’école, de son entrée et lorsqu’il en €tait parti pour un temps.
CAZ a dit en général qu’il était en mesure de voir les éléves qui tenaient le barrage routier,
mais il a aussi affirmé que de la cour de I’Ecole normale pnmmre il pouvait voir la barre
transversale utilisée pour le mettre en place. La Chambre juge difficile de retenir que de
I’entrée de I’Ecole normale primaire tel ou tel des deux témoins a pu voir un barrage routier
situé directement devant le collége Christ-Roi, compte tenu de la distance et de la pente qu’il
fallait descendre aprés le terrain de football pour arriver a la route menant au college™®. Les
¢léments de preuve produ1ts ne confirment pas non plus qu’on pouvait le voir de 1’enceinte
de I’Ecole normale primaire. Marie-Cécile Uwaypzu et Marie Goretti Uwingabire, qui
habitaient dans I’enceinte de 1’Ecole normale primaire, ont affirmé d’une maniére crédible
qu’en général on ne pouvait pas voir le collége Christ-Roi lorsqu’on se trouvait a I”intérieur
de I’école. En conséquence, la Chambre émet des doutes au sujet de ces points des
témoignages de CAP et CAZ.

323. CAP a dit également avoir vu le barrage routier tout juste apres sa mise en place,
lorsqu’il était parti de chez lui pour retourner a I’ Ecole normale primaire entre le 23 et le
25 avril. 11 Pavait vu de nouveau en allant puiser de 1’eau les jours suivants. Son récit du
déplacement qu’il aurait effectué chez lui semble logique. En outre, étant Hutu, il avait sans

317 | 3 Chambre note que d’apres le témoin a décharge Marie Goretti Uwingabire, des éléves originaires de la
région de Byumba habitaient 4 PEcole normale primaire et au college Christ-Roi. Toutefois, Marie Goretti
Uwingabire a également affirmé n’avoir jamais quitté le chez-elle entre le 6 avril 1994 et la date de son départ
de Nyanza (compte rendu de ’audience du 30 juin 2008, p. 38 et 39). Son témoignage n’a donc guére de poids
face aux autres récits de premiére main indiquant qu’il n’y avait pas d’éléves au collége Christ-Roi.

% Voir, par exemple, la piéce & conviction P 1 (cartes, croquis et photos). Le croquis marqué du numéro KO38-
4324 montre Ientrée de I’Ecole normale primaire du c6té de la cour de récréation. Il ressort des photos cotées
K038-4059 et KO38-4093 que la route menant a I'entrée du collége Christ-Roi passe au pied d’une colline
lorsqu’on vient de ’endroit ol est située Pentrée de I’ Ecole normale primaire. 11 semble invraisemblable qu’une
personne debout sur fe sol & 'entrée de I’ Ecole normale primaire ait pu voir un barrage routier situé prés de
I’entrée du collége Christ-Roi ou d’autres personnes rassemblées & ce barrage routier, sauf si celles-ci se
trouvaient au sommet de la colline. Ce que la Chambre a vu lors de son transport sur les lieux en confirme
Pimprobabilité.
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doute moins peur de se déplacer dans la ville, méme aprés 1’établissement des barrages
routiers. Marie-Cécile Uwayezu a Cependant dit qu’en dehors de Médiatrice, aucune des
personnes qui s’¢taient réfugides a I’école n’en €tait partie. Qui plus est, elle a affirm¢ qu on
pouvait se procurer de 1’eau 4 un robinet placé dans ["enceinte de I’ Ecole normale primaire et
quielle n’était au courant d’aucune coupure d’eau survenue pendant les mois d’avril et de
mai. Ce fait suscite des doutes sur les motifs pour lesquels CAP, selon ses explications, a
quitté I’Ecole normale primaire aprés son premier déplacement. La Chambre juge néanmoins
crédible sa version des faits au sujet de Pexistence du barrage routier.

324, CAZ a dit avoir vu pour la premiére fois le barrage routier de I'entrée du college
Christ-Roi t6t le lundi matin aprés le début des tueries & Nyanza, lorsqu’il était parti de chez
lui pour se rendre a I’Ecole normale primaire. La Chambre n’a aucune raison de douter de
son témoignage. CAZ a affirmé également avoir vu de I’entrée de I’école les €léves qui
tenaient le barrage routier, ceux-ci étant assis sur le talus situé en contre-haut du barrage. La
Chambre convient que cela était sans doute matériellement possible (contrairement au fait de
voir le barrage routier méme), mais il y a lieu de se demander si un réfugié tutsi aurait osé se
faire voir a ’entrée de I’école. Le témoin a reconnu que les Tutsis couraient de graves rlsques
et a affirmé que si Nyamulinda n’était pas intervenu, on I’aurait emmené pour le tuer’”’. La
Chambre a émis des doutes ailleurs sur ses propos selon lesquels il se trouvait a l’exteneur de
I’Ecole normale primaire au moment du meurtre du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (section
[1.18), compte tenu du danger auquel il s’exposait. Toutefois, elle juge sa déposition crédible
au sujet de I’existence du barrage routier.

325. BVX a affirmé avoir vu le barrage routier situ¢ a I’entrée du college Christ-Roi
lorsqu’un militaire I’avait aidée a s enfuir de ce collége en mai. Elle a précisé que des éléves
déplacés de guerre tenaient le barrage routier et qu’aprés s’étre entretenu avec eux le militaire
lui avait demandé de contourner le barrage. Elle avait passé sous silence son séjour au
collége Christ-Roi, y compris cette rencontre au barra§e routier, dans la déclaration qu’elle
avait faite a des enquéteurs du Tribunal en mars 2007°?. Le caractére traumatisant et difficile
des épreuves qu’elle y avait subies 1’aurait dissuadée de maniére générale d’en parler. Cette
omission suscite néanmoins des doutes sur ce qu’elle avait vu au barrage routier. La
Chambre se demande également si des él2ves déplacés de guerre, a supposer qu’il y en ait eu,
auraient tenu un barrage routier a 'entrée du collége aprés que des militaires s’y furent
installés.

326. Selon CAP et BVJ, le barrage routier était constitué d'un tronc d’arbre. CAW a dit
que le plus souvent il n’y avait personne & cet endroit. Les éléments de preuve a charge
n’indiquent pas clairement dans quelle mesure le barrage routier était constamment tenu.

327. La valeur probante des éléments de preuve & décharge tendant a établir I’absence de
barrage routier 4 I’entrée du collége Christ-Roi varie d’un témoin a "autre. GMC4 est arrivé
au collége pendant la seconde moitié de mai, alors que ’Ecole supérieure militaire s’y
trouvait depuis deux ou trois semaines. Il ne disposait donc pas d’informations de premiére

*1° Compte rendu de I"audience du 30 juin 2008, p. 10 et 11.
320 piace A conviction D 20A (déclaration du 7 mars 2007), p. 3 et 4.
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main sur les barrages routiers installés avant mai. La Chambre note qu’il n’était au courant de
I’existence d’aucun barrage routier établi a ’entrée du collége Christ-Roi.

328. AMC] s’est rendu deux ou trois fois au collége Christ-Roi aprés le 22 avril et n’a vu
aucun barrage routier a son entrée. Il a affirmé également n’avoir pas vu de barrage routier
entre ’église paroissiale de Nyanza et ’Ecole normale primaire ni prés de la maison de
Pasteur Dusangeyezu. Vu les dépositions crédibles faites par plusieurs autres témoins au
sujet de ces barrages routiers, en particulier de celui qui était situé prés de chez Dusangeyezu
et de chez Kalinda (point 11.6.3.3), la version des faits ’AMC1 ne suscite aucun doute
raisonnable sur ’existence du barrage routier du collége Christ-Roi.

326. IMRI est resté au collége du 6 avril au 28 mai, soit pendant la période considérée. 11
restait généralement dans I’enceinte du collége, mais il en est parti entre le 7 etle 12 avril, a
la fin d’avril ou au début de mai et vers le 26 ou le 27 mai pour rendre visite a ses parents. Il
s’est également rendu au foyer de femmes situé en bas de la route venant de 'entrée du
collége, au moins trois fois entre le 8 et le 12 mai. Dans ces circonstances, il était assez bien
placé pour voir un barrage routier a l'entrée du collége Christ-Roi. Il ressort de son
témoignage que les militaires de I’Ecole supérieure militaire étaient les premiers & ¢tablir un
barrage routier 4 Pentrée du college aprés leur arrivée. La Chambre a mis en doute
I'impartialité de ce témoin dans une autre section du présent jugement, compte tenu de la
relation qui le lie 4 Nsengimana, et considére sa déposition avec un certain scepticisme
(section 11.22)",

330. Le récit de DFR85, qui pouvait voir directement !'entrée du collége Christ-Roi de la
concession ol elle vivait et s’est réfugiée au collége en mai, présente plus d’intérét. Il ressort
de son témoignage qu’avant de s’y réfugier elle était souvent en mesure d’en voir I"entrée’™”.
Elle a dit que des militaires de I’Ecole supérieure militaire y avaient installé un barrage
routier. La date a laquelle elle a situé Darrivée des militaires différe de celle qu’a donnée
GMC4. Selon toute apparence, sa déposition était honnéte et mesurée. 1l s’avere que ses trous
de mémoire, qu'elle a d’ailleurs reconnus, ont entamé sa capacité de se rappeler les dates et

relt . . 2
les détails accessoires et non pas sur ce qu’elle avait >,

331. VMFS a franchi I’entrée du collége Christ-Roi pendant environ la moiti¢ des 10 fois
ol il est passé par le collége entre le 27 ou le 28 avril et le 20 mai. La Chambre releve qu’il
se peut que sa déposition ait été influencée par le fait que Nsengimana l’avait aid¢ en
’autorisant & passer quatre nuits au collége3 24 Quant & Marie-Cécile Uwayezu, elle a fait un
témoignage direct selon lequel elle navait pas vu le barrage routier, mais elle n’avait pas vu
grand-chose non plus, n’ayant été¢ témoin de la situation qui régnait qu’en se rendant a la

321 | & Procurenr a fait observer au témoin JMR1 que le témoin CBF avait dit qu’il avait participé a des crimes.
Voir le compte rendu de 1’audience du 17 juin 2008, p. 56 & 58. Or il ressort de la déposition de CBF que celui-
¢i parlait d’une autre personne. Comparer la déposition de CBF (compte rendu de I"audience du 26 juin 2007, p.
79) et la pi¢ce & conviction D 52 (fiche de renseignements personnels du témoin JMR1).

322 Compte rendu de 1’audience du 27 juin 2008, p. 50 et 51 (« Je devais sortir 3 Iextérieur de I’enclos pour voir
ce qui se passait au collége du Christ-Roi. Et je vous al précisé que nous étions fatigués de rester a I’intérieur,
nous voulions respirer de 1’air frais, et nous sortions donc a I"extérieur de I’enclos. »)

3 Voir les comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 28, 29, 45 et 46, et du 30 juin 2008, p. 17.

4 Compte rendn de 'audience du 10 juillet 2008, p. 8 2 14, 18 421,23, 24 et 29232,
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messe au collége Christ-Roi deux dimanches successifs vers la fin d’avril, en période
d’accalmie.

332. Avant de conclure & I’existence ou non d’un barrage routier 4 I'entrée du collége
Christ-Roi, la Chambre examinera également les éléments de preuve relatifs aux éleves
déplacés de guerre de ce collége. Comme il a été indiqué plus haut, six témoins a charge ont
dit que ces éléves avaient tenu le barrage routier, alors que neuf témoins a décharge ont
affirmé qu’ils étaient partis du collége. La Chambre n’accorde guére de poids aux dépositions
des trois témoins a décharge qui n’ont été que témoins de 1’état de choses antérieur a la mise
en place alléguée du barrage routier vers le 22 avril. Jean-Marie Vianney Mushi s’est rendu
dans la préfecture de Butare a la fin de mars, Emmanuel Hakizimana n’a pas vu d’¢éléves au
college le 4 ou le 5 avril et EMR33 a fait un témoignage similaire sur la situation qui avait
régné du 4 au 6 avril.

333. Les autres témoins & décharge ont dit dans des récits crédibles qu’ils n’avaient pas vu
d’éléves au collége a I’époque considérée. Le témoin & charge CBF a expliqué de fagon
convaincante que les éléves déplacés de guerre avaient regu de I"argent du collége Christ-Roi
pour aller en vacances de Pdques. Ce témoignage a ét¢ corroboré par des preuves
documentaires. En effet, il ressort d’un relevé établi a I’époque par I’économe du coliége
qu’une somme de 42 400 francs rwandais avait ¢té allouce a ces ¢éléves pour payer leurs frais
de transport325. Dans ces circonstances, la Chambre n’est pas convaincue que des éléves
déplacés de guerre du collége Christ-Roi avaient €té postés a son entrée. Toutefois, des
témoins ont dit que des éléves déplacés de guerre d’autres établissements étaient restés dans
la région et leurs récits portent 4 croire que certains de ces €leves avaient contribué a la
gestion du barrage routier concerné™®.

334,  Ayant apprécié Iensemble des éléments de preuve, la Chambre retient que vers le
22 avril 1994 un barrage routier a été installé devant le collége Christ-Roi. Simon Kalinda et
Phénéas Munyarubuga en ont supervisé I'installation et la gestion. Cyprien (Gasatsi aussi y a
travaillé. Il n’est pas prouvé que des éléves du collége Christ-Roi tenaient ce barrage routier.
Celui-ci était selon toute vraisemblance constitué d’un tronc d’arbre et rien ne permet de
savoir dans quelle mesure il était constamment tenu. C’est peut-étre la raison pour laquelle
certains témoins ne s’en souviennent pas.

335. La Chambre examine 4 présent les cas précis ol Nsengimana aurait été vu au barrage
routier situé devant le collége Christ-Roi. Trois témoins en ont parlé. De I’entrée de I’Ecole
normale primaire CAP I’aurait vu au barrage en compagnie de Kalinda ct de Munyarubuga
entre le 23 et le 25 avril 1994. La Chambre a exprimé des doutes sur la possibilité de voir le

35 piace & conviction D 3 (livre de caisse de I’économat du collége Christ-Roi pour février et mars 1994), p. 3,
entrée 259. La Chambre a considéré qu’il se pouvait que des éléves déplacés de guerre du collége Christ-Roi
eussent requ de P'argent sans vraiment voyager, par exemple parce que des combats se déroulaient dans leur
région natale, mais elle estime qu’il n’a pas €té prouvé au-dela de tout doute raisonnable que des éléves du
college Christ-Roi avaient tenu le barrage routier situé a P’entrée de ce collége.

326 (est ce qui ressort des dépositions des témoins a charge CAN, CAW, CAP, CAY, BV], CAZ ot BVX, ainsi
que de cetles des témoins a décharge MR, Marie-Cécile Uwayezu et Marie Goretti Uwingabare, résumées ci-
dessus.
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barrage routier de cet endroit, mais on peut penser que la version des faits de CAP revenait a
dire que Nsengimana, Kalinda et Munyarubuga étajent sur la colline en contre-haut du
barrage routier qu’on pouvait voir de ’entrée de ’école®”’. La Chambre fait observer que si
au dire du témoin Nsengimana était au barrage routier en compagnie de personnes qui
portaient des gourdins, le témoin n’y a vu aucune activité criminelle. De plus, les
circonstances du rassemblement ne sont pas manifestes.

336. Selon BVJ, Nsengimana qui se trouvait 4 une trentaine de métres du barrage routier a
assisté a I’enlévement de Xavérine et de son fils au début de mai. La Chambre a dit douter
que BVJ I'ait vu dans ce cas précis (section IL17). De plus, le témoin a affirmé avoir vu
Nsengimana avec Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga tout proche du barrage routier en
avril et deux fois en mai. Cela étant, il a présumé que I’accusé contrélait tous les barrages
routiers mis en place par Kalinda et Munyarubuga. Il a changé sa version des faits lorsqu’il
décrivait les circonstances particuliéres dans lesquelles il I’avait vu’?®, Au demeurant, en
relatant cette derniére occasion il n’a pas précisé le rdle que Nsengimana avait joué au
barrage routier.

337. CAW a quelquefois vu Nsengimana au barrage routier, mais il n’a pas dit que
I’accusé participait 4 telle ou telle activité criminelle. De plus, immédiatement avant de parler
de la présence de Nsengimana a cet endroit, il a dit qu’en général personne ne tenait le
barrage routier les fois ou il avait vu celui-ci°>. A supposer méme que son témoignage soit
retenu comme exact et que la proximité alléguée du barrage et du collége soit prise en

considération, le dossier de 1’affaire n’indique pas clairement le réle que jouait I"accusé™,

338. Nsengimana a affirmé avoir cessé d’entretenir des relations avec Munyarubuga et
Kalinda dés le début des événements. Ses dénégations n’autorisent pas en soi a douter que
des témoins 4 charge 1’aient vu, mais les éléments de preuve tendant & établir sa présence au
barrage routier et les activités qu’il y menait sont rares et revétent un caractére général. I1
n’existe pas de preuve directe établissant la teneur ou la nature de ses conversations avec
ceux qui ¢taient au barrage routier. Compte tenu du fait que celui-ci était tout proche du
collége Christ-Roi, que Nsengimana était le recteur de ce college et qu’il était parmi ses
employés Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga, on peut valablement conclure que
’accusé avait ordonné 'installation du barrage routier et en assurait le contrdle. Toutefois, la
Chambre n’est pas convaincue qu’il s’agit 12 de la seule conclusion raisonnable possible,
étant donné 1’absence de preuves substantielles autres que sa simple présence. Il n’a donc pas

7 Compte rendu de audience du 30 janvier 2008, p. 55 et 56 (« Oui, je les voyais parler. Certains se
trouvaient en contre-haut de la route et d’autres en contrebas de la route. »)

2 Comparer les pages 9 4 11 et 41 2 46 du compte rendu de 1'audience du 21 janvier 2008 (ot le témoin dit
avoir vu Nsengimana en compagnie de Kalinda et Munyarubuga, la premiére fois aprés que Kalinda lui eut
demandé de commencer 4 circuler et 1a seconde fois lorsqu’il cherchait de la nourriture pour ses cochons}) et les
Eages 10 4 13 et 40 4 42 (ot il inverse I"ordre chronologique de ces deux premicres occasions).

» Compte rendu de I"audience du 25 juin 2007, p. 39 et 40 (« La plupart du temps, je me trouvais a I’ intérieur,
je ne pouvais donc pas savoir ce qui se passait au niveau de ce barrage routier, et trés souvent, lorsque je passais
a cbté de ce barrage, il n’y avait personne. »)

330 [ >affirmation de CAW selon laquelle Nsengimana avait ordonné la mise en place de ce barrage routier (et
d’autres) est examinée ci-dessous (point I1.6.3.8).
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été prouvé au-dela de tout doute raisonnable que 1’accusé avait ordonné la mise en place du
barrage routier, I’avait supervisé ou avait contribué a sa gestion.

6.3.3 Barrages routiers situés prés de chez Pasteur Dusangeyezu et de chez Simon
Kalinda

339. Plusicurs témoins ont parlé d’au moins deux autres barrages routiers établis dans la
cellule de Mugonzi et la Défense ne semble pas contester ces témoi§nages33’. L’un des
barrages en question se trouvait prés de chez Pasteur Dusangeyezu33 et de chez Simon
Kalinda. Selon les témoins CAN et CAO qui le tenaient, il avait été établi le 22 avril 1994. A
en croire également le témoin CAY, des barrages routiers avaient été mis en place le 22 avril,
mais il n’avait vu ce poste de contrdle pour la premiére fois qu™un ou deux jours aprés le
meurtre de 1’abbé Mathieu Ngirumpatse (commis le 24 avril ; voir la section I1.9). Le témoin
CAP I’avait vu en se rendant de I’Ecole normale primaire a son domicile entre le 23 et le 25
avril, puis dans les deux jours suivants. Le témoin BVJ en a dit que ¢’était I'un des gquatre
barrages établis vers le 21 et le 22 avril.

340. Les témoins CAN, CAO, CAW, CAP, CAZ et BVJ ont expliqué de fagon crédible et
constante que Simon Kalinda tenait ce barrage routier et les témoins CAN, CAO et CAY ont
dit de maniére convaincante qu’il en assurait le contréle. Le témoin BVJ a affirmé sans
fournir de précisions que Kalinda et Phénéas Munyarubuga avaient étabii des barrages
routiers et y donnaient des ordres. De plus, les dépositions des témoins a charge se réjoignent
4 propos de I'identité des personnes qui tenaient le barrage considéré™. Le témoin CAW a
dit aussi que Kalinda y travaillait, mais a précisé que des éleves le tenaient également.

341. S’agissant du second barrage routier de la cellule de Mugonzi, le témoin BV] a
expliqué qu’il avait tenu un barrage situé 4 une centaine de métres, en contrebas, du domicile
de Simon Kalinda. Ce barrage avait été établi le 22 avril sur ordre de Kalinda et ¢tait tenu par
des habitants du coin. Le témoin CAY tenait un barrage & environ 150 métres de la clture du
collége Christ-Roi, non loin des toilettes du colisge’ * Le témoin BVV semble avoir décrit

! Mémoire final de la Défense, par. 1806 et 1890 ; compte rendu de I'audience du 12 février 2009, p. 45 (« Le
seul barrage dont I’existence est avérée et qui nous concerne est celui qui &tait situé sur la route qui descend
vers le quartier Mugonzi, & proximité de la maison d[e] Pasteur »). Voir aussi le compte rendu de I'audience du
21 janvier 2008, p. 48 de la version frangaise et 44 de la version anglaise (M® Hooper : « ... [n]ous pouvons
accepter qu’il y avait, par exemple, un barrage routier plus bas au niveau de la maison du pasteur Simon
Kalinda [sic]. Nous avons entendu de nombreux témoignages & ce sujet, et je ne vois aucune raison ni aucune
base particulitres pour les contester. Et, de fait, le témoin CAY nous a parlé d’un autre barrage situé a 200
maétres plus loin, auquel il a dit avoir été posté. ») [traduction].

332 1 ,e paragraphe 26 de I’acte d’accusation fait état de la « maison du “Pasteur” ». Il ressort des témoignages
q}u’il s’agit manifestement du domicile de Pasteur Dusangeyezu.

333 Le témoin CAN a dit que Simon Kalinda, Frangois Gashirabake, Cyumbati, Kalisa, Frangois Sebukayire et
lui-méme faisaient partic des gens qui tenaient le barrage routier ; le témoin CAP y a vu Kalinda, Gashirabake,
Butera, Kibaya, Seruragasha et un enseignant ; le témoin CAY a dit que Frangois Gashirabake, Frangois
Sebukayire, le fils de Dogiri, Innocent Habyarimana, Mbaraga et Nsengiyumva y étaient postés ; le témoin
CAOQ y anoté la présence de Kalinda et de Dusangeyezu ; le témoin BVJ a affirmé que Kalinda, Munyarubuga
et des membres de la population travaillaient au barrage.

3] o témoin CAW a clairement fait état d’un barrage routier situé a Uentrée du collége Christ-Roi et d’un autre
situé non loin du domicile de Pasteur Dusangeyuzu. Il a également parlé d’un barrage tenu par Phénéas
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un barrage routier situé dans un lieu semblable & celui indiqué par le témoin CAY (section
11.8).

342. Le témoin & décharge VMF8 a dit avoir vu trois barrages routiers dans la cellule de
Mugonzi sur une pente aprés le collége Christ-Roi, ce qui corrobore de maniere indirecte les
récits des témoins a charge™’. Tl ressort de la déposition de Nsengimana qu’il a peut-étre vu
Simon Kalinda 4 P'un des barrages de Mugonzi**°. Par ailleurs, le témoignage d’AMC1 selon
lequel il n’a pas vu de barrage prés du domicile de Pasteur Dusangeyezu n’a guére de poids
(point I1.6.3.2). La Chambre estime que les récits de premicre main constants et détaillés faits
au sujet d’au moins deux barrages sont crédibles et convaincants.

343. La Chambre en conclut que lorsque les tueries ont commencé 4 Nyanza, vers le 21 ou
le 22 avril 1994, un barrage routier a été établi prés de chez Pasteur Dusangeyezu et de chez
Simon Kalinda et un second quelque 100 métres en contrebas. Simon Kalinda supervisait ces
deux barrages. Les éléments de preuve g)roduits donnent a penser qu’ils avaient été¢ mis en
place pour intercepter et tuer les Tutsis®®’. Rien ne prouve qu’on a vu Nsengimana donner
I'ordre d’établir ces deux barrages routiers ou les superviser et la Chambre ne saurait
conclure qu’il I’a fait®*®, '

Munyarubuga « du ¢6té donnant dans la localité de Mugonzi ». Rien n’indique qu’il s’agit du méme barrage
routier que celui mentionné par les témoins BVJ et CAY. Voir le compte rendu de V’audience du 25 juin 2007,
p. 37 (« R. Je peux aussi parler des barrages routiers qui avaient été installés ou érigés autour du collége « du»
Christ-Roi. Il y avait trois barrages routiers : Il y avait un barrage en face du collége Christ-Roi ; il y avait un
autre barrage en contrebas de ce college ; et plus loin, une fois qu’on sortait du collége, il y avait un autre
barrage »), p. 39 (« Q. Et le barrage routier tenu par Phénéas ou était-il situé 7 R. Ce barrage se trouvait du c{té
donnant dans la localité de Mugonzi »).

33 Compte rendu de I'andience du 10 juillet 2008, p. 33 et 34.

336 Compte rendu de I’andience du 9 juillet 2008, p. 33 (« R. Je précise que Kalinda [...] n’est plus revenu au
collége travailler. Comme il y avait une barriére non loin du collége, je crois I’avoir apergu de loin. Mais venir
dans Penceinte méme du collége, il n’est jamais venu ») et 34. Nsengimana a par la suite dit qu'il n’avait appris
le rdle joué par Kalinda dans les barrages routiers qu’a son procés. Voir le compte rendu de I’audience du 10
Juillet 2008, p. 87 et 88.

7 Voir, par exemple, les dépositions des témoins suivants : témoin BVJ, compte rendu de l'audience du
21 janvier 2008, p. 16 (« R. On nous disait que ¢’était pour tuer les Tutsis, On nous disait qu’il fallait tuer tous
les Tutsis qui passeraient par ces barrages routiers. »), p. 38 (« [Simon Kalinda] est venu et il a retrouvé les gens
qui étaient assis et il leur a dit de... d’installer un barrage routier ; il leur a dit qu'il faflait demander & chaque
passant de produire sa carte d’identité et de ne pas laisser les Tutsis passer ») ; témoin CAN, compte rendu de
'audience du 28 juin 2007, p. 12 (« R. Ces barrages routiers servaient a intercepter les Tutsis qui
passaient... qui les franchissaient, et les tuer ») ; témoin CAZ, compte rendu de I"audience du 29 janvier 2008, p.
70 {(« R. L’objet de ces barrages routiers €tait de tuer et rien d’autre. L’objet n*était certainement pas de sauver
des vies ») ; témoin CAP, compte rendu de ’audience du 30 janvier 2008, p. 54 (« Q. Et quel était 'objectif... le
but de ce barrage routier? R. ... et quand la carte d’identité mentionnait Tutsi *, on demandait & son détenteur
de s*asseoir sur place [...] On leur demandait de s’ asseoir et, plus tard, on les amenait. [...] On les amenait [sic]
prés du bois de chez Nyamulinda, & un endroit qu'on avait appelé “Kinihira”. [...] Rien d’autre. On ne faisait
que les tuer ») ; témoin CAY, compte rendu de I’audience du 17 janvier 2008, p. 25 (« Q. [...] [ il y avait quatre
barrages autour du collége Christ-Roi]. Quelle était 1a finalité de ces barrages routiers ? R. Ces barrages routiers
ont été mis en place pour arréter tout Tutsi qui fuyait, et il fallait le tuer. Ils ont donc été établis pour empécher
les Tutsis de fuir »).

338 | 2 version des faits du témoin CAW selon laquelle Nsengimana avait ordonné la mise en place d’un réseau
de trois barrages est analysée ci-dessous (point 11.6.3.8). Le témoignage fait par CAN au sujet de la réunton &
laquelle Nsengimana aurait pris part et au cours de laquelle ’emplacement des barrages routiers avait été choisi
est pris en considération ici, mais exposé en détail dans la section consacrée aux réunions (section 11.2).

CI10-0001 (F) 100
[Traduction certifi¢e par la SSL du TPIR |




Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana

Jugement 17 novembre 2009

6.3.4 Barrage routier situé a I'intérieur du collége Christ-Roi

344.  Le temoin CBE a dit que Nsengimana avait ordonné I’installation d’un barrage routier
au début de la guerre pour empécher les Tutsis d’entrer au collége Christ-Roi. Il a souligné
que cette barriére — constituée d’un morceau de bois — se trouvait a Pintérieur du collége, en
face du bureau de Nsengimana339, entre la guérite des veilleurs et la cuisine des éléves.
L’emplacement exact du barrage n’a pas été clairement indiqué®*. La Défense ne conteste
pas que le témoin soit entré au collége a ["époque considérée, Nsengimana ayant vérifié sa
situation professionnelle et confirmé qu’il avait continué d’y travailler pendant les
événements ',

345.  Non seulement la déposition de ce témoin n’a pas €té corroborée, mais elle est Iégére.
De plus, dans la déclaration qu’il a faite en mai 2000 4 des enquéteurs du Tribunal, il a parlé
d’un barrage routier qui se trouvait entre 1’église paroissiale de Nyanza et le collége Christ-
Roi et a dit que Nsengimana avait ordonné que I’arrivée de tout Tutsi lui soit signalée®*?. Or
dans sa déposition le témoin n’a pas évoqué ce barrage précis ni n’a laissé entendre que
Nsengimana en avait ordonné I’installation. De méme, dans sa déclaration de mars 2003 il ne
dit pas que Nsengimana avait ordonné 1’installation d’une barriére & I’intérieur du collége
Christ-Roi ou ailleurs®®.

346. La Chambre émet dés lors des réserves sur le témoignage fait par CBE au sujet de la
barriére considérée. Elle ne juge pas établi au-dela de tout doute raisonnable que Nsengimana
avait ordonné la mise en place de ce barrage routier ou le supervisait.

6.3.5 Barrage routier situé derriére I’église paroissiale de Nyanza

347, Comme il a ét¢ indiqué plus haut (point I11.6.3.1), I’acte d’accusation fait état d’un
barrage routier situé « devant 1’Ecole normale primaire », dont on peut dire qu’il se trouvait
plus précisément derriére 1’église paroissiale de Nyanza®*. Le témoin CAN a parlé d’un
barrage routier établi 4 « ’extrémité de I’église » et le témoin CAP a dit qu’il se trouvait
« derriére 1’église, non loin de la sacristie ». Les deux témoins le situent non loin des
panneaux de signalisation a I’embranchement des routes menant au collége Christ-Rot et a

¥ Compte rendu de ’audience du 14 janvier 2008, p. 51 (« R. La barriére se trouvait devant le bureau de I’abbé
Hormisdas. Q. Et dong, en fait, ¢'était dans "enceinte du collége ? R. Oui, c’était 4 'intérieur... ce n’était pas 4
I'extéricur, mais plutdt 4 I’intérieur méme de 1’école ») et p. 55 (« C’était A intérieur méme de I'école. [...]
Mais s’agissant de la barriére située au collége du Christ Roi, elle se trouvait a I’intérieur de I’école »).

**° Voir la piéce 4 conviction P | (cartes, croquis et photos), p. K038-4328, représentation du collége Christ-Roi
; Mémoire final de la Défense, par. 1860 {qui fait observer que cette barriére se serait trouvée au milien du
collége} ; piéce a conviction D 4 (croquis représentant le collége Christ-Roi).

*! Compte rendu de ’audience du 9 juillet 2008, p. 38.

42 Pisce 4 conviction D 7 (déclaration du 29 mai 2000), p. 1300 bis du dossier de I'affaire.

*% Pigce 4 conviction D 8 (déclaration du 25 mars 2003).

%% Selon la Chambre, les informations fournies par les témoins correspondent assez bien a la description du
barrage situé « devant I'Ecole normale primaire » qui est mentionné au paragraphe 26 de Pacte d’accusation.
Voir I'arrét Rutaganda, par. 301 a 306.
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I’Ecole normale primaire®®. Le témoin CAZ a déerit ce qui semble étre le méme poste de
contréle et I'a situé & une distance d’environ 70 4 100 métres de ’entrée de I’'Ecole normale
primaire dans la direction de I’église paroissiale de Nyanza, non loin d’une boutique®*®. Le
témoin CAY a dit qu’il y avait un barrage sur la route venant de TRAFIPRO entre 1'Ecole
normale Prlmalre et I’Ecole des sciences. Le témoin CBE aussi semble parler du méme
barrage®*

348. Seclon le témoin CAN, Frédéric Rwagasore, directeur de 1’Ecole des sciences et son
adjoint Hatimana contrblaient le barrage routier en question qui était tenu par des éléves
déplacés de guerre qu’hébergeait Rwagasore. Le témoin CAP a dit que des éléves de Nyanza
y €taient postés et que Nsengimana, Gashirabake, Munyarubuga, Kalinda, Birikunzira et le
sous-préfet y venaient. D’aprés le témoin CAZ, ce barrage était 'un des quatre qui
semblaient €tre sous le contrdle de Simon Kalinda et était tenu par des éléves de 1'Ecole
normale primaire déplacés de guerre, mais les éléves d’autres écoles se trouvaient également
aux barriéres établies 4 proximité et allaient d’une barriére & I’autre. Des éléves de I’Ecole
normale primaire travaillaient au barrage routier décrit par le témoin CAY.

349. La Défense conteste que des civils aient établi un barrage routier & cet endroit et
soutient qu’il n’y en avait aucun avant Iartivée de I’Ecole supérieure militaire**®. Le témoin
a décharge DFRS5 a dit que les éleves de I’Ecole normale primaire avaient essay¢ d’installer
un barrage routier devant le foyer de femmes, mais qu’ Augustin Nyamulinda avait mis fin &
cette tentative deux jours plus tard. Marie-Cécile Uwayezu a corroboré cette version des faits
du témoin DFR85 selon laquelle Nyarnuhnda avait démantelé un barrage routier établi par
les éléves de 1’Ecole normale primaire prés du foyer de femmes®*. Marie Goretti Uwingabire
a donné¢ 2 ce sujet un témoignage indirect qui confirme que son pére avait détruit un barrage

** Témoin CAN, compte rendu de 'audience du 28 juin 2007, p. 22 (citation) ; témoin CAP, compte rendu
de laudience du 30 janvier 2008, p. 53 (citation) et 74. Voir aussi la piece & conviction P 5 (quatre photos),
P. K038-4195.
*® Témoin CAZ, compte rendu de "audience du 30 janvier 2008, p. 16 (« Je vous ai dit qu’il y avait environ
entre 70 et 80 meétres, méme une centaine de métres [entre entrée de I’Ecole normale primaire et le barrage
routier], parce que la route faisait le tour du terrain »), p. 17 {« Le barrage routier se trouvait non loin d’un..
d’une boutique, mais il n’était pas juste a c6té de la boutique, mais ¢’était & quelques métres de la boutique
.»), p. 18 (« ... Quand vous sortez du... de I’école ENP, vous prenez a droite en [vous] dirigeant vers I’église,
et le barrage routier se trouvait dans un tournant en se dirigeant vers 1’ éghse ~.n), p. 42 (« De 'entrée de
I’'Ecole normale primaire {...] 4 I’endroit ou se trouvait le barrage routier, il n’y a pas 150 meétres. C’est juste
dans le tournant de la route, a cté de la clbture ... Quand je prends 1’endroit ol se trouvait la cléture de I'école
et Ja ol se trouvait le barrage routier, je dirais qu’il y avait plutdt 80... environ 80 métres. Entre 80 et 90 métres
»). Voir aussi la page 43.
**" Dans son interrogatoire supplémentaire, le témoin CBE a parlé d’un barrage routier qui se trouvait « au
niveau de la paroisse, [oi] on devait intercepter les gens qui se rendaient [au collége] ». Compte rendu de
I’audience du 14 janvier 2008, p. 55.
*** Voir le Mémoire final de la Défense, par. 1891 a 1896 ; compte rendu de 'audience du 21 janvier 2008,
p. 48.
* Les témoins DFR85 et Marie-Cécile Uwayezu ont décrit I’emplacement de ce barrage routier par référence
au foyer pour femmes, lequel differe des repéres donnés par les témoins CAN, CAZ et CAP. Enquéteur du
Procureur, Rajesh Neupane a relevé que le foyer pour femmes se trouvait tout prés du barrage allégué. Compte
rendu de Paudience du 22 juin 2007, p. 31 et 32 ; piéce & conviction P | (cartes, croquis et photos), p. K038-
4109. 1l ressort de Pensemble des éléments de preuve produits que les témoins parlaient vraisemblablement du
méme barrage routier.
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¢tabli pres de I’école par ses éléves. Le témoin VMFS a affirmé que jusqu’a larrivée des
militaires & la mi-mai, aucun barrage routier n’existait 4 I'intersection situse prés de la
paroisse de Nyanza d’ou partaient la route du collége Christ-Roi et celle de I’Ecole normale
primaire™’, Enfin, le témoin JMR1 a parlé d’un barrage routier établi en face du terrain de
I’Ecole normale primaire qu’il n’avait vu tenir qu’une fois, précisément par deux €léves.

350. Lors de ’examen de ’allégation faisant état de ’arrestation du juge Jean-Baptiste
Twagirayezu, la Chambre a mis en doute la capacité du témoin CAN 2 voir ce barrage routier
précis au moment o il se trouvait 4 celui établi devant le domicile de Kalinda (section I1.18).
L’impression générale qui se dégage de sa déposition est qu’il est rest¢ dans la cellule de
Mugonzi, se déplagant entre I’endroit ou il vivait et le barrage routier de Kalinda®!. Cela
suscite des doutes quant & la possibilité pour lui de savoir s’il existait un barrage routier
derriere la paroisse de Nyanza en général. Le témoin CAY a donné des informations
relativement & ce barrage routier, précisément les noms de ceux qui le tenaient, mais on
ignore d’ot il tenait ces informations. La Chambre juge insuffisante la bréve évocation qu’en
a faite le témoin CBE.

351, Le témoin CAP a vu le barrage alors qu’il se rendait de chez lui a 'Ecole normale
primaire entre le 23 et le 25 avril. De méme, le témoin CAZ I’a franchi 6t dans la journée du
lundi 25 avril. La Chambre a conclu plus haut que le récit de ce qu’ils avaient vu alors qu’ils
revenaient de ’école ou s’y rendaient était géndralement fiable.

352. Ils ont de plus laissé entendre que cette zone était visible de Lentrée de I'Ecole
normale primaire. Marie-Cécile Uwayezu a dit qu’il était difficile de voir le barrage routier
de « I’intérieur de [sa] maison » a I’Ecole normale primaire®*?, Toutefois, ce barrage semble
n’avoir ét¢ séparé de I’école que par un terrain de football, ce qui ne laisse guére de doute
que s’il était resté en place, il aurait été visible de I’entrée de 1’école3%’.

353. DFRS8S semble avoir été particuliérement bien placée pour observer ce barrage dont
Pexistence est alléguée et elle a dit de maniére convaincante qu’il n’y en a jamais eu a cet
endroit si ce n’est pendant une trés bréve période juste avant que ne retombent les tueries,
apres le 22 avril. Toutefois, elle avait du mal a se rappeler les dates et la Chambre n’accorde
guére de poids au fait qu'elle se souvienne ou pas de la période 2 laquelle ce barrage a

* On peut comprendre de la déposition du témoin VMF8 qu’il parlait d’un endroit situé Juste avant ’entrée du

collége Christ-Roi, a I'intersection d’une route descendant vers la cellule de Mugonzi et d’un sentier montant
vers I"Ecole normale primaire. Voir la pigce & conviction P 1 (cartes, croquis et photos), p. K038-4135, qui
indique cet endroit. Le témoin a clairement nié Pexistence d’un barrage routier & I'entrée du collége avant
'arrivée des militaires. Compte rendu de "audience du 10 Juillet 2008, p. 19 et 20. Le récit du témoin semble
cependant aussi utile dans ’examen du barrage routier situé derridre I'église paroissiale de Nyanza, I’intéressé
ayant dit de celui établi par des militaires qui s’étaient installés sur le terrain de football qu’il se trouvait « 3 coté
de Péglise ». Ibid., p. 20.

*! Compte rendu de I’audience du 28 juin 2007, p. 33 a 35.

*** Compte rendu de I’audience du 1* Jjuillet 2008, p. 32,

** Voir la déposition du témoin Neupane, compte rendu de I’audience du 22 janvier [sic] 2007, p. 31 et 32
[Note du traducteur : il s’agit plutét du 22 juin 2007]. Voir aussi la piéce & conviction P 1 (cartes, croquis et
photos), p. K038-4109, qui présente un terrain devant le foyer pour femmes. Quand on examine la photo
figurant 4 la page K038-4109 2 la lumiére du croquis figurant a la page K038-4324, tout porte a croire que la
perspective que I’on a sur cette photo est la méme que ’on a de I’entrée de I’Ecole normale primaire.

CI110-0001 (F) 103
[Traduction certifiée par la SSL du TPIR |




e
!

ot

Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana
Jugement 17 novembre 2009

existé’™. Le témoin VMFS est passé par le collége Christ-Roi plusieurs fois lors de sorties
qu’il a effectuées entre le 27 ou le 28 avril et le 20 mai, ce qui donne quelque crédit & son
témoignage selon lequel il n’y avait pas 13 de barrage routier avant I’arrivée des militaires.
Uwayezu a vu peu de choses, mais ses propos confirment davantage qu’aucun barrage routier
n’y existait, car & I’en croire elle n’y en a vu aucun au moment ot elle assistait &
’enlévement du juge Jean-Baptiste Twagirayezu deux ou trois semaines aprés le 21 avril
(section I1.18). Le témoin JMR1 a vu de ses propres yeux une barriére apparemment établie
de facon sporadique, mais on ignore & quelle fréquence il est passé par ce lieu. Le
témoignage par oui-dire de Marie Goretti Uwingabire rejoint les récits du témoin DFRSS et
de Marie-Cécile Uwayezu selon lesquels Nyamulinda a démantelé un barrage routier, mais il
n’a guére valeur probante.

354.  Sur la base des dépositions des témoins CAP et CAZ, la Chambre conclut qu’un
barrage routier était en place aux alentours du lundi 25 avril 19945, Leur version des faits
est indirectement corroborée par les récits des témoins a décharge DFR85, Uwayezu et
Uwingabire. Toutefois, la Chambre doute que ce barrage ait existé plus de quelques jours.

355.  S’agissant de la présence alléguée de Nsengimana au barrage routier, le témoin CAZ
a dit que Nsengimana y était passé tenant un gourdin (sous-section 11.6.2) et que deux autres
fois il I"avait vu converser bridvement avec les éléves qui y étaient postés®®, Ce témoignage
se trouve indirectement conforté par celui du témoin CAP qui a dit que Nsengimana faisait la
tournée de tous les barrages en compagnie d’autorités civiles et militaires.

356. La Chambre doute si le témoin CAZ se serait rendu a ’entrée du college a I’époque
ou il se cachait, vu les dangers qu’un tel déplacement comportait (point 11.6.3.2). Le doute
semble moins justifié dans le cas du témoin CAP, Hutu, bien qu’il ait dit étre resté
continuellement dans I’enceinte de I'Ecole normale primaire aprés le deuxiéme jour suivant
son retour de chez lui en fin avril.

357.  La déclaration que le témoin CAZ a faite aux enquéteurs du Tribunal en mai 2000 est
plus préoccupante. Il en ressort que le témoin a simplement entendu dire que Nsengimana se

35 S’agissant des difficultés de DFR85 a se remémorer les dates, voir le compte rendu de Paudience du 27 juin
2008, p. 30. A I’instar de Marie-Cécile Uwayezu, elle a dit qu’il n’y avait pas de barrage routier a I'endroit ot le
Juge Jean-Baptiste Twagirayezu avait été arrété (section 11.18).

* La Chambre examinera plus loin les allégations du témoin CAZ concernant I'enlévement du major
Kambanda et d’un enfant (point 11.6.3.8).

*¢ 1l semble manifeste que le témoin CAZ parle de ce barrage précis, car son témoignage relatif 3 la
conversation que Nsengimana aurait eue avec les éléves au « barrage routier » intervient immédiatement aprés
les débats concernant le juge Jean-Baptiste Twagirayezu qui serait passé par ce barrage. Voir le compte rendu
de I"audience du 29 janvier 2008, p. 73 (« Q. [...] Lorsque vous avez vu le pére Hormisdas avec le juge Jean,
avez-vous jamais vu, avant ou aprés cet incident, le pére Hormisdas au niveau des barriéres 7 R, Je le voyais
passer pres de ces barrages routiers et parler avec ces éléves, mais je ne I'ai jamais vu passer la journée au
barrage routier. Il passait et bavardait quelques instants avec les éléves qui tenatent les barrages routiers. Et je
I"ai vu & deux reprises ; ¢’était le soir. Je ne sortais pas souvent. Je ne passais pas mes journées & surveiller les
faits et gestes de 1’abbé Hormisdas »). Voir aussi p. 74 et 75 (oi il est dit que Nsengimana passait par 14 pour se
rendre & 1'église).
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rendait 4 des barrages routiers et qu’il ne I’a pas vu lui-méme>”’. Ceite contradiction n’a pas
€t¢ opposée au témoin. De plus, alors que la déclaration dit que Nsengimana tenait un
gourdin clouté lorsqu’il se rendait a I'Ecole normale primaire, il n’est nulle part question de
lui franchissant un barrage avec ce gourdin. Interrogé sur ce point de sa déclaration, le
témoin a nié avoir jamais dit qu’il avait vu Nsengimana tenant un gourdin clouté et il a
maintenu sa déposition®®. La Chambre estime que prises ensemble, ces contradictions sont
notables®™.

358. Les ¢léments de preuve produits par le Procureur pour établir la présence de
Nsengimana & ce barrage routier sont vagues. De plus, a supposer que la Chambre considére
que les témoignages de CAZ et CAP établissent que Nsengimana I’a franchi et a parlé
brievement avec les personnes qui le tenaient, il n’existe aucune preuve directe portant a
croire qu’il a ordonné sa mise en place, ’a supervisé ou a joué un rdle dans son
fonctionnement. En fait, il ressort de la déposition du témoin CAP que Nsengimana était
accompagne du sous-préfet Gaétan Kayitana et du commandant de la gendarmerie, Frangois
Birikunzira. Cela nous met en présence de deux autres autorités, civile et militaire, qui
auraient pu jouer le role prété & Nsengimana. De I’ensemble du dossier de ’affaire la
Chambre ne peut inférer que la seule conclusion raisonnable possible est que Nsengimana a
mis en place le barrage routier, I’a supervisé ou a joué un réle dans son fonctionnement.

6.3.6 Barrage routier situé entre I’église paroissiale de Nyanza et PEcole des sciences

359.  Quatre témoins & charge ont parlé d’un barrage routier situé entre I’église paroissiale
de Nyanza et 1'Ecole des sciences, lequel n’est pas explicitement mentionné dans I’acte
d’accusation. Le témoin CAZ a parlé d’un barrage situé¢ au coin avant de 1°église sur Ia route
qui la sépare de I’Ecole des sciences ™. Les témoins CAY et BV] ont eux aussi évoqué un
barrage routier établi entre 1’église paroissiale de Nyanza et 1'Ecole des sciences™®, Le
témoin CAP semble avoir parlé du méme barrage, mais il ne $’y €tait jamais rendu et n’a pas

r i \ 362
pu donner de précisions la-dessus’®.

7 pigce a conviction D 34B (déclaration du 30 mai 2000), p. 1098 bis du dossier de 1’affaire (« Les jeunes de
PENP qui se rendaient sur ces barriéres disaient que [Nsengimana] les visitait 4 1’occasion »).

¥ Compte rendu de I’audience du 30 Janvier 2008, p. 42.

** D'une maniére générale, des contradictions apparaissent également dans la déposition. Les témoins IMR1 et
DFR85 ont dit n’avoir jamais vu Nsengimana portant une arme.

*** Compte rendu de I’audience du 29 janvier 2008, p. 67 (« ...Le troisidme barrage routier se situait au niveau
de I'église et il était tenu par les éléves de I'Ecole des sciences de Nyanza ... ») et p. 69 (« ...[le barrage routier]
qui était & ’entrée de 1’Ecole des sciences de Nyanza ») ; compte rendu de ’audience du 30 janvier 2008, p. 18
(« R. Ce barrage de... routier de I’église se trouvait au coin de Péglise ») ; voir aussi p. 28 et 43 et la piece a
conviction D 36 (photo K038-4095), ainsi que le signe « Y » qui indique I"emplacement du barrage.

**! Témoin CAY, compte rendu de audience du 17 janvier 2008, p. 20 («R. Le premier barrage routier se
trouvait & P'entrée de Iéglise, 13 on finit la parcelle de I’église et ol commence la parcelte de I'Ecole des
sciences de Nyanza, [...] Le barrage routier était situé entre I'église et I’école. Et il n’y avait pas d’autre
obstacle physique ; il n’y avait qu’une cl6ture fajte de cyprés ou... ou d’eucalyptus... de troncs d’eucalyptus. ...
et de l'autre cGté de la route, il y avait 1’église ») ; témoin BV, compte rendu de I'audience du 21 janvier 2008,
?. 8 (« Le premier barrage routier se trouvait entre I’église et I'école ESN — Ecole des sciences de Nyanza »).

* Le témoin CAP a parlé de ce barrage routier lors de son contre-interrogatoire. Voir le compte rendu de
I"audience du 30 janvier 2008, p. 74. On ignore si d’apres le témoin BVX il v avait des barrages routiers &
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360.  Selon les témoins CAY, CAZ et BVJ, ce barrage fait partie d’un certain nombre de
barrages routiers mis en place aprés le déclenchement des tueries vers le 21 ou le 22 avril
1994. Le témoin BV a dit qu’il avait été établi par Frédéric Rwagasore et les témoins CAY,
CAZ et BV ont affirmé qu’il était tenu par des €léves. D’aprés le témoin CAZ, ¢’était I’un
des quatre barrages contrdlés par Simon Kalinda. Il n’a pu identifier que Makongo, mais a
ajouté que les éléves qui tenaient le barrage semblaient agir en coordination avec ceux qui
tenaient le barrage situé derriére ’église paroissiale de Nyanza.

361. La Défense a présenté au témoin BVJ une déclaration faite aux enquéteurs du
Tribunal en septembre 2006 dans laquelle il n’avait pas parlé de ce barrage routier. Il a
répondu qu’il I’avait évoqué®®®. Son explication est loin d’étre convaincante, mais rapprochée
de sa déposition, cette omission semble mineure. Prises ensemble, sa déclaration et sa
déposition portent & croire que le témoin, qui était en poste dans la cellule de Mugonzi, en
savait probablement trés peu sur le barrage routier.

362.  Le témoin CAY a donné peu de détails sur le barrage routier. Il a reconnu qu’il
ignorait qui avait ordonné sa mise en place, méme s’il pensait que ¢’étaient les directeurs des
différents établissements scolaires qui avaient fait établir les barrages pour assurer la
protection de leurs établissements. Rien ne permet de savoir s’il a vu les éléves qui le
tenaient ou si cette information lui a été rapportée. Il &tait lui aussi posté 4 un barrage routier
dans la cellule de Mugonzi, ce qui suscite des doutes sur la possibilité qu’il avait de voir celui
situé entre I’église paroissiale de Nyanza et I'Ecole des sciences.

363. Le témoin CAZ a dit qu’'il s’agissait de I'un des barrages routiers qu’il avait vus
lorsqu’il se rendait & 1’Ecole normale primaire le lundi suivant le début des tueries a Nyanza.
Dans un autre passage du présent jugement, la Chambre a tenu compte de son récit relatant
ce qu’il avait vu ce matin-1a (point 11.6.3.2). Toutefois, en 1’occurrence le témoignage de
CAP qui vient corroborer sa version des faits n’est guere utile, CAP ayant lui-méme reconnu
qu’il ne pouvait pas donner de précisions sur le barrage. De plus, le témoin CAZ ne parle
nulle part de ce barrage précis dans la déclaration qu’il a faite aux enquéteurs du Tribunal en
mai 2000, Dans ces circonstances, la Chambre estime que son témoignage n’est pas
suffisamment fiable.

364. L’absence de preuves suffisantes sur ce barrage routier suscite des doutes quant 4 son
existence. En outre, il n’y a aucune preuve directe établissant que Nsengimana y a joué tel ou
tel réle. Le témoignage de CAY tend a imputer la responsabilité de son installation au
directeur de 1'Ecole des sciences nommé Fréderic Rwagasore, puisque selon le témoin « ces
batrages routiers ont été mis en place sur ordre des différents directeurs de ces écoles qui
voulatent assurer la sécurité de leurs écoles »*%. Ie témoin BVJ a directement impliqué

I’Ecole normale primaire et a I'Ecole des sciences. Voir le compte rendu de Iaudience du 22 janvier 2008, p.
38

363 Compte rendu de I'audience du 21 janvier 2008, p. 37 ; piéce a conviction D 17B (déclaration du
26 septembre 2006), p. 1180 bis et 1179 bis du dossier de I’affaire.

** Piéce a conviction D 34A (déclaration du 30 mai 2000).

5 Compte rendu de I’audience du 17 janvier 2008, p. 24,
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Rwagasore dans son installation. En conclusion, il n’a pas été établi au-dela de tout doute
raisonnable que Nsengimana avait ordonné la mise en place d’un barrage routier entre
I’Ecole des sciences et I’église paroissiale de Nyanza ou en avait assuré la supervision.

6.3.7 Barrages routiers situés i proximité des domiciles de Célestin Rwabuyanga et
d’Anaclet Nkundimfura

365. Pendant le proces, des témoins ont parlé de deux barrages routiers non mentionnés
dans I’acte d’accusation qui étaient situés dans le secteur de Rwesero, a quelques kilométres
du college Christ-Roi. Le témoin CAR, un Tutsi, a parlé d’un barrage situé devant la maison
de Célestin Rwabuyanga. Il avait aidé 4 sa mise en place le 21 avril 1994. Vu le danger que
couraient les Tutsis, le témoin avait été emmené précipitamment par un ami et caché par
Pintéressé dans une concession voisine. Quelques temps aprés il avait entendu des coups de
feu et avait appris par la suite qu'un huissier tutsi nommé Irénée Nkusi avait 6été té a ce

barrage. Le témoin ne pouvait pas voir le barrage routier de I’endroit ot il s’était réfugié®®.

366. La Défense a présenté au témoin CAR sa déclaration faite aux enquéteurs du Tribunal
en mai 2000 dans laquelle il aurait dit ce qui suit : « Et 4 ce moment-13, il [son protecteur] est
intervenu et a demandé aux autres de me laisser partir ». Selon la Défense, la déclaration
donne a penser qu’il avait déja été arrété au barrage routier et non qu’il était parti avant. Le
témoin a maintenu sa déposition et a expliqué qu’au moment de partir, son protecteur I’avait
appelé et avait dit aux autres qu’ils partaient ensemble. La Défense a aussi fait remarquer que
le émoin avait dit dans la déclaration avoir entendu des coups de feu « dans les heures qui
[avaient] suivi » et non immeédiatement aprés son départ. Le témoin a souligné qu’il avait
entendu des coups de feu, que ce soit des heures ou des minutes aprés son départ®®’. La
Chambre juge ses explications satisfaisantes et estime que ces divergences mineures
n’entament pas sa crédibilité.

367. La déposition du témoin offre a la Chambre une base suffisante pour conclure que ce
barrage routier a exist¢ et que des meurtres y ont €té perpétrés. Les individus qui au dire du
témoin CAR ¢taient les principaux responsables de sa mise en place — Pascal Barahira,
Anaclet Nkundimfura, Léonard Rubayiza et Célestin Rwabuyanga — ont été mis en cause
dans des procés au Rwanda pour le massacre de personnes & des barrages routiers et le
meurtre d’Irénée Nkusi®®.

368. i n’y a guére de témoignage impliquant Nsengimana dans ’établissement ou la
supervision du barrage routier. Le témoin prétend I’avoir apergu tenant un gourdin alors qu’il
passait tout prés du barrage en compagnie de Barahira, de Rwabuyanga, de Rubayiza, de

%6 Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2008, p. § (« R. Pour quelqu’un qui pouvait se déplacer et qui
pouvait se rendre sur la route qui passait devant la maison, il était possible de voir le barrage routier. Mais pour
mo}, cela « est » impossible, parce que je ne pouvais pas sortir & I'extérieur de la maison »).

*7 Ibid., p. 38 240 ; piéce & conviction D 10 B (déclaration du 30 mai 2000), p. 3.

*%* Pice a conviction D 32B (résumé du jugement rendu au Rwanda dans le procés d’ Anaclet Nkundimfura et
consorts), p. 1 et 2. La procédure intentée contre Barahira s'est éteinte en raison de son décés. Ibid., p. 3 et 8.
Anaclet Nkundimfura, Léonard Rubayiza et Célestin Rwabuyanga ont été¢ condamnés i des peines
d’emprisonnement de six ans, bien qu’il ne semble pas que ces condamnations soient lides aux actes commis au
barrage routier. Ibid., p. 4, Set 8 4 10,
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Nkundimfura, du magistrat Jean Mukuralinda et de Nzigiyimfura en fin avril. Les
Interahamwe qui tenaient des barrages auraient salué Nsengimana. Le récit du témoin a varié
sur la question de savoir comment il avait pu voir Nsengimana franchir les barrages routiers
ce jour-1a. 11 a d’abord affirmé qu’on pouvait voir une personne sur la route par le portail de
la concession dans laquelle il se cachait®®. Quand 1a Défense lui a fait remarquer que dans sa
déclaration de mai 2000 il avait dit %u’il « observ[ait] par une petite fenétre », il a expliqué
que le 3por‘ta.il comportait une fenétre’”". 1l a conclu qu’il avait pu voir Nsengimana grice au
portail”’!. 1l a ajouté que le groupe avait finalement pénétré dans la concession’ >
Néanmoins, son témoignage n’a pas été corroboré et sa variabilité suscite des doutes.

369. Le témoin CAR a également fourni des éléments de preuve tendant a établir la
participation de Nsengimana & des réunions en février et mars 1994 avec les personnes
impliquées dans la mise en place du barrage routier. La Chambre a exposé ces éléments de
preuve dans un autre passage du présent jugement (sous-section I1.2.2), mais reléve que le
témoin n’avait pas d’informations de premiére main sur ce qui s’était dit aux réunions
alléguées et que son témoignage n’a pas été corroboré. De plus, le fait que la distance qui
séparait le barrage routier de Chez Rwabuyanga du collége Christ-Roi était de deux
kilometres environ autorise 4 douter davantage que Nsengimana y ait joué un rdle. La
Chambre ne saurait conclure au-dela de tout doute raisonnable que Nsengimana a participé &
la mise en place ou a la supervision du barrage ou joué un rdle dans son fonctionnement. Il
n’est dés lors pas nécessaire qu’elle détermine de fagon irrévocable si ce barrage a existé ou
si des meurtres y ont été perpétrés.

370. S’agissant du témoin CBC, il a dit qu’il se cachait 4 une distance de 10 a 15 métres
d’un barrage routier situé devant le domicile d’Anaclet Nkundimfura®”. Le témoin s’est

** Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2008, p. 45 (« R. Et je pouvais donc regarder ce gui se passait sur
la route a travers le portail. »), p. 48 («...Et quand j’ai entendu la dame souhaiter 1a bienvenue & I’abbé, je me
suis rapproché du portail ; et de 13, je pouvais veir ce qui se passait a 'extérieur. Ce n’est pas que je me trouvais
a Pintérieur de I’annexe pour regarder & travers une fenétre ou la porte, mais je me trouvais & 1’extéricur de
I'annexe. Et méme si vous visitez cet endroit ... vous pourrez vous-méme constater que vous pouvez regarder
ung personne qui se trouve sur la route & travers ce portail »), p. 50 (« R. ... je me trouvais devant la cour et [... ]
j’ai regardé a travers le portail. [...] [A] travers le portail, on peut voir ce qui se passe sur la route »).

™ Ibid., p. 51 (« R. Vous continuez & vous servir de cette déclaration et vous relevez de petites... de petits
details pour vouloir indiquer que je ne suis pas crédible. Les questions ne m’ont pas été posées devant des juges
et les questions n’étaient pas vraiment claires. Mais quand je parle d’une petite fenétre, ¢’était... je parle d’une
ouverture qui se trouvait dans le portail méme, donc, c’est 12 que je me trouvais. Il se peut qu’il s’agisse de 5
metres ou de 10 métres, mais cela s’est passé ainsi. Il n’y a pas de différence entre ce que je dis ici et ce qui se
retrouve dans ma déclaration écrite. Je ne change rien a ce que j’ai dit, »).

7 Tbid., p. 52 (« Je lui dis ce que je sais, mais lui, il fait de son mieux pour prouver que je mens. Moi, de
I’endroit ot je me trouvais, je les voyais. Et je vous ai dit de venir & cet endroit pour vérifier vous-mémes. Et il
continue d’insister en parlant d’une petite fenétre, alors que j’ai indiqué qu’il s’agissait d’un portail. II ne peut
rien dire d’autre »). )

2 Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 74 4 76, 78 et 79, et du 16 janvier 2008, p. 48 4 52.
Apres les réquisitions et la plaidoirie, la Défense a voulu produire des éléments de preuve tendant 4 établir qu’it
n’y avait pas de fenétre au portail. La Chambre a rejeté sa requéte. Voir la décision intitulée « Decision on
Defence Requests Concerning New Evidence » (Chambre de premiére instance), 31 aofit 2009.

*” Le domicile de Nkundimfura se trouvait manifestement 4 Rwesero si on compare les dépositions des témoins
XFR38 (compte rendu de Faudience du 15 septembre 2008, p. 22) et CAR (compte rendu de ’audience du
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rendu compte de I’existence du barrage grace a la lumiére qui en provenait, car des feux
ctaient allumés aux barrages routiers pendant la guerre®”™. Tl n’a pas vu Nkundimfura, mais
I’a entendu ordonner de ne laisser passer aucun Tutsi et d’en « finifr] » avec un homme et
quelques enfants. Aprés les événements, il a appris qu’Emmanuel Zigiranyirazo et les enfants
de Fidéle Ngarambe avaient été tués a cet endroit.

371.  Les meurtres d’Emmanuel Zigiranyirazo et des deux enfants de Fidéle Ngarambe —
Ngoga et Muhire — ont été évoqués lors du proceés de Nkundimfura®”®. Selon toute apparence
le tribunal rwandais saisi de [’affaire a conclu qu’un barrage routier existait devant le
domicile de Nkundimfura, méme s’il a jugé que les éléments de preuve produits
n’¢tablissaient pas que ’intéressé avait autorité sur les tueurs®’®,

372. Le témoin CBC n’a pas dit que Nsengimana se trouvait au barrage routier ni qu’il
avait ét¢ vu a Ioccasion des meurtres. Le role de Nsengimana doit plutdt étre déduit des
réunions qui se seraient tenues au bar Cité nouvelle et a la boutique de Vincent Nzigiyimfura
en 1992 et 1993, avec la participation de Nkundimfura (section I1.2). Toutefois, le témoin n’a
a aucun moment entendu ce qui se disait & ces réunions, ayant juste vu cacher des documents
lorsque des Tutsis arrivaient. Dans ces circonstances, la Chambre ne saurait conclure au-dela
de tout doute raisonnable que Nsengimana a participé a la mise en place ou a la supervision
du barrage ou joué un role dans son fonctionnement. Elle juge dés lors inutile de déterminer
si ce barrage a existé ou si des meurtres y ont été perpétrés.

6.3.8 Conclusions

373. La Chambre rappelle qu'aucune des constatations faites ci-dessus n’établit que
Nsengimana a été vu en train d’ordonner en personne la mise en place d’un barrage routier
précis ou d’en assurer la supervision. Aucun témoin n’a attesté sa présence aux barrages
routiers situés prés des domiciles de Pasteur Dusangeyezu et de Simon Kalinda ou 3 celui qui
se trouvait plus loin en contrebas du collége, dans la cellule de Mugonzi. De méme, il ne
ressort pas trés clairement des éléments de preuve versés au dossier qu’armé d’une massue
Nsengimana €tait passé par un barrage routier établi derriére ’église paroissiale de Nyanza.
Certains témoins & charge 1’ont situé au barrage routier installé prés de Pentrée du collége
Christ-Roi, laissant entendre qu’il s’était entretenu avec Simon Kalinda et Phénéas
Munyarubuga a proximité de ce barrage. On ne peut cependant déterminer la teneur de ces
entretiens que par déduction. Selon la Chambre, ces éléments de preuve n’établissent pas que
Paccusé a ordonné la mise en place de ce barrage, qu’il en a assuré la supervision ou qu’il a
participé 4 sa gestion.

16 janvier 2008, p. 4 et 5), qui le situent par référence & une autre habitation sise 4 Rwesero. Voir aussi la piéce
a conviction P 10 (fiche de renseignements personnels).

*™ Comptes rendus des audiences du 28 Janvier 2008, p. 74 et 75, et du 29 janvier 2008, p. 25 et 26.

7 Piece 4 conviction D 32B (résumé du jugement rendu au Rwanda dans le procés d’Anaclet Nkundimfura et
consorts), p. 2.

7 Ibid., p. 4 et 5, qui se lisent comme suit : « Cette défense est sans fondement puisqu’il n’a pas pu expliquer
ce que [Anaclet Nkundimfura] faisait 4 la barriére sise en contre haut de son habitation (au croisement des
routes) ... Toutefois, le Procureur n’a pas pu montrer comment sa complicité le classe parmi les concepteurs,
les planificateurs, les incitateurs, les directeurs et les exécutants puisque aucun témoin n’a démontré 3 la cour
I’ascendant ou "autorité réels que Nkundimfura avait sur les tueurs ».
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374.  La Chambre examine maintenant les preuves & caractére général concernant le role
présumé de Nsengimana dans la planification et la mise en place d’un réseau de barrages
routiers autour du colleége Christ-Roi. Selon le témoin CAN, Nsengimana avait pris part 3 une
réunion tenue au collége, qui avait débuté dans la nuit du 21 avril et s’était poursuivie
Jusqu’au petit matin. Les participants avaient identifi¢ les Tutsis qui seraient tués et choisi les
endroits ou il fallait placer des barrages routiers. La Chambre a résumé ces éléments de
preuve ailleurs dans le jugement, mais elle reléve qu’ils ont été rejetés au motif qu’ils
n’étaient pas suffisamment fiables (point 11.2.3.2).

375, Le témoin CAW a affirmé qu’il était présent lorsque Nsengimana, en présence de
Simon Kalinda, de Phénéas Munyarubuga et d’officiers instructeurs de 1’Ecole supérieure
militaire (ESM), avait ordonné la mise en place de trois barrages routiers, dont un prés de
I"entrée du collége Christ-Roi et un autre prés de chez Simon Kalinda (sous-section I1.6.2)°"".
On avait ainsi établi des barrages routiers le lendemain de la mort du Président Habyarimana,
CAW estimant que c’était en avril. Il était le seul témoin & avoir évoqué cet épisode. Comme
la Chambre I’a déja relevé, CAW a été le seul témoin & avoir affirmé qu’on avait établi les
barrages routiers situés a I'entrée du collége Christ-Roi et prés de chez Simon Kalinda le
lendemain de la mort du Président Habyarimana, au début du mois d’avril (sous-section
11.6.2). Cela mis a part, il se pose la question de savoir si le témoin se serait trouvé au collége
Christ-Roi apres 'arrivée des éléments de I'ESM. Il a affirmé qu’il était présent au collége
pour aider 4 la préparation des repas des soldats”’®, Cependant, divers éléments de preuve a
décharge tendant a indiquer que ’ESM avait ses propres cuisiniers au collége Christ-Roi
mettent en doute la crédibilité des explications fournies par le témoin’”. Qui plus est, alors
que celui-ci a dit avoir entendu les ordres en question en avril et en présence de soldats de
I’ESM, plusieurs témoins a charge comme & décharge ont attesté que ce n’est qu’en mai que

ces soldats étaient arrivés & Nyanza™. De fait, interrogé plus avant, le témoin a donné des

7 Tel quil est relevé plus haut (point 111.6.3.3), I'endroit précis o se trouvait le troisiéme barrage routier
décrit par le témoin CAW n’est pas clairement indiqué. Voir le compte rendu de 1’andience du 25 juin 2007, p.
37 {« R. Je peux aussi parler des barrages routiers qui avaient été installés ou érigés autour du collége Christ-
Roi. Il y avait trois barrages routiers : 11 y avait un barrage en face du collége Christ-Roi ; il y avait un autre
barrage en contrebas de ce collége ; et plus loin, une fois qu’on sortait du collége, il y avait un autre barrage » et
39 (« Q. Et le barrage routier tenu par Phénéas ot était-il situé ? R. Ce barrage se trouvait du ¢dté donnant [sur]
la localité de Mugonzi, »)

*™ Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 29 et 66, et du 26 juin 2007, p. 3 4 6 et 32 4 34.

*” Témoin GMC4, compte rendu de 1’audience du 10 juillet 2008, p. 45 (« Q. Et qui préparait la nourriture pour
Ies membres de P'ESM ? R. L’ESM a son organisation. Il y avait ce qu’on appelle les [mains-d’oeuvre] civiles
qui préparaient la nourriture aux éleves, et les spécialistes cuisiniers, qui étaient des militaires, qui faisaient la
cuisine pour tous ») ; Nsengimana, compte rendu de 1'audience du 8 juillet 2008, p. 54 (« Q. Et qui leur faisait
la cuisine, est-ce [que] vous le savez 7 R. Les militaires sont organisés. Ils bougent tout le temps avec leurs
cuisiniers. Parmi eux, il y a des cuisiniers, il y a des hommes a tout faire ; ils ont leur logistique. C’est le major
Jeanne Ndamage qui €tait la responsable de la logistique. En tout cas, ils ne m’ont rien demandé [en termes] de
?ersonnel, {...] nous n’en avions pas au collége, ils avaient leurs propres gens. »)

% Témoin CAO, compte rendu de I'audience du 15 janvier 2008, p. 30 {« Ce que je sais, ¢’est qu’ils sont
arrivés au mois de mai. Je ne sais plus si c’était au début du mois ou au milien du mois ») ; Nsengimana,
compte rendu de I"audience du 8 juillet 2008, p. 52 (I'ESM a réquisitionné les locaux du collége Christ-Roi 4 la
mi-mai 1994) ; témoin GMC4, compte rendu de I"audience du 10 juillet 2008, p. 42, 47, 49 et 50 (les militaires
de ’ESM sont arrivés deux ou trois semaines avant ’arrivée du témoin entre le 16 et le 30 mai) ; témoin
DFR835, compte rendu de 1"audience du 27 juin 2008, p. 24 et 29 {« {...] je suis entrée au collége fin mai et les
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réponsles peu claires quant & la présence méme d’éléments de I’ESM au collége Christ-Roi en
avril’®. La Chambre a dans plusieurs cas émis des doutes sur la fiabilité de la déposition de
CAW™. Pour tous ces motifs, elle n’accorde guére de poids a ce témoignage du reste non
corrobore.

376.  Au vu des éléments de preuve relatifs 2 la présence de Nsengimana aux barrages
routiers ou parmi les personnes qui en assuraient le contréle, la Chambre n’est pas en mesure
de conclure que I’accusé avait de maniére générale autorité sur des groupes paramilitaires
constitués d’employés du collége Christ-Roi, d’éléves déplacés par la guerre ou d’habitants
de Nyanza. Ainsi qu’il est exposé plus haut (points 11.6.3.2 4 6.3.5), les témoignages faits au
sujet de sa présence & des barrages précis sont dans une large mesure peu probants®®. Les

militaires [de 'ESM] sont arrivés au cours du mois de juin ») ; témoin CAY, compte rendu de *audience du 18
Janvier 2008, p. 28 et 30 (« six militaires sont arrivés a bord d’un hélicoptére vers le 20 mai ») ; Marie Goretti
Uwingabire, compte rendu de I"audience du 30 juin 2008, p. 52 et 53 (un hélicoptére est arrivé, puis environ
200 militaires sont venus s’installer 4 I'Ecole normale primaire et au collége Christ-Roi & la fin du mois de mai)
; témoin VMF8, compte rendu de 1'audience du 10 juillet 2008, p. 20 (des militaires ont campé au terrain de
football de I’Ecole normale primaire a la mi-mai) ; témoin EMR9S5, compte rendu de 1’audience du 13 juin
2008, p. 10 et 11 (« C’est seulement vers la fin de la guerre que I’Ecole supérieure militaire a déménagé pour
venir s’installer dans les locaux du collége du Christ-Roi. ») D’autres témoins ont fait des dépositions
contradictoires au sujet de I'arrivée des militaires en général. Témoin BVX, compte rendu de 1’audience du 22
janvier 2008, p. 37 (environ deux bataillons de militaires sont arrivés vers le 21 avril et se sont installés au
collége Christ-Roi) ; témoin CAP, compte rendu de I’audience du 30 janvier 2008, p. 59, 60, 73 et 74 (des
militaires fuyant les zones de Remera et de Kanombe 2 Kigali se sont installés dans toutes les écoles de la
localité en avril, aprés le 26 avril, bien que le témoin ne soit pas siir de la date) ; témoin JMR1, compte rendu de
I"audience du 17 juin 2008, p. 37 (Des militaires dirigés par Rusatira ont occupé les locaux du collége Christ-
Roi durant une période ou se déroulaient d’intenses combats a Kigali, bien que le témoin ne soit pas sir de la
date).

*! Le témoin CAW a dit dans un premier temps qu’il se trouvait au collége Christ-Roi en compagnie
d’éléments de I’Ecole supérieure militaire vers la fin d’avril ou le début de mai. Voir le compte rendu de
Paudience du 25 juin 2007, p. 28 (28 avril), 29 et 30 (3 et 4 mai) et 60 (28 avril). Répondant a trois questions
précises sur la date, il a cependant finalement dit que c¢’était vers la fin de mai. Ibid., p. 66 (« Q. [...] vous dites
que [...] parfois, il vous était demandé d’aider & préparer les repas au collége Christ-Roi. Et je vous demande &
peu pres a quelle date cela s’est passé : Est-ce que c’était en avril, en mai ou en juin 1994 ? Ou alors, s’agit-il
d’une autre période ? Pouvez-vous donner plus de précisions, s’il vous plait ? R. Quand je suis allé travailler au
college, lorsque nous devions servir le repas de midi 4 ces gens, c’était au ... vers la fin du mois de mai,
approximativement. Q. Ainsi donc, vous aidiez [4 la préparation] des repas vers la fin du mois de mai, ¢’est bien
cela 7 R. Oui, vers cette période [...]. Q. Et ¢’était vers la fin du mois de mai, est-ce exact ? R. C'était en mai,
vers cette période. Je crois avoir expliqué. »)

*2 Par exemple, les meurtres de 1’abbé Mathieu Ngirumpatse (section IL9), d’une Tutsie (section IL10), de trois
réfugiés tutsis (section 11.12), de trois prétres tutsis (section I1.15), de six femmes tutsies (section 11.19), d’Egide
Ngenzi (section 11.20) et de I’abbé Justin Furaha (section 11.22),

** Témoin CAP, compte rendu de 'audience du 30 janvier 2008, p. 55 et 56 (« R. [Nsengimana] était 12 avec
les éleves et Phénéas et Gasatsi. Mais comme je ne me suis pas approché de ce groupe, je ne peux pas vous dire
ce qu’ils faisaient 1a-bas et ce qu’ils se disaient. [...] Je ne peux pas vous dire ce qu’ils se disaient. Certaines des
personnes qui étaient la €taient ses employés et les autres étaient ses éléves. Comme je 1ai déja indiqué, je ne
me suis pas approché de ce groupe. Je ne peux donc pas vous dire ce qu’ils se disaient a ce barrage routier,
Néanmoins, vous vous rappelez que je vous ai dit I’objet de la mise en place des barrages routiers. »), ainsi que
58 et 59 (« Q. Et lorsqu'il se rendait quotidiennement an niveau des barrages routiers, que le voyiez-vous faire ?
Faisait-il quoi que ce soit de particulier ? R. Non, je le voyais seulement aller aux barrages routiers et
§'entretenir avec les personnes qui tenaient ces barrages routiers. ») ; témoin CAZ, compte rendu de 'audience
du 29 janvier 2008, p. 73 (« R. Je voyais [Nsengimana] passer prés de ces barrages routiers et parler avec ces
¢léves, mais je ne I’ai jamais vu passer la journée au barrage routier. Il passait et bavardait quelques instants
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conclusions concernant son autorité reposent trés souvent sur des suppositions®®*. De plus,
des questions subsistent quant aux liens allégués entre lui et les barrages routiers, notamment
en ce qui concerne le pouvoir de contréle qu'il aurait eu sur ceux-ci, étant donné que les
témoignages a charge laissent penser que les pouvoirs publics et 1’armée soutenaient la mise
en place de ces barriéres. Les témoins BXM et CAO ont parlé d’ordres émanant du conseiller
Corneille Mutaganda®® qui visaient & établir des barrages routiers. Tout en impliquant
Nsengimana, le témoin BVJ a évoqué aussi la participation de Birikunzira qui aurait assuré le
contrdle de ces barrages conjointement avec Simon Kalinda™®. De méme, le témoin CAN a
dit que les gendarmes tenaient des barrages routiers®®’.

377.  En conséquence, les éléments de preuve produits ne permettent pas d’établir que
Nsengimana a ordonné ia mise en place de barrages routiers, que ce soit individuellement ou
dans le cadre d’un réseau de barrages, ni qu’il a contribué a les maintenir ou de manijére
générale exercé un contrdle effectif sur les personnes qui les tenaient.

378. La Chambre examine a présent I’allégation générale du Procureur selon laquelle de
nombreux Tutsis ont été interceptés aux barrages routiers établis « autour du collége Christ-
Roi » et tués par la suite. CAN, qui tenait le barrage routier situé prés de chez Simon Kalinda
(sous-section 11.6.2), a mentionné parmi les victimes recensées aux « barrages routiers » une
jeune fille qui vivait au foyer de femmes et travaillait 4 la laiterie de Nyabisindu. Il a dit avoir
« appris » qu’on avait arrété et tué le fils d’un homme prénommé Antoine. En outre, on avait
exhumé des cadavres d’un charnier situé non loin des barrages routiers’"®. Parlant des

avec les éléves qui tenaient les barrages routiers, Et je I’ai vu a deux reprises ; c’était le soir. »). Voir aussi la
déposition du témoin CAR, compte rendu de audience du 15 janvier 2008, p. 75 et 76.

% Voir, par exemple, la déposition du témoin BVJ, compte rendu de ’audience du 21 janvier 2008, p. 14 (« Q.
[...] Et saviez-vous & qui Phénéas et Simon Kalinda [faisaient] rapport en ce qui concerne les activités de ce
[deuxieme] barrage routier ? R. Ca doit étre le pére Hormisdas parce qu’on le[s] voyait aller au college Christ-
Roi et revenir. Et quand il[s] revenai[en]t, ils donnai[en]t des ordres aux personnes qui tenaient les barrages »),
et 38 (« R. J'ai compris que ¢’est [Nsengimana] qui avait donné ces ordres, parce que ce sont ses employés qui
les ont érigés. Dans mon entendement, ¢’est lui qui avait dit 3 ses employés d’ériger ces barrages routiers.
Sinon, pourquoi ne les a... ne les a-t-il pas empéchés d’ériger ces barrages routiers ? Pourquoi ne les a-t-il pas
empéchés de couper les buissons qui étaient sur sa cléture ? Pourquoi n’a-t-il rien fait pour les en empécher ?
C’est dire que, implicitement, ¢’est lui qui avait [...] donné ces ordres ») ; témoin CAY, compte rendu de
Paudience du 17 janvier 2008, p. 24 (« R. Vous voyez vous-méme que ces barrages routiers étaient & proximité
des écoles secondaires. Et je pense, personnellement, que ces barrages routiers ont été mis en place sur ordre
des différents directeurs de ces écoles qui voulaient assurer la sécurité de leurs écoles. [...] Q. Et Phénéas et
Cyprien, & qui rendaient[-ils] compte des activités de cette barriére ? R. Vous savez, Cyprien était le petit frére
du pére Hormisdas Nsengimana. Phénéas était trés proche du pére Hormisdas Nsengimana. Il est donc clair
qu’ils ne pouvaient rien faire sans exécuter les ordres du pére Nsengimana. I’imagine donc que les deux
faisaient rapport au pére Nsengimana. »)

5 Témoin BXM, compte rendu de 'audience du 7 février 2008, p. 25 et 26 ; témoin CAO, compies rendus des
audiences du 14 janvier 2008, p. 72, et du 15 janvier 2008, p. 17 et 18. La Défense a fait objection a la
déposition de BXM relative aux barrages routiers au motif que les faits qui y étaient évoqués n’avaient pas été
préalablement portés & sa connaissance. Le Procureur a indiqué qu’il n’envisageait pas de retenir la déposition
d’autant plus que le moin avait déclaré n’avoir pas été chargé de tenir les barrages routiers établis autour du
college Christ-Roi. Voir le compte rendu de I’audience du 7 février 2008, p. 25 4 27. La Chambre retient cette
déposition comme élément de contexte, estimant que cela ne fait subir aucun préjudice 4 Nsengimana.

3 Compte rendu de I'audience du 21 Jjanvier 2008, p. 50 et 69.

%7 Compte rendu de I"audience du 29 juin 2007, p. 12.

388 Compte rendu de I’audience du 28 juin 2007, p. 12,
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barrages en général, il a affirmé qu’on y avait tué de nombreuses personnes qui venaient a
Nyanza en provenance de Kibuye, Gikongoro et Gitarama®®®.

379. La connaissance que CAN a de ces crimes est de seconde main ou de source
inconnue. D’autres témoins ont fait des récits de premiére main indiquant qu’une femme qui
travaillait & la laiterie et vivait au foyer situé prés de 1’église paroissiale de Nyanza avait été
tuée apres avoir été enlevée de ce foyer™". Vu le caractére imprécis des allégations de CAN,
ces témoignages font douter davantage qu’une femme répondant & cette description ait été
arrétée & un barrage routier et tuée par la suite. De plus, CAO qui tenait le méme barrage que
CAN n’a pas corroboré la déposition de ce dernier au sujet de la femme et de I’enfant ou de
nombreux meurtres en généra1391.

380. Le témoin CAP a déclaré que des barrages routiers avaient été établis pour identifier
les Tutsis, lesquels étaient ensuite conduits dans un bois baptisé Kinihira pour y étre tués®”.
Il a dit cela lorsqu’il expliquait comment il avait franchi le barrage installé preés de chez
Simon Kalinda. Toutefois, il ne ressort pas clairement de sa déposition qu’il avait assisté a
Iarrestation de Tutsis & un barrage quelconque™”. En outre, comme il avait lui-méme peur de
s’approcher des barrages (sous-section I1.6.2), il est peu probable qu’il ait suivi ceux qui
selon ses dires emmenaient les Tutsis dans le bois et qu’il ait observé la perpétration des
meurtres.

381. Les témoins CAY et BVJ étaient postés dans la cellule de Mugonzi, plus loin en
contrebas du barrage routier installé prés de chez Kalinda (point 11.6.3.3). CAY a dit de
maniére générale que les barrages avaient pour but d’arréter les Tutsis qui fuyaient pour
qu’ils soient tués. A la question de savoir si tel avait été le cas, il a répondu que « des gens
[avaient] €t tués suite 4 la mise en place de ces barrages routiers ». Aucun élément de preuve

9 Ihid., p. 16.

¥ Au dire du témoin DFR85, Médiatrice qui travailtait dans une laiterie a été enlevée par des gendarmes au
foyer le jour du meurtre du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (section 11.18). Selon le témoin CAW, Gracia,
employee de la laiterie, a été enlevée au foyer et tuée le 8 mai 1994 (section 11.19).

**1 Le témoin CAO a dit qu’il avait requ I'ordre d’arréter les Inyenzi-Inkotanyi au barrage routier situé prés de
chez Simon Kalinda et que constatant « qu’on était en train de tuer des innocents tutsis », il avait cherché a se
distancier de telles activités. Voir e compte rendun de Paudience du 15 janvier 2008, p. 18. Aucun autre élément
de preuve n’ayant été produit au sujet des meurtres allégués, il est loin d’étre évident que CAO a été témoin de
meurtres au moment ou il était en faction & ce barrage routier.

2 Compte rendu de I’audience du 30 janvier 2008, p. 54, 65467 et 70 4 72.

¥ 1bid., p. 54 (« Q. Et quel était Pobjectif de ce barrage routier ? R. On arrétait les membres de la population,
on leur demandait de présenter leur piece d’identité et on leur demandait de s’asseoir 4 coté de ce barrage
routier. Q. Tous les membres de la population qui montraient leur carte d’identité devaient s’asseoir a proximité
du barrage routier ou bien s’agissaitf-il] de personnes bien précises ? R. Ils vérifiaient les cartes d’identité et
quand il s’agissait d’un Hutu, on lui disait de continuer son chemin ; et quand la carte d’identité mentionnait
“Tutsi” on demandait & son détenteur de s’asseoir sur place. Q. Est-ce que vous savez ce qui arrivait aux
personnes a qui on disait de s’asseoir ? R. On leur demandait de s’asseoir et, plus tard, on les [em]menait. Q. Et
quand on les {em]menait, vous savez ce qui leur arrivait par la suite ? R. On les [emmenait [au] bois [pres] de
chez Nyamulinda, & un endroit [...] appelé Kinihira. Q. Et qu’est-ce qui leur arrivait & cet endroit ? R. Rien
d’autre. On ne faisait que les tuer. »)
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précis n’a été fourni a cet égard®. 1l est a noter que BV] a affirmé n’avoir jamais vu un Tutsi
faire l'objet d’arrestation au barrage routier qu’il tenait ou le franchir, le seul cas
d’arrestation de Tutsis auquel il aurait assisté & un barrage routier concernant I’enlévement de
Xavérine au barrage situé devant le collége Christ-Roi (section I1.17)*%.

382.  Le témoin CAZ a indiqué [ui aussi que les barrages routiers avaient pour objet de tuer
les Tutsis. Invité & évoquer des meurtres précis, il a expliqué que ceux qui tenaient les
barrages tuaient, mais menaient des attaques ailleurs, dans des localités telles que Nyakabuye
et Nyamagana®”®. Lorsqu’on lui a demandé avec insistance de parler de faits qu’il avait
observés directement, il a dit que les éléves de I’Ecole normale primaire (ENP) et de 1’Ecole
des sciences avaient arrété un certain major du nom de Kambanda alors que celui-¢i tentait,
en compagnie d’autres personnes, de se rendre & I’ENP le lundi 25 avril vers 3 h 30. Un
homme prénommé Philippe 1’avait informé le lendemain qu’on avait tué Kambanda, dont il
ignorait I’appartenance ethnique. Un autre enfant avait été enlevé au cours du voyage, mais le
témoin n’avait pas assisté 4 cet enlévement™’. Les déclarations du témoin n’ont pas été
corroborées et il ne disposait pas d’informations de premiére main concernant la mort de
Kambanda ou I’enlévement et le meurtre de I’enfant®”®,

383. De l’avis de la Chambre, les €léments de preuve produits montrent de maniére
explicite que les barrages routiers établis dans la cellule de Mugonzi et devant le collége
Christ-Roi étaient tenus par des tueurs tels que Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga et
Cyprien Gasatsi. Des témoins ont constamment affirmé a ["audience que les barrages routiers
avaient pour but d’identifier les Tutsis pour les massacrer. Le rdle primordial que les
barrages routiers ont joué & cet égard a été clairement mis en évidence dans le cadre d’autres
affaires®”. Dans la présente espece, les témoignages entendus au sujet du meurtre de
plusieurs individus interceptés aux barrages routiers sont de caractére général ou fondés sur
des oui-dire. La Chambre estime qu’il est possible que de tels meurtres aient eu lieu, mais en
I’absence d’informations fiables sur des cas concrets de meurtre elle ne saurait se fonder sur

** Compte rendu de Paudience du 17 janvier 2008, p. 27. La Chambre reléve que le témoin CAY a affirmé
avoir capturé une personne du nom de Shuny et I'avoir conduite au barrage routier de Nyakabuye — localité
distante de plusieurs kilométres de la cellule de Mugonzi — o elle a été tuée (section I1.14).

** Compte rendu de I’audience du 21 janvier 2008, p. 16, 39, 50 et 71.

396 Compte rendu de I'audience du 29 janvier 2008, p. 70 et 71 (« Q. Qu’est-ce qui vous fait dire que I’objet de
ces barrages était de tuer ? R. Je le dis parce qu’au niveau de ces barrages routiers, on tuait les gens ; on ne
faisait rien d’autre. Q. Qui sont les gens [que 1'on tuait] ? R. Les Tutsis, comme je I’ai déja déclaré. Q. Et qui
sont les Tutsis qui ont été tués sur ces barriéres ? R. Par exemple, au niveau du barrage de chez Simon, je sais
qu’on a dit que les personnes qui tenaient ce barrage ont... sont allés attaquer & Nyamagana et Nyakabuye. Et
done, ces assaillants, done, ont tué des gens dans ces localités, et ils ont également pillé. Toutes les personnes
qui tenaient ces différents barrages routiers collaboraient. Ils allaient attaquer certaines localités ensemble. Je
peux, par exemple, vous donner deux noms de personnes qui ont été tuées & Nyakabuye. Il y en a d’autres qui
ont été tuées a cette occasion mais, moi, je n’en connais que deux. »)

7 Tbid., p. 59 2 62, 68, 69 et 71 2 74 ; compte rendu de I'audience du 30 janvier 2008, p. 9, 20 et 21.

% La Chambre émet également des réserves sur la déposition du témoin CAZ concernant enlévement et le
meurtre de Kambanda et de P'enfant, du fait qu’il n’en a pas été question dans la déclaration qu’il a faite aux
enquéteurs du Tribunal. Voir la piéce & conviction D 34 B (déclaration du 30 mai 2000). 1l n’a certes pas été
demandé au témoin de s’expliquer sur cette omission, mais 1'intéressé ayant vu de ses propres yeux enlever
Kambanda, le manque de précisions ne serait-ce que sur cet enlévement suscite des doutes sur sa déposition,

** Voir, par exemple, le jugement Renzaho, par. 116 4 185, et le jugement Bagosora et consorts, par, 1901 a
1641,
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les €éléments dont elle dispose pour conclure au-dela de tout doute raisonnable que de
nombreux Tutsis ont été arrétés aux barrages routiers établis autour du collége Christ-Roi et

tués par la suite, tel qu’il est allégué dans I’acte d’accusation*®.

384. Vu ces constatations générales, la Chambre examinera au cas par cas divers crimes
survenus aux barrages routiers ou commis par ceux qui y étaient postés, afin de se prononcer
sur la participation éventuelle de Nsengimana. Il s’agit notamment du massacre de la famille
du témoin BVYV (section IL.8), du meurtre de Xavérine et de son fils (section I1.17) ainsi que
de celui du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (section IL.18).

7. MEURTRE DE RUBEN KAYOMBYA COMMIS LE 21 Avril
7.1 Introduction

385. Le Procureur affirme que le 21 avril 1994 ou vers cette date, Nsengimana a quitté sa
chambre en compagnie d’autres parties a ’entreprise criminelle commune et qu’une fois &
I’extérieur, tous armés, ils ont capturé un jeune Tutsi du nom de Ruben Kayombya ct 1’ont
livré aux Inferahamwe, lesquels U'ont tué. Il invoque pour cela la déposition du témoin CBE.
La Défense conteste cette allégation en s’appuyant sur les dépositions des témoins JMRI1 et

DFR85*"",
7.2  Eléments de preuve

Témoin 4 charge CBE

386. Tutsi, le témoin CBE travaillait au collége Christ-Roi. Il a dit dans sa déposition
qu’un jour entre 7 heures et 9 heures en avril 1994, peu apres le début des tueries a Nyanza, il
avait entendu des cris a l'extérieur de la cloture érigée 4 1’arriére du collége. Nsengimana et
Phénéas Munyarubuga sont alors sortis de ’'un des bureaux de 1’établissement, Phénéas
disant que les /nyenzi avaient lancé une attaque et qu’il fallait agir. Tous les trois se sont
retrouvés a I’endroit d’ ol provenaient les cris et le témoin s’est rendu compte que le prétendu
Inyenzi était en fait Ruben Kayombya, ami tutsi de Nsengimana. Simon Kalinda, Cyprien
Gasatsi (veilleur au collége Christ-Roi) et d’autres personnes se trouvaient eux aussi derriére
la cléture du collége. Simon a dit & Ruben que celui-ci aurait dii étre tué 4 I’endroit ou il
s'¢tart caché et Kayombya a répondu qu’il était revenu pour qu’ils puissent le tuer eux-
mémes, s”1] avait fait quelque mal que ce soit*”,

40 12 Chambre garde présents a I’esprit les éléments de preuve concernant les meurtres perpétrés aux barrages
routiers & Rwesero {point 11.6.3.7), mais rappelle que ces barriéres n’étaient pas situdes a proximité du college
Christ-Roi.

" Acte d’accusation, par. 23 {(qui appelle la victime « Kayonibya») ; derniéres conclusions écrites du
Procureur, chapitre 5, p. 136 4 138 ; chapitre 6 a 8, par. 71, 102, 116, 127, 142, 157, 173, 183, 198, 213,229 et
239 (qui emploient orthographe « Kayombya ») ; compte rendu de ’audience du 12 février 2009, p. 12 et 13 ;
Mémoire final de la Défense, par. 325, 344 & 349, 1726 a 1743, 2335, 2354 4 2357, 2391 et 2394 4 2396
(« Kayombya ») ; compte rendu de 'audience du 12 féyrier 2009, p. 41. La Chambre retiendra ["orthographe
utilisée dans les deux mémoires.

“2 Compte rendu de ’audience du 14 janvier 2008, p. 3 et 4, 12 4 16, 22, 23, 26, 31, 32, 43 2 47, 57 et 58 ;
pi¢ce & conviction P 7 (fiche de renseignements personnels).
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387. Nsengimana ayant demandé & Simon et & Phénéas de remettre Kayombya aux
autorités, ceux-ci ont emmené Kayombya, avec ’assistance de plusieurs employés du collége
Christ-Roi, dont Cyprien, Gaspard et Nyandwi (alias « Nyambo »). Le témoin les a suivis
jusqu'a un certain point entre 1'Ecole normale primaire et le terrain de football voisin avant
de retourner au collége. Il n’a pas pu constater ce qu’il était advenu de Kayombya, mais, ne

I’ayant plus revu, il s’est dit qu’on "avait tué*®.

Nsengimana

388. Nsengimana a nié avoir participé a ’enlévement de Kayombya. Il a fait valoir a
I’audience que dans I’hypothése ol ’enlévement de Kayombya aurait eu lieu 4 9 heures, le
témoin CBE ne pouvait pas y avoir assisté, sa période de service ayant pris fin 4 6 heures. Il a
également relevé la contradiction entre la déposition du témoin et sa déclaration antérieure

indiquant que I’enlévement s’était déroulé dans 1’enceinte du collége Christ-Roi*™,

Témoin 4 décharge JMR1

389. Hutu, le témoin JMRI1 travaillait au collége Christ-Roi en 1994, Il a déclaré de

maniére générale qu’en avril et en mai il n’y avait pas eu d’actes de violence au college*®*.

Témoin a décharge DFR85

390. Hutue, DFR85 vivait 4 Nyanza et travaillait dans une école primaire, De I'intéricur de
la concession ol elle habitait en 1994, elle pouvait voir I’entrée du collége Christ-Roi. Elle a
affirmé avoir vu Nsengimana passer devant sa concession au moins trois fois, mais ne I’avoir

jamais vu armé ou déguisé*®

7.3 Délibération

391. Selon I'acte d’accusation, Nsengimana et des personnes qui participaient avec lui a
Ientreprise criminelle commune ont quitté sa chambre, tous armés de lances, de machettes,
de gourdins et d’épées. A D'extérieur ils ont capturé Kayombya et lont livré aux
Interahamwe, « qui I'ont tué ». Seul témoin A charge ayant évoqué cet épisode, CBE était
présent lors de I’enlévement de Kayombya, mais il n’a pas assisté au meurtre présumé de ce
dernier.

“? Compte rendu de I"audience du 14 janvier 2008, p. 7, 13 & 16 (citation p. 13) et 45 4 47. Le témoin CBE a
indiqué que I’établissement scolaire dont Nyamulinda avait la charge était I'Ecole normale primaire. Ibid., p.
14.

% Compte rendu de 'audience du 11 juillet 2008, p. 5.

% Compte rendu de I'audience du 17 juin 2008, p. 3, 4, 5 4 10, 20 et 37 ; piéce 4 conviction D 52 (fiche de
renseignements personnels).

106 Compte rendu de I'audience du 27 juin 2008, p. 3 4 9, 25 et 26 ; picce & conviction D 55 (fiche de
renseignements personnels).
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392.  Plusieurs des ¢léments d’information fournis par CBE n’ont été obtenus que lors de
son contre-interrogatoire ou de son interrogatoire supplémentaire, lorsque le témoin a été mis
en présence de la déclaration qu’il avait faite aux enquéteurs du Tribunal en mai 2000*7. Une
bonne partie de son témoignage est 4 tout le moins déconcertante*®, Parlant du moment ol
le fait était survenu, il a lors de sa déposition offert plusieurs possibilités : 9 heures, entre 7
heures et 7 h 30, puis entre 7 heures et 8 heures*™. Le témoin étant analphabéte, le manque
de précision quant a I'indication de I’heure exacte n’est pas en soi trés important™'’. Mais il a
affirm¢ catégoriquement que « le soleil brill[ait] déja » et que « ¢’était pendant le jour »*! ce
qui contraste fortement avec sa déclaration de mai 2000 dans laquelle il estimait que
I’épisode en question avait eu lieu « vers 4 heures du matin »*'*, Lorsqu’on lui a fait
remarquer qu’il devait encore faire sombre 4 cette heure-14, il a dit que la personne qui avait
recueilli sa déclaration s’était trompée®®. Aux yeux de la Chambre, cette explication n’est

pas entiérement convaincante®',

393. Le témoignage de CBE a varié quant 4 Iidentité de la personne qui aurait ordonné
que Kayombya soit conduit auprés des autorités. Ayant dit dans un premier temps que
Nsengimana avait demandé 4 Simon et 4 Phénéas de remettre Kayombya aux autorités*"”, il a
par la suite affirmé spontanément que ¢’étaient Nsengimana et Phénéas qui avaient donné cet
ordre, avant de déclarer que c’était plutét Simon Kalinda qui Pavait fait*'®. Interrogé plus
avant, il a dit & maintes reprises que Nsengimana avait annoncé que Kayombya devait étre
présenté aux autorités*'’. La Chambre est consciente que de telles disparités pouvaient bien

7 Par exemple, le témoin CBE n’a confirmé que Nsengimana et ses acolytes étaient armés d’épées et d’une
massue garnie de clous que lorsqu’il a ¢té interrogé sur sa déclaration antérieure faite en mai 2000. Voir le
compte rendu de I'audience du 14 janvier 2008, p. 56 2 59. De méme, il n’a mentionné les coups de feu qui
auraient retenu son attention juste avant la réapparition de Kayombya que lorsqu’on lui a opposé cette méme
déclaration dans laquelle il affirmait avoir entendu ces tirs. Tbid., p. 44.

8 par exemple, la Chambre juge étrange que le témoin CBE, qui est Tutsi, ait cru que les « fryenzi » avaient
des queues et des oreilles de vache. Ibid., p. 14 («[...] Au Rwanda, quand on parlait des nyenzi, on disait qu’ils
avaient des queues et des oreilles de vache. Nous avons accouru pour voir ces /nyenzi qui avaient des queues et
des oreilles de vache. ») Voir aunssi p. 28.

% 1bid., p. 13 et 43 a 46.

9 1hid,, p. 13 (« [...] je ne me souviens pas des dates ; et je ne sais ni lire ni écrire. Je ne peux pas vous citer
une date exacte d’un événement, je ne la connais pas. »).

! Ibid., p. 43 (citations) et 45 (citation).

* pigce 4 conviction D 7 (déclaration du 29 mai 2000), p. K0135938.

* Compte rendu de I"audience du 14 janvier 2008, p. 44.

4 La Défense ayant fait remarquer au témoin CBE que le moment auquel il situait les faits — entre 7 heures et
9 heures — serait venu aprés ses heures de service, Iintéressé a expliqué qu’il restait parfois au collége jusqu’a
8 heures pour faire des comptes rendus & ses supérieurs et parce qu’il n’était pas pressé de rentrer chez lui aprés
sareléve, Ibid., p. 4, 44 et 45. La Chambre accepte cette explication.

" Ibid., p. 13 (« R. [...] A ce moment-13, le pére Hormisdas a appelé Simon et Phénéas et leur a demandé de
?artir avec Kayombya pour qu’ils puissent le présenter aix autorités. »)

% Ibid., p. 45 (« R. [...] L’abbé Hormisdas Nsengimana et Phénéas, qui étaient les responsables de I’école, ont
ordonné qu’il soit conduit devant 1’autorité [...] Pai été présent lors de 1’arrestation de cet homme et lorsqu’il a
été amené. Et j’at entendu Simon dire : “Amenez cet imbécile pour que nous le conduisions devant
I’autorité™. ») :

7 1bid., p. 45 (« Q. [...] Pourquei est-ce que Simon Kalinda aurait eu & donner un tel ordre si [’abbé Hormisdas
était présent ? Parce que Simon Kalinda était juste quelqu’un qui travaillait... ¢’était un peu I’homme 2 tout faire
du college, n’est-ce pas ? R, Ce n’est pas ce que je vous ai dit, Maitre. L’ordre a été donné par 1'abbé. Et il a
demandé qu’on améne cet imbécile [...] devant Pautorité. Ce n’est donc pas Simon qui a donné ”ordre. Simon
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résulter d’un simple malentendu ou d’un lapsus*'®, mais il reste que selon la déclaration faite

par le témoin en mai 2000, Simon Kalinda avait donné I’ordre de conduire Kayombya devant
les autorités, pendant que Nsengimana « était silencieux »*'°. Les incohérences constatées en
occurrence sont importantes en ce qu’elles touchent directement au réle que Nsengimana
aurait joué dans I’enlévement.

394. Bien que le témoin CBE n’ait plus jamais revu Kayombya, il n’existe pas de preuve
directe ¢tablissant les circonstances de la mort présumée de ce dernier. La Chambre sait que
le fait de demander que Kayombya soit remis aux autorités — eu égard en particulier aux
circonstances qui régnaient a I’époque — pouvait étre un message en termes voilés signifiant
qu’il fallait le tuer. Toutefois, tel qu’il est expliqué ci-dessus, des questions se posent quant 2
la crédibilité de 1a déposition de ce témoin au sujet du réle exact et des propos attribués a
Nsengimana. Les affirmations de CBE n’ont été corroborées par aucun autre témoin*?,
Enfin, la Chambre a émis des doutes sur la fiabilité de CBE dans d’autres passages du
présent jugement (point 11.2.3.2, section IL.5 et point 11.6.3.4). Cela étant, elle n’est pas en
mesure de conclure que Ruben Kayombya a été appréhendé au college Christ-Roi ou que
Nsengimana I’a livré aux Interahamwe pour qu’il soit tué.

8. MEURTRE DES MEMBRES DE LA FAMILLE DU TEMOIN BVV COMMIS
LE 24 AVRIL

8.1 Introduction

395. Sans la rattacher a tel ou tel paragraphe de I’acte d’accusation, e Procureur met en
avant la déposition du témoin BVV dans laquelle celui-ci dit que des membres de sa famille
ont été tués vers le 24 avril 1994 au moment ol ils s’enfuyaient du collége Christ-Roi et que
Nsengimana a ordonng cette attaque421.

396. La Deéfense fait valoir que ce fait n’a pas été énoncé dans I’acte d’accusation et qu’a

supposer qu’il y figure, la preuve 4 charge produite n’est pas fiable*,

n’aurait pas pu donner cet ordre alors que le respensable de 1'école était présent. ») et 46 (« Q. Avez-vous
jamais entendu qui que ce soit dire [...] : “Emmenez cet imbécile auprés des autorités™ ? [...] R. Je vous ai dit
que c’est 1’abbé qui a tenu ces propos. Et il était & c¢6té de nous, et il a demandé aux personnes qui avaient arrété
cet homme de 1’amener devant I"autorité. Il ne s’agit pas de Simon, c’est plutét le responsable qui a donné
Iordre. »)

" Yoir, par exemple, ibid., p. 46 (« Q. Alors, peut-étre que j’ai mal compris, mais je pensais que vous nous
aviez dit que c’était Simon Kalinda qui avait donné cet ordre ? R. Non. C’est plutdt ['abbé qui a donné cet
ordre. »)

19 pigce 4 conviction D 7 (déclaration du 29 mai 2000), p. K0135938 (« Simon a alors répondu : “Viens, on va
t'amener devant les autorités”. Pendant ce temps, je pouvais apercevoir le Pére Hormidas qui était silencieux,
mais souriant. »)

2 La Chambre a également tenu compte des dépositions des témoins & décharge JMR1 et DFR85. Leurs
observations sont de caractére général et n’ont guére de poids.

2! Derni¢res conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 85 & 87. Méme si le Procureur n’y a pas fait
allusion, la Chambre juge aussi pertinente la déposition du témoin BVV selon laquelle un hélicoptére avait
atterri au collége Christ-Roi et des militaires en avaient déchargé des armes le 20 avril 1994.

2 Mémoire final de la Défense, par. 638 4 673 et 1461 ; compte rendu de I’andience du 12 février 2009, p. 40.
La Chambre a aussi examiné la déposition du t¢moin JMR1, qu’elle juge pertinente.
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8.2  Eléments de preuve

Témeoin a charge BVV

397.  Tutsi, le témoin BVV vivait 4 Nyanza ou il travaillait 2 I’Ecole normale primaire. Le
20 avril 1994 vers 10 heures, il a vu un hélicoptére atterrir dans la cour jouxtant les salles de
classe du collége Christ-Roi. Des militaires ont déchargé des kalachnikovs de I’hélicoptére
en présence de Nsengimana et de plusieurs employés du collége Christ-Roi portant des armes
traditionnelles>.

398. Le dimanche 24 avril, le témoin, cing membres tutsis de sa famille et un certain
nombre d’autres personnes sont allés chercher refuge au collége Christ-Roi, leurs voisins
hutus ayant commencé 4 les menacer. Ils sont entrés au collége en escaladant une cloture
située prés d’un talus en contrebas de I'Ecole normale primaire, ont dépassé les salles de
classe et se sont dirigés vers le bureau de Nsengimana. Simon Kalinda, Phénéas
Munyarubuga, Cyprien Gasatsi et des éléves se tenaient prés du bureau et ont regardé d’un
air menacant le témoin et son groupe lorsqu’ils sont arrivés. Le frére du témoin a parlé a
Nsengimana pour lui demander refuge. Nsengimana a répondu qu’il n’avait pas besoin de
Tutsis 4 Iintérieur du collége et qu’ils devaient guitter les lieux et mourir a [’extérieur. Le
témoin a trouvé le ton de Nsengimana n'u;‘anac,:emt‘12 .

399. Le témoin s’est enfui et est sorti du collége Christ-Roi par le chemin qu’il avait pris
pour y entrer. Sa famille est partie dans une autre direction, vers les dortoirs. Il a entendu des
coups de feu lorsqu’il se trouvait prés du grillage, & c6té de la cldture qu’il avait escaladée
pour entrer dans I’enceinte du collége. Il a grimpé « au-dessus de la cidture ». A son avis les
membres de sa famille ont été suivis par des militaires, Simon Kalinda ainsi que Jacques
Mudacumura et Pie Ntibakige (ces deux derniers tenaient un barrage routier situé non loin de
14) qui les ont ensuite tués au terrain de football du collége Christ-Roi situ¢ en contrebas des
dortoirs. I1 a aussi dit que ’endroit était proche d’un barrage routier et d’une forét. Le témoin
ne les a pas revus, mais a dit avoir vu leurs cadavres, sans expliquer dans quelles
circonstances. Il a appris plus tard que les corps avaient été mis dans une maison et par la
suite enlevés par camion. Selon le témoin, c’est Nsengimana qui avait ordonné ces

mleurtres425 .

Nsengimana

*23 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2008, p. 18,21 423,30 433, 43 248, 51 455, 57, 58,60 2 66
et 70 a 73 ; piéce 4 conviction P 16 (fiche de renseignements personnels). Le témoin BVV a dit qu’un deuxiéme
hélicopteére avait atterri sur le terrain de football de 1'Ecole normale primaire, mais il ne se souvenait plus de la
date. Voir le compte rendu de I’audience du 23 janvier 2008, p. 44, 46 et 47.

42 Compte rendu de I’audience du 23 janvier 2008, p. 24 4 27, 35 4 37 (identifiant les membres de sa famille),
57,58,60a71 et 79,

2 1bid., p. 24, 25, 27 229 (citation, p. 28), 54, 55, 65,66 et 70 2 72.
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400. Nsengimana a nié¢ qu’un hélicoptére ait atterri au collége Christ-Roi et que le témoin
et sa famille aient éié chassés du collége ; il a également nié avoir participé a quelque crime

5,42
que ce soit 6.

Témoin a décharge JIMR1

401.  Hutu qui travaillait au collége Christ-Roi, le témoin JMRI y est resté jusqu’a son
départ le 28 mai 1994, A 1’époque il restait généralement a intérieur du college, mais I’a
quitté entre le 7 et le 12 avril, 4 la fin d’avril ou au début de mai et vers le 26 ou le 27 mai
pour rendre visite 4 ses parents. Le témoin a nié que des actes de violence aient été commis
au college™’.

8.3  Délibération

402.  Dans ses derniéres conclusions écrites le Procureur n’argue pas explicitement que le
meurtre des membres de la famille de BVV doit étre retenu isolément pour prononcer une
déclaration de culpabilité, mais évoque bri¢vement cet épisode dans les passages traitant de
la formation des miliciens et de la fourniture d’armes a ceux-ci**®. L’acte d’accusation ne dit
pas explicitement que les membres de la famille du témoin BVV ont été tués au collége vers
le 24 avril 1994, mais le Procureur a déja invoqué & ce sujet certains de ses paragraphes
revétant un caractére général. Pour éviter toute ambiguité, la Chambre a décidé de considérer
ce meurtre comme un fait distinct. Elle commencera par déterminer si Nsengimana en a été

. . (42
diiment informé*.

8.3.1 Notification de I’accusation

403. Le paragraphe 19 de I'acte d’accusation mentionné par le Procureur dans son
meémoire préalable au procés indique que Nsengimana était le chef spirituel d’un groupe
d’extrémistes comprenant, entre autres, des employés du collége Christ-Roi et qu’il a aidé et
encouragé a commettre des meurtres « [P our avoir participé aux activités du groupe et y
avoir tenu le role de chef spirituel »*°, Ce paragraphe n’informe pas suffisamment

6 Compte rendu de 1’audience du 9 juillet 2008, p. 32 et 33.

*7 Compte rendu de I’audience du 17 juin 2008, p-324%,16,17, 19 421 et 37 ; pi¢ce A conviction D 52 (fiche
de renseignements personnels).

% Derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 85 et 86. Le Procureur n'a pas fait mention de cet
épisode dans ses réquisitions.

*“** De méme, 1'acte d’accusation n’évoque pas I'atterrissage de ’hélicoptére ni le déchargement des armes. Le
Procureur n’a pas fait mention de ces éléments de preuve dans ses derniéres conclusions, ce qui laisse croire que
I’épisode considéré ne fait pas partie des faits reprochés a Nsengimana. La Chambre juge dés lors inutile de
statuer explicitement la-dessus. Voir 1'arrét Nragerura et consorts, par. 148 4 150 (lorsque le Procureur omet
dans ses derniéres conclusions des faits qui sont nécessaires pour établir une forme de responsabilité, cela
revient & dire qu’il ne recherche plus de déclaration de culpabilité sur cette base). Comme mentionné plus haut,
la Chambre a néanmoins briévement pris en compte 1"épisode de I'hélicoptre pour placer dans son contexte la
déposition du témoin BVV concernant le meurire des membres de sa famille.

9 Drapres le mémoire préalable au procés du Procureur, les élments de preuve prévus pour établir le meurtre
des membres de la famille du témoin BVV viendraient appuyer les paragraphes 16, 19 et 24 de [’acte
d’accusation ainsi que des paragraphes qui ne tendent pas a étayer des chefs d’accusation (annexe 1, p. 21). La
Chambre estime que le paragraphe 19 est le seul qui puisse se rapporter 2 cet épisode.
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Nsengimana que le Procureur entend le tenir pour responsable du meurtre des membres de la
famille du témoin BVV commis vers le 24 avril 1994. L’acte d’accusation est donc vicié en
ce qui concerne cette allégation précise.

404. 1l est de jurisprudence constante que le fait de fournir en temps voulu a I'accusé des
informations claires et cohérentes présentant les faits essentiels sur lesquels repose une
accusation peut venir purger un acte d’accusation du vice dont il est entaché (sous-section
1.2.2). A la différence des autres allégations portées dans I’acte d’accusation, le meurtre des
membres de la famille du témoin BVV n’est nullement mentionné dans le texte du mémoire
préalable au procés du Procureur déposé en mai 2007 qui compte prés de 80 pages. II
n’apparait que dans son annexe 1, a la faveur d’un résumé de la déposition attendue du
témoin BVV. Il ressort de cette annexe que le témoin et sa famille ont cherché refuge au
collége Christ-Roi, que Nsengimana les a chassés en leur disant « Allez mourir chez vous »
et que des militaires portant des armes & feu et des miliciens armés, dont Kalinda et
Munyarubuga, employés du collége Christ-Roi, ainsi que des éléves, étaient présents au
college. Cependant, le résumé ne fournit pas de précisions sur les meurtres, ni sur le moment
ol ils ont eu lieu, ni sur I’identité des personnes qui y ont participé, se bornant a dire que le
témoin « s’est enfui et n’a jamais plus revu sa famille »**.

405. L’allégation avait été portée pour la premiére fois dans la déclaration faite aux
enquéteurs du Tribunal par le témoin en mars 2007 qui a été communiquée sous forme
caviardée en avril 2007, un mois environ avant le mémoire préalable au procés*?. Plusieurs
éléments essentiels ont été supprimés dans la déclaration, notamment le fait que le témoin et
sa famille ont cherché refuge au college Christ-Roi et que Nsengimana est la personne qui
leur a dit d’aller mourir chez eux*. En outre, la déclaration ne dit nullement que le témoin a
vu Kalinda et des €léves parmi les miliciens qui se trouvaient au collége ce jour-13, alors que
le nom de Phenéas et ceux d’autres personnes y sont mentionnés™*, Par contre, elle ajoute
que le témoin a entendu des coups de feu au moment ou il fuyait (méme si le Procureur a
supprimé les mots qui indiquent que le son venait « du collége Christ-Roi ») et qu’il n’a Jpl
revu sa famille, ce qui porte & croire qu’il y a eu des meurtres au cours de cet épisode’
n’est toutefois pas clairement indiqué que Nsengimana a ordonné ces meurtres et qu’ils ont
cu lieu au collége.

406. Il est possible dans certains cas de rapprocher le mémoire préalable au procés du
Procureur de telle ou de telle déclaration de témoin fournissant de plus amples
renseignements pour juger qu'un acte d’accusation défectueux a été régularisé™®. La

1 Mémoire préalable au procés, annexe 1, p. 21.

*2 Voir la lettre adressée par le Procureur a la Section de I’administration des Chambres, datée du 5 avril 2007
selon le timbre dateur, p. 772 bis 2 781 bis et 843 bis du dossier de 1’affaire. La déclaration du témoin est datée
du 8 mars 2007.

¥ Ayant entendu la déposition du témoin BVV et lu sa déclaration non caviardée, la Chambre estime qu’une
lecture attentive d’autres parties de la déclaration caviardée fournirait des indications sur les éléments qui ont
€t¢ supprimés, Elle doute toutefois que ce degré d’intelligibilité puisse étre atteint si on lit la déclaration sans
posséder d’antres renseignements.

“4Ibid., p. 779 bis du dossier de I’affaire,

*31d. La déclaration non caviardée a été déposée le 17 décembre 2007.

¢ Voir I’arrét Ntakirutimana, par. 41,
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Chambre considere que la lecture du résumé inclus dans le mémoire préalable au procés et
celle de la déclaration de témoin caviardée ont sans doute permis a la Défense de comprendre
que le témoin imputait le meurtre des membres de sa famille & Nsengimana ainsi qu’aux
subalternes de celui-ci et coauteurs présumés mentionnés dans 1’acte d’accusation. Cette
information a di préciser davantage les allégations générales faites au paragraphe 19 de
I’acte d’accusation. Cependant, la Chambre doute qu’en |’occurrence la notification de
I’accusation 2 la Défense ait été faite d’une maniére suffisamment claire. Des renseignements
essentiels (a4 savoir le lieu de refuge, la présence de Nsengimana et ’identité des auteurs
présumeés) ont été supprimés dans la déclaration et le résumé de la déposition attendue du
témoin inclus dans I’annexe du mémoire préalable an procés ne précise pas que le témoin « a
entendu des coups de feu ». La Défense a donc dil étre forcée d’effectuer petit a petit un tri
dans des écritures qui n’étaient pas nécessairement concordantes pour découvrir la vue
d’ensemble de la déposition que le témoin BVV entendait faire contre Nsengimana. En outre,
la version non caviardée de sa déclaration de mars 2007, grice a laquelle la Défense a pu
obtenir un récit complet de 1’épisode dans un seul document, a été communiquée le 17
décembre 2007, environ six mois aprés le début du procés et juste un peu plus d’un mois
avant qu’il ne dépose. 1l ya dés lors lieu de se demander si ’accusation a ¢té notifiée a la
Défense en temps voulu®’,

407. Enfin, 'allégation est apparue cing mois aprés que le Procureur eut déposé 'acte
d’accusation en octobre 2006 L’épisode n’a pas été mentionné dans la déclaration
liminaire du Procureur, qui a limité sa thése aux victimes sur lesquelles il a appelé attention
de la Chambre™’. Ces constatations soulévent a nouveau la question de savoir si I’épisode
faisait partie de la thése du Procureur et s’il a été porté & la connaissance de Nsengimana
d’une maniére cohérente.

408. Par conséquent, il n’est pas certain que le Procureur a fourni en temps voulu a la
Défense des informations claires et cohérentes sur le réle que Nsengimana aurait joué dans le
meurtre des membres de la famille du témein BVV. Néanmoins, la situaticn étant un cas

by

limite et la preuve produite pouvant servir & mettre en €vidence le contexte des crimes

imputés a 1’accusé, la Chambre examinera également au fond la déposition**’.

“7pigces communiquées par le Procureur le 17 décembre 2007, p. 1149 bis & 1152 bis du dossier de I’affaire.

3% piece a conviction D 23 (déclaration du 8 mars 2007) ; Décision relative a la requéte du Procureur
demandant & pouvoir déposet un acte d’accusation modifié (Chambre de premiére instance), 29 mars 2007, par.
4 (modification n’ayant aucun rapport avec la question considérée ; I’autorisation de I’effectuer a été sollicitée
le 2 octobre 2006).

% Compte rendu de I'audience du 22 juin 2007, p. 11 (« Honorables Juges, une liste exhaustive des personnes
qui ont été tuées en présence du pére Hormisdas Nsengimana ou a sa demande ne sera jamais connue, L ‘affaire
se limite aux quelques cas que rnous voulons porter & votre atfention» (non souligné dans l'original). Par
ailleurs, contrairement & la déposition du témoin BVV selon laquelle lui et les membres tutsis de sa famille
avaient cherché refuge au collége, le Procureur a commencé la présentation de ses moyens en déclarant que
« lorsque le génocide [avait] effectivement été déclenché 4 Nyanza, aux alentours du 21 avril 1994, les Tutsis ne
s’étaient pas précipités au collége Christ-Roi [...] pour y chercher refuge ». Voir le compte rendu de I"audience
du 22 juin 2007, p. 5.

0 Voir Le Procureur c. Arséne Shalom Ntahobali et Pauline Nyiramasuhuko, Decision on the Appeals by
Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on the “Decision on Defence Urgent Motion to Declare
Parts of the Evidence of Withesses RV and QBZ Inadmissible” (Chambre d’appel), 2 juillet 2004, par, 15,
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409. La Défense ne conteste pas que des membres de la famille du témoin BVV sont morts
pendant le génocide**!. Les questions cruciales sont celles de savoir s’ils ont été tués dans les
environs du college Christ-Roi vers le 24 avril 1994 aprés que Nsengimana aurait refusé de
leur donner refuge, I’endroit ol les meurtres ont eu liew, I’identité des tueurs et, en
particulier, le rdle joué par Nsengimana dans I’attaque alléguée.

410.  Le témoin BVV a été la seule personne a déposer au sujet de cet épisode. Sa
déposition souleéve certaines questions. Pour commencer, on peut se demander si aprés avoir
€té menacés par des voisins hutus lui et les membres de sa famille auraient cherché refuge
dans un établissement ot il dit avoir vu des militaires portant des kalachnikovs décharger des
armes en présence de miliciens armés quatre jours plus tdt**%. De 1’avis de plusieurs témoins,
le début des violences & Nyanza a coincidé avec ’arrivée des militaires*®. Dans ces
circonstances, ’explication du témoin selon laquelle il croyait que le collége serait un lieu
stir parce qu’il s’agissait d’un établissement dirigé par des prétres suscite des doutes***.

1 Mémoire final de la Défense, par. 655 ; compte rendu de I'audience du 23 janvier 2008, p. 35 (« Q. ...
Comprenez que nous savons de maniére certaine... et nous ne doutons pas du tout que vous ayez perdu de la
tamille pendant le génocide »).

2 D autres personnes ont déclaré qu’un hélicoptére avait atterri 4 Nyanza, mais le témoin BVV a été le seul
affirmer qu’un hélicoptere avait atterri au collége Christ-Roi le 20 avril 1994. Voir les témoignages suivants :
témoin CAY, compte rendu de I'audience du 18 janvier 2008, p. 29 et 30, et pidce a conviction D 12
(déclaration des 17 et 27 octobre 2000), p. 2 (le témoin a corrigé sa déclaration en disant dans sa déposition
qu’un hélicoptére avait atterri le 20 mai 1994 ou, si tel n’est pas le cas, quelques jours apres Pattaque perpétrée
le 3 mai dans la cellule de Mugonzi) ; témoin CAOQ, compte rendu de I'audience du 15 janvier 2008, p. 30 (un
hélicoptére a atterri 2 'Ecole normale primaire en mai } ; Marie Goretti Uwingabire, compte rendu de
I’audience du 30 juin 2008, p. 29, 52 et 53 (un hélicoptére a atterri 4 Nyanza vers la fin du mois de mai et les
militaires qui en sont descendus ont discuté avec son pére, le directeur de I’Ecole normale primaire). D’autres
éléments de preuve pertent & croire que les militaires sont arrivés 4 Nyanza vers le moment ot le témoin BVV
aurait vu I'hélicoptére atterrir au collége Christ-Roi et des gens en décharger des armes, mais le dossier de
I"affaire ne corrobore pas les principaux éléments de son récit : témoin CAQ, comptes rendus des audiences du
14 janvier 2008, p. 72 et 73, et du 15 janvier 2008, p. 15 (des militaires et des membres de la Garde
présidentielle étaient présents 4 Nyanza le 22 avril 1994) ; témoin CAR, compte rendu de I’audience du 16
janvier 2008, p. 38 et 39 (il ressort de la déclaration antérieure du témoin que des membres de la Garde
présidentielle étaient présents & Rwesero le 21 avril 1994) ; témoin EMI2, compte rendu de I'audience du 10
Juin 2008, p. 13 4 16 (aprés 9 h 30 le 22 avril 1994, il y avait une forte présence militaire, y compris sans doute
la Garde présidentielle) ; témoin BVX, compte rendu de P'audience du 22 janvier 2008, p. 37 et 38 (les
militaires ont commencé a rester au collége Christ-Roi vers le 21 avril 1994) ; témoin CBE, compte rendu
de 'audience du 14 janvier 2008, p. 3, 4, 9, 10 et 16 & 20 (des militaires ont rendu visite 2 Nsengimana aprés le
6 avril 1994, mais personne d’autre que Nsengimana, les employés et les éléves ne vivait au collége ).

™3 Voir les témoignages suivants : témoin DFRSS5, compte rendu de I'audience du 27 juin 2008, p. 6 4 8, 11 «t
12 (les violences ont commencé 4 Nyanza aprés I'arrivée de bus remplis de militaires vers le 21 avril 1994) ;
temoin CAO, comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 72 et 73, et du 15 janvier 2008, p. 15 et 19 3
21 (conjointemnent avec les militaires et les gendarmes de Nyanza, des militaires présentés au témoin comme
étant des membres de la Garde présidentielle ont ouvert le feu sur des domiciles dans la cellule de Mugonzi le
22 avril 1994) ; témoin EMI2, compte rendu de 1'audience du 10 juin 2008, p. 13 4 16 (aprés 9 h 30 le 22 avril
1994, il y avait une forte présence militaire, y compris sans doute la Garde présidentielle, et des militaires
tiraient sur les gens ).

“* Compte rendu de 1’audience du 23 janvier 2008, p. 60 et 61.
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411.  Le témoin a impliqué Nsengimana dans les meurtres parce que celui-ci avait refusé
d’héberger sa famille au collége lorsqu’ils y étaient entrés. A ’en croire, Nsengimana a dit
qu’il « n’avait pas besoin de Tutsis a I'intérieur de 1’école » et a ajouté qu’ils « dev[aient]
sortir pour aller mourir a ’extérieur de son école ». Il a expliqué que Nsengimana avait
prononcé ces paroles d’un ton menagant™®.

412. La Chambre n’est saisie d’aucun autre élément de preuve confirmant que
Nsengimana a prononcé ces paroles ou établissant qu’il a tenu d’autres propos ou accompli
d’autres actes qui portent a croire qu’il avait I’intention de favoriser le meurtre des membres
de la famille du témoin. De plus, le fait de refuser d’héberger des réfugiés pourrait aussi &tre
motivé par le désir d’éviter qu’ils restent dans une zone dangereuse®®, Tous les lieux de
Nyanza, y compris ceux qui étaient administrés par des prétres, étaient susceptibles de faire
I"objet d’attaques une fois que les meurtres ont débuté (sections I1.15 et IL.21) et le collége

Christ-Roi n’était peut-&tre pas un lieu siir.

413.  Le témoin a indiqué I’endroit ol les membres de sa famille &tajent allés, 1a ou ils
avaient €té tués et les personnes qui les avaient tués. Aprés qu’ils eurent été chassés, il avait
conversé bri¢vement avec les autres membres de la famille, puis les avait quittés et était parti
par le chemin qu’il avait pris pour entrer. Ils étaient partis dans une autre direction, vers les
dortoirs du collége. Arrivé a la hauteur du grillage situé prés de la cloture qu’il avait
escaladée pour entrer dans 1’enceinte du collége, il avait entendu des coups de feu. Il a dit
avoir vu par la suite les corps des membres de sa famille*’.

414.  En ce qui concerne les meurtres, la Chambre émet des réserves sur la force probante
de la déposition du témoin. Celui-ci n’a nullement dit qu’il y avait assisté. De méme, il n’a
pas clairement indiqué 1’identité des tueurs. Il a imputé la responsabilité des meurtres aux
militaires, & Kalinda, 4 Mudacumura, a Ntibakige et a d’autres personnes sans préciser qu’il
les avait vu accomplir tel ou tel acte™®. Le lieu o selon ses dires il se trouvait quand il a

3 Ibid., p. 26 et 27.

¢ La Chambre rappelle que Nsengimana a aidé Callixte Kayitsinga & trouver refuge & I’extérieur du college
Christ-Roi (section I1.16),

*“7 Compte rendu de I’audience du 23 janvier 2008, p.24228¢et69271.

“2 Ihid., p. 27 (« Q. Ces personnes que vous dites avoir vues — c’est-a-dire Simon Kalinda, Phénéas et Cyprien
Gasatsi —, que faisaient ces personnes 4 ce moment-1a ? R. C’étajent des geénocidaires de renom. Et j’ai appris
que certaines des victimes ont ét€ tuées en contrebas, sur le terrain du collége “du™ Christ-Roi, en face de
I’endroit ou se trouvait le groupe électrogene »), p- 28 (« Oui, parce que lorsqu’ils sont arrivés au niveau de ce
terrain, j’ai entendu des coups de feu. Et il y avait également un barrage routier qui était tenu par Pie et Jacques
Mudacumura qui était, & I’époque, inspecteur des écoles. Et toutes les personnes qui se trouvaient donc avec
moi sont mort[e]s » & ce barrage routier [...] Q. Savez-vous qui les a tuéfe]s ? R, J’ai entendu des coups de feu
et j’ai estimé que ce sont des militaires et les autres personnes, telles que Simon, qui tenaient ce barrage
routier »), p. 28 (« M. LE PRESIDENT : Monsieur le Témoin, vous avez dit que vous avez “estime” ceux qui
les ont tués — c’est le mot frangais “estimé” que vous avez utilisé. Est-ce que vous avez vu cela de vos propres
yeux ? Le témoin : Je me trouvais plus loin en contre-haut, prés de I'endroit ot se trouve le grillage, et je suis
donc monté au-dessus de la clbture. Et ce sont des militaires, en collaboration avec Simon, avec Jacques
Mudacumura et Pie Ntibakije, qui les ont suivis et qui les ont tués »), p. 69 (« R. [...] Et lorsque nous avons ét¢
chassés, nous avons pris chacun “sa” direction. Certaines personnes ont €t€ tuées et j’ai survécu, mais j’avais

pris ma propre direction et je ne me trouvais pas avec les autres. »), p. 71 (« R. Oui. Les membres de ma
famille sont descendus, donc, du cdté du dortoir, et les employés du collége “du” Christ-Roi qui les avaient vus
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entendu les coups de feu — prés du grillage situé derriére les salles de classes du collége
Christ-Roi — autorise également 4 douter qu’il ait pu directement voir tel ou tel des lieux o
les membres de sa famille auraient été tués*’.

415.  La version des faits du témoin a varié au sujet de I’endroit ol les membres de sa
tamille avaient été tués. Il a dit qu’ils avaient &té tués au terrain de football du collége Christ-
Roi*?, puis que c’Stait au barrage routier tenu par Jacques Mudacumura et Pie Ntibakige®!.
Par la suite il a donné des réponses contradictoires a la question de savoir si le coliége
disposait d’un terrain de football**? et a déclaré que les meurtres avaient eu lieu dans un
« fourré qui se trouve 4 c6té de la route »*5, Finalement, il a affirmé que ces meurtres avaient
¢t¢ commis sur un terrain de football situé prés dudit barrage routier™*. Cette incertitude ay
sujet du lieu des meurtres prouve la fragilité de sa déposition a cet égard.

416.  La Chambre a aussi relevé certaines contradictions entre la déposition du témoin et la
déclaration qu’il avait faite aux enquéteurs du Tribunal en mars 2007. D’aprés sa déclaration,
apres avoir entendu des coups de feu il « [1°a] plus jamais revu les [s]iens » et il n’y est pas
question de cadavres*’. Par contre, il a dit dans sa déposition avoir vu leurs cadavres*™, La

et qui les connaissaient méme auparavant les ont suivis et ils les ont abattus sur le terrain de football. Q. Et vous
dites que ¢’est gquelque chose que vous n’avez pas vu ;| mais par contre, vous dites avoir vu les cadavres. Clest
vrai que vous avez vu les cadavres ? Oui, j'ai vu les corps et j'ai compris que ce sont les employés du college
“du” Christ-Roi qui les avaient tués. Mais les membres de ma famille n’ont pas été tués par des personnes
venues d’aillears, et méme les membres de la population le savent »). Non souligné dans PPoriginal.

" voir Ibid., p. 25, 26 et 60 & 65 ; piece & conviction D 18 (photos de Nyanza), p. 18, photo du haut. En
particulier, alors que le témoin BVV a déclaré 4 'audience que les membres de sa famille étajent partis en
direction des dortoirs et avaient été tués au terrain de football du collége Christ-Roi ou 4 un barrage routier situ¢
non loin de 14 (compte rendu de I'audience du 23 Janvier 2008, p. 27, 28, 54, 55, 71 et 72), il a souligné que la
cloture au-dessus de laquelle il avait sauté se trouvait prés des salles de classe et non des dortoirs (ibid., p. 63 et
64).

#50 Compte rendu de 'audience du 23 janvier 2008, p. 26 et 27.

! La description que fait le témoin BVV du barrage routier situé prés du « terrain qui se trouve en contrebas du
dortoir des éléves » (ibid., p. 28) semble aller dans le sens de la déposition du témoin CAY qui a dit que le
barrage routier se trouvait a 150 métres environ de la cloture du college Christ-Roi. CAY a ajouté qu’il fallait
se diriger vers le contrebas du collége, traverser le terrain de football et passer derrigre les toilettes. Il a aussi
affirmé que c’était prés des dortoirs. Compte rendu de audience du 17 janvier 2008, p.3 («R.[...] Je me
trouvais au barrage routier qui se trouvait en contrebas du collége Christ-Roi. Vous passez par le terrain de
football “du™ Christ-Roi en direction de la ville, 4 un endroit ol se frouve un groupe électrogéne du coliége
Christ-Rot. [...] Notre barrage routier se trouvait donc en contrebas de cet endroit que je viens d’indiquer ») ;
compte rendu de ["audience du 18 janvier 2008, p- 31 (« R. [...] & partir de la cléture du college Chrisi-Roi et
Jusqu'a I'endroit oll se trouvait mon barrage routier, il y avait pas... méme 150 métres. [...] Le barrage routier
que je tenais se trouvait en contrebas des toilettes du collége Christ-Roi »). Voir aussi la pice a conviction D 4
(croquis du collége Christ-Roi).

** Compte rendu de I’audience du 23 janvier 2008, p. 54 et 55 (« R. Mais, Maitre, le cellége “du” Christ-Roi
n’a pas de terrain de football. Q. Mais je pensais que vous nous aviez dit que ¢’était 12 que votre famille avait
¢té tuée ? R, Oui, ¢’est sur un terrain de football, Et ils ont été tués dans un fourré qui se trouvait a c6té de Ia
route, Q. Alors, de quel terrain de football s’ agissait-il ? A qui appartenait-il ? R. C’était le terrain de Hormisdas
Nsengimana, »)

*3 Ibid., p. 55.

*** Ibid., p. 70 2 72. Voir aussi p. 28 et 29,

*3 Pidce 4 conviction D 23 (déclaration du 8 mars 2007), p. K0382788.

436 Compte rendu de I’audience du 23 Janvier 2008, p. 29 (« Le témoin : [...] Mais leurs cadavres ont été tralnés
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déposition ne permet pas de savoir comment il a pu voir ces cadavres et la Chambre doute
qu’il ait pu les voir, étant donné qu’il a dit s°étre enfui dans une direction différente et s’étre
cach¢ dans les buissons prés du collége jusqu’au moment ol un jeune Tutsi a &té débusqué
lors d’un débroussaillage vers le 29 avril 1994 (section I1.13)*. Enfin, la Chambre reléve
¢galement que dans des propos attribués au témoin BVV dans un rapport établi par African
Rights, il n’a pas dit avoir vu des cadavres*®.

417.  D’autres divergences suscitent davantage des doutes sur la fiabilité du témoin en
géneral. Il a dit & la barre que cing membres de sa famille ’avaient accompagné et avaient été
tués. Or d’aprés la déclaration qu’il a faite aux enquéteurs du Tribunal, neuf membres de sa
famille, dont lui, étaient entrés au college®™. Invité a s’expliquer sur cette divergence, il a
confirmé sa déposition et a dit que la personne qui avait recueilli sa déclaration avait fait une
erreur™, Reste qu’il ressort aussi des propos qui lui sont attribués dans le rapport d’African
Rights %ue plus de cing membres de sa famille I’avaient accompagneé au collége et y avaient
été tués™'. Le témoin a dit qu’il s’agissait 13 aussi d’une erreur et a affirmé par la suite qu’il
ne se souvenait pas d’avoir parlé a un représentant de cette organisation*®?, ]| a ajouté que
certaines personnes mentionnées dans le rapport avaient €t¢ tuées ailleurs, n’appartenaient
pas a sa famille ou n’étaient pas des gens qu’il connaissait*>.

418. La Chambre juge notable la divergence relevée entre la déposition du témoin et sa
déclaration antérieure au sujet du nombre des membres de sa famille qui ont cherché refuge
au college et n’ont jamais été revus. En outre, le témoin a dit qu’il ne se souvenait pas d’avoir
parlé & un représentant d’African Rights. I ne nie pas directement qu’il I’a fait, mais son
explication n’est pas convaincante si on tient compte des ressemblances qu’il y a entre les
propos qui lui sont attribués dans le rapport d’ African Rights et sa déclaration aux enquéteurs
du Tribunal. La méthode utilisée pour élaborer le rapport n’est pas connue, mais il serait
surprenant qu’une organisation ajoute de sa propre initiative des victimes qui n’ont pas été

vers Pendroit on se trouvaient les ruines d’une maison de quelqu’un. Et ¢’est le soir que leurs corps ont été
ramasses et chargés a bord d’un camion-benne. M. le Président : Avez-vous vu cela de vos propres yeux ? Le
temoin : Oui, j’ai v les cadavres, mais je ne... je n’ai pas été témoin de I’enlévement des corps. Mais lors des
audiences des juridictions Gacaca, il a été dit quil y avait un camion-benne qui passait pour ramasser les
corps. »}, p.- 71 (« Q. [...] mais par contre, vous dites avoir vu les cadavres. C’est vrai que vous avez vu les
cadavres ? R. Oui, j’ai vu les corps. »)

7 Voir, par exemple, ibid., p. 71 (« R. Oui. Nous {les membres de la tamille] nous sommes séparés, ils ont pris
les chemins qui descendaient vers les dortoirs tandis que moi, je suis passé du c6té qui conduisait au buisson ),
p. 72 (« Q. Bien. Alors, reprenons Ihistoire a partir du moment ot vous avez quitté le collége [...1R. [...] Je
me suis caché & cet endroit et je n'ai quitté cette cachette que lorsque 1’enfant dont j’ai parlé venait d*étre tué
par les ¢leves. ») (non souligné dans I’original ).

** Pidce 4 conviction D 25 (extrait d*une publication d’African Rights intitulée « Witness to Genocide »,
numéro 14, novembre 2001), p. K0272257, d’aprés laquelle quelqu’un d’autre a vu les cadavres et I’en a
informé.

'3 piece a conviction D 23 (déclaration du 8 mars 2007), p. K0382787.

" Compte rendu de 1°audience du 23 janvier 2008, p-65a67et79.

**'Piece a conviction D 25 (extrait d’une publication d’ African Rights intitulée « Witness to Genocide », numéro
14, novembre 2001), p. K0272257.

* Compte rendu de I'audience du 23 janvier 2008, p. 66, 67, 76, 77 et 80 (indiquant qu’il se souvenait d’avoir
pris la parole devant une juridiction Gacaca ), p- 81 (niant avoir parlé & qui que ce soit pendant I"année oll,
selon le rapport d’African Rights, il a été intertogé ).

“* Ibid., p. 77 2 80.
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mentionndes par le témoin. Il semble que le récit du témoin ait varié avec le temps, ce qui
suscite des doutes sur sa crédibilité.

419.  Enfin, si le témoin a déclaré 3 la barre que les auteurs des meurtres exécutaient les
ordres de Nsengimana, cette conclusion semble aussi étre une conjecture. Sa déposition ne
démontre pas qu’il a entendu Nsengimana donner 1’ordre de tuer les membres de sa

famille?®*,

8.3.3 Conclusions

420. Comme indiqué plus haut, que des membres de la famille du témoin BVV ajent été
tués pendant le génocide n’est pas contesté, Il est cependant douteux que ce fait a eu liew
dans I’enceinte du collége Christ-Roi. A supposer méme que la Chambre retienne que les
membres de la famille du témoin y ont ¢€té tués le 24 avril 1994, I’identité des assaillants etla
participation de Nsengimana ne peuvent qu’étre présumées. La présence du prétre au college
Christ-Roi au moment des faits peut éveiller des soupgons ; n’empéche qu’il est aussi
plausible que les assaillants ont agi de leur propre chef, sans recevoir d’ordres de
Nsengimana. Il n’a donc pas été établi au-deld de tout doute raisonnable que Nsengimana
avait participé au meurtre des membres de la famille du témoin BVV.

9. MEURTRE DE L’ABBE MATHIEU NGIRUMPATSE COMMIS LE 24 OU LE
25 AVRIL

9.1 Introduction

421. Le Procureur allégue que le 25 avril 1994 oy vers cette date Nsengimana,
accompagné de militaires et d’employés, dont Cyprien Gasatsi, Simon Kalinda et Phénéas
Munyarubuga, tous parties & I’entreprise criminelle commune, est all¢ dans la chambre de
’abbé Mathieu Ngirumpatse, prétre tutsi et économe de la parocisse de Nyanza. Munis
d’armes traditionnelles et & feu, Nsengimana et les personnes qui I’accompagnaient se sont
emparés du coffre-fort de 1’abbé Ngirumpatse et ont sorti celui-ci de sa chambre.
Nsengimana a ensuite abattu Ngirumpatse. Le Procureur invoque a ’appui de ses allégations
les dépositions des témoins CAW, CAY, CAP et BVJ*6S.

464 Ibid., p. 28 (« Q. Ou se trouvait le pére Nsengimana quand tout ceci avait liey ? R. Ces personnes étaient
sous ses ordres. Lui est resté 4 I'intérieur de 1’établissement et il envoyait ces personnes, et il attendait que ces
personnes lui fassent rapport.) Voir aussi ibid., P- 30 (« Q. Vous avez dit que le pére Hormisdas était présent au
moment ol 'on vous... tuait les membres de votre famille, A-t-il fait quoi que ce soit pour empécher ces
meurtres ? R. Non, il ne les a pas protégés, alors qu’il était influent. §°il avait voulu, il aurait pu les sauver mais,
malheureusement, il n’a rien fait. »)

5 Acte d’accusation, par. 29 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 18, 26, 67 et 144 152,
chapitres 6 4 8, par. 72, 103, 116, 128, 143, 158, 173, 184, 199, 214, 229 et 240, chapitre 9, par. 67 et 89 a};
comptes rendus des audiences du 12 février 2009, p. 82 13, et du 13 février 2009, p. 1 4 3. Plusieurs témoins se
sont bornés & appeler la victime « le pére Mathieu », mais il est évident qu’ils parlaient de 1’abbé Ngirumpatse.
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422.  La Deéfense ne conteste pas le meurtre de Ngirumpatse, nie que Nsengimana vy ait
participé. Elle invoque les dépositions des témoins DFR85, AMCI1, Marie Goretti
Uwingabire, Marie-Cécile Uwayezu, EMI2, JIMR1 et EMR95%66,

9.2  Kléments de preuve

Témoin i charpe CAW

423.  Hutw, le témoin CAW travaillait a I’église paroissiale de Nyanza. Vers le 25 avril
1994 aux alentours de midi il se trouvait dans la cour de Ia paroisse, 1’abbé Mathieu
Ngirumpatse, Tutsi, ayant demandé 3 tous les employés de rester sur les licux. Il a va
Nsengimana arriver, accompagné de Phénéas Munyarubuga, de Simon Kalinda, de Cyprien
Gasatsi, de Sebukayire, de Vincent, du commandant Birikunzira de la gendarmerie,

d’ Interahamwe et de militaires*®’.

424. Nsengimana ¢tait armé d’un pistolet, d’un fusi] de grand calibre et d’une épée. I a
somme I’abbé Ngirumpatse de lui donner de ’argent. Ngirumpatse a alors demandé au
témoin de donner les clés du coffre-fort a Nsengimana, Phénéas a retiré une grosse somme
d’argent. Nsengimana a conduit Ngirumpatse prés de I’étable, a dit aux militaires qu’il
voulait tuer le prétre lui-méme. Il a abattu Ngirumpatse & la téte. Aprés Iavoir tug, il a
déclaré ce qui suit : « Je vous dis : Je me vante | Quand mon fusil a tué cinci Jersonnes, je me

by

repose. » Le témoin se trouvait 4 environ cing métres de lui 4 ce moment-13

Témoin a charge CAY

425.  Hutu, le témoin CAY était un Interahamwe de Nyanza. Le vendredi 22 avril 1994, il a
vu Nsengimana conduire dans la ville de Nyanza son véhicule de marque Peugeot a bord
duquel se trouvaient des gendarmes. 1l a dit ne pas savoir quelle était leur destination finale,
la direction qu’ils avaient prise pouvant mener a Iéglise paroissiale de Nyanza ou au collége
Christ-Roi. L’abbé Ngirumpatse a été tué le méme jour, juste derriére la cléture du

resbytére. Il avait essayé de fuir, mais a cause de son fge il ne s’était pas rendu loin. Le
p

4 Mémoire final de la Défense, par. 31, 219, 431, 432, 912, 913, 980, 992, 1012, 1086, 1095, 1145, 1165 a
1170, 1182, 1194, 1198, 1216, 1267, 1490, 1952 4 1992, 2110, 2301 et 2372 ; Addendum au mémoire final de
la Défense, p. 1 et 11 4 18 ; compte rendu de I"audience du 12 février 2009, p-31,32,36 A 41 et 46 4 49 ;
compte rendu de I"audience du 13 février 2009, p. 26 a 28. La Défense invoque aussi les dépositions d’apres
lesquelles des meurtres ont été commis par des éléves de 1’Ecole normale primaire (témoin PMR31, compte
rendu de I’audience du 3 juin 2008, p. 11 et 12), Ngirumpatse a été abattu par des assaillants non identifis
(témoin XFR38, compte rendu de I*audience du 15 septembre 2008, p. 20 et 21), il entretenait de bonnes
relations avec Nsengimana (témein RFCD6, compte rendu de ’audience du 8 juillet 2008, p. 67 et 68 ) et
I'évéque local avait une bonne impression de Nsengimana (témoin VMB17, compte rendu de I"audience du 16
Jjuin 2008, p. 14 et 15). Voir le Mémoire final de {a Défense, par. 1095, 1182 et 1989 4 1991, Aprés examen de
ces dépositions, la Chambre ne leur accorde que trés peu de poids. C’est par conjecture que la Défense invoque
la version des faits du témoin VMF8 (Mémoire final de la Difense, par. 1216, selon lequel Ngirumpatse a été
tué parce qu’il était contre le pillage).

" Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p-4 286, 18, 21 & 24, 26, 27, 63 4 65, 68 et 69, et du
26 juin 2007, p. 1 4 4, 49, 50, 59 et 60 ; piece a conviction P 2 (fiche de renseignements personnels).

' Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 23 4 27 (citation, p. 25), 64, 70 et 71, et du 26 juin 2007,
p. 47,48 et 53 3 56,
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lendemain de ce meurtre, soit le 23 avril, le témoin est alié a la paroisse et a constaté que
Ngirumpatse avait ét¢ enterré. Nsengimana n’a célébré aucune messe 4 la mémoire de son
collegue*®.

Témoin a charge CAP

426.  Le témoin CAP est Hutu. En 1994 il travaillait 4 'Ecole normale primaire. Un jour a
I’heure du repas, des éléves lui ont dit que I’abbé Ngirumpatse avait été abattu. Il s’est rendu
a ’église paroissiale de Nyanza pour vérifier cette information et a vu le cadavre du prétre
pres du moulin situé derriére 1’église. Le lendemain, Augustin Nyamulinda, directeur de
I'école, et ses éléves ont enterré le corps. Nsengimana n’a pas aidé & I'enterrement. Le
t¢moin a aussi dit sans autre explication que Nsenogimana était resté sourd 3 la demande de
Nyamulinda qui voulait qu’il aide a ’enterrement*”’.

Témoin 3 charge BVJ

427. Hutu, le témoin BVJ vivait et travaillait a Nyanza. 11 a vu le cadavre de ’abbé
Ngirumpatse entre 1’étable de la paroisse et le couvent le 24 ou le 25 avril et a estimé que
intéressé avait été tué environ deux jours avant. Les chiens ayant commencé 4 dévorer le
cadavre, le témoin et d’autres personnes I’ont couvert de terre pour les empécher de
continuer. De I’avis du témoin, ce n’était pas un enterrement décent et apres le génocide le
corps a été exhumé et inhumé dans la dignité*’",

Nsengimana

428.  Nsengimana a dit avoir appris d’Augustin Nyamulinda que 1’abbé Ngirumpatse avait
été tué et qu’il n’avait pas été inhumé dans Ia dignité. Il ne se rappelait pas exactement a quel
moment Nyamulinda avait pris contact avec lui 4 ce sujet, s’étant borné a dire que ¢’était un
soir dans les jours suivant le meurtre, qui avait probablement eu lieu vers le 24 avril 1994. La
nouvelle a profondément choqué Nsengimana étant donné qu’il respectait Ngirumpatse et
entretenait de bonnes relations avec lui. Le lendemain matin vers 9 heures, il a aidé
Nyamulinda, une dizaine d’éléves de 1’Ecole normale primaire et un cuisinier du collége
Christ-Roi & enterrer Ngirumpatse. Il a récité des prieres sur le cadavre et a célébré une
messe a ’intention du défunt prétre. L’enterrement a été interrompu par des actes de pillage
et des coups de feu qui se sont produits 4 la paroisse au moment o ils ajoutaient de la terre

469 Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 48 et 49, du 17 janvier 2008, p. 18, 19, 32, 33,42, 43 et
45 4 47, et du 18 janvier 2008, p. 12 4 15, 31 4 33 et 35 (citation, p. 35) ; piéce a conviction P 9 (fiche de
renseignements personnels). Selon le témoin CAY, Nsengimana dirigeait les gendarmes qui ont tué les
« prétres » a4 Nyanza. Le témoin n’a pas indiqué sur quelle base il avangait cette opinion. Voir le compte rendu
de 'audience du 18 janvier 2008, p. 35.

" Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2008, p. 52, 62 4 66 et 75 ; piéce a conviction P 22 (fiche de
renseignements personnels).

! Compte rendu de I'audience du 21 janvier 2008, p. 4, 5, 26, 27 et 64 4 67 ; piéce & conviction P 13 (fiche de
renseignements personnels). Le témoin BVJ a déclaré au début que « quand les chiens ont commencé 4 dévorer
leurs cadavres, ¢’est Nyamulinda qui les a fait enterrer ». Voir le compte rendu de I’audience du 21 janvier 2008,
p. 64 et 65,
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sur la tombe. Les problémes de sécurité ont empéché Nsengimana d’organiser des funérailles
ou une messe normales*’?.

429. Nsengimana a émis I’hypothése que la police locale était derriére les tueries &
Nyanza, y compris la mort de Ngirumpatse. Par conséquent, il ne savait pas 4 qui rendre
compte des crimes. Il a nié avoir participé aux meurtres et a souligné qu’il ne savait méme
pas tirer un coup de fusil. I a aussi invoqué d’autres éléments de preuve a décharge produits,
y comprjg}un livre, qui portent a croire que Ngirumpatse a été tué par un gendarme ou un
militatre™ .

Témoin 4 décharge DFR 85

430. Hutue, DFR8S5 vivait a Nyanza et travaillait dans une école primaire. Vers le 21 avril
1994, elle a vu trois bus venir de la direction de Kigali, probablement de Mugandamure ou de
Kavumu. Ces bus transportaient des militaires et leurs familles. DFRSS a entendu des coups
de feu cette nuit-1a et a appris par la suite que des Tutsis avaient été tués et que des barrages
routiers avaient été établis. Les militaires ne sont pas restés longtemps & Nyanza, mais elle
considére que ce sont eux qui ont commencé les tueries*’*.

431.  Le 22 avril, aprés les attaques qui avaient commencé la veille au soir, DFR835 se
tenait en face d’un foyer lorsqu’elle a vu des personnes transporter des objets volés et a
entendu des coups de feu venant du presbytére de la paroisse de Nyanza. Dans le courant de
la journée, un employé de la paroisse nommé Jean lui a dit que des Interahamwe avaient
lancé une attaque contre la paroisse. Ils étaient supervisés par un militaire non identifié. Ay
moment ou Jean s’occupait des vaches dans 1’étable, il a vu le groupe chercher des prétres
dans le presbytére. Les assaillants n’ont pu trouver que Ngirumpatse, qui naivement leur a
demandé ce qu’ils faisaient. Ils 1’ont agressé et Jui ont demandé oul se trouvaient les objets de
valeur. Assisté des autres assaillants, le militaire a par la suite emmené Ngirumpatse &
’étable de la paroisse et I’a tué d’une balle. Le témoin n’a jamais entendu dire que

Nsengimana avait participé a ces faits*’”,

Témoin a décharge AMCI1

432, Hutu qui vivait & Nyanza, le témoin AMC]1 a dit que ’abbé Ngirumpatse s’entendait
bien avec Nsengimana. Un jour aprés le 22 avril 1994, le témoin a entendu deux coups de feu
venant de la direction de I’église paroissiale de Nyanza. 11 a quitté sa maison et a vu des
personnes sortir du presbytére. Celles-ci emportaient des objets volés. Plus tard, le témoin a

72 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 24 4 26, et du 10 juillet 2008, p. 71 4 79,

™ Comptes rendus des audiences du 9 Juillet 2008, p. 30 4 32, du 10 juillet 2008, p. 85 et 86, et du 11 juillet
2008, p. 3 et 4 ; pi¢ce & conviction D 65 (Neno Contran They are a Target, 1996), p, 95.

*™ Compte rendu de ’audience du 27 juin 2008, p. 3 & 8, 11 et 12 ; piéce & conviction D 55 (fiche de
renseignements personnels). Le témoin DFRSS a dit que les militaires étaient arrivés et les tueries avaient
commence « vers » le 21 ou le 22 avril 1994, Voir le compte rendu de I'audience du 27 Jjuin 2008, p. 6 a 8
(citation, p. 6). Cependant, une interprétation large de sa déposition porte 4 croire qu’ils sont arrivés le 21 avril,
que les tueries ont commencé le méme jour dans la soirée et quelles se sont poursuivies le lendemain « 22
avril », date 4 laquelle Ngirumpatse a été tué. Voir ibid., p. 62 8, 11 et 12 (citation, p. 11).

"% Compte rendu de I’audience du 27 juin 2008, p.7al2et4935].
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appris que Ngirumpatse avait &té tué lors de cet épisode. Par la suite il a rencontré
Nsengimana au collége Christ-Roi et lui a dit ce qui €tait arrivé. Nsengimana a semblé
surpris et perturbé par la nouvelle. Le témoin a dit a Nsengimana qu’il fallait sans doute
inhumer la dépouille de Ngirumpatse*”®.

Témoin a décharge Marie Goretti Uwingabire

433, Eléve hutue et fille d’Augustin Nyamulinda, directeur d’école, Marie Goretti
Uwingabire a vu un jour, pendant le génocide, un certain nombre de personnes voler les
biens de la paroisse. Nyamulinda est allé parier & ces personnes. Elles lui ont appris que
’'abbé Ngirumpatse avait €ié enlevé par un gendarme et tué non loin du moulin de la
paroisse. Ngirumpatse avait prc;};osé de I'argent au gendarme, mais celui-ci avait décliné
I’offre et I’avait abattu a la téte*”’, Aprés avoir entendu des coups de feu, Nyamulinda a pris
peur et a décidé de ne plus se rendre sur le lieu du meurtre. Plus tard il s’est rendu au moulin
et a enterré le corps*’®.

Témoin a décharge Marie-Cécile Uwavezu

434.  En avril 1994, Marie-Cécile Uwayezu, Hutue, habitait I’Ecole normale primaire avec
son pere Augustin Nyamulinda, directeur de ladite école. Son pére lui a parlé de la mort de
’abbé Ngirumpatse, son ami. Un jour, alors que les tueries venaient de commencer a
Nyanza, des personnes ont informé Nyamulinda que Ngirumpatse allait &tre tué. Nyamulinda
s’est rendu & I’Ecole des sciences pour voir si le prétre s’y cachait en licu stir. A ’école il a
vu des %%ndannes escorter Ngirumpatse au presbytére, mais il n’a pas vu ce qui est arrivé par
la suite™"”,

435.  Selon le témoin, d’autres personnes ont informé son peére qu’a leur arrivée au
presbytére, un gendarme avait demandé de 'argent a Ngirumpatse. Ngirumpatse s’est
exeécuté, mais le gendarme, qui n’a pas été identifié, I'a tus. De I’avis du témoin, ¢’était un
des premiers meurtres commis a Nyanza. Nsengimana n’a pas ét¢ cité comme responsable de
ce meurtre. Nyamulinda a appris que le corps de Ngirumpatse avait été abandonné pendant
deux jours. Il a décidé de 1’enterrer et I’a fait avec 1’aide de Nsengimana et de certains

éleves™®,

% Compte rendu de I'audience du 3 juin 2008, p. 4, 7 4 9, 21, 22,24 226 ¢t 62 4 64 ; pidce & conviction D 40
(fiche de renseignements personnels). Le témoin AMC1 a déclaré qu’il avait entendu un seul coup de feu et par
la suite qu’il en avait entendu plusieurs.

77 Selon toute apparence, Marie Goretti Uwingabire n’avait pas entendu la conversation entre Nyamulinda et
les pillards, mais a par la suite entendu son pére la répéter a des visiteurs. Voir le compte rendu de I’audience du
30 juin 2008, p. 39 a 41.

™ Ibid., p. 28 430 et 39 3 41; compte rendu de 'audience du 2 juillet 2008, p. 24 ; pigce a conviction D 56
(fiche de renseignements personnels), Précédemment appelée témoin GFR99, Marie Goretti Uwingabire n’a ni
indiqué la date du meurtre de Ngirumpatse ni précisé ’endroit ol celui-ci avait été enterrd.

7 Comptes rendus des audiences du 17 juillet 2008, p. 17 &4 19, 21, 22 et 31 a 34, et du 7 juillet 2008, p.34
piéce a conviction D 57 (fiche de renseignements personnels). Marie-Cécile Uwayezu a été citée initialement
comme témoin RFR58.

* Comptes rendus des audiences du 1% juillet 2008, p. 33, et du 7 juiliet 2008, p. 34,
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Témoin & décharge EMI2

436. Le témoin EMI2 travaillait dans un orphelinat 2 Nyanza. Dans I’aprés-midi du
24 avril 1994, de grands gargons qui habitaient Porphelinat lui ont dit que le pére
Ngirumpatse avait ét¢ tué. Ils avaient appris que Ngirumpatse avait été abattu par des
militaires autour de midi 4 la paroisse. Les gargons n’ont pas mentionné le nom de
Nsengimana lorsqu’ils évoquaient ce meurtre*®!.

Témoin 3 décharee IMR 1

437.  Hutu, le témoin JMR1 a travaillé au collége Christ-Roi. A Ia fin d’avril ou au début
de mai 1994, une fille du nom de Frangoise lui a dit que trois ou quatre jours auparavant, elle
se trouvait 4 la paroisse avec le pére Ngirumpatse lorsqu’un gendarme était arrivé pour piller
la paroisse. Il avait demandé au pére Ngirumpatse ot celui-ci gardait les biens de la paroisse
et lui avait tiré une balle dans le dos. Le témoin n’a jamais entendu dire que Nsengimana
avait participé & ce meurtre, mais un soir il a vu Nsengimana et un employé du collége
Christ-Roi porter des outils. Les intéressés ont dit qu’ils allaient enterrer Ngirumpatse*®,

Témoin 4 déchargce EMR95

438.  Le témoin EMRYS5 est Hutu et travaillait au collége Christ-Roi en 1994. Tl a dit que
Nsengimana et 1’abbé Ngirumpatse entretenaient de bons rapports, méme s’il ne les a pas
souvent vus ensemble. Un autre travailleur lui a dit aprés la guerre que Ngirumpatse avait été

tug*®.

9.3 Délibération

439.  Aucune des parties ne conteste que I’abbé Mathieu Ngirumpatse, qui était Tutsi, a été
tué a I'église paroissiale de Nyanza. Les dépositions relatives a la date de sa mort situent
celle-ci entre le 22 et le 25 avril 1994**, 11 existe deux récits antagoniques des circonstances

*! Compte rendu de 'audience du 10 Juin 2008, p. 4 et 19 2 21 ; piéce A conviction D 45 (fiche de
renseignements personnels),

“? Compte rendu de I'audience du 17 Juin 2008, p. 3 4 10 et 29 a 32 ; pitce & conviction D 52 {fiche de
renseignements personnels).

43 Compte rendu de [’audience du 13 juin 2008, p. 4 4 6, 15 et 16 ; pidce 4 conviction D 48 (fiche de
renseignements personnels). Le témoin EMR95 n’a pas dit quand il avait appris la nouvelle.

** Témoin CAW, compte rendu de P'audience du 25 juin 2007, p. 26, 27, 64 4 66 ct 68 (il a dit avoir été témoin
du meurtre de Ngirumpatse le 25 avril 1994, mais il n’a pu donner que des dates approximatives et s’est sans
doute trompé) ; témoin CAY, comptes rendus des audiences du 17 Jjanvier 2008, p. 21, 22, 31 et 32, et du 18
janvier 2008, p. 31 et 32, et témoin DFR83, compte rendu de I’audience du 27 juin 2008, p. 6, Tet 94 12
(Ngirumpatse a ét¢ tué le 22 avril, jour du début des tueries & Nyanza) ; témoin AMCI1, compte rendu de
I"audience du 3 juin 2008, p. 24, 25 et 63 (le témoin a dit avoir entendu des coups de feu et vu des pillards sortir
de la paroisse de Nyanza « aprés le 22 avril ») ; témoin BV]J, compte rendu de Paudience du 21 janvier 2008, p.
66 et 67 (le témoin a dit avoir vu le corps de Ngirumpatse vers le 24 ou le 25 avril) ; témoin CAP, compte rendu
de I'andience du 30 janvier 2008, p. 52 a 54, 56, 57, 65 4 67, 70, 7 1, 78 et 79 (le témoin aurait vu le corps de
Ngirumpatse autour de la période du 25 au 27 avril au plus tard, puisqu’il n’a pas quitté I’Fcole normale
primaire aprés cette date) ; Nsengimana, compte rendu de ’audience du 10 juillet 2008, p. 71 et 72, et pidce a
conviction P | (cartes, croquis et photos), p. K038-4151 (Nsengimana semble faire référence 4 la pierre tombale
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de cette mort. Selon la version des faits du Procureur, Nsengimana a personnellement abattu
Ngirumpatse d’une balle dans la téte. La Défense nie toute participation de Nsengimana au
meurtre et soutient que Ngirumpatse a été tué par un militaire ou un gendarme. Attristé par la
mort du prétre, Nsengimana a participé a son enterrement quelques jours plus tard et a
accompli tous les rites funébres qui pouvaient I°&tre dans les circonstances de I’époque.

440. La solidité de la thése du Procureur repose essentiellement sur la crédibilité du témoin
CAW, seule personne qui dit avoir été témoin oculaire du meurtre. La Chambre reléve qu’il
ressort d'une déclaration attribuée au témoin par 1’organisation African Rights que celui-ci
n’a pas €t€ témoin du meurtre et que ¢’est un des assaillants qui lui en a parlé. La déclaration
indique également que Nsengimana avait ordonné le meurtre et non pas qu'il I'avait
personnellement commis. Le témoin a reconnu avoir été interrogé, mais a nié¢ avoir tenu les
paroles que lui prétait I’organisation. 1] a dit que c’¢tait la premiére fois qu’il entendait ces
paroles et a confirmé sa déposition*®”,

441.  La Chambre juge que ces discordances existant entre la déposition du témoin CAW et
sa prétendue déclaration antérieure sont prononcées et importantes. Elle n’a aucun tableau
complet de la méthode de travail adoptée par I’organisation sur lequel elle peut s’appuyer
pour examiner en profondeur les raisons avancées par le témoin pour expliquer ces
discordances. Il reste tout de méme surprenant qu’une organisation de défense des droits de
I’homme enquétant sur la mort de I’abbé Ngirumpatse ait ainsi pu dénaturer le récit du
témoin. Bien qu’on ne puisse pas exclure une telle hypothése, il reste que les discordances
constatées suscitent de sérieux doutes sur la crédibilité du récit du témoin CAW, d’autant
plus que dans d’autres sections du présent jugement la Chambre a relevé de nombreux
problémes entachant d’autres points de sa déposition**®. La Chambre refuse de retenir le récit
du meurtre de I’abbé Ngirumpatse fait par le témoin CAW s’il n’est pas corroboré.

442.  Pour la Chambre, le témoin CAY n’a pas suffisamment corroboré le récit du témoin
CAW relatif au meurtre. Il a déclaré avoir vu Nsengimana transporter des gendarmes en
voiture le 22 avril, trois jours avant la date & laquelle le témoin CAW situc le meurtre de
Ngirumpatse. Il ne savait pas ot ils allaient, mais a dit qu’ils se rendaient peut-tre 3 1’église
paroissiale de Nyanza*®’. Clest par oui-dire qu’il attribue & Nsengimana le meurtre de

Ngirumpatse™®. T.a Chambre a mis en doute la fiabilité du témoin CAY dans une autre

de Ngirumpatse qui indique qu’il a été tué le 24 avril 1994) ; témoin EMI2, compte rendu de I’audience du 10
Juin 2008, p. 19 4 21 (le témoin dit avoir appris le 24 avril que Ngirumpatse avait été tué autour de midi).

" Compte rendu de I’audience du 26 juin 2007, p. 44 4 48 ; piece 4 conviction D 2 (extrait d’une publication
d’ African Rights intitulée « Witness to Genocide », numéro14, novembre 2001).

6y oir, par exemple, les sections consacrées aux barrages routiers (IL6), & une femme tutsie (I11.10), a trois
réfugiés tutsis (I1.12), a trois prétres tutsis (11.15), a six femmes tutsies (11.19), 4 Egide Ngenzi (11.20) et 4 ’abbé
Justin Furaha (11.22).

* Voir le compte rendu de I’audience du 17 janvier 2008, p. 32 («R. [...] Et lorsque je I’ai vu, il se dirigeait
vers |'église ou vers le collége du Christ-Roi. Je ne peux pas vous dire quelle a été sa destination finale, mais
¢’était 1a Ia direction qu’il prenait, »)

“* Le témoin CAY n’a pas clairement dit comment il avait appris la mort de 1’abbé Mathicu Ngirumpatse.
Interrogé sur la déclaration qu’il avait faite en février 2003 a des enquéteurs du Tribunal qui indique qu’il en
avait entendu parler, le témoin a simplement répondu que Nsengimana « a conduit les gendarmes qui ont tué les
prétres » [sic], sans donner davantage d’explications : compte rendu de 1’audience du 18 janvier 2008, p. 35;
pigce a conviction D 15B ( déclaration du 4 février 2003), p. 4, qui se lit comme suit : « I’ai seulement entendu
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section du présent jugement (section I1.2) et ses prétendues informations de premiére main
selon lesquelles Ngirumpatse a été enterré le 23 avril ne concordent méme pas avec d’autres
dépositions & charge qui indiquent que 1’enterrement s’est déroulé plus tard**. A supposer
méme que la Chambre retienne que le témoin CAY a vu Nsengimana transporter en voiture
des gendarmes le 22 avril, cette version des faits et le témoignage par oui-dire de CAY qui
met Nsengimana en cause n’établissent pas que la seule conclusion raisonnable possible est
que Nsengimana avait participé 4 Iattaque et personnellement abattu I’abbé Ngirumpatse*’.

443.  Les témoins CAP et BVJ n’ont pas parlé de I’attaque, mais de ’enterrement. Leurs
dépositions ne corroborent donc pas le prétendu récit de premiére main du témoin CAW
selon lequel Nsengimana avait tué¢ 1’abbé Ngirumpatse. De plus, ils n’ont parlé de
I’enterrement que lors de leur contre-interrogatoire et bridvement. Rien n’indique clairement
si les informations du témoin CAP sont de premiére main*’'. La déposition du témoin BVJ
selon laquelle il a participé & un enterrement hatif de Ngirumpatse en 1’absence de
Nsengimana ne contredit pas celle de I’accusé qui a dit avoir procédé a un deuxiéme
enterrement parce que le premier avait été trop superficiel*2.

444.  Selon Marie-Cécile Uwayezu, Marie Goretti Uwingabire et les témoins JMR 1, EMI?2
et DFR8S5, I'abbé Ngirumpatse a été tué par un militaire ou un gendarme. Le récit de
Nsengimana relatant sa participation a 1’enterrement de Ngirumpatse est corroboré par le

les gens dire que [Nsengimana] aurait commandité Ia mort des prétres qui ont été tuds a I’église de Nyanza dont
I’abbé Mathieu ... ». Sa déclaration de juillet 2000 indique également qu’il en a entendu parler et cite Alphonse
Nyiriminega comme son informateur. Selon cette déclaration, Nyiriminega a dit avoir tué Ngirumpatse aprés
que Nsengimana et des militaires I’eurent laissé pour mort, Voir la piéce & conviction D 11B (déclaration du 13
juillet 2000), p. 4. Le témoin a déclaré que cette déclaration avait &té mal recueillie et quil avait dit que
Nyiriminega avait pillé I'église. Voir le compte rendu de I’audience du 18 janvier 2008, p. 33 et 34. Toutefois,
une autre déclaration qu’il avait faite & des enquéteurs du Tribunal 3 propos de I*épisode en question tend aussi
a prouver qu’il avait seulement entendn parler des circonstances de la mort de Ngirumpatse. Voir la pigce a
conviction D 13B (déclaration du 17 février 2001), p. 3 et 4, qui se lit comme suit ; « Les gendarmes qui ont tué
les prétres et les soeurs avaient été conduits 4 I’endroit par [Nsengimana), qui avait utilisé sa voiture Peugeot.
Ils les auraient conduits dans la ville de Nyanza et deux personnes pourraient rendre témoignage. Il s’agit de
Damien Minani et un dénommé Habyarimana, résidant 3 Mugonzi 4 Nyanza. » Etant donné I'ambiguité de sa
déposition et de ses déclarations antérieures, ses propos selon lesquels Nsengimana a tué Ngirumpatse semblent
étre des informations de seconde main.

9 Le témoin BV, par exemple, a dit que Ngirumpatse n’avait pas &té enterré avant le 24 ou le 25 avril,

“° De toute fagon, la Chambre fait également observer que le témoin CAY n’a parlé du transport des gendarmes
par Nsengimana que dans une seule — la deuxiéme — de ses cing déclarations. Il ressort également de cette
déclaration que les abbés Ngirumpatse, Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze ont
ét¢ tuds an méme endroit. Or les éléments de preuve versés au dossier démontrent clairement que les autres
prétres tutsis ont été tués a ’orphelinat Saint-Antoine (section IL.15). Voir les piéces & conviction D 122 D 16
(déclarations des 17 et 27 octobre 2000, du 17 février 2001 (qui dit que Nsengimana se déplagait avec un
véhicule de marque Peugeot), du 30 mai 2001, du 4 février 2003 et du 5 mars 2003).

*1 11 nest pas certain que le témoin CAP était présent au moment ol Nsengimana aurait rejeté la demande de
Nyamulinda tendant 3 procéder 4 ’enterrement de Ngirumpatse. De plus, bien qu’il ait nié la participation de
Nsengimana & I’enterrement, il n’y avait pas non plus participé et a relevé qu’il était « debout, juste 4 cOté ».
Voir le compte rendu de 'audience du 30 Jjanvier 2008, p. 75. On ne sait pas a quel endroit il se tenait ni si de
cet endroit il pouvait voir I’enterrement,

*2 Nsengimana a déposé aprés le témoin BVI. La Chambre est consciente qu’il a peut-étre modifié son
témoignage pour ne pas contredire celui de BV,
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témoin JMRI et le témoignage de seconde main d’Uwayezu*®. Les preuves a décharge
relatives a la mort et & ’enterrement de I’abbé Ngirumpaise sont essentiellement de seconde
main et, dans le cas de Nsengimana, intéressées. Bien qu’elles ne soient pas décisives, ces
preuves jettent un doute supplémentaire sur la thése du Procureur. La Chambre examine dans
d’autres sections du présent Jugement (sections I1.15 et I1.22) les témoignages concernant les
relations que Nsengimana entretenait avec les divers prétres tutsis de la localité. Ici comme
ailleurs, I'impression qu’il existait de P'inimitié entre Nsengimana et Ngirumpatse est
contestée et ne suffit pas a établir que Nsengimana a matériellement tué Ngirumpatse.

445. 1l s’ensuit que le Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute raisonnable que
Nsengimana avait tué ’abbé Mathieu Ngirumpatse comme il I’allégue dans I’acte
d’accusation.

10, MEURTRE D’UNE FEMME TUTSIE COMMIS LE 24 OU LE 25 AVRIL
10.1 Introduction

446.  L’acte d’accusation allégue que peu aprés avoir tué ’abbé Mathieu Ngirumpatse le
25 avril 1994 ou vers cette date, Nsengimana a demandé a une vieille femme tutsie, parente de
Ngirumpatse, qui s’était réfugiée au presbytére de le suivre derriére I’église paroissiale de
Nyanza. Il I’a ensuite tuée en lui plantant son épée dans le thorax*®*. Le Procureur invoque 3

ce sujet la déposition du témoin CAW?®,

447, La Défense soutient que les éléments de preuve 2 charge relatifs au meurtre d’une
vieille femme tutsie aprés celui de Ngirumpatse ne sont pas fiables. Elle reléve au contraire
des témoignages selon lesquels une jeune femme dénommée Frangoise qui a ét¢ attaquée
pres de 1’église paroissiale de Nyanza vers la méme €poque ot Ngirumpatse a été tué a
survécu. Nsengimana n’a pas participé & I’attaque. La Défense invoque a ce sujet les
dépositions des témoins Marie-Cécile Uwayezu, Marie Goretti Uwingabire et JMR1%%¢.

10.2  Eléments de preuve

Témoin a charpe CAW

*% La Chambre juge inutile de statuer sur la question de savoir si Nsengimana a participé a I’entetrement de
Ngitumpatse.

¥ Le thorax est la partie du corps située entre le cou et la taille et entourée par les cotes. Voir Webster’s Third
New International Dictionary of the English Language Unabridged {2002), p. 2380,

5 Acte d’accusation, par. 30 ; dernié¢res conclusions écrites du Procureur, chapitre 3, p. 161, chapitres 6 a 8,
par. 73, 104, 116, 144, 159, 173, 200, 215 et 229, chapitre 9, par. 89 b) ; compte rendu de I’audience du 12
février 2009, p. 8, 9 et 12 4 15. Le Procureur n’invoque pas la déposition du témoin CAP (ce que le témoin a vu
a Iéglise paroissiale de Nyanza) ni celles des témoins BV] et CAY (meurtre de deux religieuses) pour étayer ce
fait précis. La Chambre juge ces dépositions pertinentes et les prend par conséquent en compte dans la présente
section. Voir les derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 26 (témoin CAP), p. 67 (témoin
CAY) et p. 147 (témoins CAY ct BVJ),

6 Mémoire final de la Défense, par. 31, 431, 432, 1014 a 1016, 1031, 1032, 1040, 1044 4 1055, 1165 & 1167,
1198 et 1993 2 2009, additif, p. 1 et 18221 ; comptes rendus des audiences du 12 féviier 2009, p. 37 4 39, 46 et
47, et du 13 février 2009, p. 26 4 28.
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448. Hutu employé a I’église paroissiale de Nyanza, le témoin CAW a dit qu’apres le
meurtre de ’abbé Mathieu Ngirumpaste perpétré le 25 avril 1994, Nsengimana avait
continué de fouiller les chambres de la paroisse. Environ un quart d*heure aprés le meurtre de
Ngirumpatse, vers 12 h 15, Nsengimana et son groupe s’étaient dirigés vers la bananeraie
située prés du moulin de la paroisse pour continuer a rechercher les Tutsis. IIs avaient trouvé
une vicille femme tutsie qui s’y cachait. Elle était de la famille de Ngirumpatse et avait vécu
avec lui pendant les quelque trois derniers jours. Le témoin, qui ne se trouvait pas a plus de
six métres de 13, avait vu la vieille femme supplier pour sa vie, mais Nsengimana [avait
poignardée a mort avec 1’épée qu’il portait. Trois jours plus tard, le témoin était retourné a la

paroisse chercher Je corps de la vieille femme, mais ne I’avait pas trouvé®”.

Témoin a charge CAP

449. Hutu employé a I’Ecole normale primaire, le témoin CAP s’y était réfugié dés le
début des tueries 4 Nyanza. A un moment indéterminé en avril 1994, il s’était rendu & 1’église
paroissiale de Nyanza aprés que des éléves I’eurent informé que le « pére Mathieu » avait été
abattu. 11 y avait vu le corps de Ngirumpatse prés du moulin derriére I’église. Il a également
dit ce qui suit : « Bt & c6té de son cadavre [cadavre de Ngirumpatse], il y avait [...] le corps
de Frangoise ... ou plutdt, lorsqu’on a abattu le pére Mathieu, on a en méme temps tiré sur
Frangoise ». Le témoin a précisé que Frangoise était la fille de Bazatoha®.

Témoin & charge BVJ

450. Hutu, le témoin BVJ habitait non loin du collége Christ-Roi. Il a déclaré s’étre rendu
a I’église paroissiale de Nyanza vers le 24 ou le 25 avril 1994 et avoir trouvé le corps de
"abbé Ngirumpatse entre Iétable et le couvent. If a également constaté que les corps des
soeurs Augustine et Frangoise avaient été jetés dans une fosse d’aisances. Le témoin a vu tout

cela quelque deux jours aprés la mort des victimes*”.

Témoin a charge CAY

451.  Hutu originaire de la cellule de Mugonzi, le témoin CAY a déclaré que le jour du
meurtre de I’abbé Mathieu Ngirumpatse deux religieuses avaient été jetées vivantes dans les
latrines et avaient ensuite été lapidées par la population®®.

Nsengimana

*7 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 4 4 6, 24 4 27 et 70 4 73, et du 26 juin 2007, p. 1 44, 35 et
36 ; piéce a conviction P 2 (fiche de renseignements personnels).

% Compte rendu de I’audience du 30 Jjanvier 2008, p. 53, 54, 62 & 67, 70 a 72 et 75 (citation) ; piéce 4
conviction P 22 (fiche de renseignements personnels).

99 Compte rendu de I'audience du 21 janvier 2008, p. 4, 5, 21, 22, 27, 28, 66 et 67 ; piéce 4 conviction P 13
(fiche de renseignements personnels).

% Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 48 ct 49, du 17 janvier 2008, p. 32 et 33, et du
18 janvier 2008, p. 32 et 33 ; pi¢ce a conviction P 9 (fiche de renseignements personnels).
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452. Nsengimana a déclaré qu’il ne connaissait aucune vieille parente de 1’abbé
Ngirumpatse et a ni¢ avoir tué celle mentionnée. Par contre, il a rappelé d’autres témoignages
selon lesquels « la femme de ménage du presbytére » — Francoise — avait été attaquée, mais
avait survécu et s’était réfugiée a I’Ecole normale primaire®®.

Témoin & décharge Marie-Cécile Uwavezu

453. Eléve hutue 4gée de 23 ans et fille &’ Augustin Nyamulinda, directeur de 1’Ecole
normale primaire, Marie-Cécile Uwayezu est rentrée chez ses parents pour passer les
vacances de Pdques en 1994, Quelques jours aprés la mort de 1’abbé Mathieu Ngirumpatse,
une femme tutsie du nom de Frangoise qui était légérement plus dgée que le témoin et
blanchisseuse a I’église paroissiale de Nyanza est arrivée a leur domicile dans la soirée pour
demander de I'aide. Gri¢vement blessée a la téte, elle a dit qu’elle et d’autres personnes
avalent été attaquées dans un bois derriere la paroisse et qu’elle avait été abandonnée dans
une pile de cadavres. Frangoise n’a pu identifier aucun des assaillants. Le témoin a aidé sa
soeur Marie Goretti Uwingabire, €léve infirmiere, a la soigner pendant son séjour dans leur
maison. Environ une semaine plus tard, Nyamulinda a conduit Frangoise 4 1"hdpital, son état
s’étant dégradé. Deux ou trois jours aprés, Uwayezu s’est rendue a 1’hdpital pour visiter

Frangoise, mais ne I’y a pas trouvée’,

Témoin & décharge Marie Goretti Uwingabire

454, Hutue, Marie Goretti Uwingabire était elle aussi la fille d’Augustin Nyamulinda.
Eléve d’un établissement d’enseignement secondaire sis dans une autre localité, elle était
rentrée chez ses parents avant le 6 avril 1994 pour passer les vacances de Paques. A une date
indéterminée pendant les événements, une fille grigvement blessée a la téte est venue
chercher assistance dans leur maison située & I’Ecole normale primaire. Elle s’appelait
Frangoise et travaillait & 1’église paroissiale de Nyanza. Uwingabire, qui était éléve
infirmiére, 5’est occupée d’elle pendant son séjour dans leur maison, Peu avant sa déposition,
Uwingabire a appris de sa soeur Marie-Cécile Uwayezu que Francoise avait été poignardée

par les mémes assaillants qui avaient causé la mort de Ngirumpatse®®.

Témoin a décharge IMR1

*%! Compte rendu de 1’audience du 9 juillet 2008, p. 31 (« Quant 4 la parente du pére Mathieu, je ne la connais
pas. Des témoins ont parié de la femme de ménage du presbytére, peut-étre qu’il s’agit de celle-1a, mais ils ont
bien précisé qu’elle avait ét¢ assaillie par des assaillants, et qu’elle n’est méme pas morte, qu’elle s’est réfugiée
chez le directeur de ’ENP. »}. Bien que Nsengimana n’ait pas explicitement mentionné le nom de Frangoise,
s’étant borné 4 indiquer sa profession, if ressort clairement du contexte qu’il parlait d’elle.

30z Comptes rendus des audiences du 1% juillet 2008, p. 17 4 19, 23, 24 et 34 4 36, et du 7 juillet 2008, p. 8412 ;
piece a conviction D 57 (fiche de renseignements personnels). Marie-Cécile Uwayezu était précédemment
appelée témoin RFR58. Elle a tout simplement dit que la personne qui s’occupait de Frangoise était sa petite
soeur, mais il est manifeste qu’elle parlait de Marie Goretti Uwingabire.

%% Comptes rendus des audiences du 30 juin 2008, p. 28 4 30 et 40 2 43, et du 2 Juillet 2008, p. 24 4 26 ; pigce &
conviction D 56 (fiche de renseignements personnels). Marie Goretti Uwingabire était au départ appelée témoin
GFR99. La Chambre reléve que Marie-Cécile Uwayezu n’a pas déclaré que Frangoise lui avait dit avoir été
attaquée par les assailtants qui avaient tué 1’abbé Ngirumpatse.
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455. Hutu, le témoin IMR1 a travaillé au collége Christ-Roi. A la fin d’avril ou au début
de mai 1994, trois ou quatre jours aprés le meurtre de ’abbé Mathieu Ngirumpatse, il a
amené a I’hopital une fille tutsie dénommée Frangoise qui se trouvait chez le directeur
d’école Nyamulinda. Gri¢vement blessée a la téte, Frangoise lui a dit que sa l¢sion avait été
causée a I’église paroissiale de Nyanza. Un gendarme y était arrivé et avait demandé a
Ngirumpatse ot il gardait les biens de la paroisse. Le gendarme avait ensuite abatiu
Ngirumpatse dans le dos et Frangoise, qui se trouvait & proximité, avait ét¢ molesiée par
d’autres personnes. Elle n’a pas dit au témoin que Nsengimana avait participé a ces actes. Le
témoin a affirmé ne pas savoir si Frangoise avait réussi a survivre a ses blessures™™.

10.3 Délibération

456. Le Procureur invoque la déposition du témoin CAW pour étayer son allégation selon
laquelle Nsengimana a tué une vieille femme tutsie parente de 1’abbé Mathieu Ngirumpatse.
Le témoin aurait vu Nsengimana la poignarder pres de I'église paroissiale de Nyanza
quelques instants aprés la mort de Ngirumpatse, probablement le 24 ou le 25 avril 1994
{section I1.9).

457. La Défense soutient que non seulement le récit du témoin CAW n’a pas été
corroboré, mais il n’est pas crédible. En outre, elle invoque des témoignages selon lesquels
une jeune femme tutsie dénommée Francoise qui travaillait au presbytére a été attaquce vers
I’époque du meurtre de Ngirumpatse, mais a survécu. Pour la Défense, le témoin a entendu
parler de ce fait et I’a dénaturé pour pouvoir accuser NsengimanaSOs.

458. La Chambre se concentrera sur le meurtre de la vieille femme tutsic allégué dans
’acte d’accusation. Le récit fait par le témoin CAW au sujet de ce meurtre n’a pas été
cotroboré et souléve des problémes. Le témoin a dit avoir vu Nsengimana poignarder la
vieille femme tutsie, mais a affirmé ne pas savoir exactement a quel endroit de son corps’ .
D’aprés la déclaration qu’il a faite & des enquéteurs du Tribunal en juin 2000, il a vu
Nsengimana la poignarder 4 la « poitrine ». Lorsque cette version lui a été rappelée, 1l a

répondu qu’on pouvait prendre « ce qui [était] consigné dans [sa] déclaration » 0,

™ Compte rendu de l'audience du 17 juin 2008, p. 3 4 10 et 29 & 32 ; piéce 4 conviction D 52 (fiche de
renseignements personnels).

505 Meémoire final de la Défense, par. 2003, 2007 et 2009 (« La défense est d’avis que le témoin CAW, qui
n’était pas 2 Nyanza au moment du meurtre du pére Mathieu, a entendu I’histoire de Frangoise et qu’il I'a
transformée pour pouvoir accuser arbitrairement fe pére Hormisdas Nsengimana »).

3% Compte rendu de I'audience du 25 juin 2007, p. 72 {« R. J’ai simplement vu qu’il lui avait donné un coup
avec cette épée, mais je ne sais pas exactement ol. Je n’étais pas tout proche de lui, pour savoir ou [...] il lui
avait donné ce coup »).

507 Id. (« Prenez ce qui est consigné dans ma déclaration : 11 lui a donné un coup d’épée et avant cela, la vieilie
dame I’avait d’abord suppli¢ pour qu’il P’épargne. Q. L'a-t-il poignardée dans la gorge, comme vous dites
I'avoir vu et tel que cela transparait de votre déclaration ? M. le Président : Avez-vous entendu la question,
Monsieur le témoin ? M® Hooper : Je vais la reprendre. L’a-t-il poignardée dans la gorge comme vous le dites
ou comme cela est supputé dans votre déclaration 7 R. Je vous ai dit ce que j’ai vu, et vous avez le texte de ma
déclaration. Répétez exactement ce que jai dit dans ma déclaration, sans la dénaturer. ») La déclaration faite
par le témoin CAW le 1¥" juin 2000 n’a pas été versée au dossier comme piéce & conviction.
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459. La Chambre admet que la mémoire du témoin a peut-étre flanché au cours des sept
ans qui ont séparé la date de sa déclaration et le procés et des 13 ans qui se sont écoulés
depuis le génocide. Toutefois le meurtre allégué est un fait tragique, méme en temps
extraordinaire, et le émoin qui se trouvait seulement & six métres de la scéne du meurtre ne
Paurait pas facilement oublié. De plus, sa déposition selon laquelle il n’a pas vraiment vu la
partie du corps poignardée s’éloigne de fagon concréte et substantielle de sa déclaration
écrite, ce qui souléve des doutes sur sa fiabilité.

460.  Un rapport publié par I’organisation African Rights en 2001 fait état de la mort de
Ngirumpatse, en partie sur la base d’un entretien accordé par le témoin CAW>%, 11 n’évoque
nullement le meurtre de la vieille parente de Ngirumpatse qui aurait été commis
immédiatement aprés. Pour la Chambre il est difficile de séparer ces deux meurtres, ceux-ci
étant proches I’'un de P'autre dans le temps et dans I'espace. Le fait que le meurtre de la
vieille femme a été totalement passé sous silence est d’autant plus notable que le rapport
s’appuie sur le récit du témoin pour relater la mort de Ngirumpatse. Cette omission est aussi
d’autant plus importante que le témoin a affirmé dans sa déposition avoir parlé avec
I'intervieweuse des « événements survenus a la paroisse de Nyanza et [du] role %ue
[Nsengimana] y a joué » et lui avoir dit que Nsengimana « avait tué certaines personnes »° .

461. Le témoin a récusé la teneur du rapport ¢t a précis€¢ que son entretien avec la
representante de I’organisation avait duré moins de 20 minutes, que l'intéressée ne lui avait
pas donné a possibilité de relire sa déclaration et qu’il n’avait pas été invité a la signer’'’. La
Chambre tient pour constant que le degré d’exactitude du rapport et son mode d’élaboration
restent assez incertains®' . Il est toutefois difficile d’atiribuer les divergences entre le rapport
et la déposition aux seules lacunes du mode d’élaboration adopté. African Rights collectait et
rapportait des informations impliquant Nsengimana dans les meurtres ciblés de Tutsis
perpétrés 4 Nyanza. Selon la Chambre, si le témoin a parlé de cet incident, il est surprenant
que I’organisation a dii omettre un récit de premiére main relatant une scéne dans laquelle le
prétre poignarde mortellement une femme.,

462. A supposer méme que le témoin n’ait pas parlé du meurtre de la vieille femme 2
African Rights ou que ce meurtre ait &té omis dans le rapport de 1’organisation, le fait que
selon le rapport le témoin n’a pas assisté au meurtre de Ngirumpatse (section I1.9) améne
¢galement a douter qu’il ait da assister a celui de la vieille femme commis environ un quart

¥ Pigce a convietion D 2 (extrait d’une publication d’ African Rights intitulée « Witness to Genocide », numéro
14, novembre 2001).

*** Compte rendu de 1'audience du 26 juin 2007, p. 37 (citation) et 45 ( citation). Par la suite le témoin CAW a
apporté des précisions sur les meurtres dont il avait parlé avec African Rights, sans y incture celui de la vieille
parente de Ngirumpatse. Voir ibid., p. 47 (« Ft elle m’a demandé ce qu’il [Nsengimana] avait fait, et je luj ai dit
qu’il avait tué les prétres et des filles qui logeaient au foyer des sceurs, en collaboration avec les Interahamwe)
et 54 (« Et quand elle m’a demandé si je savais quelque chose & propos du pére Hormisdas, j’ai dit qu’il avait
participé au génocide. I'ai cité le meurtre de Mathieu ; j’ai cité le meurtre d’Egide et des filles. »).

*1° Voir, par exemple, ibid., p. 37.

"' Dans ses réquisitions, le Procureur souligne a nouveau que le rapport d’ African Rights n’est pas fiable et fait
valoir que e témoin CAW a expliqué les divergences existant entre ce rapport et sa déposition. Voir le compte
rendu de I'andience du 12 février 2009, p. 639, 16 et 17,
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d’heure plus tard. Dans ces conditions, la déposition du témoin CAW ne sera pas retenue si
elle n’est pas suffisamment corroborée™'?,

463.  Le récit du témoin CAW n’est pas corroboré par d’autres dépositions faisant état
d’une attaque lancée contre des femmes dans les environs de I’église paroissiale de Nyanza
vers I’époque du meurtre de 1’abbé Ngirumpatse. Premiérement, le témoin BVJ a dit avoir vu
les corps de soeur Augustine et sceur Frangoise dans une fosse d’aisances le jour ou il avait
deécouvert celui de Ngirumpatse entre I’étable de la paroisse et le couvent. Sa déposition ne
confirme pas que Nsengimana a participé a ’attaque dont les deux religieuses ont été
victimes ni que I’une ou I’autre était une vieille parente de Ngirumpatse>!°.

464. Deuxiémement, la déposition du témoin CAY selon laquelle deux religieuses ont été
jetées dans la « fosse » le jour méme ol Ngirumpatse a été tué ne corrobore pas non plus le
récit du témoin CAW. Ses informations sur ces meurtres étaient de seconde main puisqu’il a
dit étre arrivé a I’église paroissiale de Nyanza le lendemain de leur perpétration®'®. Il n’a pas
¢t¢ €tabli que I'une ou ’autre des victimes était la vieille parente de Ngirumpatse. L.a maniére
dont les meurtres ont ét¢ commis selon le témoin CAY — les victimes ont été Jetées vivantes
dans une fosse d’aisances et lapidées 4 mort par la suite — différe fondamentalement du fait
de poignarder la femme & mort. En outre, le témoin a dit que les religicuses avaient été tudes

*2 La Chambre rappelle qu’elle a également exprimé des doutes sur Ia crédibilité du témoin CAW dans &’ autres
sections du présent jugement. Voir, par exemple, les sections consacrées aux barrages routiers (section IT,6) et
au meurtre de trois réfugiés tutsis (section I1.12), de trois prétres tutsis (section I1.15), de six femmes tutsies
(section I1.19), d’Egide Ngenzi (section 11,20) et de 1’abbé Justin Furaha (section 11.22),

°3 L.a Chambre reléve que dans ses derniéres conclusions écrites le Procureur n’a pas présenté le meurtre des
deux religieuses commis a I’église paroissiale de Nyanza comme un fait distinct, ne 1’ayant évoqué que dans le
résumé des dépositions de témoin au chapitre 5, p. 26, 67 et 147. De plus, I'accusé n’avait &té suffisamment
informé¢ de I'allégation faisant état du meurtre des religicuses. La participation de Nsengimana & celui-ci —
méme sur la base des indications fournies aux paragraphes 188 et 237 du mémoire préalable au procés et des
pages 10 et 11 de son annexe 1 — amplifierait sensiblement les allégations précises concernant les attaques
perpetrées a I’église paroissiale de Nyanza qui ont été portées aux paragraphes 29 et 30 de Pacte d’accusation.
Voir l'arrét Karera, par. 296 et 297.

M Yoir le compte rendu de I"audience du 18 janvier 2008, p. 33 (« C’est vrai que deux seeurs ont été jetées dans
la fosse. Mais le pére Mathieu a ét¢ jeté dans un autre endroit, ce n’était pas au méme endroit que les sceurs. Et
revenons maintenant a “sa” question : oui, je suis allé piller 4 l1a paroisse apreés qu’on ait tué ces gens ») et 34
(«Q. [...] Est-ce que vous étes allés piller le jour méme ol ils avaient ét€ tués ? Le jour ol on a tué le prétre,
est-ce que c’est ce jour-1a que vous étes allés piller la paroisse ? R. Nous sommes partis piller le deuxiéme jour
aprés sa mise a mort. ». La citation tirée de la page 33 de la version francaise du compte rendu d’audience
différe du texte de sa version anglaise (figurant a la page 27) qui se lit comme suit : « /¢ is true that two sisters
were thrown info ... a pit. But I was at another place. 1 was not at the same place where the sisters were. »
[Traduction : C’est vrai que deux soeurs ont été jetées dans la fosse, mais }’étais dans un autre endroit. Je n’étais
pas au méme endroit que les sceurs.] Cette divergence n’a aucun effet sur la conclusion de la Chambre, étant
donné qu’il ressort des deux versions que le témoin CAY s’est rendu & Iéglise paroissiale de Nyanza le
lendemain des meurtres.
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par des membres de la « population » et non par Nsengimana®'®, ce qui suscite de nouveaux
doutes quant 4 la participation de 1’accusé & ces meurtres®'*.

465. Troisitmement, le témoin CAP a déclaré avoir vu le corps d’une femme dénommée
Frangoise prés de celui de Ngirumpatse et précisé qu’on avait « tiré sur » cette femme 17 e
qui différe d’une agression au poignard. Au demeurant, il ne ressort pas de la déposition que
la femme a forcément été tuée.

466. Pour étayer sa thése selon laquelle c’est Frangoise, une jeune femme, et non une
vieille femme qui a été attaquée, la Défense invoque les dépositions relatives & Frangoise, La
Chambre fait observer que 1’épisode concernant Frangoise n’a pas été énoncé dans ’acte
d’accusation. Les dépositions invoquées ne sont dés lors utiles que pour tenter de saper
davantage la crédibilité du témoin CAW. Il convient de noter que les témoins n’ont pas
impliqué Nsengimana dans cet épisode et que la victime a peut-étre survécu’'®,

467.  Seul le témoin CAW a parlé d’une agression perpétrée sur la personne de la vieille
femme tutsie. La seule précision qu’il a fournie sur la victime c¢’est qu’il s’agissait d’une
vieille parente de Ngirumpatse qui avait passé trois jours avec lui. Aucun autre témoin n’a
parlé de la vicille femme®". Abstraction faite de la question de savoir si cette femme a
effectivement existé, la Chambre n’a pas trouvé crédible la déposition du témoin relative 4
Iagression. En conséquence, elle ne juge pas établi que Nsengimana a tué une vieille parente
de I’abbé Mathieu Ngirumpatse.

*> Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2008, p. 32 (« Le méme jour, les prétres ont été tuds ; et parmi
eux, il y avait le pére Mathieu Ngirumpatse, si ma mémoire est bonne. Et il ¥ a également eu [,..] deux sceurs,
deux religieuses qui ont ¢té jetées vivantes dans des latrines. Et aprés cela, les membres de la population sont
venus jeter des pierres sur ces deux sceurs qui avaient été jetées dans les latrines. »)

*'® La Chambre émet d’une maniére générale des doutes sur la fiabilité du témoin CAY, complice présumé de
Nsengimana (section IL2 et I1.14). Elle a considéré avec circonspection sa déposition dite de premigre main
selon laquelle il avait vu Nsengimana transporter des gendarmes en voiture le jour de la mort de Ngirumpatse
(section I1.9). Les mémes problémes existent dans le cas présent.

> Compte rendu de I’audience du 30 Janvier 2008, p. 75 (« Q. Dans votre déclaration, vous dites que : “[...] Un
jour, alors que je circulais prés du moulin derriére I’église, j’ai vu le corps du pére Mathiew.” C’est vrai, ¢a ? R,
Oui, ¢’est exact, j’ai vu son corps. Et 4 cété de son cadavre, il y avait celui... il y avait le corps de Frangoise...
ou plutdt, lorsqu’on a abattu le pére Mathieu, on a en méme temps tiré sur Frangoise [...]»)

*1% L.a déposition du témoin CAP laisse entrevoir la possibilité que Frangoise, sur qui on avait tiré, ait survécu a
'attaque. De plus, trois témoins & décharge ont fourni des informations de seconde main qui n’ont guére de
poids. Le témoin JMR1 a appris de Frangoise que Ngirumpatse avait été tué quelques instants avant qu’elle ne
soit attaquée et que Nsengimana n’y était pas impliqué. Selon Marie-Cécile Uwayezu, Frangoise n’avait pas pu
identifter les assaillants qui les avaient attaquées, elles et d’autres personnes, dans ie bois 4 'extérieur de la
paroisse de Nyanza. Marie Goretti Uwingabire aurait appris de sa soeur que Frangoise avait été poignardée par
les meurtriers du pére Ngirumpatse, mais sa sceur n’a pas déposé 2 ce sujet,

*® 11 ressort clairement du mémoire préalable au procés que selon le Procureur les deux religicuses étaient
différentes de la vieille femme tutsie. Voir le mémoire préalable au procés du Procureur, par. 188 et 237 {« Peu
aprés avoir tué [...] les religieuses tutsies, I’abbé Hormisdas a demandé 4 une vieille femme de la famille de
I’'abbé Mathieu Ngirumpatse de le suivre a Darritre de la paroisse. [...] Nsengimana 1'a ensuite tude. »)
[traduction].
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11. MEURTRE DE REFUGIES PRESENTS A L’ECOLE NORMALE PRIMAIRE
COMMIS A PARTIR DU 25 AVRIL

11.1 Intreduction

468. L’acte d’accusation allégue que Nsengimana se rendait souvent a4 ’Ecole normale
primaire pour s’assurer qu’aucun Tutsi ne sy était réfugié et qu’en se conduisant ainsi, il
avait fait en sorte que le massacre de Tutsis soit perpétré plus tard. La Chambre examine la
déposition du témoin CAZ?°,

469. La Défense fait valoir que les éléments de preuve a charge produits par le Procureur
he sont pas fiables et qu’il n’existe pas de lien entre les visites de Nsengimana et tel ou te]
meurtre précis. Elle se fonde sur les dépositions des témoins Marie-Cécile Uwayezu et Marie
Goretti Uwingabire ainsi que sur celle du témoin 4 charge CAP/,

112  Eléments de preuve

Témoin a charge CAZ

470.  Tutsi, le témoin CAZ était employé a I'Ecole normale primaire. I1 y a trouvé refuge
trés 16t le matin du 25 avril 1994, 11 3’y est rendu en compagnie de quatre personnes qui sont
décédées par la suite prématurément, notamment le major Kambanda (point I11.6.3.8). Au
moins neuf autres Tutsis y demeuraient avec le témoin, outre la famille d’un certain Paulin
Muswahili dont il n’a pas précisé I’appartenance ethnique. 11 a également indiqué que
Xavérine avait trouvé refuge dans cette école et qu’elle avait, par la suite, été enlevée par
Simon Kalinda et tuée (section II. 17)™%2,

471.  TLe 25 avril vers 9 heures, il a vu Nsengimana arriver et entrer dans le bureau du
directeur Augustin Nyamulinda. Les deux hommes ont passé environ 10 minutes ensemble.
Le témoin ne sait pas ce dont ils ont discuté, Vers 15 heures, Nsengimana est revenu en
compagnie de Phénéas Munyarubuga, le préfet de discipline du collége Christ-Roi.
Nyamulinda s’est entreteny avec eux pendant une quinzaine de minutes, mais ils ne sont pas
entrcs dans son bureau. Il a dit par la suite au témoin qu’il trouvait étrange que Nsengimana
soit venu leur rendre visite a I’école, puisque celui-ci n’avait pas I’habitude de le faire. 11 était
d’avis que Nsengimana était venu voir quelles étaient les personnes qui 8’y cachaient®®,

520 Acte d’accusation, par. 20 ; derniéres conclusions €crites du Procureur, chapitre 3, p- 30 (se rapportant aux
personnes qui s’étaient réfugiées 4 I’Ecole normale primaire).

*I Mémoire final de 1a Défense, par. 822 4 831, 833 4 843, 2342 et 2346,

*# Comptes rendus des audiences du 29 janvier 2008, p. 58, 59, 61 a 65 et 70, et du 30 janvier 2008, p. 8 4 10 ;
piece a conviction P 21 (fiche de renseignements personnels).

>3 Comptes rendus des audiences du 29 Janvier 2008, p. 61 4 65 et 74, et du 30 Janvier 2008, p. 11, 12, 14 et 15.
Selont la version anglaise, le témoin CAZ a affirmé au début que le premier entretien avait eu leu chez
Nyamulinda (« Nyamulinga’s [sic] house ») ; il ressort cependant du contexte et de la suite de sa déposition
qu’il s’agissait du bureau de Nyamulinda. Voir le compte rendu de P'audience du 29 janvier 2008, p. 54 de la
version anglaise (citation). La version francaise de ce compte rendu d’audience le confirme (p. 63).
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472. Nsengimana est revenu avec Simon Kalinda le 26 avril vers 10 heures. Le témoin se
trouvait dans la cuisine et voyait Nsengimana 2 travers un grillage fixé au mur. Les deux
visiteurs se sont entretenus avec Nyamulinda dans son bureau pendant une quinzaine de
minutes environ. Le témoin ne sait pas ce dont ils ont discuté®?,

473.  Un ou deux jours plus tard vers 15 h 30, le témoin se tenait 4 ’entrée de 1'Ecole
normale primaire. 11 a vu Nsengimana quitter le collége Christ-Roi et se diriger a pied, armé
d’une massue, vers 1’église paroissiale de Nyanza. Nsengimana est revenu par la suite sans
arme et est « entré 4 ’Ecole normale primaire, dans 1’enceinte ». Le témoin n’a pas fourni de

plus amples informations sur cette visite™>,

474.  Pendant qu’il était réfugié a I’Ecole normale primaire, le témoin CAZ a vu tuer un
jeune homme sur un terrain de jeu dans ’enceinte de 'école. Un autre jeune homme a été tué
sur le terrain de football de 1’école. Le témoin n’a indiqué I'identité d’aucun des deux jeunes
gens, ni celle des auteurs de leur meurtre, ni la date des faits™®.

Témoin a charge CAP

475.  Hutu, le témoin CAP était employé 4 I’Ecole normale primaire. Du 23, 24 ou 25 avril
environ jusqu’a la fin des événements, il a vécu 4 1’école pour des raisons de sécurité. I n’a
pas évoqué le fait que Nsengimana serait venu dans 1’enceinte de I’école. Hormis
Penlévement de Xavérine et de son fils (section I1.17), il n’a mentionné aucune attaque
perpétrée_dans I’enceinte de [’école ou dirigée contre les personnes qui s'y étaient

réfugiées™ .

Nsengimana

476. Nsengimana a dit étre allé voir Augustin Nyamulinda 4 I’Ecole normale primaire,
mais pas en compagnie de Phénéas Munyarubuga ni de Simon Kalinda. Il lui fallait trois
minutes pour s’y rendre & pied et il n’avait aucune raison de se faire accompagner’ >,

Témoin a décharge Marie-Cécile Uwavezu

477.  Fille d’Augustin Nyamulinda, directeur de 1’Ecole normale primaire, Marie-Cécile
Uwayezu a indiqué que Nsengimana ne s’était rendu chez eux qu’une seule fois pendant les
conges de PAques, & savoir le jour ot il avait amené un voyageur qui s’était trompé d’adresse.
Elle n*a évoqué aucune attaque lancée dans I’enceinte de 1’école, hormis celle dirigée contre

** Comptes rendus des audiences du 29 Jjanvier 2008, p. 64 4 66, et du 30 janvier 2008, p, 12, 14 et 15.

*** Compte rendu de I’audience du 29 janvier 2008, p. 66 (citation) et 67.

%% Compte rendu de 'audience du 30 Jjanvier 2008, p. 10. Le témoin CAZ a fourni ces informations lors de son
contre-interrogatoire.

T Ibid, p. 52, 53,622 67 et 704 72 ; piéce & conviction P 22 (fiche de renseignements personnels),

" Compte rendu de 1’audience du 9 juillet 2008, p. 32, 33, 39 et 40. Nsengimana n’en a pas indiqué 1’épogue,
mais en répondant a 1’allégation du témoin CAZ selon laquelle il s’était rendu 2 I’Ecole normale primaire il a
confirmé s’y étre rendu, sans préciser si ¢’était une fois ou & plusieurs reprises.
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Xavérine et son fils (section I1.17). Le témoin a dit n’avoir jamais entendu son pére attribuer
a Nsengimana les meurtres commis™.

478. Uwayezu a parlé de 22 individus qui s’étaient réfugiés chez ses parents et dans
I’ensemble de I’Ecole normale prlmalre Tous étaient Tutsis, excepté Paulin Muswahili et ses
enfants. Le témoin a affirmé qu’aprés ’installation des militaires & I’école, vers le 25 mai
1994, son pére était devenu anxieux et en avait parlé avec la famille Muswahili. Uwayezu n’a
pas suivi leur entretien, mais sait que I’épouse de Muswahili, qui était Tutsie, a quitté I’école
par la suite avant les autres membres de sa famille. Le témoin a appris par la suite qu’elle
avait €té tuée. Hormis Xavérine et son fils (section I1.17), I’épouse de Muswahili est la seule
des personnes qui s’y €taient réfugiées dont le meurtre a été confirmé par Uwayezu™.

Témoin a décharge Marie Goretti Uwingabire

479.  Marie Goretti Uwingabire, également fille du directeur Nyamulinda, a affirmé avoir
appris de sa sceur que Nsengimana était « venu chez [leurs parents] en compagnie d’une autre
personne ». Uwingabire a dit ne pas se rappeler cette visite. L’unique attaque relatée par le
témoin ¢tait celle dirigée contre Xavérine et son fils (section 11.17). Le témoin n’a jamais
entendu son pére attribuer 4 Nsengimana les meurtres commis®>'.

480.  Selon les estimations d’Uwingabire, une quinzaine de personnes s’étaient cachées
chez ses parents, pendant que d’autres se cachaient ailleurs dans ’enceinte de I’Ecole
primaire normale. Elles étaient toutes Tutsies, & ’exception de Paulin Muswahili et de ses
enfants.53§on épouse, une Tutsie, avait été tuée aprés que la famille Muswahili eut quitté la
maison™.

11.3 Délibération

481. Le paragraphe 20 de l'acte d’accusation allegue que Nsenglmana se rendait souvent a
I’Ecole normale primaire pour s’assurer qu’aucun Tutsi ne s’y était réfugié et qu’en
conséquence des Tutsis ont été tués par la suite. Dans ses derniéres conclusions écrites le
Procureur n’évoque ce fait que trés bri¢vement et ne fait nullement mention des visites que
Nsengimana aurait effectuées i ’école. On peut en conclure qu’il a éliminé cet épisode de sa
thése, bien que celui-ci soit exposé dans 1’acte d’accusation’. La Chambre a décidé de le
prendre en considération, compte tenu en particulier des reiatlons que Nsengimana auraient
entretenues avec Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda. Cette démarche présente un
intérét pour d’autres points de I’affaire, notamment la question de la responsabilité du
supérieur hiérarchique (point I11.1.2.2).

¥ Compte rendu de ’audience du 17 juillet 2008, p. 18 a 20, 41 et 42 ; pi¢ce & conviction D 57 (fiche de
renseignements personnels). Marie-Cécile Uwayezu était précedemment appelée témoin RFR58.

%3 Comptes rendus des audiences du 1% juillet 2008, p. 27 4 30, 32 et 40 2 42, et du 7 juillet 2008, p. 8, 9 et 17 2
26.

**! Comptes rendus des audiences du 30 juin 2008, p. 29, 30, 44 et 45, et du 2 juillet 2008, p. 23 4 25 (citation,
p- 24} ; piéce 4 conviction Id 56 (fiche de renseignements personnels), Marie Goretti Uwingabire a été citée
initialement comme témoin GFR99,

32 Compte rendn de ’audience du 30 juin 2008, p. 34437

3 Voir Parrét Niagerura et consorts, par. 148 2 150.
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482. La Défense ne conteste pas que Nsengimana s’est rendu a 1'Ecole normale primaire
pendant le génocide et que cette derniére abritait des réfugiés. Toutefois, elle soutient que ces
visites ne se faisaient pas dans un but funeste et Nsengimana a précisé qu’il y allait seul”*,
Les principales questions que la Chambre doit trancher consistent a savoir si Nsengimana
s’est rendu a ’Ecole normale primaire accompagné de Phénéas Munyarubuga et de Simon
Kalinda et si I'une quelconque de ses visites a un lien avec les meurtres de Tutsis perpétrés
ultérieurement.

483. Le témoin CAZ a relaté dans un récit de premiére main quatre visites que
Nsengimana avait effectuées & I’Ecole normale primaire : le matin du 25 avril, ’aprés-midi
avec Phénéas Munyarubuga, le matin du 26 avril avec Simon Kalinda et vers le 28 avril. La
majeure partie de sa déposition n’a pas été corroborée. Le témoin 4 charge CAP n’a pas
affirm¢ que Nsengimana s’était rendu a 1’école®. Marie-Cécile Uwayezu et Marie Goretti
Uwingabire ont évoqué une telle visite, mais sans préciser que Nsengimana était accompagné
de Phénéas Munyarubuga ou de Simon Kalinda. La Chambre est consciente que le témoin
CAZ a pu voir ?lus de choses que les trois autres témoins, mais cela souléve quand méme
quelques doutes™®.

484. A supposer que les visites se soient passées comme 1’a rapporté le témoin CAZ, il
n’existe aucun élément de preuve tendant  établir les échanges de vues qui ont eu lieu entre
les deux directeurs. Si le témoin a pu penser que Nsengimana était venu voir combien de
réfugiés se cachaient a I’Ecole normale primaire, c¢’est en raison d’une observation que lu
aurait faite Nyamulinda. Il s’agit la non seulement d’un témoignage par oui-dire non
corroboré, mais également d’une conjecture™’. De plus, Marie-Cécile Uwayezu et Marie
Goretti Uwingabire ont affirmé que leur pére n’avait pas attribué 4 Nsengimana les meurtres
commis. La Chambre considére qu’a supposer méme qu’elle conclue a la véracité de la
déposition du témoin CAZ, son récit faisant état des motivations que Nyamulinda aurait
prétées 4 Nsengimana n’a guére de poids.

485.  Le récit relatant les meurtres qui s’en étaient suivis est également confus. Le témoin
CAZ a évoqué la mort de quatre Tutsis qui s’étaient rendus en sa compagnie a I’Ecole
normale primaire. Deux d’entre eux — le major Kambanda et un enfant — avaient été tués

** Mémoire final de la Défense, par. 833 (« 1l est possible que 1'abb¢ Hormisdas ait rendu visite de temps en
temps & son collégue M. Nyamulinda, auquel cas il laurait fait sans arme sur lui et sans but funeste »
[traduction]), 834 (« L’abbé Hormisdas ne se rappelle pas s’étre rendu & I’ENP accompagné de qui que ce soit.
Il nie également avoir été en possession d’une arme » [traduction]) ; Nsengimana, compte rendu de I’audience
du 9 juillet 2008, p. 40 (« J’allais 4 'ENP voir mon collégue, le directeur de I’ENP. C’est une école trés voisine,
¢a prend trois minutes. [ n’y a pas de raison que je me fasse accompagner pour aller voir mon collégue. Non, je
ne suis [...] parti ni avec Phénéas ni avec Simon Kalinda. »).

% Le témoin CAP a fait sa déposition le jour oil le témoin CAZ a achevé la sienne, mais il ne lui a pas été
demandé¢ s’il avait vu Nsengimana a 1’école. La Chambre reléve que dans sa déclaration recueillie par des
enquéteurs, le témoin CAP ne fait pas état d’une telle visite. Voir la piéce & conviction D 36 (déclaration du 11
Juillet 2000).

>3 La Chambre rappelle avoir émis des réserves sur la déposition du témoin CAZ. Voir, par exemple, son récit
du meurtre du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (section I1.18).

357 Contre-interrogé, le témoin CAZ a reconnu que « [cle n’[était] pas étonnant qu’un directeur [comme
Nsengimana] vienne rendre visite & un autre directeur [comme Nyamulinda] qui était son voisin ». Voir le
compte rendu de I'andience du 30 janvier 2008, p. 15.
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avant qu’ils n’arrivent & I’école. La Chambre a examiné cet élément de preuve dans le cadre
des barrages routiers (point 11.6.3.8). Quant aux deux autres réfugiés, le témoin a reconnu ne
pas connaitre les circonstances de leur décés™®. Aucun lien n’a donc été établi entre le
meurtre de ces quatre personnes et les visites de Nsengimana.

486. Les témoins CAZ, CAP, Marie-Cécile Uwayezu et Marie Goretti Uwingabire ont
évoqué I'enlévement et le meurtre de Xavérine et de son fils qui s’étajent réfugiés a I’Ecole
normale primaire. Cet épisode est examiné ailleurs (section 11.17), le Procureur ayant dit
qu’ils avaient été enlevés non pas a I’école, mais plutdt & un barrage routier.

487. Le témoin CAZ a affirmé qu’il avait vu tuer un jeune homme sur le terrain de jeu
dans I’enceinte de I’Ecole normale primaire et qu’un autre jeune homme avait été tué sur le
terrain de football de 1’¢cole. Il n’y a guére d’éléments de preuve sur ces événements. Le
premier meuttre est mentionné dans la déclaration faite par le témoin a des enquéteurs du
Tribunal en mai 2000, mais il n’a pas été évoqué par le Procureur lors de 1’interrogatoire
principal du témoin®*. Les deux meurtres ont &té évoqués lors du contre-interrogatoire mené
par la Défense. Rien n’autorise la Chambre & conclure & Pexistence d’un lien quelconque
entre ces meurtres et la visite de Nsengimana.

488. Les témoins CAZ, Uwayezu et Uwingabire ont affirmé que la famille de Paulin
Muswahili s’était réfugiée a I’école et les deux soeurs ont ajouté que son épouse, une Tutsie,
avait été tuée aprés qu’elle eut quitté 1°école®’. Les deux récits relatant son décés sont
imprécis et fondés sur des oui-dire. Le récit d’Uwayezu indique que le meurtre a di étre
perpétré aprés l'installation des militaires & 1’école vers le 25 mai. En 1’absence
d’informations supplémentaires, notamment de I’identité des auteurs, la Chambre n’est pas
en mesure de déterminer si le meurtre de 1’épouse de Muswahili est imputable 4 Nsengimana
ou a tout autre individu qui aurait un lien avec lui.

489. La Chambre en conclut que le Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute
raisonnable que Nsengimana se rendait souvent a2 I’Ecole normale primaire dans le but
d’empécher des Tutsis de s’y réfugier, contribuant ainsi a les tuer.

12 MEURTRE DE TROIS REFUGIES TUTSIS COMMIS A LA FIN D’AVRIL
OU AU DEBUT DE MAI

12.1 Introduction

** Compte rendu de I"audience du 29 janvier 2008, p. 71 (les autres réfugiés « ont été également [...] tués par la
suite, dans les circonstances que je ne connais pas »).

** Pigce a conviction D 34 (déclaration du 30 mai 2000), p. K0135910, selon laquelle un militaire avait livré le
Jjeune homme a deux jeunes assassins, y compris le fils du directeur Nyamulinda.

**° On ne sait pas au juste quand et comment ’épouse de Paulin Muswahili a quitté I’école. Selon Marie-Cécile
Uwayezu, elle est partie avant son mari et leurs enfants (compte rendu de I'andience du 7 juillet 2008, p. 19),
tandis que Marie Goretti Uwingabire semblait indiquer que les membres de la famille avaient quitté 1’école en
méme temps (compte rendu de I'audience du 30 juin 2008, p. 36).
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490.  Selon I’acte d’accusation, Nsengimana a livré — vers le 28 avril 1994 — trois réfugiés
tutsis a des Interahamwe qui par la suite les ont tués et ont jeté leurs corps dans les latrines
du coliége Christ-Roi. Le Procureur s’appuie essenticllement sur la déposition du témoin
CAN, mais invoque aussi celles des témoins CAW et CBF**L,

491.  La Défense fait valoir que les témoins CAW et CAN ne sont pas dignes de foi. En
outre, elle invoque les dépositions des témoins JMR1, EMR95, VMFS8, AMCI, VMBI17,
FMCD5, EMRF1 et GMC4 qui, selon elle, portent 4 croire que le FPR aurait tué ces

personnes et jeté leurs corps dans les latrines du collége™*.

12.2 Eléments de preuve

Témoin a charge CAN

492.  Au début de mai 1994, le témoin CAN, Tutsi résidant dans la cellule de Mugonzi, se
trouvait un jour en compagnie de Kalisa, Butera, Gashirabake, Habyarimana et d’autres
personnes au barrage routier situé entre le domicile de Pasteur Dusangeyezu et celui de
Simon Kalinda. Trois personnes qu'il a dit ne pas connaitre s’étaient approchées. Elles
avaient indiqué qu’elles étaient originaires de Gikongoro, la région natale de Nsengimana,
quelles connaissaient bien celui-ci et sa famille et qu’elles allaient lui demander refuge®.
Aucun tueur ne tenait le barrage routier a cette époque et les individus qui s’y trouvaient en
faction avaient prévenu les réfugiés que Nsengimana était membre de la CDR, parti politique
bien connu pour sa haine 4 ’égard des Tutsis, et qu’il était peu probable que I’intéressé leur
vienne en aide. Les trois personnes avaient néanmoins poursuivi leur route pour aller
demander refuge auprés de Nsengimana et le témoin a affirmé n’avoir pas vu ce qui leur était
arrivé. D’aprés lui Nsengimana avait ordonné 4 ses éléves ou 4 ses employés de les tuer, mais

il n’a fourni aucun élément de preuve de premiére main a 1’appui de cette conclusion®*,

493.  En 1996, lc témoin a assisté a I’exhumation d’« ossements » d’une fosse d’aisances
située non loin de I’atelier de menuiserie du collége Christ-Roi. Les restes des trois personnes
qui avaient franchi son barrage routier ont été exhumés et leur identité établie sur la base de
leurs piéces d’identité indiquant qu’elles étaient des Tutsis. Le responsable de cellule a fait

M Acte d’accusation, par. 31 et 40 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p- 18, 19, 161 et
162, chapitres 6 & 8, par. 74, 105, 116, 135, 145, 160, 173, 191, 201, 216, 229 et 247. Dans les dernicres
conclusions écrites du Procureur il est question du meurtre de « trois femmes tutsies ». La Chambre préfere
retenir I’expression « trois réfugiés tutsis » qui est employée dans I’acte d’accusation et cadre avec la déposition
du témoin CAN (trois réfugiés tutsis) et celle du témoin CAW (trois jeunes hommes tutsis). La Chambre prend
¢galement en considération les dépositions des témoins CBG (chapitre 6, par. 82, se rapportant aux corps
découverts dans les latrines du collége Christ-Roi aprés le génocide), CAO (chapitre 5, p. 22 et 23, chapitre 6,
par. 56, examinant ce qu’il a pu observer au barrage routier établi prés de chez Simon Kalinda) et BVI.

** Mémoire final de la Défense, par. 2010 & 2026 et 2244 a 2257, additif, p. 21 et 22 ; compte rendu de
I'andience du 12 février 2009, p. 38 4 40.

** Le témoin CAN a expliqué qu’en 1994 des réfugiés étaient partis de différentes localités du Rwanda pour
Nyanza parce que lors de conflits précédents aucun massacre n’y avait été perpétré. De plus, le génocide a
commencé & Nyanza plus tard — vers le 23 avril 1994 — que dans d’autres parties du pays.

a4 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 75 4 77, et du 28 juin 2007, p. 15 4 18 ; pice & conviction
P 4 (fiche de renseignements personnels). De plus amples informations concernant le barrage routier sont
fournies ailleurs (section I1.6).
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diffuser un communiqué citant leurs noms a la radio. Aucune réclamation n’ayant été reque
au bout de cing jours, les corps ont été réinhumés dans ’enceinte du collége Christ-Roi. 11
avait ét¢ procédé a d’autres exhumations et plus de 20 corps avaient été récupérés™.

Témoin a charge CAW

494. Hutu, le témoin CAW était employé a ’église paroissiale de Nyanza. Vers le
28 avril 1994, trois jours environ aprés le meurtre de 1’abbé Mathieu Ngirumpatse et de sa
vieille parente (sections II. 9 et I1.10), Nsengimana et André John, employé de la paroisse,
sont venus chez le témoin dans la matinée pour lui demander de retourner travailler. Le
témoin s’est rendu a la paroisse pour aider a nettoyer les lieux. A 12 heures il est allé au
college Christ-Roi pour effectuer des travaux meénagers pour les militaires de 1’Ecole
supérieure militaire de Kigali qui y séjournaient. Par la suite, Nsengimana et des employés du
collége Christ-Roi nommés Simon, Phénéas, Vincent, Sebukayire et Cyprien se sont rendus
avec le témoin a 1’église paroissiale de Nyanza, ot ils sont arrivés 4 13 heures. IIs I'ont laissé
1a-bas pour aller chercher d’autres personnes’*.

495. A leur retour, ils ont forcé la porte de la sacristie de 1’église paroissiale et débusqué
trois jeunes hommes ayant des traits tutsis qui s’y cachaient. Le témoin ne savait pas quand
ces trois individus étaient entrés dans la sacristie, ni ne connaissait leurs noms, ni ne savait
d’out ils venaient. Il a vu Nsengimana et les autres les emmener de la paroisse, mais n’a
entendu aucun d’eux s’exprimer. Le témoin est resté a la paroisse. Vers 16 heures ce jour-13,
Cyprien qui était armé d’un pistolet est revenu a la paroisse. 1l a dit au témoin que les trois
hommes avaient été tués et leurs corps jetés dans I’étang de Nyamagana, sans préciser qui en
fait les avait tués®®’.

Témoin a charge CBF

496.  Le témoin CBF était employ¢ au collége Christ-Roi en 1994. En aoiit ou septembre,
il a appris que Callixte Kayitsinga avait été tué au collége Christ-Roi et son corps jeté dans
une fosse d’aisances sur place. Son informateur avait également vu cing ou six autres
cadavres de jeunes gens aux alentours de ’atelier de menuiserie du collége. Le témoin est
rentré au collége Christ-Roi en novembre de la méme année et a trouvé beaucoup de traces
de sang dans une des piéces du « batiment des professeurs ». En 1995 ou au début de 1996, il
a découvert un certain nombre d’ossements humains qui appartenaient a une « série de
cadavres » dans une fosse d’aisances non loin de ’atelier de menuiserie. Le témoin CBF était
preésent au moment ot les ossements étaient disposés dans une fosse commune dans le but de
reconstituer les corps. Le seul cadavre qu’il pense avoir reconnu est celui de Callixte
Kayitgigga. Il s’est fondé sur un pantalon noir vu sur I'un des restes humains (section
I.16)™™.

5 Compte rendu de I"audience du 28 juin 2007, p. 16, 17 et 61 {citation),

*¢ Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 4 4 6, 15, 21 4 23, 26 4 28 ct 65, et du 26 juin 2007, p. S,
6,9,10, 13 a 15 et 49 ; piéce 4 conviction P 2 (fiche de renseignements personnels).

7 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 28 et 29, et du 26 juin 2007, p. 10, 13 et 49,

3% Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 70 et 72, et du 27 juin 2007, p. 245, 7, 8, 10 3 12
(citation, p. 1), 13 (citation), 22 et 23 ; pi¢ce 4 conviction P 3 (fiche de renseignements personnels). Le témoin
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Témoin a charge CBG

497.  Tutsi, le tdmoin CBG était employé au collége Christ-Roi en 1995. Vers 1996, un
¢leve lui a dit que les murs extérieurs de I'atelier de menuiserie avaient été repeints en rouge
pour couvrir les traces de sang des personnes qui avaient été tuées a cet endroit. Il a affirmé
en outre que les corps de ces victimes se trouvaient 4 proximité et a amené le témoin & des
toilettes situes non loin de la dont on avait cassé la dalle. L’éléve n’a pas indiqué I’identité

des victimes®®,

498.  Deux ou trois jours plus tard, le témoin en a rendu compte aux autorités locales qui
ont procédé a I’exhumation des corps et les ont placés dans une piéce au collége Christ-Roi.
Il n’a pas supervisé I’exhumation des corps, mais les y a vus par la suite. Des rosaires et des
vétements ont €té retrouvés sur les restes humains. Un communiqué radiodiffusé a invité les
personnes « qui savaient que les membres de leur famille étaient morts » & venir vérifier si le
cadavre de I'un d’eux se trouvait parmi les corps récupérés au collége Christ-Roi, Au bout
d’une semaine et demie, personne ne s’étant manifestée, les corps ont été réinhumés dans
I’enceinte du collége. Le témoin a affirmé ne pas savoir si quelqu’un d’autre que Callixte
Kayitsins%aa avait ét¢ identifié¢ et il n’a pas précisé non plus s’il s’agissait d’hommes ou de
femmes™".

Témoin a charge BVI

499.  Tutsi et €iéve au college Christ-Roi en 1994, le témoin BVI est revenu au collége en
juin de la méme année afin de récupérer des effets personnels qu’il n’avait pas emportés
lorsqu’il partait en vacances. Il a remarqué des traces de sang sur les murs de ’atelier de
menuiserie et dans les toilettes situées A proximité™ .

Témoin a charge CAO

500.  Tutsi, le témoin CAO a réguliérement tenu un barrage routier situé non loin de chez
Simon Kalinda dans la cellule de Mugonzi pendant la période allant du 22 avril au 19 mai
1994 (section 11.6). Il n’a pas dit que trois Tutsis venant de Gikongoro avaient cherché refuge
au collége Christ-Roi™~.

Nsengimana

CBF a ajouté qu’en janvier ou février 1994 Nsengimana lui avait dit qu’en temps de conflits dans le passé les
gens cherchaient refuge dans les églises et les paroisses, lesquelles étaient des asiles siirs, mais que cette époque
était révolue. Un résumé exhaustif de la déposition du témoin CBF relative a cette déclaration sera faite &
I'occasion de 1’examen du meurtre de 1’abbé Furaha (section 11.22).

** Compte rendu de 1'audience du 29 juin 2007, p. 21 & 23, 25 & 28, 30 et 32, piéce & conviction P 6 (fiche de
renseignements personnels).

**% Compte rendu de 1’audience du 29 juin 2007, p. 26 4 28, 33 et 34 (citation). Voir aussi la section I1.16.

351 Compte rendu de I'audience du 24 janvier 2008, p. 4, 5, 29, 30, 72 et 73 ; piéce & conviction P 18 (fiche de
renseignements personnels).

*32 Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 72 4 77, et du 15 janvier 2008, p. 446, 17420 ¢t 37 ;
pigce a conviction P 8 (fiche de renseignements personnels).
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501. Nsengimana a récusé les allégations du témoin CAW. Evoquant les propos du témoin
selon lesquels lui-méme et d’autres personnes avaient di forcer la porte de la sacristie, il a
demandé comment des réfugiés avaient pu s’y cacher dans un premier temps sans en avoir la

clg>?,

Témoin & décharge JIMR1

502.  Huty, le témoin JMRI était employé au collége Christ-Roi et y est demeuré en

général jusqu’au moment ot il a fui Nyanza le 28 mai 1994. Il n’a remarqué aucun acte de

violence au sein du collége et a dit ignorer toute participation de Nsengimana a de tels
554

actes™".

Témoins a décharge EMR95, VMF8, AMC1. FMCDS. VMBI17, EMRF1 et GMC4

503.  Les témoins EMR95, VMF8, AMCI1, FMCDS3, EMRF1 et GMC4 ont résidé dans la
préfecture de Butare pendant certaines périodes entre avril et mai 1994 et le témoin VMB17
est demeuré dans la préfecture de Gitarama au moment du génocide®. Ils étaient tous Hutus.
Le témoin EMR95 a affirmé que le FPR s’était emparé de Nyanza, dont fajsait partie le
collége Christ-Roi, vers le 27 mai*®. Les témoins VMF8, AMC1, VMB17 et FMCD5 ont
appris qu'a Nyanza et dans d’autres localités le FPR avait tué des intellectuels, des
commergants, au moins un enseignant, des prétres et des membres de certaines familles® .
Le témoin EMRFI1 a affirmé que le FPR avait contraint lui-méme et d’autres personnes a
couvrir a pied une distance d’environ 25 kilomeétres séparant Murama de Ruhango et avait
envoye un groupe de paysans au collége de Gitwe pour y étre tué. Le FPR avait choisi ce lieu
parce qu’il y avait 13-bas des latrines qu’il pouvait utiliser pour se débarrasser des corps des
victimes®™®. Les témoins EMR95 et GMC4 ont confirmé que des militaires de 1’Ecole

> Compte rendu de I’audience du 9 juillet 2008, p.30et31.

**! Compte rendu de Iaudience du 17 juin 2008, p. 5 & 9, 36 et 37 ; pitce & conviction D 52 (fiche de
renseignements personnels).

% Témoin EMR93, compte rendu de 1'audience du 13 juin 2008, p. 4, 5, 10 a 12, 14, 19 et 20 ; pidce 2
conviction D 48 (fiche de renseignements personnels). Témoin VMF8, compte rendu de 1’audience du 10 juillet
2008,p. 527,924 14,19 423,26 4 30, 31 et 32 ; pitce a conviction D 67 (fiche de renseignements personnels).
Témoin AMCI1, compte rendu de ’audience du 3 juin 2008, p. 4 et 22 4 26 ; pigce & conviction D 40 (fiche de
renseignements personnels). Témoin FMCDS, compte rendu de I"audience du 16 juin 2008, p. 27 et 41 ; piece &
conviction D 50 (fiche de renseignements personnels). Témoin EMRF1, compte rendu de I’audience du 9 juin
2008, p. 23 et 24 ; piece a conviction D 44 {fiche de renseignements personnels). Témoin GMC4, compte rendu
de T"audience du 10 juillet 2008, p. 39, 41 4 44 et 47 4 50 ; piéce a conviction D 68 (fiche de renseignements
personnels). Témein VMB17, compte rendu de ’audience du 16 juin 2008, p. 4, 5, 8 et 9 ; piéce 4 conviction D
49 (fiche de renseignements personnels).

3% T¢moin EMR93, compte rendu de I’audience du 13 juin 2008, p. 15,

7 Témoin VMFS, compte rendu de 'audience du 10 juillet 2008, p. 21 et 22 (des intellectuels, des
commergants et un professeur 4 Nyanza) ; témoin AMCI, compte rendu de Paudience du 3 juin 2008, p. 27 (des
intellectuels & Nyanza) ; témoin VMBI17, compte rendu de I'audience du 16 juin 2008, p. 4, 5, 12 et 13 (des
prétres dans le diocése de Kabgayi, dans celui de Byumba et dans d’autres zones contrélées par le FPR) ;
témoin FMCDS, compte rendu de I'audience du 16 juin 2008, p. 41 {des membres d’une famille & Butare).

%% Témoin EMRF1, compte rendu de ’audience du 9 Jjuin 2008, p. 25, 26, 28, 30 4 34 (citation, p. 34) (« ...[les
corps] [étaient] déposés dans les latrines, parce que le FPR ne pouvait pas enterrer tous ces gens, il n’avait pas

CI10-0001 (F) 150
[Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

A,

H

et



2uapb s

Jugement 17 novembre 2009

Le Procureur ¢. Hormisdas Nsengimana

supérieure militaire s’étaient installés au collége Christ-Roi vers Ia fin du mois de mai et ont
ajouté ciu’aucun acte de violence n’avait été perpétré a I’intérieur du collége a cette
: 559
époque™”.

12.3 Délibération

504.  Le paragraphe 31 de I"acte d’accusation allégue que Nsengimana a livré trois réfugiés
tutsis & des membres de la milice Interahamwe qui les ont tués et ont jeté leurs corps dans les
latrines du collége Christ-Roi. Deux témoins a charge ont évoqué ce sujet. Selon le témoin
CAW, trois réfugiés ont été enlevés par Nsengimana et d’autres personnes de 1’église
paroissiale de Nyanza le 28 avril 1994, tués et jetés dans I’étang de Nyamagana. Par contre,
le témoin CAN a déclaré 4 la barre qu’au début du mois de mai 1994 trois personnes avaient
franchi un barrage routier, qu’elles avaient indiqué qu’elles comptaient demander refuge a
Nsengimana et que leurs corps avaient été exhumés des latrines du collége Christ-Roi aprés
le génocide.

505.  Le Procureur n’a pas fait d’observations sur les divergences qui existent entre les
deux récits, mais semble privilégier celui du témoin CAN*®®, La Chambre les examinera
séparément avant de les considérer conjointement, en commengant par le récit du témoin
CAN.

12.3.1 Refuge au collége Christ-Roi

506. Il ressort de la déposition du témoin CAN que lui-méme et d’autres personnes qui
tenaient le barrage routier établi 4 proximité du collége Christ-Roi se sont entretenus avec les
trois Tutsis venant de Gikongoro au début du mois de mai 1994. Ces Tutsis se rendaient au
colleége pour demander refuge auprés de Nsengimana. Le témoin ne les a pas revus jusqu’au
moment o, selon ses dires, leurs corps et leurs cartes d’identité ont été retirés des latrines du
collége en méme temps que ceux d’autres victimes en 1996.

507. 1l ressort du récit du témoin CAN que le témoin CAQ se trouvait sans doute au
barrage routier lorsque les trois Tutsis I’ont franchi. Le témoin CAOQ, qui a fait sa déposition
plus de six mois aprés celle du témoin CAN, n’a pas été interrogé sur cet épisode ni ne 1’a

la force d’enterrer tous ces paysans, c’est... ¢’était impossible de creuser, d’aller enterrer. C’était facile de jeter
dans les latrines, de fermer »), et 36 a4 38.

**® Témoin EMR95, compte rendu de ’andience du 13 juin 2008, p. 9 4 14 et 28 ; témoin GMC4, compte rendu
de 'audience du 10 juillet 2008, p. 41 a 46, 52 et 53.

*® Le Procureur s’est borné 4 résumer la déposition du témoin CAN pour étayer I’allégation (demniéres
conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 161 et 162). Il a indiqué qu’il invoquerait également la
déposition du témoin CAW, mais il I’a fait sans exposer celle-ci par le menu (chapitre 6, par. 74) ou en
attribuant a tort & CAW le récit du témoin CAN (comparer le chapitre 3, p. 161 et 162, et les chapitres 6 4 8,
par. 135, 191 et 247). Le Procureur a brigvement présenté les points pertinents de la dépositien du témoin CAW
dans la section de ses dernieres conclusions écrites intitulée « Activities at Roadblocks » (Activités menées aux
barrages routiers) (chapitre 5, p. 18 et 19).
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évoqué*®. On ne peut dire avec certitude qu’il se trouvait au barrage routier lorsque les faits
se sont produits. En conséquence, le récit du témoin CAN n’a pas été corroboré a cet égard.

508. Selon le témoin CAN, les trois réfugiés ont ét€ tués au collége Christ-Roi et ¢’est
Nsengimana qui en a donné I’ordre & ses éléves ou a ses employés. A Pappui de cette
opinion, le témoin a relevé que les réfugiés en question étaient morts au collége et qu’ils
étaient originaires de la méme localité que Nsengimana®®. I] s’agit d’une conjecture qui en
soi n’autorise pas la Chambre 4 conclure que Nsengimana a joué un réle dans leur meurtre,
La Chambre examinera donc d’autres éléments de preuve de nature a justifier cette
conclusion.

509.  Aucune des parties ne conteste que des corps ont été découverts dans les latrines du
collége Christ-Roi aprés le génocide. Ce fait ressort également des dépositions des témoins
CAN, CBG et CBF*®. Aucun témoin n’a fait un récit de premiére main relatant les
circonstances de la mort des personnes dont les restes ont été exhumés des latrines du
collége. Le témoin CBF a appris que des corps se trouvaient non loin de I’atelier de
menuiserie ab moment du meurtre de Callixte Kayitsinga (commis au début du mois de mai,
voir la section I1.16), ce qui porte a croire que des gens avaient été tués dans ’enceinte du
collége Christ-Roi avant ce moment™®. Le témoin CBG a appris que les personnes dont les
restes avaient été découverts dans les latrines avaient été tudes au collége, mais rien ne
permet de dire que son informateur avait assisté & leur meurtre®®. La question qui se pose est
de savoir si les restes des trois réfugiés figuraient parmi les cadavres exhumés*®°,

%! Dans sa déclaration recueillie par des enquéteurs du Tribunal, il n’est nullement dit que le témoin CAQ avait
vu trois Tutsis venant de Gikongoro. Voir la pigce & conviction D 9 (déclaration du 14 juin 2000). La Chambre
retient, cependant, qu’il a tenu le barrage routier de 18 heures 4 6 heures une nuit sur deux pendant la période
allant du 22 avril au 19 mai 1994 et qu’il s’est absenté pendant une semaine pour cause de maladie (sous-
section 11.6.2).

°% Compte rendu de I’andience du 28 juin 2007, p- 18 (« Q. Est-ce que vous savez comment ces personnes [ces
réfugiés tutsis] ont €t tuées ; et qui les a tuées ? R. Les trois personnes doivent avoir ét¢ tuées par des agents ou
des étudiants auxquels Hormisdas a donné I'ordre. Q. Qu’est-ce qui vous fait dire ¢a, Monsieur le Témoin ? R.
Tout simplement parce que ces personnes sont décédées au collége « du » Christ-Roi ; et persorme d’autre ne
connaissait ces trois personnes, il n’y avait que le pére Hormisdas qui les connaissait parce que ces trois
personnes étaient, elles-mémes, originaires de sa localité d’origine. »).

>% Mémoire final de la Défense, par. 2244. De plus, les témoins CBG et CBF ont corroboré la déposition du
témoin CAN selon laquelle un certain nombre de cadavres avaient été exhumés des latrines du collége en 1995
ou au début de 1996. Le témoin CBG a mentionné des « cadavres » (compte rendu de 1'audience du 29 juin
2007, p. 26, 27, 33 et 34), tandis que le témoin CBF a précisé que les ossements exhumés constituaient une
« série de cadavres » (compte rendu de I’audience du 27 juin 2007, p. 13).

*%* Compte rendu de I"audience du 27 juin 2007, p. 5 {(« R. Ndereye prétend que Callixte a €té abattu 4 c61é des
latrines [...] qui se trouvent & gauche de la menuiserie {...] qu’il a été jeté dans les latrines. 11 dit aussi qu’a ce
moment-13, il 2 vu aussi, autour du bétiment, cinq ou six autres cadavres de jeunes gens ») et 7 (« R. C’est le
témoin Ndereye Jean-de-Dieu qui prétend avoir vu donc six autres... cing ou six autres cadavres — n’est-ce pas ?
— prés de la menuiserie »).

365 Compte rendu de I’audience du 29 juin 2007, p. 32 (« Q. [...] Et il me semble que cette personne n’était pas
du tout présente au cours des événements du collége, mais avait fui Nyanza et, en fait, s’était rendue au Burundi
et était revenue bien plus tard. Est-ce que cela est conforme avec le souvenir que vous avez ? R. [...] comment
il avait échappé au génocide ? Je n’en sais rien ; ol est-ce qu’il s’€tait caché 7 Je n’en sais strictement rien. Je
I’ai rencontré au college [vers 1996]. »).

*% Le témoin CBF a pensé que I’un des corps était celui de Callixte Kayitsinga en raison du pantalon noir qui
ressemblait 4 celui qu’il portait le jour on il a été vu pour la derniére fois (section I1.16). Il semble gue le témoin

CI10-0001 (F) 152
[Traduction certifiée par la SSL du TPIR |

T

i

“
p



Sudoy
Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana )

Jugement 17 novembre 2009

510. La déposition du témoin CAN relative 4 I’exhumation est extrémement semblable a
celle du témoin CBG et il est manifeste qu’ils ont parlé d'un seul et méme fait’®’. Il ne ressort
cependant pas du récit du témoin CBG que des individus autres que Callixte Kayitsinga
avaient été¢ identifiés et le témoin n’a nullement dit que des cartes d’identité avaient été
récupérées lors de 1’exhumation, de 1’entreposage ou de la réinhumation®®®. De méme, la
déposition du témoin CBF ne porte pas a croire que quelqu’un d’autre que Kayitsinga avait
été identifié ou pouvait étre identifié’®. Cela fait naitre des doutes sur les propos du témoin
CAN lorsque celui-ci dit que des cartes d’identité ont été retrouvées sur les restes humains ou

que les personnes qu’il aurait vues passer devant lui ont été identifiées®’’.

511.  La Chambre estime que le récit largement non corroboré du témoin CAN est trop
imprécis pour permettre d’en déduire que les trois réfugiés inconnus qu’il avait vus ont été
tués par la suite au collége Christ-Roi. De méme, le dossier de ’affaire n’autorise pas a
conclurfg-nau-delé de tout doute raisonnable que Nsengimana était responsable de leur
meurtre” .

CBG partageait cet avis. Voir le compte rendu de I"audience du 29 juin 2007, p. 27 (témoin CBG : « [...] mais
savoir qui... une... une personne qui est dedans. C’est que j’allais souvent chez [le témoin CBF] [...] et je Jui ai
parlé [...] des gens tués au collége et de I’endroit ol on les avait jetés. [l m’a dit : “Certainement, ou, je connais
quelqu’un, et ce quelqu'un, ¢’est Kayitsinga Callixte” [...] ».).

*7 Les témoins CAN et CBG ont indiqué qu’aprés I’exhumation des restes humains un communiqué avait été
radiodiffusé et personne ne les ayant réclamés, les corps avaient été inhumés au collége Christ-Roi.

%% A cet égard, la déposition du témoin CBG cadre avec sa déclaration antérieure. Voir le compte rendu de
Paudience du 29 juin 2007, p. 33 (« Q. Et je vois, d’aprés votre déclaration, qu’il est dit que : “J’avais tout... fait
sortir tous les cadavres, certains avaient encore des rosaires autour... des chapelets 4 leur cou, et d’autres
certains... vétements, mais il était impossible de les identifier positivement, C’était 14 un triste constat, que
jusqu’a ce moment-1a, ¢’était impossible d’identifier les restes humains comme appartenant 4 une personne que
I’on avrait pu identifier.” R. Ecoutez, n’ayant pas vu les personnes avant, Jje ne pouvais pas les identifier a partir
d’un chapelet. Peut-&tre que ceux qui ¢taient 13 ont pu dire : “Telle chemise appartenait a tel”, mais moi, je ne
connaissais ni la chemise ni la personne. Q. Cui, j'essaie... je lis simplement votre déclaration, et ¢’était
impossible de les identifier positivement ; c’est ce qui est dit. Aucune de ces personnes n’a pu étre identifiée,
n’est-ce pas ? R. Je dis : Personne ne m’a dit : “Voici le... telle personne”. Qu’ils aient pu I'identifier ou non,
?Egrsorme ne m’a indiqué le cadavre comme étant celui de telle ou telle autre personne. »).

Compte rendu de 'audience du 27 juin 2007, p. 13 («R. [...] Mais ce n’étaient pas les ossements d’un
cadavre, mais c’étaient les ossements d’une série de cadavres. [...] on avait déja creusé la fosse ol on allait
enterrer ces... ces restes humains, mais il avait déposé les restes humains, I'un a c6té de I’autre, en essayant de
reconstituer un peu — n’est-ce pas ? — ces dépouilles. Et, 4 ce moment-14, je suis... j élais présent avec un de
mes collaborateurs [...] et nous avons... en parlant ensemble, nous avons cru reconnaitre le cadavre de Callixie
au pantalon noir qu’il portait au moment ol il avait quitté notre centre. Mais vous savez trés bien... — n’est-ce
pas — je dis bien : “Nous avons cru le reconnaftre”, parce que c’est trés difficile, quand tu es devant un groupe
d’ossements humains, de reconnaftre, avec certitude, la personne que vous pensez. »).

*° La Chambre reléve que le témoin CAN n’a méme pas précisé si les victimes étaient des femmes ou des
hommes. Cette ambiguité fait naftre des doutes supplémentaires sur la fiabilité de son récit. La Chambre
rappelle en outre avoir émis des doutes sur la véracité de sa déposition dans d’autres sections du présent
Jjugement (sections 11.2, IL17 et IL.18).

''La Défense a également présenté plusieurs témoins qui, selon elle, laissent entendre que c’est le FPR qui
aurait jeté les corps dans les latrines du collége Christ-Roi aprés s’8tre emparé de Nyanza, Elle se fonde sur des
récits anecdotiques selon lesquels le FPR a tué des individus et utilisé des latrines comme fosses communes
dans d’autres localités. Aucun des récits des témoins en question ne se rapporte directement aux activités
menées par le FPR au collége Christ-Roi aprés son arrivée & Nyanza. La Chambre considére que la valeur
probante des €léments de preuve produits par la Défense est négligeable.
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13.3.2 Enlévement commis  I’église paroissiale de Nyanza

512. Le témoin CAW a dit que le 28 avril 1994 Nsengimana, des employés du collége
Christ-Roi nommés Simon, Phénéas, Vincent, Sebukayire et Cyprien ainsi que d’autres
personnes avaient enlevé trois jeunes gens qui se cachaient dans la sacristie de "église
paroissiale de Nyanza. Avant cet enlévement, le témoin prétend avoir servi le déjeuner aux
militaires de I’Ecole supérieure militaire au college Christ-Roi. 11 ressort toutefois de sa
propre déposition qu’il n’a servi ces militaires qu’aprés avril, probablement entre le milieu et
la fin du mois de mai’’?. D’autres témoins & charge et & décharge ont confirmé cet intervalle

de temps en affirmant que les militaires en question n’étaient pas au collége en avril’ >,

5I3.  De plus, il existe des divergences entre la déposition de CAW et des propos qui lui
sont attribués dans un rapport de 1’organisation African Rights. Il dit dans les deux cas avoir
vu Nsengimana 4 la téte d’un groupe de personnes au moment od le groupe enlevait trois
Tutsis, mais ce n’est que dans sa déposition qu’il affirme que Cyprien Gasatsi était revenu ce
jour-la Iinformer que ces trois personnes avaient été tuées et leurs corps jetés dans I’étang de
Nyamagana. En effet, il ressort du rapport que le témoin a dit ignorer ot les victimes avaient

57 Le témoin CAW a d’abord affirmé qu’il avait rejoint les militaires au collége Christ-Roi a 1a fin d*avril ou au
début de mai 1994. Voir le compte rendu de "audience du 25 juin 2007, P 28 (28 avril), 29 et 30 (3 et 4 mai),
ainsi que 60 (28 avril). Toutefois, lorsque trois questions précises lui ont été posées a propos de la date, il a
répondu & chaque fois que cela sétait passé 4 Ia fin de mai. Ibid., p. 66 (« R, Quand je suis allé travailler au
collége [Christ-Roi), lorsque nous devions servir le repas de midi a ces gens, ¢’était au... vers la fin du mois de
mai, approximativement. Q. Ainsi donc, vous aidiez aux repas par... vers la fin du mois de mai ; c’est bien
cela ? R, Oui, vers cette période. [...] Q. Et ¢’était vers la fin du mois de mai ; est-ce exact 7 R. C’était en mai,
vers cette période. Je crois avoir expliqué. »).

*™ Témoin CAO, compte rendu de Paudience du 15 janvier 2008, p. 30 (« Ce que je sais, c’est que [les
militaires de I'ESM] sont arrivés au mois de mai. Je ne sais plus si ¢’était au début du mois ou au milieu du
mois. ») ; Nsengimana, compte rendu de Paudience du 8§ juillet 2008, p. 52 (I’Ecole supérieure militaire a
réquisitionné le collége & la mi-mai 1994) ; témoin GMC4, compte rendu de ’audience du 10 juillet 2008, p. 42,
47, 49 et 50 (les militaires de ’ESM sont arrivés deux 2 trois semaines avant qu’il n’arrive lui-méme entre le 16
et le 30 mai) ; témoin DFR85, compte rendu de I'audience du 27 juin 2008, p. 24 et 29 {« je suis entrée au
college fin mai, et les militaires [de 'ESM] sont arrivés au cours du mois de juin ») ; témoin CAY, compte
rendu de I"audience du 18 janvier 2008, p. 28 et 30 (six militaires sont arrivés en hélicoptére vers le 20 mai) ;
Marie Goretti Uwingabire, compte rendu de 1’audience du 30 juin 2008, p. 52 et 53 (un hélicoptére est arrivé a
I'Ecole normale primaire et ensuite 200 militaires environ sont venus s’installer & 1’école et au collége Christ-
Roi 4 la fin de mai) ; témoin VMFS, compte rendu de 1’audience du 10 juillet 2008, p. 20 (les militaires se sont
installés sur le terrain de football de I’Ecole normale primaire a la mi-mai) ; témoin JMR1, compte rendu de
I’audience du 13 juin 2008, p. 10 (« C’est seulement vers la fin de la guerre que ’Ecole supérieure militaire a
déménagé pour venir s’installer dans les locaux du collége du Christ-Roi »). D’autres témoins ont fait des
dépositions contradictoires ou peu claires au sujet de Iarrivée et de Pinstallation des militaires. Voir les
dépositions des témoins suivants : témoin BVX, compte rendu de ’audience du 22 Jjanvier 2008, p. 37 (quelque
deux batailions de militaires sont arrivés autour du 21 avril et se sont installés au collége Christ-Roi) ; témoin
CAP, compte rendu de 1’audience du 30 janvier 2008, p. 59, 60, 73 et 74 (des militaires qui avaient fui de
Remera et de Kanombe, locaiités de Kigali, se sont installés dans toutes les écoles de la zone en avril apres le
26, méme si le témoin n’est pas certain de la date d’installation) ; témoin BVI, compte rendu de I"audience du
24 janvier 2008, p. 29 et 30 (entre mars et juin) ; témoin JMRI, compte rendu de ’audience du 17 juin 2008, p.
37 (les militaires de Rusatira se sont installés au collége Christ-Roi & une époque ol il y avait de violents
combats 4 Kigali, méme si le témoin n’est pas certain de la date d’installation) ; témoin BVV, compte rendu de
laudience du 23 janvier 2008, p. 57 (« Je ne peux pas confirmer la date. Mais ce que je peux vous dire, ¢’est
qu’il y avait des militaires qui se trouvaient dans toutes ces écoles. »).
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été conduites et le rapport n’indique pas non plus qu’il savait ce qui était advenu d’elles®.

Le témoin a expliqué les divergences relevées entre le rapport et sa déposition & propos de cet
épisode en disant qu’il « n’favait] pas donné tous ces détails [au reporteur] » dans la
déclaration®”. D’une maniére générate il a mis en doute I’exactitude du rapport, arguant que
son entretien avec le reporteur avait duré moins de 20 minutes, que celui-ci ne lui avait pas
donn¢ la possibilité de relire sa déclaration et qu’il n’avait pas été invité a la signer (sections
M9 et I1.10).

514. La Chambre a tenu pour constant que le degré d’exactitude du rapport et son mode
d’élaboration restaient assez incertains (sections IL.9 et I1.10). Conjuguée au fait que le
témoin a expliqué n’avoir pas donné tous les détails lors de I’entretien, cette constatation peut
justifier Pomission de Cyprien et de 1’information qu’il avait apportée, mais elle n’explique
pas pourquoi, a en croire le rapport, le t¢émoin CAW a dit ignorer ol les victimes avaient été
finalement conduites. Le fait de 1’avoir dit est en contradiction avec sa déposition et incite a
se demander si son témoignage n’a pas changé au fil du temps. La Chambre ne retiendra pas
ce témoignage s’il n’est pas suffisamment corroboré”’®,

515.  Ia Chambre analyse I’attaque lancée a la paroisse de Nyanza a la lumiére du récit du
témoin CBF relatant la conversation mémorable qu’il a eue avec Nsengimana avant les
événements de 1994 ct au cours de laquelle I"accusé a dit que les églises ne seraient plus des
asiles shirs (section 11.22). Ces propos de Nsengimana se prétent a diverses interprétations et
la Chambre les juge trop peu directs ou précis pour corroborer le récit du témoin CAW.

12.3.3. Conclusions

516. Deux témoins a charge ont parlé du meurtre de trois réfugiés tutsis et leurs récits de
ce meurtre sont trés différents. Le témoin CAN a dit que le meurtre avait eu lieu au collége
Christ-Roi au début de mai 1994 et que les corps des victimes avaient été trouvés dans les
latrines du collége. Quant au témoin CAW, il a affirmé que les Tutsis en question avaient été
enlevés a I’église paroissiale de Nyanza, qu’ils avaient €té tués vers le 28 avril 1994 et que
leurs corps avaient €té jetés dans [’étang de Nyamagana, Aucun des deux témoins n’a laissé
entendre que les corps avaient été déplacés de 1’étang vers les latrines. La Chambre a
beaucoup de mal a concilier ces deux témoignages et se demande s’ils se rapportent au méme
fait, & supposer qu’ils soient véridiques.

517. L’acte d’accusation allégue que vers le 28 avril 1994 Nsengimana a livré trois
réfugiés tutsis a des Interahamwe qui les ont ensuite tués et jetés dans les latrines du collége
Christ-Roi. Le témoin CAW a parlé de la participation de Nsengimana 4 I’enlévement, sans
toutefois mentionner le collége. Selon le témoin CAN, les corps ont été jetés dans les latrines
du collége Christ-Roi, mais la date qu’il a avancée est différente de celle énoncée dans I'acte

5™ Pigce a conviction D 2 (extrait d’une publication d’ African Rights intitulée « Witness to Genocide », numéro
14, novembre 2001).

375 Compte rendu de I’audience du 26 juin 2007, p. 49 (citation).

57 La Chambre rappelle avoir mis en doute la fiabilité du témoignage de CAW dans d’autres sections du
présent jugement, notamment sur des faits dont il aurait ét¢ témoin oculaire (sections 11.4, IL.6, 1.9, IT.10, II.15
et I1.19).
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d’accusation et il n’a nullement dit que Nsengimana avait livré les Tutsis aux Jnterahamwe.
Les deux récits présentent d’autres lacunes expliquées plus haut (points 11.12.3.1 et I1.12.3.2).
Il s’ensuit que Iallégation faite dans I'acte d’accusation n’a pas été prouvée au-deld de tout
doute raisonnable.

13. TRAVAUX DE DEBROUSSAILLAGE ET MEURTRE COMMIS A CETTE
OCCASION A LA FIN D’AVRIL OU AU DEBUT DE MAI

13.1 Introduction

518.  Le Procureur allégue que vers le 23 avril 1994 Nsengimana a ordonné aux éléves et
aux Interahamwe de couper les broussailles entourant le collége Christ-Roi afin qu’aucun
Tutsi ne puisse s’y cacher et qu’il a de ce fait aidé et encouragé a tuer les Tutsis. Le
Procureur s’appuie sur les témoignages de BVV, BVI et CAO pour le prouver® ',

519.  La Défense soutient que I’acte d’accusation est vicié en ce qu’il n’énonce pas le
meurtre d’Emmanuel. Subsidiairement, elle fait valoir que les éléments de preuve produits
par le Procureur ne sont pas fiables. Elle invoque & ce propos les dépositions des témoins
VMF$ et IMR1°7%,

13.2  Eléments de preuve

Témoin a charge BVV

520.  Tutsi, le témoin BVV vivait & Nyanza o il travaillait & 'Ecole normale primaire. Le
dimanche 24 avril 1994, aprés le meurtre de certains membres de sa famille, il s’est caché
dans des broussailles prés des salles de classe du collége Christ-Roi, en contrebas de ’Ecole
normale primaire. Il y est resté pendant quatre ou cing jours jusqu’a ce que des gens du
collége Christ-Roi et de I’Ecole normale primaire commencent 2 couper les broussailles pres

de I’endroit ow il se cachait®”.

521.  Le témoin a vu Nsengimana aller et venir & I’intérieur et 4 I’extérieur du collége, a
I’endroit ou les broussailles étaient en train d’étre coupées. Il pense que ¢’est Nsengimana
qui avait ordonné le débroussaillage et que ’intéressé procédait ainsi 4 son inspection.
Pendant le débroussaillage un jeune enfant tutsi du nom d’Emmanuel a été découvert a

377 Acte d’accusation, par. 24 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 35, p. 23, 35, 63, 86, 87 et
133 4 135. Le Procureur n’a explicitement consacré aucune section précise de ses derniéres conclusions écrites
a la question du débroussaillage ou & celle du meurtre d’Emmanuel. Des résumés des dépositions relatives a ces
questions se trouvent dans les sections de ces conclusions intitnlées « Training and Arming of Militias », «
Activities ar Roadblocks » et « Xavérine and Her Son ».

" Mémoire final de la Défense, par. 546 & 563, 638, 639, 674 2 691, 1156, 1744 4 1761 et 2348 a 2361 ;
compte rendu de I"audience du 12 février 2009, p. 39 et 40.

*® Compte rendu de I'andience du 23 janvier 2008, p. 18, 19, 24, 25, 30, 31, 48, 52 2 55, 60 & 66 et 70 4 74 ;
piéce 4 conviction P 16 (fiche de renseignements personnels), Ces références comprennent le récit du témoin
BVYV relatant 1a maniére dont il a pénétré dans le collége Christ-Roi le 24 avril 1994, Cela est nécessaire pour
déterminer ol il s’est caché, étant donné qu’il a quitté le collége par le méme chemin (qui passait 4 c6té des
salles de classe) avant de trouver une cachette en contrebas de I’Ecole normale primaire.
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quelques métres du terrain de football du collége Christ-Roi, juste en contrebas de 1’endroit
ou se cachait le témoin. Celui-ci a relevé que Nsengimana se trouvait & environ 75 métres
d’Emmanuel, a c6té d’un grillage non loin de la salle de classe des éléves de la cinquiéme
année [sic] du college. Les éleéves et les employés du collége Christ-Roi et de I’Ecole
normale primaire ont pourchass¢ Emmanuel sur le terrain proche de I’école et 'ont tué a
coups de marteau. Nsengimana ne s’est pas joint 4 eux ; il est resté 13 ot il se tenait, « 3 une
longue distance », de I’autre ¢6té de la « cour » ot Emmanuel a été tué. Il n’a pas essayé de
protéger 'enfant. Vers 18 heures le témoin est allé dans une autre cachette 3 proximité et y
est resté jusqu’a I’arrivée du FPR,

Témoin a charge BVJ

522. Hutu, le témoin BV] vivait non loin du collége Christ-Roi. Au début de mai 1994,
aprés le meurtre de Xavérine (section 11.17), Simon Kalinda a ordonné aux Interahamwe, &
des éléves et 4 des membres de la population locale, dont le témoin, de couper la haie formée
d’arbustes qui entourait le collége et lui servait de clture, pour empécher que des Inyenzis
s’y cachent. Le témoin a participé au débroussaillage prés du barrage routier situé non loin du
domicile de Kalinda. Pendant I’opération, il a vu passer Nsengimana sur la route qui menait 2
Iintérieur du collége. Nsengimana n’a interdit 4 personne de continuer a couper les
broussailles. Quand on a demandé & Kalinda « pourquoi on était en train de débroussailler »,
il a répondu : « Continuez, le pére Nsengimana m’a dit [...] de les faire couper ». Personne
n’a été découvert dans la zone dont le témoin a participé au débroussaillage™'.

523.  Un inspecteur de ’enseignement primaire — Jacques Mudacumura — et un homme du
nom de Gatuku ont ordonné que les broussailles soient coupées de « I’autre c6té de la
cloture ». Le témoin a appris que les personnes qui travaillaient « 3 d’autres endroits tout
autour du collége du Christ-Roi » avaient débusqué des « Imyenzis ». Il n’a pas donné
davantage de détails ni expliqué comment il I’avait appris® >,

Témoin i charge CAO

524.  Tutsi qui vivait dans la cellule de Mugonzi, le témoin CAO a dit que les militaires de
I’Ecole supérieure militaire étaient arrivés au collége Christ-Roi en mai 1994. 1l les entendait,

*$0 Compte rendu de I'audience du 23 janvier 2008, p- 30 a 33 (citation, p. 33) et 71 a 74. [Note du traducteur :
La version frangaise du compte rendu d’audience fait état de la « salle de classe de la 6° année » et de la « salle
qu'utilisaient les éléves de la 6° année » p. 24, alors que la version anglaise sur laquelle s’est appuyée la
Chambre emploie les expressions « classroom for the fifth-year students » et « classroom used by the fifth-year
students » p. 21 (salle de classe des éléves de 1a 5% année).]

! Compte rendu de I'audience du 21 janvier 2008, p. 4, 19 (citation), 21, 22, 61 a 63, 69 et 7] ; piéce a
conviction P 13 (fiche de renseignements personnels).

2 Tbid., p. 19 (« Jacques Mudacumura a fait débroussailler I’autre c6té de la clture »), 60, 61 (« Et je ne sais
pas si de Pautre coté, ou Jacques et Gatuku ont fait couper ces broussailles, il vy a des fnyernzi qui ont été
débusqués {...] [D]’autres groupes ont coupé les broussailles 4 d’autres endroits tout autour du collége du
Christ-Rol. ») et 63 4 65, [Note du traducteur : La teneur des citations différe dans la version anglaise du compte
rendu d’audience. Voir les pages 20 (« And Jacques Mudacumura cleared the other side of the fence » et 57 (« [
was not sitting on the side where Jacques and Gatuku were clearing the bushes and where Inyenzis were
Jlushed out. »].
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mais ne les voyait pas 4 I’intérieur du college, celui-ci étant entouré d’une haie de cyprés qui
Iempéchait de regarder & I’intérieur. La haie comportait trois bréches. La premiére était
proche du barrage routier que le témoin tenait a proximité du domicile de Simon Kalinda. La
seconde donnait sur les habitations de la cellule de Mugonzi et la troisiéme « faisait face a la
ville ». En ce qui concerne I'attaque mende 2 Mugonzi le 3 mai (section I1.14), les assaillants
sont sortis par la bréche qui s’ ouvrait sur les habitations de la cellule®®.

Nsengimana

525. Nsengimana a ni€¢ avoir ordonné le débroussaillage des alentours du collége Christ-
Roi. 11 a dit que cette opération n’aurait pu avoir lieu & ["époque, du fait qu’aucun éléve
n’était au college pendant les vacances de Piques de 1994. De plus, ce sont les autorités
locales et non lui qui étaient chargées de couper les broussailles derriére le collége. Il a
¢également nié avoir participé a la traque, & ’enlévement et au meurtre d’un jeune garcon du
nom d’Emmanuel’®,

Témoin a décharge VMF§

526. Le 12 avril 1994 le témoin VMFS, un Hutu, a fui Kigali et est arrivé & Nyanza le
méme jour. Il s’est installé chez un ami qui résidait a quelque 300 metres du collége Christ-
Roi. Entre le 21 et le 27 ou 28 avril, les tueries étaient intenses et le témoin n’est pas sorti du
domicile de son ami. Lorsque les tueries ont baissé, il est passé par le collége Christ-Roi une
dizaine de fois pendant la période allant jusqu’au 20 mai. Le collége était entouré d’une haie
de cypres, mais celle-ci comportait des bréches qu’utilisaient les passants. Quand le témoin
se rendait dans la ville de Nyanza, il pénétrait souvent dans le collége par une bréche située
prés des « latrines extérieures », passait devant les dortoirs et ressortait par une autre bréche
qui s’ouvrait « sur le terrain de football de I’Ecole normale [primaire], 4 ¢dté de I’église ». Le
témoin a dit n’avoir vu aucun éléve au collége a cette période”™.

Témoin & décharge JIMR1

527. Hutu, le témoin JMRI1 vivait et travaillait au collége Christ-Roi en 1994, Il a dit
qu’entre le 6 avril et le moment ol il avait quitté le collége a la fin de mai 1994, il avait
remarqué que certaines plantes grimpantes qui se trouvaient tout autour de la haie de
’enceinte du collége avaient été coupées. Aucune broussaille n’a été coupée a I'intérieur du

college™®.

13.3 Délibération

* Compte rendu de I'audience du 15 janvier 2008, p. 3 4 6, 17 4 21, 29 a 31, 35 et 36 (citation) ; pitce &
conviction P 8 (fiche de renseignements personnels).

¥4 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 31 et 39, et du 11 juillet 2008, p. 6.

%5 Compte rendu de ’audience du 10 juitlet 2008, p. 547, 9 4 16 et 26 4 29 (citation, p. 28) ; piéce a conviction
D &7 (fiche de renseignements personnels).

6 Compte rendu de 'audience du 17 juin 2008, p. 19 ; piéce & conviction D 52 (fiche de renseignements
personnels).
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528. Il s’avere qu’aucune des parties ne conteste que le collége était entouré d’unc
végétation, appelée buissons, broussailles, cléture, haie ou plantesm. Deux des trois témoins
a charge ont aftirmé que ¢’est Nsengimana qui avait ordonné le débroussaillage®®. Le témoin
BVYV s’¢tait caché dans les broussailles non loin des salles de classe du collége, en contrebas
de I'Ecole normale primaire. Vers le 29 avril 1994 il aurait vu Nsengimana inspecter le
débroussaillage au moment ol des éléves et des employés du collége Christ-Roi et de I’Ecole
normale primaire ont débusqué un enfant tutsi et I’ont tué. Au début de mai le témoin BVJ,
obéissant aux ordres de Simon Kalinda, a aidé & couper une haie formée d’arbustes qui
entourait le collége, ainsi que des broussailles non loin du barrage routier établi 4 proximité
du domicile de Kalinda. Des éléves du collége Christ-Roi, les Inferahamwe et des membres
de la population locale ont participé & cette opération, mais aucun Tutsi n’a été débusqué. La
Chambre va analyser au fond chacun des récits de ces témoins avant de les examiner
globalement & la lumiére de ’ensemble des éléments de preuve versés au dossier.

529.  Seul le témoin BVV a parlé du meurtre de I’enfant tutsi du nom d’Emmanuel. Bien
qu’il ait affirmé que c’est Nsengimana qui avait ordonné le débroussaillage, il ne ressort pas
de son témoignage qu’il avait lui-méme entendu cet ordre>>. 11 prétend cependant avoir vu
Nsengimana aller et venir & I'intérieur et a I’extérieur du collége 1a ol se déroulait le
débroussaillage. Nsengimana se tenait & quelque 75 métres de 1’endroit ol le garcon a été
débusqué. Il n’a pas poursuivi Emmanuel avec les assaillants, mais n’a rien fait non plus pour
les arréter.

530. Le témoin est incohérent sur la date a laquelle il s’est caché dans les buissons et le
moment ot Emmanuel a ¢t€ tué. 11 a dit avoir commencé 4 sy cacher le jour ot sa famille et
lui étaient allés chercher refuge au collége Christ-Roi, ¢’est-a-dire, & 1’en croire, le dimanche
24 avril 1994*°. Toutefois, lorsque des questions précises lui ont été posées sur la date a

%7 Voir, par exemple, les dépositions des témoins suivants : témoin VMF8, compte rendu de 1’audience du
10 juillet 2008, p. 14, 16 et 27 (le collége Christ-Roi était entouré d’une « cléture » de cyprés) ; témoin CAQ,
compte rendu de Paudience du 15 janvier 2008, p. 31 (une haie de cyprés servait de cloture au collége) ; témoin
IMR1, compte rendu de I'audience du 17 juin 2008, p. 18 (il y avait des plantes grimpantes au niveau d’une
cldture qui entourait le collége) ; témoin BVI, compte rendu de 1’audience du 21 janvier 2008, p. 19, 60 et 61
(la cloture qui entourait le collége Christ-Roi était constituée d’arbres et d’une haie d’arbustes épineux).

*%8 Le témoin BVV a parlé de buissons, tandis que le témoin BVJ a évoqué une haie vive. Toutefois, en parlant
de ce qui était coupé, les deux ont semblé faire état de la méme végétation, Le témoin BVV a dit que
Nsengimana « faisait le tour partout, a I'intérieur et  I’extérieur du collége » et faisait « le tour aux endroits ol
on était en train de débroussailler ». Voir le compte rendu de I"audience du 23 janvier 2008, p. 31. De plus, il a
dit que les buissons qu’on coupait étaient « épineux » (ibid., p. 32), ce qui correspond a la description du témoin
BVJ qui a dit que la barriére naturelle qui entourait le collége était constituée d’arbustes hérissés d’« épines »
(compte rendu de "audience du 21 janvier 2008, p. 62).

** Compte rendu de I'audience du 23 janvier 2008, p. 31 (« R. Un jour, quand on était en train de débroussailler
——et le pére Nsengimana en est témoin, c’est lui quia donné I'ordre de débroussailler »), et 32 (« C’est
Nsengimana qui avait envoyé ses employés pour débroussailler, et ils avaient pour objectif de rechercher tout
Tutsi et de ’exterminer »).

*X Voir, par exemple, ibid., p. 25 (« R. Oui. Je pense que ¢’était un dimanche, le 24 ou le 25 avril 1994, et nous
étions un groupe de personnes qui sommes allés chercher refuge »), 67 (« R. J'ai vu cela le 24, lorsque nous
sommes arrivés au cotlége [...] Christ-Roi »), 68 («R. [...] ¢’est le 24 uniquement que nous avons sauté par-
dessus la clbture. [...] et il ¥ a un autre incident qui est survenu ultérieurement, le 24, lorsque nous avons sauté
par-dessus la cloture ») et 72 (« R. Je suis donc allé au collége ce dimanche. Et quand j’ai quitté le collége, je
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laquelle il s’y était caché et sur le moment o0 Emmanuel avait été tué quatre ou cing jours
plus tard, il a répondu plusieurs fois que ces faits étaient survenus vers la fin du mois de
mai*", Lors de son contre-interrogatoire il a affirmé & nouveau qu’il avait commencé a se
cacher dans les buissons vers la fin du mois d’avril ou le début de mai*>*. La Chambre ne
peut pas écarter la possibilité que le témoin se soit trompé dans ses propos, mais la variabilité
de son témoignage suscite des doutes sur sa crédibilité.

531, Le récit du témoin a également varié sur le lieu ot Emmanuel avait été tué. Le témoin
a dit que le meurtre s’était passé « de I’autre ¢6té de la cour » ol se tenait Nsengimana et I’a
également situé au terrain sis prés de 1’Ecole normale primaire. 11 a ajouté que le gargon avait
été tué « 4 ’ENP » (Ecole normale primaire) ou qu’il avait été « amené jusqu’a ’école ENP,
et [...] tué’> ». Ces indications ne disent pas de maniére convaincante ol le meurtre a eu

lieu.

532.  Le témoin a dit avoir observé la scéne de sa cachette®®, La Défense lui a présenté une

déclaration antérieure qu’il a faite & des enquéteurs du Tribunal en mars 2007 et dans laquelle -

il indiquait que I’enfant avait été tué sur le « terrain de jeu » de I’Ecole normale primaire,
Selon sa déposition, il n’aurait pas pu voir le meurtre si celui-ci avait eu lieu a cet endroit™.
Il a finalement conclu qu’Emmanuel avait été tué sur le terrain sis & proximité de 1’Ecole
normale primaire et non sur le terrain de jeu de cette institution, laissant entendre que de sa
cachette il pouvait voir le meurtre s’y dérouler’”®. La Chambre estime que les divergences
existant entre sa déclaration et sa déposition sont importantes et la variabilité de son
témoignage suscite davantage de doutes sur sa fiabilité. Outre les problémes mentionnés plus

suis all¢ [...] au premier endroit oll je me suis caché »). Le conseil de la Défense a relevé 3 juste titre que le 24
avril 1994 était un dimanche. Voir ibid., p. 58.

! Ibid., p. 31 (« Q. Et combien de temps &tes-vous resté dans la brousse ? R. Je suis allé vers fin mai et |y suis
resté peu de temps. Quand on a commencé 4 débroussailler les lieux [...] et que quelqu’un a été tué, cest 4 ce
moment-la que j’ai quitté ma cachette »), et 32 («R. Je I’ai vu fin mai. Et quand on était en train de
débroussailler, le pére Nsengimana était sur place. [...] Q. Et & quel moment est-ce qu'on a débusqué le
garcon ? R. Fin mai, quand on disait qu’il fallait exterminer tout Tutsi, qu’il fallait le rechercher dans sa
cachette ; que ce soit un bébé, que ce soit un vieil homme, il fallait liquider tout Tutsi. Q. Vous dites que cela
s’est passé 4 la fin du mois de mai ; de quelle année ? R. C’était en 1994. »).

*2 Tbid., p. 72 (« Q. Mais ce matin-13, vous dites que ¢’était la fin du mois de mai, lorsque des buissons épineux
ont dil étre coupés. Et ¢’ était la période o1 I’on disait qu’il fallait débusquer tous les Tutsis de leur maison ou de
leur cachette. R. Non, ce n’est pas vers la fin du mois de mai. J’ai dit plutét que c’est vers la fin du mois d’avril,
vers le début du mois de mai. Je vous prie de bien comprendre ce que je vous ai dit »). Voir aussi p. 48 (ou le
témoin BVYV explique qu’il n’est pas retourné au collége Christ-Roi au cours des mois d’avril et de mai 1994,
époque ou il se cachait dans les buissons).

*3 Ibid., p. 33 (parlant de la distance entre Nsengimana et ’endroit oit Emmanuel a été tué en ces termes :
« C’était une longue distance. Il se trouvait 4 50 métres de la cl6ture. Et il est resté A cet endroit-1a alors
quwEmmanuel a ét¢ tué de ["autre cdté de la cour. [...] Je confirme qu’il n’a pas été 4 I’endroit oti Emmanuel a
€té tué »), 73 (citation), 74 et 76. [Note du traducteur : La version anglaise du compte rendu d’audience dit
plutdt « He was five metres from the gate » p. 29 (11 se trouvait 4 cinq métres du portail)].

** Voir, par exemple, ibid., p. 31, 32, 73 et 74. Voir également la piéce 4 conviction D 23B (déclaration du
8 mars 2007), p. K0382788.

**> Compte rendu de 1’audience du 23 janvier 2008, p. 73 (« Q. De ’endroit ol se trouvait votre cachette, est-ce
que vous pouviez voir 'aire du jeu... le terrain de jen de 'ENP ? R. Non. Je ne pouvais pas voir ce terrain de
I’ENP. Et je ne quittais jamais ma cachette, parce que ¢’était une cachette idéale »),

*% Comparer la piéce a conviction D 23 (déclaration du 8 mars 2007), p. K0382788, et Ie compte rendu de
l’audience du 23 janvier 2008, p. 73 et 76.
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haut, la Chambre a remis en question la fiabilité du témoignage de BVV dans une autre
section du présent jugement (section I1.8). Elle ne retiendra dés lors pas son récit ’il n’est
pas corroboré.

533.  S’agissant du témoin BV]J, il ne disposait d’aucune information de premidre main
établissant que c’est Nsengimana qui était chargé du débroussaillage. 11 avait plutét entendu
Simon Kalinda dire que Nsengimana avait ordonné le débroussaillage. C’est briévement qu’il
a ¢voqué le fait que Nsengimana était passé par la route au moment ol I’opération se
déroulait et, aux yeux de la Chambre, son récit est loin de démontrer que Nsengimana

approuvait cette opération597.

534. Le témoin n’a pas été cohérent sur la date 4 laquelle le débroussaillage avait eu lieu. Il
a d’abord affirmé que les buissons avaient ét¢ coupés « le lendemain » du meurtre de
Xavérine, ce qui correspondrait au début du mois de mai (section I1.17)°*%. La Défense lui a
fait remarquer que d’aprés la déclaration qu’il avait faite a des enquéteurs du Tribunal en
septembre 2006, le débroussaillage avait eu lieu « vers la fin du génocide » *°. Le témoin a
ni¢ Iexistence de cette information dans sa déclaration écrite et a dit que Xavérine avait été
tuée au début de mai et que les broussailles avaient été coupées « deux jours aprés »*°. Son
explication est loin d’étre convaincante, mais la Chambre n’y attache pas une grande
importance, Il est constant dans sa déclaration et sa déposition que les buissons ont été
coupés aprés la mort de Xavérine et que I'objectif était d’empécher les Inyenzis de s’y
cacher.

535.  Dans sa déclaration de septembre 2006 le témoin BVJ n’indique pas que Nsengimana
a ordonné le débroussaillage ni qu’il est passé pendant I’opération®”’. Interrogé sur cette
omission de I’ordre que Nsengimana aurait donné, il a répondu qu’il n’avait pas fourni
I'information & 1’enquéteur®®. Pendant son interrogatoire supplémentaire il a dit ne pas
savoir trés bien si les enquéteurs lui avaient demandé si Nsengimana était présent pendant le

*7 Compte rendu de I'audience du 21 janvier 2008, p. 19 (« Q. Pendant que I’on procédait 4 la coupure de ces

buissons, savez-vous ol était le pére Hormisdas Nsengimana ? R. Il se trouvait dans son collége. Je I’ai vu
descendre ; et par apres (sic), il est retourné a I’école »), et 62 (« Q. Vous avez déclaré que vous avez vu [...} le
pere Hormisdas [...] en vous tenant & cet endroit ; c’est bien cela ? R. Il est passé a pied sur la route qui
conduisait & I’intérieur du domaine de I’école. C’est comme s’il quittait le portail et descendait en se dirigeant
vers I"endroit oQ se trouvait son bureau. Il n’a jamais interdit & personne de continuer & couper ces broussailles,
et ¢est pour cela que nous avens continug 4 faire notre travail avec les éléves. »).

¥ Ibid., p. 19 (Q. Quand est-ce que cet événement a eu licu — quand on a débroussaillé ? Quand cela a eu lieu ?
R. C’est le lendemain de la mise 4 mort de la dame dont j’ai parlé, mais je ne me souviens pas de la date. »).

5% Piece 4 conviction D 17B (déclaration du 26 septembre 2006}, p. K0379864.

800 Compte rendu de 'audience du 21 janvier 2008, p. 63 (« Q. [...] Mais dans votre déclaration, vous dites
qu’on a coupé les broussailles vers la fin du génocide. Comment expliquez-vous cela ? R. Non, cela n’est pas
vrai. Cela ne se trouve pas dans ma déclaration crite. [Xaverine] a été tuée début mai, et deux jours aprés sa
mise & mort nous avons débroussaillé les lieux. »).

%1 pisce a conviction D 17 (déclaration du 26 septembre 2006), p. K0379864 (« Vers la fin du génocide, j’ai vu
des étudiants et des /nrerahamwe, dont un certain Mugemana qui vivait au collége, débroussailler autour du
collége. Simon, Jacques [...] et Gatuku leur avaient ordonné de tailler les buissons. L’ objectif étant de tuer tous
les Invenzi et de les empécher de se cacher dans les buissons. »).

592 Compte rendu de I’andience du 21 janvier 2008, p. 63.
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débroussaillage®®, Ta Chambre fait remarquer que I’objet de I’entretien était de recueillir des
informations sur le 16le que Nsengimana aurait joué dans le génocide. Bien que bréve, la
déclaration contient un paragraphe consacré au débroussaillage. Certes, il n’est pas inhabituel
que des témoins hésitent 4 donner spontanément des informations, mais en ’occurrence le
fait pour le témoin BV] de n’avoir mentionné ni ’ordre que Nsengimana aurait donné ni sa
présence pendant le débroussaillage suscite quelques doutes. Vu les divers problémes
mentionnés plus haut, la Chambre ne retiendra pas son témoignage s’il n’est pas corroboré.

536. La Chambre va maintenant examiner de maniére globale les témoignages de BVV et
BVJ. Elle rappelle que ces deux témoins se trouvaient dans des lieux d’observation
différents, étant placés sur deux cotés quasiment opposés du collége Christ-Roi®™. De plus, le
témoin BVV a dit que les faits auxquels il avait assisté s’étaient déroulés a la fin d’avril alors
que le témoin BVJ a parlé du début de mai, aprés le meurtre de Xavérine. Leurs récits
présentent néanmoins quelques ressemblances. Les deux témoins pensent que la coupe des
buissons a été ordonnée par Nsengimana et ils ont affirmé que celui-ci avait assisté a
I"opération dont le but, d’aprés eux, était de trouver les Tutsis qui se cachaient®”. Tous les
deux ont dit, avec des degrés de précision divers, que des employés et des éléves du collége
Christ-Roi avaient participé au débroussatllage.

537. Le récit du témoin BVV relatant la découverte et le meurtre d’Emmanuel peut étre
analysé a la lumiére de celui de BVJ qui a dit que des Inyenzis avaient été¢ débusqués de
'autre ¢6té du collége. Toutefois, le témoignage de BVJ est trop vague pour apporter une
corroboration méme indirecte au récit du témoin BVV. Il s’avére que BVJ n’a pas vu
débusquer les /nyenzis en question. En outre, le fait qu’il ait dit que des « Inyenzis » avaient
été débusqués porte a croire que plus d'une personne avaient été découvertes lors de la
traque, alors que BVV n’a parlé que de la fuite et de la capture d’Emmanuel.

538. De I'avis de la Chambre, les points communs que présentent les témoignages de BV]
et BVV n'offrent pas une corroboration suffisante®®. Leurs conclusions reposent
principalement sur des déductions qu’ils ont faites de la présence alléguée de Nsengimana
pendant le débroussaillage et sur des informations rapportées. De plus, il n’est pas évident
que ce qu’ils disent avoir vu au sujet du débroussaillage concerne un seul et méme fait.

8 Ibid., p. 70.

8% I ’endroit ot le témoin BVV se trouvait (prés des salles de classe du collége Christ-Roi et en contrebas de
1’Ecole normale primaire) était du c6té opposé a celui ol le témoin BV aurait procédé an débroussaillage (4 la
limite du collége Christ-Roi prés du barrage routier de chez Simon Kalinda, non loin de Pentrée du collége ;
voir la section 11.6). C’est ce qui ressort d’un croquis figurant dans la piéce & conviction P 1 {cartes, croquis et
photos), p. K038-4323, ainsi que de la piéce & conviction D 4 (représentations graphiques du collége Christ-
Roi).

895 Voir, par exemple, les récits suivants ; témoin BVV, compte rendu de [’audience du 23 janvier 2008, p. 32
(« C’est Nsengimana qui avait envoyé ses employés pour débroussailler, et ils avaient pour objectif de
rechercher tout Tutsi et de I’exterminer »} ; témoin BVJ, compte rendu de Paudience du 21 janvier 2008, p. 19
(«R. [...} Simon a ordonné aux éléves et aux Interahamwe de couper cette clbture ; on disait qu’on était en train
de rechercher les fnyenzi tutsis qui se seraient cachés 4 cet endroit-1a. »).

%% La Chambre tient également compte du témoignage de CAZ qui a dit qu’un jeune homme avait été tué au
terrain de football de I’Ecole normale primaire. Comme elle I'a relevé ailleurs (sous-section IL11.3), ce
témoignage est vague et, selon elle, ne suffit pas pour corroborer celui de BVV.
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539.  Le fait que le témoin JMR1 ait dit que des plantes grimpantes [avaient ét€] « coupées
a un moment donné » ne signifie pas nécessairement que 1’opération avait eu lieu dans le
cadre d’une chasse aux Tutsis®’. Son témoignage n’indique pas non plus que Nsengimana
avait ordonné cette opération®®. Le témoin a charge CAO a parlé d’une haie de cyprés qui
entourait le college Christ-Roi. Tl a dit qu’elle I’avait empéché de voir ce qui se passait 2
P'itérieur du collége en mai, ce qui autorise a douter qu’il y ait eu un débroussaillage de
cette zone comme 1’a relaté le témoin BV,

540. Le fait que le témoin VMF8 ait parlé d'une bréche s’ouvrant sur le terrain de football
de ’Ecole normale primaire donne penser qu’il serait passé prés de [’endroit ou le témoin
BVYV prétend s’étre caché, en contrebas de 1’école et a proximité des salles de classe du
college Christ-Roi®™. 11 est passé & pied par 12 une dizaine de fois entre le 27 ou le 28 avril et
le 20 mai et a expliqué qu’il sortait par une bréche ouverte dans la haie. Il n’a pas dit que les
buissons entourant le collége avaient été coupés. Son témoignage suscite des doutes sur
I’exactitude du récit du témoin BVV.

341. La Chambre a également tenu compte du fait que les témoins CAQ et CAN
travaillaient au barrage routier situé prés du domicile de Kalinda, dans la zone ol des
buissons ont été coupés. Le témoin CAY semble avoir tenu le méme barrage que le témoin
BV (section 11.6). Ils ont tous attesté¢ que Kalinda exercait une certaine autorité dans la
localité. Aucun d’entre eux n’a pourtant dit avoir ¢té appelé ou avoir entendu que d’autres
personnes avaient €€ appelées par Kalinda pour couper les broussailles entourant le collége
Christ-Roi dans le cadre d’une chasse aux Tutsis. La Chambre trouve ce fait significatif,
d’autant plus qu’il ressort du récit du témoin BVJ relatant I'opération de débroussaillage
qu'un grand nombre de personnes y avaient participé, y compris celles qui tenaient des

. 610
barrages routiers” .

542.  Dans une autre section du présent jugement la Chambre a dit douter si des éléves du
college Christ-Roi €taient restés dans 1’établissement pendant et aprés les vacances de Paques
en 1994 (section II.6). Cela fait naitre des doutes supplémentaires sur la fiabilité des
témoignages de BVV et BV, ces deux témoins ayant dit que des éléves du collége avaient
participé au débroussaillage.

%7 Compte rendu de ’audience du 17 juin 2008, p. 19 (« R. Je ne sais pas si on peut parler de “débroussaillage”,

La vérité, c’est qu’il y avait certaines plantes grimpantes qui se trouvaient au niveau de la cléture. Et ce sont
donc ces plantes grimpantes qu’on a coupées 4 un moment donné, et ¢’était au niveau de la cldture qui ceinturait
I"école. Mais sinon, & U'intérieur, il n’y a pas eu de travaux de débroussaillage. »).

% Nsengimana a dit que ce sont les autorités locales qui étaient chargées de couper les buissons derriére le
collége. Aucun antre témoin n’a évoqué ce sujet.

%% Voir Ia pitce a conviction P 1 (cartes, croquis et photos), p. K038-4323, qui montre qu’il y avait des champs
adjacents aux salles de classe du collége Christ-Roi qui allaient jusqu’au terrain de jeu de I’Ecole normale
primaire et a la ville de Nyanza. Voir aussi la piéce 4 conviction D 4 (représentations graphiques du collége
Christ-Roi).

*% Voir, par exemple, le compte rendu de 1’audience du 21 janvier 2008, p. 19 (« R. Ce sont les éléves qui se
trouvaient au college ainst que les fnrerahamwe, et les membres de la population qui se trouvaient au barrage
routier. On a débroussaillé cet endroit. »), et 62 (« R. Nous étions trés nombreux. Je suis resté un petit moment.
Et aprés avoir débroussaillé les lieux, je suis rentré chez moi. [...] Il nous avait, la veille, ordonné de venir avec
des machettes pour [...] aider les éléves A débroussailler les lieux. »).
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543, En conclusion, il se peut que des buissons aient été coupés en avril ou mai 1994%!
mais le Procureur n’a pas prouvé au-deld de tout doute raisonnable que Nsengimana avait
ordonné ce débroussaillage, que ["opération avait pour but d’empécher les Tutsis de se cacher
dans les buissons et que 'accusé avait aidé et encouragé a tuer les Tutsis. Dans ces
circonstances, il n’est pas nécessaire de statuer sur I’argument de la Défense selon lequel le
meurtre d’Emmanuel n’a pas été suftfisamment articulé dans 1’acte d’accusation.

14. MEURTRES COMMIS LE 3 MAI A MUGONZI ET REUNION TENUE
AUPARAVANT

14.1 Introduction

544, Le Procureur allégue qu’au début du mois de mai 1994 une réunion coprésidée par
Nsengimana et Birikunzira, le commandant de la gendarmerie, s’est tenue au collége Christ-
Roi. A la suite de la réunion un groupe d’environ 15 individus, dont des employés de
Nsengimana nommés Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda, se sont rendus dans la cellule
de Mugonzi. Ils y ont tué des civils tutsis, notamment un médecin nommé Galican Kayigima
et ses deux filles Madoudou et Solange, Charles Gakwaya, Célestin Muyakayanza, sa femme
enceinte et ses fils, Mwanvaneza, ainsi qu'une femme du nom de Murangamirwa et son
enfant. Les témoins CAY, BVX, CAO, CAN et BVJ sont cités 4 ce propos‘m.

545. La Défense ne conteste pas les meurtres, mais récuse les dépositions des témoins a
charge qui mettent Nsengimana en cause a ce sujet. Elle se fonde sur les récits des témoins
JMRI1, 61.!;MMI, PMR31, DFR85, Emmanuel Hakizimana, Marie-Cécile Uwayezu et
XFR38"".

14.2 FKléments de preuve

Témoin a charge CAY

546. Hutu, le témoin CAY s’est rendu le matin du 3 mai 1994 au centre-ville de Nyanza.
En retournant chez lui dans la cellule de Mugonzi en compagnie d’Israél Murwanashyaka,
son compagnon de pillage, il a rencontré Michel et Cyubahiro, respectivement coiffeur et
mécanicien, qui étaient membres de I’Escadron de Ja mort. A ¢dté de I’église paroissiale de
Nyanza il a vu Birikunzira, le commandant de la gendarmerie, accompagné de trois
gendarmes, dont Cyitso. Ces gendarmes se sont dirigés en voiture vers le college Christ-Roi.
Peu aprés, entre 7 h 10 et 7 h 30, le témoin et ses compagnons ont rencontré Frédéric

St | a Chambre est consciente qu’en 1994 il n’était pas rare au Rwanda que des travaux de débroussaillage
soient ordonnés. Voir, par exemple, le jugement Rexnzaho, par. 554 et 557.

812 Acte d’accusation, par. 35 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 36, 61 4 64, 66, 67, 79
481, 88,90, 105, 111 4 113 et 139 a 144, chapitres 6 a 8§, par. 66 4 68, 100, 101, 125, 126, 181, 182, 237 et 238
; compte rendu de I'audience du 12 février 2009, p. 9 et 14. Plusieurs orthographes ont été utilisées dans ces
actes de procédure pour les noms de Galican {(Galacan, Gallican) et de ses deux filles (Solange, Marie-Solange,
Bienvenue Marie Solange et Madoudou, Marie-Thérése, Bienvenue Marie Thérése). Par souci de cohérence, la
Chambre utilisera respectivement « Galican », « Solange » et « Madoudou ».

813 Mémoire fina! de la Défense, par. 364 4371, 407 4430, 572 4 583, 1287, 1504 4 1526 et 2112 4 2169.
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Rwagasore, le directeur de 1’Ecole des sciences. A ’endroit ot ils se trouvaient le chemin se
scindait en deux, 1’un des embranchements menant 4 une barriére mise en place a I'entrée du
college Christ-Roi qui était tenue par des éléves de ce collége, tandis que ’autre descendait
vers un poste de contrdle appelé « barrage routier de Simon Kalinda ». Le témoin a averti
Michel et Cyubahiro que les éléves pourraient les tuer, mais ils ont fait fi de cet
avertissement et lui ont répondu qu’ils allaient dans un lieu qu’ils connaissaient bien et ot ils
étaient autorisés 4 passer. Le témoin ne savait pas pourquoi ils se rendaient au collége et a
continué son chemin pour rentrer chez lui®'*.

547. Au début de I'année 1995 alors qu’il était en exil au Zaire, le témoin a appris de
Cyubahiro qu’une réunion regroupant plus de 15 personnes s’était tenue dans la matinée du
3 mai dans le réfectoire des prétres au collége Christ-Roi. Des membres de I’Escadron de la
mort de Nyanza y avaient participé, notamment Nsengimana, Birikunzira, commandant de la
gendarmerie, trois autres gendarmes, Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga, Michel,
Cyubahiro, les deux fils de Nyamulinda nommés Bosco et Louis, Segema, Emmanuel
Nkurunziza (surnommé « Gafuni »), Frédéric Rwagasore et des éléves du collége Christ-Roi.
Les participants avaient discuté du fait que les Tutsis de la cellule de Mugonzi n’avaient pas

encore été tués et qu’il fallait les rechercher®.

548. Vers 8 h 30 une personne est arrivée chez CAY et lui a demandé d’aider a tuer Galican
Kayigima, médecin appartenant a I’ethnie tutsie. Le témoin avait déja appris que les autorités
locales avaient voulu que ce médecin soit épargné, compte tenu de ses compétences en
meédecine. Apres le départ du visiteur, le témoin est allé avec Israél Murwanashyaka & un
barrage routier situé prés de la maison du médecin. D’une distance de cing métres il a vu un
groupe de personnes cagoulées et armées de gourdins dont quelques-uns étaient cloutés, de
houes et d’une grenade attaquer Galican. Les assaillants étant arrivés chez le médecin avant
lui, il n’a pas su s’ils venaient du collége Christ-Roi. Dans le groupe il a reconnu Phénéas
Munyarubuga, Simon Kalinda, Segema, Cyubahiro, Michel, les fils de Nyamulinda nommés
Bosco et Louis, ainsi qu’ Emmanuel Nkurunziza®'®,

549. Le témoin a vu Phénéas Munyarubuga, le préfet de discipline du collége Christ-Roi,
frapper le médecin deux fois avec une barre de fer et Segema lui assener un coup avec une
piece de véhicule. Armés de gourdins cloutés, d’autres membres du groupe, parmi lesquels
Simon Kalinda, se sont associés & I’opération et ont battn Galican 4 mort. Phénéas
Munyarubuga et Segema n’étaient pas cagoulés et Simon, voisin du témoin, pouvait étre
remarqué par sa démarche et sa forte carrure. Bosco, I'un des fils de Nyamulinda, était un

*'* Comptes rendus des audiences du 15 janvier 2008, p. 48 & 50, du 16 janvier 2008, p. 62, 63, 70 4 72 et 74 &
80, du 17 janvier 2008, p. 2 4 6, et du 18 janvier 2008, p. 11 a4 17, pitce a conviction P 9 (fiche de
renseignements personnels).

5 Comptes rendus des audiences du 16 janvier 2008, p. 70 4 80, du 17 janvier 2008, p. 4, 5, 8 et 9, et du
18 janvier 2008, p. 14 a4 18 ; piéce & conviction P 9 (fiche de renseignements personnels). Lors de son contre-
interrogatoire, le témoin CAY a dit qu’un certain Ruben avait aussi pris part a la réunion (compte rendu de
I'audience du 18 janvier 2008, p. 24 4 26).

515 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2008, p.547et84a 14, et du 18 janvier 2008, p. 13 et 18 2 21.
Le témoin CAY n’a pas indigqué I’identité du visiteur (compte rendu de 'audience du 17 janvier 2008, p. 5 et 6).
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jeulglf:7 homme grand de taille, tandis que Louis, [’autre fils, était peut-étre 4gé de 15 ou 16
ans

550. Immédiatement aprés le meurtre de Galican, le groupe s’est attaqué a ses deux filles
Madoudou et Solange. Madoudou a été frappée a la téte et a succombé, mais le témoin n’a
pas vu qui 'avait fait. Quant & Solange, elle est tombée évanouie. Par la suite, le témoin a
appris qu’elle avait ét¢ emmenée et tuée. Il a aussi appris que Célestin, employé de 1’Ecole
des sciences, sa femme enceinte et ses deux enfants avaient été enlevés chez eux et tués par
les mémes membres de I’Escadron de la mort. La femme de Célestin n’est pas morte
immédia;[%ment. C’est un Interahamwe nommé Jean-Claude Muhutu qui lui a donné le coup
de grace™".

551. Dans le courant de la journée Charles Gakwaya, commergant tutsi, a été tué a I’endroit
ol se trouvaient Galican et ses enfants. Le témoin n’a pas assisté 4 la scéne, mais a vu le
cadavre de la victime par la suite. Il a également vu des gens creuser une tombe dans une
bananeraie « chez Nzeramihigo » pour enterrer le corps d’un Tutsi nommé Mwumvaneza. Le
témoin a aussi relevé que les assaillants avaient tué une femme nommée Murangamirwa et un

homme qui travaillait & Electrogaz®".

552. Peu aprés |’attaque menée dans la cellule de Mugonzi un gendarme et Ruben, célébre
Interahamwe ayant, selon CAY, pris part 4 la réunion tenue au collége Christ-Roi, ont
exhorté le témoin et d’autres assaillants a attaquer la cellule de Nyakabuye, située 4 environ
cing ou six kilométres de la. Ruben a conduit les assaillants en voiture dans cette cellule ou
ils ont tué beaucoup de personnes. Le témoin y a capturé une gaersonne nommeée Shuny et I’a
amenée au « barrage routier de Nyakabuye » ot elle a été tuée®™.

Témoin a charge BVX

553. Tutsie, BVX habitait dans la cellule de Mugonzi. Elle a dit que Nsengimana dirigeait
un groupe de personnes qui avaient toutes été des militants de la CDR avant le génocide,
mais qu’on avait appelées 1’« Escadron de la mort » dés que les tucries avaient commence,
Dans ce groupe il y avait Simon Kalinda, Cyprien Gasatsi, Phénéas Munyarubuga et Mariro,
employés du collége Christ-Roi. D’autres membres étaient Frangois Gashirabake, Barahira,
Segema, Jacques Mudacumura, les fils de Nyamulinda nommés Louis et Bosco, Tubirimo et
ses fils, Zephyrin, Mbereye, le docteur Higiro et Jacques Ntiberinda. BVX a constaté que
certains membres du groupe, dont Phénéas Munyarubuga, Mariro, Jacques Mudacumura et
leurs familles, habitaient au collége lorsqu’elle y est arrivée vers le 8 mai 1994, Elle y a

17 Comptes rendus des audiences du 16 janvier 2008, p. 61 et 62, et du 17 janvier 2008, p. 82 11.

%1% Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2008, p. 10 4 15, et du 18 janvier 2008, p. 20 et 21.

519 Compte rendu de I’audience du 17 janvier 2008, p. 122 15 et 18 4 21 (citation, p. 18).

59 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2008, p. 29 & 31 (citation, p. 30), et du 18 janvier 2008,
p. 23 &4 26. CAY a mentionné le nom de Birikunzira lorsqu’il disait aveir été conduit 4 Nyakabuye. Si on
considére ses propos dans leur contexte, tout porte a croire qu’il parlait de la fois ol il avait vu le commandant
ce jour-1a dans la matinée et non pas qu’il disait que Birikunzira était le gendarme qui les avait conduits &
Nyakabuve {compte rendu de I’audience du 18 janvier 2008, p. 23).
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¢galement vu environ deux bataillons de militaires qui, selon elle, étaient arrivés vers le 21
1621
avril™".

554. Le matin du 3 mai 1994, vers 8 heures, BVX a vu des membres de 1’Escadron de la
mort qu’elle n’a pas pu identifier passer sur la route en face de chez elle. Elle s’est inquiétée
de la sécurité de Charles Gakwaya qui avait quitté sa maison t6t ce jour-13 pour aller chez le
docteur Galican Kayigima. Elle s’est rendue chez celui-ci, & environ 45 métres du collége

Christ-Roi, pour s’enquérir de la situation®,

555. Arrivée chez le docteur, BVX a vu les corps de plusieurs personnes, notamment ceux
de Gakwaya, Galican et ses deux filles dont I’une se prénommait Solange. Ils gisaient & c6té
de la cléture du college Christ-Roi. Gakwaya avait recu un grand coup a la téte,
probablement un coup de houe, qui avait fait jaillir son cerveau. Les corps ont ¢t¢ jetés dans
une fosse pres de la clture et recouverts de terre. BVX a ensuite constaté que Yolande, la
femme enceinte de Célestin, et ses deux enfants avaient été tués. Leurs corps se trouvaient
dans une bananeraie située en face de leur maison, & environ 10 métres de ’endroit ou le
témoin avait vu les autres corps. Le seul meurtre auquel BVX a assisté était celui de
Mwumvaneza. Celui-ci a commencé a courir, mais a été rattrapé ct tué dans une bananeraie
par Simon Kalinda et Bosco, le fils de Nyamulinda. Se sentant menacé, le témoin n’est pas
resté longtemps au lieu du crime. Dans le courant de la journée, les assaillants se sont rendus
4 Nyakabuye, Gakenyeri, Rwesero et Mwima et y ont tué des gens®®.

Témoin a charge CAO

556. CAOQ est un Tutsi qui habitait dans la cellule de Mugonzi. Un jour, aprés le 22 avril
1994, il a appris de Simon Kalinda qu’un groupe avait été créé et s’était donné les noms
« Escadron de la mort » et « Les Dragons ». Nsengimana et des autorités locales, dont
Augustin Mirasano et Mbereye, en faisaient partie, tout comme Simon Kalinda, Phénéas
Munyarubuga et Jean-Marie Vianney Segema. Nsengimana avait un lien professionnel avec
Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda. Avant 1994 le témoin voyait ’accusé en
compagnie de membres du groupe, dont Mirasano et Mbereye, connus comme étant des
extrémistes antitutsis. Le groupe tenait des réunions secrétes. A un barrage routier qu’ils

621 Comptes rendus des audiences du 21 janvier 2008, p. 75, et du 22 janvier 2008, p. 247, 17, 18, 31, 37 et 39
4 41 ; pitce a conviction P 14 (fiche de renseignements personnels). A la question de savoir qui habitait an
collége Christ-Roi BVX a aussi briévement répondu que Nsengimana avait envoyé des gens chercher
Kayitankore, enseignant tutsi, qui avait été tué par la suite & Gakenyeri, mais le Procureur ne I’a pas invitée a
parler davantage de ce sujet (compte rendu de "audience du 22 janvier 2008, p. 17, 18, 41 et 42). Les éléments
de preuve produits ne suffisent pas pour établir que Nsengimana avait participé a ce meurtre allégué et celui-ci
ne semble pas faire partie de la thése du Procureur. En effet, le mémoire préalable au procés du 11 mai 2007 et
son annexe 1 qui résume la déposition attendue de BVX (p. 19 et 20 de la version anglaise) ne 1’évoquent pas.
522 Compte rendu de 1’audience du 22 janvier 2008, p. 6 4 10, 13 et 14

2 Tbid. p. 6 4 14 et 28 2 30. 1 ressort aussi de la déposition de BVX qu’Amiel Rindiro a été tué A cette
occasion, mais I’acte d’accusation ne fait pas mention de son meurtre (compte rendu de Iaudience du 22 janvier
2008, p.6a%et11413)
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tenaient ensemble, CAQ a entendu Kalinda citer des membres du groupe en se vantant des
crimes que celui-ci avait commis®*.

557 Le 3 mai 1994 entre 6 heures et 7 heures, le témoin se trouvait devant sa maison. Il a
vu des membres du groupe des « Dragons », dirigé par Simon Kalinda, sortir du college
Christ-Roi 4 pied par une bréche ouverte dans la haie qui entourait le collége. Certains étaient
cagoulés tandis que les autres s”¢taient peint le visage. Ils étaient armés de grenades, d’¢épées,
de machettes, de lances et de gourdins. Ils se sont scindés en sous-groupes. L’un de ces sous-
groupes, composé de quatre personnes, a fouillé la maison du témoin et celles d’autres
personnes & Mugonzi, pour rechercher les Tutsis. CAO a reconnu Simon Kalinda, Phénéas
Munyarubuga, Cyprien Gasatsi et Jean-Marie Segema, mais il n’a pas vu Nsengimana parmi
les assaillants®™.

558. Environ 20 minutes aprés que les assaillants eurent fouill¢ les maisons, CAO a vu des
cadavres lorsque ses voisins I’ont informé qu’il y avait de nombreuses victimes a enterrer. En
descendant la route venant du collége Christ-Roi, il a vu des cadavres de Tutsis, dont ceux de
Célestin Munyakayanza, de sa femme et de ses deux enfants. Les corps de Galican, de ses
deux filles Solange et Madoudou et de Charles Gakwaya étaient ensemble. Par la suite le
témoin a entendu Simon Kalinda, Munyaneza et Michel Usungu se vanter d’avoir commis
ces crimesﬁ.zjgors des procés gacaca il a appris que Cyubahiro et Juma étaient du nombre des
assaillants .

Témoin a charge CAN

559, Tutsi, CAN habitait dans la cellule de Mugonzi. A la mi-mai 1994, trés tot le matin,
des membres de 1’Escadron de 1a mort 'ont rencontré chez Francois Gashirabake et lui ont
demandé sa carte d’identité. Ils ont dit qu’une réunion avait été tenue la veille dans la soirée
chez Phénéas. Des listes de rescapés tutsis avaient été établies et ils avaient préparé des
« opérations de ratissage ». Le nom du témoin figurait sur la liste ainsi que ceux de
nombreuses autres personnes, dont le docteur en médecine Galican Kayigima qui a été tué
avec ses filles par la suite. Les tombes se trouvaient en contrebas du college Christ-Roi®?’.

2% Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 63 467, 78 et 79, et du 15 janvier 2008,p. 345, 12, 13
et 28 & 30; piéce a conviction P 8 (fiche de renseignements persomnels). CAO n’avait pas les traits
caractéristiques des Tutsis et n’était en général pas considéré comme Tutsi (comptes rendus des audiences du 14
janvier 2008, p. 71 et 72, et du 15 janvier 2008, p. 3 et 4. Le témoin n’a pas précisé la date a laquelle il avait
entendu Simon Kalinda patler de 'Escadron de la mort, mais a dit que c’était & un barrage routier installé apres
le 22 avril 1994 (comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 66, 67, 72, 73, 78 et 79, et du 15 janvier
2008, p. 13).

625 ("omptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 66 & 69, 78 et 79, et du 15 janvier 2008, p. 12, 13,202
25,36 439,42 et 43.

626 Comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 67 et 68, et du 15 janvier 2008, p. 22 & 24 et 39.
Jacques Ntiberinda aurait participé a cefte attaque, mais le témoin ne 1’a pas vu (compte rendu de ’audience du
15 janvier 2008, p. 41 et 42).

21 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 752 77, et 84, du 28 juin 2007, p. 33, 34,3, 4,51 a 54
(citation, p. 53), 61 et 62, et du 29 juin 2007, p. 12; piece a conviction P 4 (fiche de renseignements
personnels).
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Témoin a charge BV]

560. Paysan hutu, le témoin BV] habitait aux environs du collége Christ-Roi en 1994. Un
jour dont il ne se rappelle pas la date, il a appris que des assaillants avaient tué dans la méme
matinée le docteur Galican Kayigima et son fils, Célestin avec sa femme et ses enfants, ainsi
que Charles. Plus tard dans la soirée, il a appris que ces victimes avaient été enterrées en
contrebas du collége Christ-Roi®,

Nsengimana

561. Nsengimana a ni¢ avoir joué un réle quelconque dans I’organisation ou la perpétration
de P'attaque lancée dans la cellule de Mugonzi le 3 mai 1994. 1l n’a entendu parler des
« Dragons » pour la premicre fois qu’a son procés et a relevé que d’autres témoins avaient
affirmé n’avoir pas entendu employer les noms « Dragons » et « Escadron de la mort » lors
des tueries®®’.

Témoin a décharge JMR1

562. Hutu, JMRI a commencé & travailler au collége Christ-Roi au second semestre de
1992 et y était en 1994. Entre le 6 avril et la date a laquelle il est parti 4 1a fin du mois de mai,
il n’a ni vu ni entendu quelqu’un parler de réunions au collége. Il n’a non plus rien vu ni
entendu qui porte 4 croire que Nsengimana jouait un réle dans les tueries®.

Témoin a décharge IMMI1

563. Le témoin JMMI1 est Hutu. Soupgonné d’avoir participé au génocide, il a été placé en
détention au Rwanda en 1998, mais a été libéré en 2005 sans condamnation. Lorsqu’il était
en prison, il a appris d’un assaillant ayant patticipé A I’attaque menée dans la cellule de
Mugonzi que Galican Kayigima, médecin tutsi, avait €té tué et enterré derriére la cléture du
collége Christ-Roi, prés de la maison de la victime. Les meurtriers de Galican venaient du
secteur de Gakenyeri et non de celui de Nyanza. Le témoin a également appris que

. Cpnt at.c . . . ' 631
Nsengimana « n’était mélé en rien au génocide commis a Nyanza » .

564. A la mi-2004, IMM1 a appris que les responsables de la prison avaient demandé 4 un
assaillant ayant participé a 'attaque de témoigner devant le Tribunal contre Nsengimana.
Selon lui, certaines personnes essayaient d’incriminer 1’accusé en soulignant que la tombe du
médecin était 4 proximité du collége. IMMI dit que si I’assaillant susmentionné avait accepté
de coopérer, c’était parce qu’il pouvait en tirer des avantages, notamment 1’utilisation d’un

628 Compte rendu de Pandience du 21 janvier 2008, p. 4, 21, 22, 38 4 41, 51 et 52 ; pitce A conviction P 13
(fiche de renseignements personnels).

62% Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 49 et 50, du 9 juillet 2008, p. 30 & 33, et du 11 juillet
2008, p.6et 7.

630 Compte rendu de Paudience du 17 juin 2008, p. 3, 4, 16 4 18, 36, 37, 52 et 53 ; piéce & conviction D 52
(fiche de renseignements personnels).

3! Compte rendu de 1’audience du 11 juillet 2008, p. 19, 20, 26 {citation) a 28, 30 & 36, 43 et 44 ; piéce 2
conviction D 69 (fiche de renseignements personnels).
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téléphone, la possibilité de trouver un travail et la libération anticipée. 1l a ajouté qu’on ne lui

avait jamais demand¢ de témoigner, la raison en étant qu’il n’avait jamais avoué de crimes®™”.

Témoins a décharge PMR31, DFR85, Emmanuel Hakizimana, Marie-Cécile Uwavezu et
XFR38

565. Les témoins a décharge PMR31, DFR85, Emmanuel Hakizimana et Marie-Cécile
Uwayezu ont affirmé ne pas savoir que Nsengimana avait participé a des meurtres & Nyanza
ni n’avoir entendu le dire®. Quant au témoin XFR38, il n’a jamais entendu quelqu’un parler

tatl . 634
négativement de Nsengimana .

14.3 Délibération

566. La Défense ne conteste pas que des meurtres aient ét¢ commis dans la cellule de
Mugonzi®”. La Chambre s’intéressera a la réunion qui aurait eu lieu au collége Christ-Roi
avant d’examiner les attaques menées par la suite.

14.3.1 Réunion tenue au college Christ-Roi

567. Deux témoins a charge ont parlé d’une réunion qui se serait tenue avant les attaques
lancées dans la cellule de Mugonzi. Il s’agissait de témoignages par oui-dire. CAY a été
informé de la réunion par une des personnes avec lesquelles il avait mené 1’attaque lorsque
les deux étaient en exil dans 'ex-Zaire au début de I’année 1995. Quant a CAN, des
membres non identifiés de I’Escadron de la mort qui ’ont rencontré chez Frangois
(Gashirabake 4 la mi-mai 1994 lui ont parlé d’une telle réunion.

568. La Chambre note que I’'informateur de CAY, a savoir Cyubahiro, a dit qu’il avait
participé 4 la réunion, que celle-ci s’était tenue dans le réfectoire des prétres au collége
Christ-Roi et que Nsengimana y était présent. Ce témoignage par oui-dire doit étre rapproché
du fait que CAY lui-méme avait vu Michel et Cyubahiro aller au collége le matin ou la
réunion se serait tenue. De plus, CAO a vu des assaillants sortir du collége Christ-Roi par une
ouverture aménagée dans la haie avant le déclenchement de 1’attaque.

%32 Compte rendu de I’andience du 11 juillet 2008, p. 20 222, 26 2 35 et 40 2 43.

633 Témoin PMR31, compte rendu de 1’audience du 5 juin 2008, p. 10 & 12 ; piéce 4 conviction D 42 (fiche de
renseignements personnels). Témoin DFR85, compte rendu de 'andience du 27 juin 2008, p. 33 et 34 ; pi¢ce 4
conviction D 55 (fiche de renseignements personnels), Emmanuel Hakizimana, compte rendu de 1’audience du
2 juillet 2008, p. 35 et 36 pidce 4 conviction D 59 (fiche de renseignements personnels). Marie-Cécile
Uwayezu, compte rendu de Uaudience du 17 juillet 2008, p. 41 4 43 ; piéce a conviction D 57 (fiche de
renseignements personnels).

% Compte rendu de ’audience du 15 septembre 2008, p. 20, 21 et 23.

835 Mémoire final de la Défense, par. 2121. Voir aussi les comptes rendus des audiences du 18 janvier 2008, p.
19 (« I’aimerais que les choses soient claires. Nous ne contestons pas qu’il y ait eu des tueries et le génocide —
si vous préférez ce mot — [4 Mugonzi}, et qu’un certain nombre de ces personnes pourraient trés bien avoir
participé an génocide. »), et du 22 janvier 2008, p. 32 (« Ce matin, vous nous avez dit... Et vous nous avez
donné une liste de personnes décéddes, tudes, je ne vais pas m’y attarder parce qu’il n’est pas contesté qu'un
grand nombre de ces décés aient effectivement eu lieu, pendant le génocide. »).
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569. Avant sa comparution A I'audience CAY a fait plusieurs déclarations devant des
enquéteurs du Tribunal. Selon sa déclaration de juillet 2000 il voulait aller au colléege Christ-
Roi avec Cyubahiro, alors que dans celle de février 2001 et dans sa déposition il dit avoir
déconseillé a Michel et & Cyubahiro de se rendre au collége. Contre-interrogé sur cette
divergence, le témoin a maintenu sa déposition®®. La Chambre n’écarte pas la possibilité
qu’il soit vrai que le témoin, Interahamwe, voulait se joindre & Michel et Cyubahiro. En
outre, il est difficile de comprendre pourquoi il aurait déconseillé & deux membres de
I’Escadron de la mort de se rendre au collége. 1l se pourrait donc que le témoin ait minimisé
sa propre participation aux faits incriminés. Cela dit, les détails des échanges qu’ont eus ces
personnes revétent peu d’importance quand on sait que le témoin a invariablement affirmé
que Cyubahiro et Michel s’étaient rendus au collége Christ-Roi le matin ou la réunion se
serait tenue et étaient entrés dans I’enceinte du collége.

570. Dans sa déposition, le témoin a dit que Nkurunziza ou I'un des deux fils de
Nyamulinda nommés Bosco et Louis avait participé a la réunion. Ces noms n’apparaissent
pas dans sa déclaration de juillet 2000. Par contre, sa déclaration d’octobre 2000 fait mention
de Barahira et Didace dont il n’a pas parlé lors de sa déposition®’. Le témoin a expliqué qu’il
fallait mettre ’accent sur sa déposition et a ajouté que ses mauvaises conditions de vie
auraient influé sur I’exactitude de la version des faits qu’il avait donnée aux enquéteurs®”.
Quoiqu’il en soit, la Chambre note que le témoin a affirmé a la barre ne pas étre en mesure de
citer avec certitude les personnes qui avaient pris part a la réunion tenue au collége Christ-
Roi®’. Toutefois, se fondant sur ce que lui avait dit Cyubabhiro, il a invariablement affirmé,
tant dans ses déclarations que lors de sa déposition, que Nsengimana était présent a la

réunion®’.

571. Le seul autre témoin ayant parlé d’une réunion qui se serait tenue au collége Christ-
Roi, a4 savoir CAN, en avait été informé par un membre non identifi¢ de I’Escadron de la
mort lors d’une descente effectuée chez Gashirabake 4 la mi-mai. Sa déposition différe de
celle de CAY a plusieurs égards. Selon CAN la réunion s’est tenue 4 la mi-mai et non au
début du mois ; elle a eu lieu le soir et non le matin, chez Phénéas et non dans le réfectoire
des prétres. Les dépositions par oui-dire de ces deux témoins ne sont donc pas concordantes.
De plus, CAN n’a pas explicitement dit avoir appris que Nsengimana avait participé a la

6% pigce a conviction D 11 (déclaration du 13 juillet 2000), p. 3 (« [N]ous avons, ISRAEL et moi, demandé a
CYUBAHIRO et MICHEL [a] assister nous aussi [a la réunion], mais ils ont refusé prétextant que nous
n’avions pas 4 assister & cette réunion car nous n’étions pas de leur groupe. »); piece a conviction D 13
(déclaration du 17 février 2001), p. 4 (« Nous avons tenté de les empécher de s’y rendre, parce qu’ils risquaient
de se faire tuer ») ; compte rendu de 1'audience du 18 janvier 2008, p. 154 17.

%7 Compte rendu de I’audience du 18 janvier 2008, p. 16 et 17 ; piéces & conviction D 11 (déclaration du
13 juillet 2000) et D 12 (déclaration des 17 et 27 octobre 2000}, p. 3.

838 Compte rendu de ’audience du 18 janvier 2008, p. 16 2 18.

539 Compte rendu de I’audience du 17 janvier 2008, p. 8 (« J’ai donné les noms des membres de ce groupe que
j’ai vus lors de ’attaque 3 Mugonzi. Mais je pense que ce sont 12 les membres de ce groupe Escadron de la
mort. Je ne sais pas si ce sont les gens qui se trouvaient 4 la réunion au cellége “du” Christ-Roi qui avaient
entrainé ces membres A tuer les gens. »).

0 CAY a dit que le barrage routier établi  I'entrée du collége Christ-Roi était tenu par des éleves de ce
collége. La Chambre a considéré dans une autre section du présent jugement les éléments de preuve & décharge
portant A croire que les éléves, y compris ceux qui avaient été déplacés par la guerre, n’étaient pas au collége a
cette époque (section I1.6).
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réunion considérée. La Chambre refuse donc de prendre en compte les informations fournies
dans leurs dépositions au sujet de la réunion alléguée.

572.  JMMI1 a affirmé avoir entendu dire en prison que Nsengimana n’avait pas participé
au meurtre de Galican et que les assaillants n’habitaient pas Nyanza. L.a Chambre note
cependant que BVX, CAO et CAN, relatant de maniére cohérente des faits auxquels ils
avaient assisté, ont dit que des assaillants locaux avaient participé aux meurtres. De plus,
selon JMMI, certains assaillants ont accepté de coopérer avec le Procureur afin d’obtenir des
avantages. La Chambre n’est pas convaincue que ce témoignage de seconde main démontre
que les autorités pénitentiaires du Rwanda ont accordé des avantages a tel ou tel témoin &
charge en échange de sa déposition contre Nsengimana. Elle a néanmoins tenu compte de
cette possibilité d’une maniére générale lors de I’appréciation de la crédibilité des complices
présumés.

573.  Selon la Chambre, il se peut qu’il y ait eu une réunion au collége Christ-Roi le matin
du 3 mai 1994, avant ’attaque menée 4 Mugonzi. C’est ce qui ressort de ce que CAY a
appris, ainst que du fait que CAO et lui ont vu des membres de 1’Escadron de la mort se
rendre au college et en repartir avant le déclenchement des attaques. Le caractére coordonné
de la traque et de I'attaque et le fait que les assaillants s’étaient déguisés laissent croire que
I’attaque avait été planifiée. Que JMR1 qui habitait au collége Christ-Roi a cette époque n’ait
pas vu la réunion se tenir n’est pas un €lément décisif, car elle pouvait bien avoir eu lieu sans
qu’il en soit témoin. Cela dit, les preuves a charge produites sont indirectes et proviennent
dans une certaine mesure de CAY dont la Chambre a considéré la déposition avec
circonspection (section 11.2).

574. A supposer qu’il y ait eu réunion, il reste A savoir si Nsengimana y a participé. La
Chambre estime que méme interprétés a la lumiére de 1’ensemble du dossier de [’affaire, les
éléments de preuve produits ne sont pas suffisamment fiables pour 1’autoriser 4 conclure
qu’il était présent. Dans une autre section du présent jugement elle a examiné des
témoignages selon lesquels Nsengimana avait participé a des réunions tenues avec des
personnes connues comme étant des extrémistes hutus. Une grande partie de ces témoignages
n’ont pas été jugés crédibles et les témoins n’ont guére fourni d’informations sur la nature
des réunions (section 11.2). Les témoignages considérés ne suffisent donc pas pour conclure
que 1’accusé a participé a la réunion qui se serait tenue le 3 mai.

575. L’acte d’accusation dit que les assaillants sont partis du collége Christ-Roi ou ils
avaient regu des armes et des masques amassés, selon son paragraphe 18, par Nsengimana.
Aucun témoin n’a parlé de l'origine des armes utilisées lors de I’attaque de Mugonzi. Il
s’ensuit que le Procureur n’a pas prouvé au-deld de tout doute raisonnable que Nsengimana
avait fourni des armes et des masques aux assaillants®'.

14.3.2 Les attaques

! Les éléments de preuve tendant 4 établir que des machettes avaient été amassées avant 1994 (section 11.4) ne
suffisent manifestement pas pour conclure que Nsengimana avait fourni les armes utilisées lors de Pattaque
menée dans la cellule de Mugonzi.
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576. Comme indiqué plus haut, aucune des parties ne conteste que des Tutsis ont été tuds
dans la cellule de Mugonzi au début du mois de maj 1994. 11 ressort des éléments de preuve
que Iattaque a eu lieu dans la journée, entre 6 heures et 9 heures. Les divergences existant

entre les dépositions ne portent pas a conséquence®.

577.  Pour ce qui est de la date des meurtres, CAY, BVX et CAO ont tous parlé du 3 mai
1994. La déposition de CAY differe de la déclaration qu’il avait faite devant des enquéteurs
du Tribunal en février 2001, laquelle situe ces meurtres entre le 10 et le 15 mai. Interrogé a
ce Slﬂft’ il a répondu qu’il avait choisi la date du 3 mai aprés s’étre entretenu avec des
gens™ . Il a également rattaché cette date 4 1’arrivée d’un hélicoptére au coliége Christ-Roi
avec six militaires 4 son bord. Or dans une déclaration faite en octobre 2000 il avait dit que
helicoptére avait atterri le 20 avril 1994. Interrogé sur cette divergence, il a répondu que
I"enquéteur avait commis une erreur, que la date aurait da &tre le 20 mai 1994 et que dans le
cas contraire il fallait retenir que I’hélicoptére était arrivé quelques jours aprés Pattaque
lancée & Mugonzi®**, Selon la Chambre, ces réponses montrent que sa déposition doit étre
appréciée avec prudence.

578. Dans sa déclaration écrite le témoin CAO n’a situé & aucune date précise ’attaque
menée dans la cellule de Mugonzi, mais il a dit lors de sa déposition qu’elle avait eu lieu le 3
mai 1994. Lorsqu’on lui a demandé s’il ’avait appris lors des procés gacaca, il a répondu
qu’il avait vérifié la date sur un calendrier avant sa comparution. En ce qui concerne BVX, la
Chambre note que la déposition qu’elle a faite au sujet de la date du 3 mai n’est pas contraire
a sa déclaration antérieure. En conséquence, la Chambre juge qu’il a été établi que 1’attaque
avait eu lieu 4 cette date®®.

579. S’agissant des meurtres précis allégués, la Chambre retient au-dela de tout doute
raisonnable que Galican Kayigimana, ses deux filles Solange®® et Madoudou ainsi que

211 a été demandé 2 CAY d’aider a tuer le docteur Galican « vers 8 h 30 » (comptes rendus des audiences du
17 janvier 2008, p. 5 et 6, et du 18 janvier 2008, p. 18 220). CAO a vu les assaillants présumés « entre 6 heures
et 7 heures » (comptes rendus des audiences du 14 janvier 2008, p. 68 et 69 {citation), et du 15 janvier 2008, p-
23 et 24). Sclon les estimations de BVX, ¢’était 4 « 8 heures » (compte rendu de "audience du 22 janvier 2008,
p- 6,7, 10 et 11 (citation}). BV, qui a affirmé ne rien savoir des meurtres, en a entendu parler vers 10 heures
(compte rendu de 'audience du 21 janvier 2008, p. 40 et 41),

** Compte rendu de I’audience du 18 Jjanvier 2008, p. 14 et 15 ; piéce 4 conviction D 13 (déclaration du 17
février 2001).

%% Compte rendn de I"audience du 18 janvier 2008, p. 27 4 31 ; piéce a conviction D 12 (déclaration des 17 et
27 octobre 2000). Il convient de noter 4 titre de comparaison que selon BVV Phélicoptére a atterri au collége
Christ-Roi le 20 avril 1994 (compte rendu de 1’audience du 23 janvier 2008, p. 21 4 25 et 43 4 45. Aux dires de
CAO I’'hélicoptére est arrivé en mai et a atterri plutét 4 I’Ecole normale primaire (compte rendu de ’audience
du 15 janvier 2008, p. 29 a 32). La Chambre considére que le fait de ne pas savoir exactement si ¢’est un ou
plusieurs hélicoptéres qui sont arrivés ne préte pas 4 conséquence dans ce contexte.

53 Compte rendu de Paudience du 15 janvier 2008, p. 20 et 21; pigce & conviction D 20 (déclaration du
7 mars 2007).

85 Certaines divergences existant entre les dépositions ne sont pas importantes. CAY, par exemple, dit que
Solange « n’est pas morte sur le coup », que « les membres de la population [...] I'ont rasée et ont commencé 4
traiter ses blessures » et que par la suite « [i]ls I'ont [...] amenée et Pont tuée » (compte rendu de ’audience du
17 janvier 2008, p. 12). La déposition faite par BVX au sujet de la mort de Solange n’est pas assez claire, mais
il en ressort que celle-ci n’a pas ét¢ tuée ailleurs (compte rendu de Paudience du 22 janvier 2008, p. 6,7, 10 &
15,29 et 30).
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Charles Gakwaya®’ ont été tués ensemble. Cette conclusion découle non seulement de la
déposition de CAY qui a vu agresser Galican et Madoudou, mais aussi de celles de BVX®*®
et CAO qui ont vu les corps de Galican, de ses filles et de Gakwaya presque immédiatement
apres le début de ’attaque. De plus, BVI a fait un témoignage par oui-dire au sujet du
meurtre de Galican et de Charles Gakwaya®” et CAN a parlé bri¢vement de la mort de

Galican et de ses filles®°,

580. Les dépositions de BVX et de CAO ne laissent planer aucun doute sur le fait que
Yolande, la femme de Célestin Munyakayanza, et leurs deux enfants ont été tués lors de cette
attaque. L’existence de ces meurtres a été¢ également confirmée par les témoignages par oui-
dire de CAY et BVJ. Se fondant sur le fait que CAO a vu d’une maniére précise le corps de
Célestin Munyakayanza, sur les témoignages par oui-dire de CAY et BVJ ainsi que sur la
bréve évocation de la mort de Munyakayanza par BVX, la Chambre est également
convaincue que la victime a été tuée lors de I’attaque en question®'.

581. Mwumvaneza aussi a ét€ tué a cette occasion. BVX a assisté 2 la scéne tandis que
CAY a vu enterrer la victime. Mise en présence d’une déclaration antérieure qu’elle avait
faite en mars 2007 devant des enquéteurs du Tribunal sans nullement y évoquer le meurtre de
Mwumvaneza, seule personne qu’elle a affirmé avoir vu tuer, BVX a expliqué qu’clle avait
dit aux enquéteurs tout ce qu’elle a relaté 4 I'audience®. La Chambre juge cette omission
peu importante, la déclaration n’ayant pas été présentée comme un récit détaillé. En outre,
’énumération des personnes tuées s’y termine par « etc. », ce qui signifie que la liste n’est
pas exhaustive®®.

“7 CAY a dit que Gakwaya avait été tué au méme endroit que Galican, mais plus tard. De plus, il n’avait pas vu
la scéne. De toute fagon, il a aussi donné I'impression d’avoir détourné son regard aprés avoir vu tuer Galican
(compte rendu de I'andience du 17 janvier 2008, p. 12 («Je ne.. n’ai pas vu la personne qui a frappé
[Madoudou]. Apres avoir assisté & la scéne ol son pére était battu, je ne voulais plus continuer 4 regarder ce
spectacle. »)).

% On ne connait pas tout a fait bien I'intervalle de temps qui s’est éconlé entre le moment ot BVX a vu les
membres de I'Escadron de la mort pour la premiére fois et celui ol elle a vu les corps. Comparer les pages 9 (out
BVX dit que les membres de 1’Escadron de la mort sont passés devant sa maison) et 10 (ou elle parle de son
arrivée chez Galican) du compte rendu de I’audience du 22 janvier 2008. BVX ayant vu tuer Mwumivaneza, la
Chambre tient pour constant qu’elle est arrivée peu aprés le meurtre de Galican, Madoudou, Solange et
Gakwaya.

*® BV] n’a pas mentionné ces meurtres dans sa déclaration de septembre 2006. Voir la pigce 4 conviction D 17
(declaration du 26 septembre 2006). Sa crédibilité n’est pas pour autant entamée. Il ne les a évoqués que
lorsqu’on lui a dit qu’it devait avoir « entendu parler » de I'attaque (compte rendu de I"andience du 21 janvier
2008, p. 40).

% Comptes rendus des audiences du 28 juin 2007, p. 52 & 54 (des membres de 1'Escadron de la mort lui ont
montré une liste comprenant le nom du docteur Galican qui a été tue avec sa femme et ses enfants), et du 29
Jjuin 2007, p. 12 (précisant que la femme du médecin n’a pas été tuée).

“' BVX a d’abord dit que « Célestin ainsi que son €pouse et ses deux enfants » avaient été tués le 3 mai
(compte rendu de I’audience du 22 janvier 2008, p. 6}, sans toutefois donner de précisions. Dans la déclaration
qu'elle a faite en mars 2007 4 des enquéteurs du Tribunal, elle a aussi dit que Célestin faisait partie des
victimes, Voir Ia piéce 4 conviction D 20A (déclaration du 7 mars 2007), p. 3.

%52 Compte rendu de I’audience du 22 janvier 2008, p. 32 et 33,

%53 Pi¢ce 4 conviction D 20A (déclaration du 7 mars 2007), p. 3. La déclaration ne fait pas non plus mention de
la mort de Galican et de ses fifles. Pour les raisons énoncées dans le texte, la Chambre juge que cette omission
ne porte pas 4 conséquence.
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582, les témoins CAY, BVX et CAZ ont parlé de meurtres commis & Nyakabuye ; CAY et
BVX ont précisé qu’ils avaient eu licu aprés attaque de Mugonzi®*. La Chambre a
considéré ces informations comme des éléments contextuels, mais juge inutile de statuer la-
dessus, les meurtres en question étant absents dans 1’acte d’accusation®.

583. Les récits décrivant les assaillants sont des témoignages de premiére main et sont
généralement cohérents. Ces assaillants étaient munis d’armes traditionnelles®®. Selon CAY
et CAQ, qui ont chacun eu des contacts directs avec eux, ils s’étaient déguisés. La Chambre
juge peu important que BVX n’en ait pas fait mention dans sa déposition ni dans sa
déclaration écrite. CAY a dit que les assaillants avaient enlevé leurs masques au début de
I"attaque et le récit de BVX porte a croire qu’elle était sans doute arrivée aprés®’.

584. Parmi les assaillants CAY a reconnu Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda, Segema,
Cyubahiro, Michel, les deux fils de Nyamulinda nommés Bosco ¢t Louis ainsi qu’Emmanuel
Nkurunziza. CAO a vu Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga et Cyprien Gasatsi, ainsi que
Segema. Par la suite il a été informé par Munyaneza et Michel Usungu que ceux-ci avaient
participé a I’attaque et a appris lors de procés tenus devant les juridictions rwandaises que
Cyubahiro et Juma y €taient présents. BVX a identifi¢ plusieurs membres présumés de
I'Escadron de la mort, mais elle n’a parlé que des rdles qu’avaient joués Simon Kalinda et
Bosco dans I’attaque menée contre Mwumvaneza. CAN a parlé de I’ensemble des membres
de ce groupe et a indiqué que des préparatifs avaient été faits la veille dans la nuit chez
Phénéas Munyarubuga,

585.  On a fait remarquer a CAY qu’il n’avait pas mentionné les fils de Nyamulinda
nommes Bosco et Louis dans ses déclarations antéricures recueillies par des enquéteurs du
Tribunal. Le témoin a répondu qu’il n’était « pas un ordinateur » et que ses mauvaises
conditions de vie en prison avaient peut-&tre influé sur ses déclarations antérieures®®. Cette
explication est difficile & comprendre. Comme elle I’a déja relevé, la Chambre émet des
réserves au sujet de Ia crédibilité de CAY. '

586. Le témoin CAO a été mis en présence de la déclaration qu’il avait faite en juin 2000
devant des enquéteurs du Tribunal, selon laquelle il avait vu des membres du groupe des

®* Témoin CAY, comptes rendus des audiences du 17 janvier 2008, p. 29 2 31, et du 18 janvier 2008, p. 23 4 26
; témoin BVX, compte rendu de ’audience du 22 janvier 2008, p. 6 et 7; témoin CAZ, compte rendu de
'audience du 29 janvier 2008, p. 71.

% Le paragraphe 35 de I'acte d’accusation est précis et ne conceme que les meurtres commis a Mugonzi. 11
ressort d’un résume de la déposition attendue du témoin CAY joint en annexe au mémoire préalable au procés
que le témoin affirme ce qui suit : « IIs nous ont également obligés a tuer des gens a Nyakabuye » [traduction]
{annexe 1, p. 8). Ces propos du témoin n’apportent pas plus de précisions a I’accusation, mais en constitue une
nouvelle qui devait étre portée dans I’acte d’accusation. Voir I'arrét Karera, par. 293,

¢ CAY a dit qu’ils étaient armés de houes, de grenades, de gourdins dont quelques-uns étaient cloutés, de
barres de fer et de pigces de vchicules. BVX a parlé de houes, de grenades, de lances et d’épées, tandis que
CAQ a fait état de grenades, de lances, d’épées, de gourdins et de machettes.

7 Témoin CAY, compte rendu de 1'audience du 17 janvier 2008, p. 8 & 10 ; témoin BVX, compte rendu de
I’audience du 22 janvier 2008, p. 6 4 10.

6% Compte rendu de 1’audience du 18 janvier 2008, p. 18 a 20 (citation, p. 19).
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Dragons se rendre au college Christ-Roi et n’avait pu identifier que Segema lorsqu’ils
sortaient du collége. Le témoin a nié avoir vu le groupe entrer au collége et a affirmé avoir
parlé aux enquéteurs des assaillants tels que « Kalinda et Phénéas Munyarubuga et les
autres » en plus de Segema. Dans les deux cas il a dit que la déclaration avait probablement
été mal consignée et a conclu qu’il fallait mettre I’accent sur sa déposition®™.

587. La Chambre juge que ces divergences ne prétent pas & conséquence. La déclaration
du témoin cadre avec sa déposition selon laquelle il a vu des assaillants partir du collége. De
plus, il est dit dans le document que « Simon, Phénéas, [Segema], [Jacques Mudacumura] et
plusieurs autres ¢taient membres [du] groupe de tueurs » et que le témoin a « vu ces
personnes » se rendre au collége le jour de attaque®®. Méme si le témoin a déclaré par la
suite qu’il €tait « pratiquement impossible d’identifier quiconque parmi [les assaillants] », les
propos susmentionnés incriminent clairement plusieurs des personnes dont le témoin a dit
lors de sa déposition & ’audience qu’elles avaient participé a 1’attaque®®’. Enfin, comme
indiqué plus haut, le témoignage par oui-dire de JMM1 selon lequel les tueurs n’habitaient
pas Nyanza ne suscite aucun doute, compte tenu de la cohérence des éléments de preuve i
charge versés au dossier.

588. Sur la base des témoignages directs et concordants de CAY, CAO et BVX, la
Chambre retient que Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda, Segema et Bosco faisaient
partie des assaillants. Il existe des témoignages directs non corroborés, des témoignages par
oui-dire et des preuves par indices qui impliquent d’autres personnes dans 1’attaque, mais ils
n’établissent pas au-dela de tout doute raisonnable la participation de ces personnes.

589. La Chambre rappelle que les éléments de preuve versés au dossier se sont avérés
insuffisants pour établir au-dela de tout doute raisonnable que Nsengimana avait participé a
une réunion au collége Christ-Roi avant I’attaque lancée le 3 mai 1994. Rien ne porte non
plus & croire qu’il a assisté & l’attaque. La Chambre recherchera néanmoins dans ses
conclusions juridiques s’il est responsable des crimes commis par Phénéas Munyarubuga,
Simon Kalinda, Segema et Bosco sur la base de telle ou telle autre théorie de la
responsabilité.

15. MEURTRE DES ABBES - JEAN-BOSCO YIRIRWAHANDI, INNOCENT
NYANGEZI ET CALLIXTE UWITONZE COMMIS AU DEBUT DE MAI

15.1 Imntroduction

590. L’acte d’accusation allégue que Nsengimana et d’autres parties a D’entreprise
criminelle commune ont menacé les prétres tutsis en poste au collége Christ-Roi, entrainant
ainsi la fuite de Jean-Bosco Yirirwahandi, d’Innocent Nyangezi et de Callixte Uwitonze.
Vers le 4 mai 1994, aprés avoir soudoyé un orphelin pour obtenir des informations,
Nsengimana, les autres auteurs des menaces et des militaires ont trouvé les trois prétres dans

5% Compte rendu de I’audience du 15 janvier 2008, p. 25 (citation) 4 27 ; piéce A conviction D 9 (déclaration du
14 juin 2000), p. 3.
%0 pisce 4 conviction D 9 (déclaration du 14 juin 2000), p. 3.
661
Id.
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un orphelinat et les ont tués 4 Mpanga. Les témoins BXM, CAW, CBC et BSV sont cités a
I"appui de ces allégations“z.

591. La Défense fait valoir que les éléments de preuve a charge produits sont
contradictoires et peu fiables. Elle il‘lVO(éue a cet égard les dépositions des témoins EMI2,
IMRS, JMR1, RECD6, IMM1 et EMR95°,

15.2 Eléments de preuve

Témoin a charge BXM

592, Le témoin BXM est Hutu. Un jour entre le 3 et le 7 mai 1994, vers 8 heures, il a vu
Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga, le fils de Nyamulinda, les deux fils de Tubirimo et
d’autres membres masqués de I’Escadron de la mort chez Corneille Mutaganda, le conseiller
du secteur de Nyanza. Ils sont arrivés & bord d’une camionnette rouge de marque Toyota
appartenant a Tubirimo, le directeur de la fonderie. Phénéas Munyarubuga a demandé au
conseiller la permission de fouiller 1’orphelinat pour rechercher si des « prétres» s’y
trouvaient®®, Mutaganda a refusé de I’accorder et a précisé que le commandant Birikunzira
de la gendarmerie avait interdit 1’accés de 1’orphelinat aux civils. Les assaillants ont discuté
de la posstbilité d’aller solliciter 1’autorisation eux-mémes. Deux militaires sont venus vers 8
h 40 ou 9 heures et ont demandé a2 Mutaganda pourquoi il refusait d’accorder la permission
de fouiller 'orphelinat. Le conseiller a réitéré les instructions du commandant de la
gendarmerie, mais les militaires ont exigé %u’on les améne a 1’orphelinat. Mutaganda a alors
demandé au témoin de les y accompagner®®”.

593. Arrivés A Porphelinat, environ un kilomeétre plus loin, les militaires ont demandé au
témoin de trouver les prétres. Il est entré par une bréche ouverte dans la cldture et un

662 Acte d’accusation, par. 28, 33 et 34 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 106, 151 et
153 4 161, chapitres 6 A 8, par. 66, 77479, 107, 116, 129, 147, 162, 173, 185, 203, 218 et 241, chapitre 9, par.
67 et 89 ; comptes rendus des audiences du 12 février 2009, p. 8,9, 13, 20 et 21, et du 13 février 2009, p. 2 et 3.
Le Procureur mentionne & tort le témoin- CAZ dans I’exposé de la déposition du témoin CBC (derniéres
conclusions écrites, chapitre 5, p. 153 et 154, chapitre 6, par. 77). En outre, alors que le paragraphe 28 de I’acte
d’accusation emploie I’orthographe « Yiriwahandi », la Chambre préfére « Yirirwahandi » qui est le nom inscrit
sur la tombe de la victime. Voir la piéce 4 conviction P 1 (Cartes, croquis et photos), p. K038-4152.

3 Mémoire final de la Défense, par. 9, 31, 216 a 218, 220, 810 4 815, 914 4 919, 921, 942 3 954, 1075 4 1082,
1122, 1123, 1186, 1419, 1443, 1703, 1946 a 1951, 1969, 1970, 2061 4 2111, 2302, 2303, 2335 et 2377, additif,
p- 10 et 30 4 36 ; comptes rendus des audiences du 12 février 2009, p. 49 et 50, et du 13 février 2009, p. 154 19.
Au paragraphe 2111 de son mémoire final, la Défense invoque aussi la déposition du témoin DFR85 concernant
le meurtre de I’abbé Mathieu Ngirumpatse. La Chambre examine cet élément de preuve 4 la section IL.9.

* Dans la déclaration qu’il a faite 4 des enquéteurs du Tribunal, le témoin BXM dit qu’il s’agissait de
’orphelinat Saint-Antoine. Voir la piéce 4 conviction D 39A (déclaration du 27 novembre 2007), p. 3.

3 Compte rendu de I'audience du 7 février 2008, p. 5, 6, 27 & 34, 36, 49, 50, 64 4 67 et 69 a 72 ; pidce a
conviction P 23 (fiche de renseignements personnels). Le témoin BXM a d’abord déclaré que cet épisode s’ était
produit environ une semaine aprés le début des massacres, qu’il a situ€ aux alentours du 21 avril 1994. Voir le
compte rendu de ’audience du 7 février 2008, p. 10, 11, 15, 16, 21 & 27, 55 et 56. Le témoin a maintes fois
utilisé le terme « commandant » pour désigner en abrégé le commandant de la gendarmerie nommé Birikunzira,
Voir aussi la piéce 4 conviction D 39A (déclaration du 27 novembre 2007), p. 3, qui se lit comme suit :
« Corneille a refusé et leur a dit que le commandant Birikunzira avait dit qu’il n’autorisait personne a aller
vérifier I’identité des gens 4 "orphelinat ».
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orphelin nommé Kibombo lui a confirmé que des prétres étaient a 1’intérieur. Le témoin en &
informé les militaires et ils se sont dirigés en voiture vers Pentrée de I’orphelinat ot ils ont
été rejoints par Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga et les autres assaillants masqués qui se
trouvaient & bord de la Toyota rouge de Tubirimo. Arrivés a I'intérieur, les militaires et les
assaillants ont parcouru orphelinat avant de revenir avec les abbés Yirirwahandi et
Nyangezi. Le commandant Birikunzira et le conseiller Mutaganda sont ensuite arrivés. Aprés
s°étre entretenu avec Birikunzira, un des militaires qui escortait les prétres a dit au témoin
qu’il pouvait retourner chez lui. En chemin, il a vu emmener deux préires dans un véhicule
militaire. Le témoin a appris par la suite devant les juridictions gacaca que les prétres avaient
¢t¢ tués dans la région de Mpanga. 1 a aussi appris qu’un troisiéme prétre, nommé Callixte,
avait été sorti de I’orphelinat et tué®®.

Témoin a charge CAW

594.  Hutu, le témoin CAW travaillait a ’église paroissiale de Nyanza en 1994. Vers la mi-
avril 1994, une vieille dame nommée Héléne, originaire de Gachenyeri, a informé quatre
prétres qu’ils seraient tués ce méme jour. I s’agissait des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi,
Innocent Nyangezi et Mathieu Ngirumpatse, tous prétres tutsis de Ia paroisse de Nyanza,
ainsi que de I’abbé Callixte Uwitonze, prétre tutsi invité. Les prétres ont demandé au témoin
de prendre contact avec Nsengimana pour voir s’il leur donnerait refuge. Nsengimana a
répondu au témoin qu’il n’y avait pas de place, mais a suggéré que les prétres aillent chercher
refuge a I'orphelinat. Environ cing jours plus tard, vers le 21 ou le 22 avril, les abbés
Yirirwahandi, Nyangezi et Uwitonze se sont rendus & 1’orphelinat, qui se trouvait a une
distance de quelque 800 & 900 métres. L abbé Ngirumpatse est resté, pensant qu’en raison de
son dge avancé personne ne le tuerait. Plusieurs personnes savaient que les prétres se
cachaient & Porphelinat®®’.

595 Vers le 10 mai, un orphelin 4gé de 15 ans est venu & la paroisse de Nyanza pour
parler 4 Nsengimana, qui nettoyait le secrétariat en compagnie du témoin apres le passage de
pillards. L orphelin a dit 4 Nsengimana que les prétres se trouvaient « a I’étage du batiment
de lorphelinat » et a ajouté que le frére de Simon Kalinda nommé André John lui avait dit
qu’il serait rémunéré pour cette information. Nsengimana a donné 2 I’orphelin 30 000 francs

rwandais®®®.

** Compte rendu de I’audience du 7 février 2008, p. 30 3 36, 64 4 67, 71 et 72.
**7 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 42 6, 18 4 22, 34, 35, 49, 50, 67 et 68, et du 26 juin 2007,
g. 10, 11 et 54 & 57 ; piéce & conviction P 2 (fiche de renseignements personnels).

68 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 27 et 33 4 35 (citation, p. 33), et du 26 juin 2007, p. 11a
14, 45 a 47, 55 et 56. La déposition faite par le témoin au sujet de cette date n’était pas cohérente. Voir le
compte rendu de 1’audience du 25 juin 2007, p. 35 (« C'était le 10 ; je veux dire le 10 mai 1994 », et celui de
I"audience du 26 juin 2007, p. 16 (« M. le Président : [...] lorsque je vous [ai] demandé quand est-ce que ces
faits [étaient] survenus, vous nous [avez)] répondu que c’était le 10 mai ; vous vous en souvenez, Monsieur le
Temoin ? R. Je m’en souviens, mais je me suis excusé, je vous ai dit que ¢’était une date approximative. Je ne
me souviens pas des dates ; je ne pouvais pas savoir quelle date c’était, je ne pouvais pas savoir quel jour de ta
sernaine c’était. Mais ce que je peux vous dire, c’est le mois et I'année » ; p. 18 et 19 (« Q. Le jour de
I"assassinat du prétre, dans votre déclaration, vous [le] situez [au] 4 mai ; ct ¢’est la date qui figure sur la tombe.
Est-ce que vous comprenez cela, Monsieur le Témoin ? R. Je I'ai compris. Mais il se peut que je ne me
souvienne pas exactement des dates ou des jours. »).
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596. Dans le courant de la journée, le témoin a vu Nsengimana se diriger vers 1’orphelinat
dans une Toyota rouge appartenant & Tubirimo. Il était accompagné de certains employés du
collége Christ-Roi, dont Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga, Cyprien Gasatsi, Francois
Sebukayire et Vincent, ce dernier étant responsable de I’atelier de menuiserie. Le
commandant Birikunzira, des Interahamwe et des militaires I’accompagnaient également.
(asatsi portait une arme & feu. Le témoin n’a vu aucun autre véhicule. Vers la tombée de la
nuit ce jour-la, Gasatsi a informé le témoin que les trois prétres avaient été tués dans une
localit¢ appelée Nyakabuye, sise & environ trois kilométres de ’orphelinat dans la direction
du secteur de Mpanga®®”®.

Témoin & charge CBC

597. Le témoin CBC est Tutsi. En 1995 il a eu une conversation avec Marguerite
Mujawayezu, qui était la responsable de la cellule de Gako en 1994. Elle lui a dit que
Nsengimana avait demandé a elle, Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda ce qu’il fallait
faire des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze, lesquels
avaient trouvé refuge a I’orphelinat Saint-Antoine. Ils avaient répondu que le commandant de
la gendarmerie avait interdit de lancer des attaques A ’orphelinat. Nsengimana leur avait
répliqué ce qui suit : « Partez, nous verrons ce qu’il faudra faire »%7°,

Témoin a charge BSV

598.  Tutsi qui travaillait au collége Christ-Roi, le témoin BSV a dit que trois prétres de la
paroisse de Nyanza, dont il n’a pas indiqué ’identité, étaient morts. Il ne connaissait pas les
circonstances de leur mort, mais a indiqué qu’il ne les avait jamais vus au collége Christ-Roi
et qu’ils n’entretenaient pas de bonnes relations avec Nsengimana®’".

Nsengimana

599.  Nsengimana connaissait les abbds Yirirwahandi, Nyangezi et Uwitonze, ce dernier
étant un prétre invité venu de Gikongoro. Il entretenait de bonnes relations avec ces prétres.
Ils ont fui le presbytére de Nyanza aprés le meurtre de 1’abbé Mathieu Ngirumpatse. s n’ont
jamais pris contact avec Nsengimana et celui-ci ne savait pas ol ils étaient aliés, Il n’a pas
pay¢ 30 000 francs rwandais & un orphelin en échange d’informations sur 1’endroit ou ils se

*® Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 34 & 36, et du 26 juin 2007, p. 12 & 17 et 58.

*™ Comptes rendus des audiences du 28 janvier 2008, p. 60 4 62, et du 29 janvier 2008, p. 1 4 7 (citation, p.3),
9all, 19 et 20 ; pigce & conviction P 20 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CBC n’a pas
mentionné le prénom de 1’abbé Jean-Bosco Yirirwahandi et ne se souvenait pas de celui de 1’abbé Innocent
Nyangezi ni du nom de famille de I’abbé Callixte Uwitonze. Voir le compte rendu de I’audience du 29 janvier
2008, p. 2 et 3.

*”! Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 3 4 6, 33 et 34, et du 28 janvier 2008, p.2 24 ; pitce &
conviction P 19 (fiche de renseignements personnels). L’abbé Furaha n’était pas I’un de ces trois prétres non
identifiés. Voir le compte rendu de I’audience du 25 janvier 2008, p. 33 et 34.
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trouvaient. Nsengimana a nié que ses subalternes aient tué les prétres et a invoqué les
dépositions selon lesquelles des militaires les avaient emmenés 3 Mpanga®’>.

Témoin a décharge EMI2

600. Le témoin EMI2 travaillait & I’orphelinat Saint-Antoine de Nyanza, qui se trouvait 4
environ 800 & 900 métres du collége Christ-Roi. Le 21 avril 1994 dans la soirée, les abbés
Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze ont trouvé refuge a
I"orphelinat. D’aprés le témoin « les gens savaient » que ces prétres étaient 13, puisque le
lendemain matin les abbés Nyangezi et Yirirwahandi étaient sortis de 1’orphelinat et y étaient

revenus dans un véhicule de la paroisse®””.

601. Le 24 avril vers 17 heures, des civils armés et solils se sont rassemblés prés de la
cloture de I'orphelinat et ont demandé si 1’abbé Yirirwahandi s’y cachait. Le témoin a
répondu par la négative, ’orphelinat ayant conclu avec le commandant de la gendarmerie
nommé Birikunzira un accord pour interdire aux civils d’y entrer. Les assaillants ont i et leur
chef a dit au témoin qu’ils reviendraient chercher 1’abbé Yirirwahandi. Une heure plus tard,
un voisin a informé un prétre italien a ’orphelinat qu’il avait entendu des Interahamwe dire
qu’ils projetaient d’attaquer I'orphelinat pour tuer I’abbé Yirirwahandi ce soir-13. Le témoin a
ensuite téléphoné au commandant Birikunzira, %ui est arrivé vers 20 heures et a affecté trois
militaires & la protection de 1’orphelinat la nuit®™.

602. Vers le 29 avril, le témoin a remarqué que des personnes épiaient ’orphelinat. Il a
entendu dire par certains des garcons les plus dgés de ’orphelinat que les prétres étaient
recherchés. Il a appris qu’un homme était entré dans 1’orphelinat le 30 avril ou le 1¥ mai,
qu’il avait demandé a I’un des gargons si les prétres étaient 1a et que ’enfant lui avait montré
leur chambre du doigt. En conséquence, les prétres ont été déplacés vers un autre endroit. Le
témoin leur a demandé de partir, étant donné que les gens savaient qu’ils étaient 13 et
voulaient les tuer. Les prétres y sont restés parce qu’ils auraient été arrétés a un barrage
routier s’ils avaient quitté ’orphelinat. Le 3 mai, le commandant Birikunzira a dit au témoin
qu’il savait que les prétres étaient 1a et qu’il ne pouvait pas continuer a protéger |’orphelinat
si les prétres y restaient, les intéressés étant soupgonnés d’étre affiliés au FPR. Le témoin lui
a demandé si les prétres pouvaient étre évacués. Le commandant a répondu par la négative et
a ajouté que des militaires viendraient fouiller I’orphelinat®™.

572 Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 41 et 42, du 9 juillet 2008, p. 29 et 30, du 10 juillet 2008,
p. 66,67 et 77, et du 11 juillet 2008, p. 4.

%7 Compte rendu de I'audience du 10 juin 2008, p. 4, 5, 8, 9, 11, 13, 14, 22 et 23 (citation) ; picce & conviction
D 45 (fiche de renseignements personnels). Dans certains cas la version frangaise du compte rendu d’audience
indique I'heure des faits d’une maniére plus exacte que Pinterprétation anglaise. Voir, par exemple, le compte
rendu de PPaudience du 10 juin 2008, p. 12 de la version anglaise (Yirirwahandi est revenu de la paroisse
« about 8 p.m. ) [vers 20 heures]) et de la version frangaise (il est revenu « vers 8 heures »).

674 Compte rendu de I’audience du 10 juin 2008, p. 9, 10, 17 4 20, 23 et 24. La Chambre ignore si les militaires
qui gardaient I’orphelinat appartenaient aux Forces armées. Cette incertitude découle en partie du fait que le
témoin EMI2 a pris en considération la gendarmerie lorsqu’il parlait des « militaires ». Voir le compte rendu de
Paudience du 11 juin 2008, p. 2 et 3.

%7 Compte rendu de I’audience du 10 juin 2008, p. 9 4 11 et 23 4 27.
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603. Le 4 mai vers 16 heures, six « militaires » ont fouillé I’orphelinat. Dirigé par un
lieutenant de la gendarmerie, le groupe des assaillants comprenait des gendarmes venus de
Nyanza et, d’aprés ce que le témoin a appris, deux membres de la Garde présidentielle. Les
militaires ont retrouvé les abbés Yirirwahandi, Nyangezi et Uwitonze et les ont emmenés
dans une camionnette en direction de la ville de Nyanza. Le lendemain matin, les militaires
qui gardaient I’orphelinat et les civils qui étaient avec eux ont dit au témoin que les prétres
avaient €té remis a des civils et tués par ceux-ci 4 un barrage routier établi dans la localité de
Murama, sise & quatre kilomeétres de Nyanza. Leurs corps y ont été retrouvés en 1995. Le
témoin a dit supposer que les militaires, y compris le commandant Birikunzira, avaient
participé au meurtre des prétres. Il ne croit pas que Nsengimana ait joué un réle direct dans
ce meurtre®’®,

Témoins 4 décharge IMRS, IMR1. RFCD6, IMMI1 et EMR95

604. Les témoins IMRS, JMRI1, RFCD6 et JIMM], tous Hutus, ont affirmé n’avoir pas
entendu dire que Nsengimana avait joué un rdle dans le meurtre des trois prétres tutsis. En
oultre, les témoins IMRS, IMR1 et EMR9S, ce dernier étant lui aussi Hutu, ont a des degrés
divers parlé des bonnes relations qui existaient entre Nsengimana et ces prétres. Au

demeurant, le témoin JMR1 a mentionné les rumeurs qui disaient que les trois prétres étaient
affiliés au FPR®”’,

15.3 Délibération

605. Aucune des parties ne conteste que trois prétres tutsis, a savoir les abbés Jean-Bosco
Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze, ont cherché refuge a 1’orphelinat
Saint-Antoine de Nyanza aprés avoir fui 1'église paroissiale de Nyanza. I1s ont été enlevés a
I’orphelinat au début du mois de mai 1994 et tués par la suite. Il ressort aussi clairement des
¢léments de preuve versés au dossier que des militaires avaient participé a I’opération. La
principale question a trancher est celle de savoir si Nsengimana a joué un réle quelconque
dans cet épisode.

876 bid., p. 26 a 30 (citation, p. 27) ; compte rendu de I’audience du 11 juin 2008, p. 2 4 4. Voir aussi le compte

rendu de ’audience du 10 juin 2008, p. 29 (« Q. A votre connaissance, le pere Hormisdas est-il mélé a la mort
des prétres 7 R. Je pense que le pére Hormisdas n’a pas jou¢ un role direct dans la mort des prétres, dans le sens
que les événements, comme on Je voit, disent qu’il ¥ a d’antres responsables. ») ainsi que 29 et 30 (« M. e
Président : Monsieur le Témoin, nous avons dans les deux langues la phrase suivante : “Je crois que le pére
Hormisdas n’avait pas joué un réle direct dans la mort des prétres.” Qu’entendiez-vous par 12 ? Le témoin :
Selon ce que je sais, il y a des protagonistes dans les événements qui ont porté A la mort des prétres, et moi, je
ne sais pas si... enfin, ces protagonistes directs, pour moi, sont les militaires qui sont venus les prendre et qui
€taient informés de leur présence dans le centre. Ils nous avaient dit qu’ils les prenaient pour les évacuer, tandis
qu’ils les ont amenés 4 la barriére pour les tuer. Qui recherchait ces prétres a Nyanza 7 Qui voulait leur mort,

avec un tel acharnement ? Je ne le sais pas. Merci. »).

77 Témoin IMRS, compte rendu de Iaudience du 16 juin 2008, p. 49, 50, 53 et 56 ; pigce 4 conviction D 51
(fiche de renseignements personnels). Témoin JMR1, compte rendu de "audience du 17 juin 2008, p. 3, 4, 15,
16, 31 et 32 ; pigce & conviction D 52 {fiche de renseignements personnels). Témoin RFCD6, compte rendu de
Paudience du 8 juillet 2008, p. 70 ; pitce & conviction D 60 (fiche de renseignements personnels), Témoin
JMM], compte rendu de 1’audience du 11 juillet 2008, p. 28, 32 et 35 ; pi¢ce a conviction D 69 (fiche de
renseignements persennels). Témoin EMRS3, compte rendu de ’audience du 13 juin 2008, p. 15 et 16 ; piéce &
conviction D 48 (fiche de renseignements personnels).
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606. La Chambre a entendu les récits des témoins oculaires BXM et EMI2 relatant
I’enlévement des prétres a I’orphelinat. Ces témoins ont tous les deux affirmé qu’au début de
mai, avant I'attaque, une personne avait obtenu d’un gargon de I’orphelinat des informations
confirmant la présence des prétres et que par la suite des militaires avaient fouillé les locaux
et enlevé les prétres. Ils n’ont mentionné ni la présence de Nsengimana ni sa participation
directe alléguées dans ’acte d’accusation.

607. Il existe cependant des divergences importantes dans leurs récits respectifs. Le témoin
BXM a dit avoir confirmé la présence des prétres tutsis immédiatement avant 1’attaque. 11 a
ajouté qu'en plus des deux militaires qu’il avait amenés & I'orphelinat, le groupe des
assaillants qui avaient fouillé les lieux comprenait environ 20 membres de I’Escadron de la
mort armés et pour la plupart masqués, notamment Simon Kalinda, Phénéas Munyarubuga, le
fils de Nyamulinda et les deux fils de Tubirimo. Il a en outre vu arriver le commandant
Birikunzira et le conseiller Mutaganda pendant le déroulement de I'opération. Cette version
des faits différe manifestement de la déposition du témoin EMI2. Celui-ci a expliqué que les
prétres avaient été identifiés plusieurs jours avant I’attaque et que le groupe d’assaillants
n’était composé que de six militaires provenant de différentes unités. Il n’a mentionné ni la
présence d’un important groupe de civils armés ni celle du commandant Birikunzira ou du
conseiller Mutaganda. La Chambre estime que ces divergences, en particulier celles qui
concernent 1’identité des assaillants qui ont enlevé les prétres, ne peuvent pas facilement se
concilier.

608. La Chambre juge la déposition du témoin EMI2 plus crédible et fiable que celle du
témoin BXM. Le témoin EMI2 a produit un récit convaincant, détaillé et surtout de premiére
main de ce qui s’était passé a I’orphelinat aprés |’arrivée des prétres et la Chambre y ajoute
foi. 1l était mieux placé que quiconque pour observer les faits de prés, veillait activement au
bien-étre et A la séeurité des prétres a "orphelinat et communiquait réguliérement avec les
responsables locaux comme le commandant Birikunzira. Il n’a pas été explicitement invité a
dire si des assaillants civils étaient aussi présents au moment de ’enlévement des prétres®’.
Compte tenu de son récit des circonstances immeédiates de ’enlévement des prétres, la
Chambre est convaincue que si un grand nombre d’assaillants masqués et armés v avaient
participé, cela n’aurait pas échappé a son attention et il ’aurait mentionné. En outre, il a été
également interrogé d’une maniére explicite sur I’identité des militaires qui avaient fouillé
I'orphelinat et a répondu qu’il s’agissait principalement de gendarmes dirigés par un
lieutenant et qu’il y avait aussi peut-étre des membres de la Garde présidentielle parmi
eux®”. Compte tenu du fait qu’il entretenait des relations avec le commandant de la
gendarmerie et les responsables locaux et les connaissait bien avant la fouille, ainsi que des

% Le Procureur n’a pas contre-interrogé le témoin EMI2. Voir les comptes rendus des audiences du 11 juin

2008, p. 1 {« M. Wallace : [...] ayant eu Poccasion de parcourir les transcriptions de I’audience, hier, et ayant
évalué la déposition du témoin, et ayant pu mesurer le traumatisme qu’a subi ce témoin, et {...] mesurer son
courage et la bravoure dont il a fait preuve en sauvant de nombreux jeunes rwandais, nous avons pensé qu’il
n’était pas besoin pour nous de continuer... continuer a lui infliger un tel traumatisme et que nous n’allons pas
conduire notre contre-interrogatoire »}, et du 10 juin 2008, p. 27 et 28.

% Compte rendu de 1’audience du 10 juin 2008, p. 27 et 28.
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précisions qu’il a données sur les personnes qui avaient pris part a ’opération, la Chambre
n’est pas convaincue que Birikunizira ou Mutaganda étaient présents.

609.  La préférence accordée par la Chambre a la version du témoin EMI2 est renforcée par
un certain nombre d’éléments qui viennent entamer la crédibilité du témoin BXM. En
particulier, ce dernier a ét¢ condamné pour son réle dans 1’épisode considéré ainsi que pour
plusieurs meurtres conjointement avec d’autres personnes présumées étre des subalternes de
Nsengimana ou des parties & ’entreprise criminelle commune®’. L intéressé étant présumé
complice, sa déposition doit étre considérée avec circonspection, d’autant plus qu’il a caché
aux autorités rwandaises des informations essentielles concernant sa participation aux crimes
commis & Nyanza malgré sa décision de plaider coupable.

610. Concrétement, lors de ses premiers aveux faits en juin 2003, le témoin n’a pas
mentionné certaines des principales personnes qui avaient ét¢ complices de ses divers crimes,
a savoir Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga681. Qui plus est, il n’a mentionné pour la
premiere fois son rble dans plusieurs crimes, y compris I’enlévement des prétres qui se
trouvaient a I’orphelinat, que pendant sa comparution devant les juridictions gacaca en
2007°%. Le fait d’avoir omis de parler des prétres est d’autant plus grave qu’entre temps il
avait ét¢ maintes fois interrogé par le ministére public rwandais sur leurs meurtres, mais avait

feint 1’ignorance malgré le rdle central qu’il y avait j(}nué683 .

611. Le témoin a expliqué ces omissions par sa volonté de se disculper des crimes en
question et d’innocenter aussi ses complices®®*. Néanmoins, il s’est rendu compte de la
nécessité de dire toute la vérité devant les juridictions gacaca, puisque c’était la derniére
occasion qu’il avait de le faire®. La Chambre reléve qu’il ne I’a cependant fait que de peur

5 Compte rendu de I’audience du 7 février 2008, p. 37 2 47.

1 Ibid., p. 42 (ol le témoin explique qu’il n’a fait des aveux complets qu’aprés avoir « constaté que les
personnes qui procédaient aux aveux avaient un certain avantage »),

2 Ibid., p. 43 4 47.

%3 Ibid., p. 46. « M. le Président ; Est-ce que cela signifie que c’était le 9... que ¢’est le 9 janvier que vous avez
mentionné cela pour la premiére fois, Monsieur le Témoin ? Le témoin : En réalité, ce n’était pas la premiére
fois que je parlais des prétres, parce que le parquet m*avait posé des questions & propos des circonstances de la
mort de ces prétres. Mais & chaque fois, j’avais répondu que je ne savais rien des circonstances de leur mort. ».
%4 1bid., p. 42 (« Q. Alors, maintenant, je parle des aveux écrits que vous avez rédigés en 2003 : et je voudrais
vous demander si, dans ces aveux, vous avez évoqué soit Phénéas, soit Simon Kalinda ? R. Dans mes premiers
aveux, je n’ai pas mentionné ces noms, parce qu’d I’époque, nous voulions nous tirer d’affaire et nous ne
disions pas toute la vérité. Mais par la suite, lorsque nous avons constaté que le premier lot de détenus avait été
libéré, nous avons procédé 4 des aveux complets, parce que nous savions que ces aveux étaient devant
les membres de la population des secteurs ou des cellules oil nous avions commis les crimes. [...] Q. Monsieur
le Témoin, est-ce bien exact : le 3 juin 2003, vous avez rédigé ou fait des aveux qui n’étaient pas complets —
nous dites-vous —, parce que vous cherchiez & vous tirer d’affaire plutét que de vous accuser 7 R. C’est exact.
Dans nos aveux, nous avouions seulement une partic de nos crimes. Et lorsque nous avons constaté que les
personnes qui procédaient aux aveux avaient un certain avantage, nous avons décidé de faire des aveux
complets ») et 44 (« Dans ma premiere confession, je n’avais pas voulu parler des voisins parce que nous ne
voulions pas continuer & rester en prison et aller en rajouter 4 nos problémes en faisant emprisonner nos
voisins ; et dans nos aveux, donc, nous omettions les noms de nos complices. Mais c’est plutdt devant la
Jjuridiction Gaeaca que nous avons décidé de dire toute la vérité et que nous avons mentionné les noms de tous
nos complices. »).

53 Ibid., p. 46 et 47.
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que d’autres personnes ne le mettent en cause et aprés avoir été prévenu qu’il serait de
nouveau envoy¢é en prlson s’il n’avouait pas tout®™®. On peut incontestablement comprendre
que le témoin ait envie de se distancier de ses crimes, mais ces éléments donnent a penser
qu’il n’a accepté de collaborer avec les autorités judiciaires ou les organes d’instruction que
pour protéger son intérét personnel. Cette constatation ne suffit pas en soi pour discréditer
entiérement sa déposition, mais elle suscite en ’occurrence beaucoup de doutes sur sa
crédibilité lorsqu’on compare la déposition avec le récit convaincant et totalement différent
du témoin EMI2. En conséquence, la Chambre retient que le témoin BXM a joué un rdle
important dans I’enlevement des pretres a orphelinat, mais elle ne saurait prendre en compte
les précisions fournies dans son récit®®

612.  Pour dégager cette conclusion la Chambre a aussi tenu compte du fait que la version
du témoin BXM, qui a déclaré que des assaillants civils avaient participé a ’enlévement des
prétres, est corroborée par le récit du témoin CAW qui a vu la Toyota rouge de Tubirimo
remplie d’assaillants civils se diriger vers ’orphelinat le jour de I’enlévement. La principale
affirmation de CAW selon laquelle Nsengimana était parmi les assaillants qui se trouvaient &
bord du véhicule est contraire aux récits des témoins oculaires BXM et EMI2, ce qui fait
naitre des doutes sur sa crédibilité.

613. Les propos du témoin CAW selon lesquels Nsengimana a refusé de donner refuge aux
prétres au collége Christ-Roi et a soudoyé un orphelin pour qu’il lui dise ou ils se trouvaient
portent aussi & croire que Nsengimana a joué un réle plus direct dans leur mort. Ce
témoignage n’a pas €t¢ corroboré et semble incomplet. Selon CAW, orphelin a indiqué que
les prétres se trouvaient « a I’étage du batiment de I’orphelinat », sans préciser le bitiment en
question®®, La Chambre retient que 1’ orphelinat comprenait beaucoup de batiments et que
ceux-ci pouvaient héberger réguliérement 150 personnes au total®®, I y a dés lors lieu de se
demander pourquoi Nsengimana aurait payé & un orphelin une somme d’argent importante
pour obtenir une information qui ne lui aurait pas permis de trouver les prétres, d’autant plus
qu’il ressort des dépositions des temoms CAW et EMI2 qu’on savait déja que les intéressés
se trouvaient quelque part & I’orphelinat®®’. En conséquence, fa Chambre refuse ¢galement de

®% Ibid., p. 45 (« Mais j’avais omis de parler de mon role dans I’arrestation des prétres et dans la mort d*une
autre personne dont je ne me rappelle plus le nom ; et j’avais eu peur de le faire. Mais lorsque je suis arrivé
devant la juridiction (Gacaca, j’ai réalisé que les personnes que je dirigeais au sein de mon groupe allaient
m’accuser de ce crime, et j’ai donc décidé d’en parler devant la juridiction Gacaca. » [...] Et lorsque je suis
arrivé devant la juridiction Gacaca, les juges m’ont dit que je devais, cette fois-ci, faire des aveux complets, et
que si je n’étais pas disposé a le faire, j’allais retourner en prison. Et, sur ce, j’ai décidé de faire des aveux
complets et relativement 4 mon role dans le meurtre de ces différentes personnes. »).

7 Pour arriver a cette conclusion, la Chambre a aussi tenu compte de tous les témoignages relatant les procés
gacaca qui avaient eu lieu 3 Nyanza au sujet de ce fait précis.
%% Compte rendu de ’audience du 25 juin 2007, p. 33.
%7 Voir la déposition du témoin EMI2, compte rendu de I"audience du 10 j Juin 2008, p. 11, 16 et 17.
*% Selon la Défense, 30 000 francs rwandais « sont une trés grosse somme » [traduction] et I’information que
I'orphelin aurait fournie n’aurait pas « valu ce prix » [traduction]. Voir I’additif au Mémoire final de la Défense,
p. 32. La Chambre est d'avis que la valeur qu’une personne attacherait a une telle information peut varier sclon
la motivation et les ressources de cette personne.
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tenir compte de ce volet de la déposition du témoin CAW. Enfin, elle rappelle qu’elle a aussi

émis des doutes au sujet de la crédibilité du témoin CAW a plusieurs autres égards™".

614. Les propos du témoin CBC selon lesquels Nsengimana a convoqué la responsable de
cellule Mujwayezu, Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda au college Christ-Roi pour
parler des trois prétres tutsis sont un témoignage par oui-dire non corroboré. A supposer
méme que 1’entretien ait eu lieu, ce témoignage de seconde main est au mieux ambigu en ce
qui concerne les intentions de Nsengimana et son réle dans la mort des prétres.

615. D’autres témoins ont déposé au sujet des relations que Nsengimana entretenait avec
ces prétres. Le témoin BSV a dit qu’elles étaient mauvaises alors que les témoins IMRS5,
JMR1 et EMR9S les ont qualifiées de normales. Ces dépositions portent essentiellement sur
le mobile qui aurait pu pousser Nsengimana a participer a I’attaque. L.a Chambre est
consciente que des témoignages de cette nature n’ont guére valeur probante en matiére de
participation 4 un crime®”. En outre, les preuves produites par le Procureur et la Défense en
I’occurrence sont en grande partic des oui-dire ou des conjectures. En conséquence, la
Chambre leur accorde trés peu de poids.

616. En somme, se fondant essentiellement sur la déposition du témoin EMI2, la Chambre
conclut au-deld de tout doute raisonnable que le 4 mai 1994 ou vers cette date, six militaires
parmi lesquels le témoin n’a pu identifier que des gendarmes ont enlevé les abbés Jean-Bosco
Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze de leur cachette a I’orphelinat Saint-
Antoine de Nyanza. Cet enlévement a eu lieu peu de temps aprés que le commandant de la
gendarmerie eut informé le témoin que les locaux seraient fouillés et les prétres enleves. Le
Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute raisonnable que Nsengimana, le commandant
Birikunzira ou d’autres assaillants civils avaient assisté a la fouille. Il n’existe aucun élément
de preuve direct tendant & établir la mort des prétres, mais aucune des parties ne conteste
qu’ils ont été tués peu de temps aprés avoir quitté Porphelinat, 4 quelques kilométres de
Nyanza, lorsqu’en les a livrés & des assaillants civils. La Chambre recherchera dans ses
conclusions juridiques si Nsengimana est responsable de leur mort a raison du rdle joué par
les gendarmes qui auraient été parties a cette entreprise criminelle commune.

16. MEURTRE DE CALLIXTE KAYITSINGA COMMIS AU DEBUT DE MAI
16.1 Introduction

617. L’acte d’accusation allégue que vers le 20 mai 1994, Callixte Kayitsinga, ancien
éleve tutsi du collége Christ-Roi, a rendu visite 4 Nsengimana au collége. La-bas,

Nsengimana a ordonné a ses employés, dont Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga, de le
tuer et les a incités a le faire. Ils se sont rendus dans la chambre de Kayitsinga, I’ont battu et

51 yoir, par exemple, le cas des barrages routiers (section I1.6) ainsi que ceux des meurtres de I’abbé Mathieu
Ngirumpatse (section 11.9), d’une femme tutsie (section I1.10), de trois réfugies tutsis (section IL.12}, de six
femmes tutsies (section 11.19), d’Egide Ngenzi (section 11.20) et de 1'abbé Justin Furaha (section I1.22).

5% Voir I’arrét Haragifa et Morina, par. 53.
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’ont conduit au dortoir des éléves ou il a €té tué. Le Procureur s’appuie sur les dépositions
des témoins CBF, BVI et CBG™:,

618. La Défense fait valoir que les éléments de preuve produits par le Procureur sont
divergents et peu fiables et que Nsengimana n’a pas partlmpe au meurtre allégué. Elle cite les
témoins IMR1, EMR33, JMF2 et PMR31%.

16.2 Eléments de preuve

Témoin a charge CBF

619. En avril 1994, le témoin CBF travaillait au collége Christ-Roi mais habitait a
’orphelinat Don Bosco de Cyotamakara. Environ une semaine aprés 1’écrasement au sol de
I’avion présidentiel, il était présent lorsque Nsengimana a demandé a I’économe du collége
d’amener a ’orphelinat de Cyotamakara Callixte Kayitsinga, éléve tutsi en sixiéme année au
collége, pour assurer sa sécurité®”

620. Au début du mois de mai, deux ou trois semaines aprés son arrivée a |’orphelinat,
Kayitsinga a décidé malgré les conseils du témoin CBF et d’autres personnes d’aller a
Nyanza chercher refuge auprés de Nsengimana, qu’il considérait comme son conseiller
spin'tuel Il est parti entre midi et 13 heures et a été conduit par le pére Ruyenzi, prétre de la
par01sse qui a par la suite 1nforme le témoin qu’il I*avait laissé 4 Nyanza. Le témoin n’a plus
jamais revu Kayitsinga vivant®

621. En aolit ou septembre 1994, Jean de Dieu Ndereye, Hutu et ancien éléve du collége
Christ-Roi, a dit au témoin qu’il avait vu Kayitsinga arriver au collége vers 15 heures et que
Nsengimana 1’avait conduit dans le batiment des professeurs, puis s’était excusé et avait
précisé qu’il devait aller en ville. Peu de temps aprés son départ, un groupe de personnes
comprenant Phénéas Munyarubuga, Slmon Kalinda, le neveu de Kalinda nommé Marcel et
Cyprien Gasatsi est entré dans le batiment®’

3 Acte d’accusation, par. 37 (alléguant que Nsengimana a ordonng, incité & commettre et aidé et encouragé a
commetire le meurtre) et 40 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 176 4 179, chapitres 6 a
8, par. 82, 110, 116, 131, 130, 167, 173, 187, 206, 223, 229 et 243, chapitre 9, par. 85 et §9 d) ; comptes rendus
des audiences du 12 février 2009, p. 10, 11 et 13 4 15, et du 13 février 2009, p. 1 et 2.

% Mémoire final de la Défense, par. 715 4 722, 1092, 1098, 1128, 1171.4 1175, 1225, 1588, 2171 4 2202, 2381
42383, 2402 et 2403 ; comptes rendus des audiences du 12 février 2009, p. 42 4 44, 49 et 50, et du 13 février
2009, p. 28 a 31. La Défense a aussi produit plusieurs témoins qui, 4 son avis, soutiennent que c’est sans doute
le FPR qui a jeté des corps dans les latrines du college Christ-Roi aprés qu’il eut pris Nyanza. Voir le Mémoire
final de la Défense, par. 2220 a 2257. Les récits de ces témoins ont ét¢ briévement rappelés ailieurs (section
11.12), mais seront examings ici.

595 Compte rendus des audiences dn 26 juin 2007, p. 70 4 73, et du 27 juin 2007, p. 1 23,9, 11, 12,172 19, 23,
23, 62, 63 et 67 ; pidce & conviction P 3 (fiche de renseignements personnels ).

$Compte rendu de I'audience du 27 juin 2007, p. 2, 3, 12, 13, 62 et 63. Le témoin CBF et d’autres personnes
ont averti Callixte Kayitsinga que le seul fait de détenir une carte d’identité hatue ne lui assurait pas la sécurité.
Ibid., p. 2,3, 11, 12 et 67.

7 [hid.. p. 2 6, 25 et 6.
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622, Ndereye a dit que les membres du groupe avaient emmené Kayitsinga vers le dortoir
des éléves en passant par le long couloir de la maison des professeurs, ’avaient tué prés des
latrines situées a gauche de I'atelier de menuiserie et avaient jeté son corps dans ces latrines.
Nsengimana est revenu vers 17 heures. Lorsqu’il a rencontré Ndereye, il a dit : « Qu’est-ce
que tu fais ici 7 [...] Va-t’en! » Selon le témoin, Nsengimana n’a jamais réprimandé ses

employés pour tel ou tel meurtre®®.

623. En 1995 ou au début de 1996 le témoin CBG, qui travaillait au collége Christ-Roi, a
trouvé des corps dans les latrines situées prés de Datelier de menuiserie. Ces corps ont été
exhumés et, avant qu’ils soient inhumés a nouveau, le t€émoin CBF et un collégue de travail
ont cru reconnaitre celui de Kayitsinga par le pantalon noir qu’il portait au moment ou il

avait quitté ’orphelinat®®’.

624. Le témoin CBF a dit savoir qu’a un moment donné des militaires occupaient le
collége Christ-Rei. Vers la fin du mois de mai 1994, le FPR a pris Nyanza. Lorsque le témoin
s’est rendu a4 Nyanza le 6 juin 1994, les nouvelles autorités lui ont demandé d’expliquer
pourquoi une cache d’armes avait été découverte dans les dortoirs. En novembre 1994, le
témoin a remarqué beaucoup de traces de sang dans une des chambres du batiment des
professeurs’ ™.

Témoin a charge BVI

625. Tutsi, le témoin BVI était éléve pensionnaire au collége Christ-Roi en 1994. Le
vendredi 22 avril 1994 4 9 heures ou 10 heures, il retournait au domicile familial aprés s’étre
rendu 4 Nyanza lorsqu’il a rencontré Callixte Kayitsinga, qui étudiait au college Christ-Roi.
11 servait comme enfant de choeur lorsque Nsengimana célébrait la messe et le témoin savait
qu’ils étaient trés proches 1’'un de ’autre. Kayitsinga avait un petit sac et le témoin croyait
qu’il revenait de chez un parent & Rwesero. Kayitsinga a dit qu’il demanderait refuge a
Nsengimana'™,

626. En juin 1994, le témoin est retourné au collége et a vu du sang sur le mur de la
menuiserie et dans les toilettes qui se trouvaient tout prés. Au mois de décembre de la méme
année, il s’est rendu de nouveau au colleége Christ-Roi et d’autres éléves lui ont dit que

Kayitsinga avait ét¢ tué & cet endroit’™,

Témoin a charge CBG

5% Ibid., p. 1 & 5, 6 (ob le témoin estime que Kayitsinga a passé moins d’une demi-heure au collége Christ-Roi

avant d’étre tué), 7, 8 (citation) ; selon le témoin CBF Nsengimana a chassé Ndereye parce qu’il n’était pas
content de voir ’ancien éléve au colldge ce jour-1a), 9 et 64,

9 Ibid., p. 2, 3, 12 et 13. La question des corps jetés dans les latrines est aussi examinée dans la section
consacrée au meurtre de trois réfugiés tutsis (section I1.12).

" Compte rendu de ’audience du 27 juin 2007, p. 10, 11 et 65.

™1 Compte rendn de 1'audience du 24 janvier 2008, p. 4, 5, 29, 32 4 34, 72 et 73 ; piéce 4 conviction P 18 (fiche
de renseignements personnels).

™2 Compte rendu de ’audience du 24 janvier 2008, p. 29, 30 et 35.
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627. Tutsi, le témoin CBG a commencé a travailler au collége Christ-Roi en 1995, En
1996, des corps ont été exhumés des latrines situées prés de la menuiserie du collége aprés
qu’un éléve lui eut dit que des personnes tuées dans 1’enceinte du collége y avaient été jetées.
Le témoin CBF I’a informé qu’une des victimes retrouvées dans les toilettes était Callixte
Kayitsinga’*.

Nsengimana

628. Nsengimana a dit qu’il accordait plus d’attention a Callixte Kayitsinga qu’a d’autres
¢léves parce qu’il se destinait a la prétrise. Entre le 14 et le 21 avril 1994, I’éléve est venu au
college Christ-Roi. Ftant donné que les tueries avaient déja commencé a Gikongoro,
Nsengimana a demandé a I’économe du college Christ-Roi d’amener Kayitsinga a un

orphelinat situé tout prés pour y prendre soin de Jui™.

629.  Alors qu’il se rendait & Butare au début du mois de mai pour les funérailles de trois
jeunes membres de sa famille, Nsengimana a rencontré Callixte Kayitsinga a un barrage
routier situé prés du grand marché de Nyanza. Il a ramené Kayitsinga a la maison des prétres
au collége Christ-Roi et I’a informé qu’il devait se rendre 4 Butare et serait de retour le soir.
Il a également demandé a Kayitsinga de ne voir que le séminariste qui était au collége. Vers
17 h 30 ou 18 heures Nsengimana est rentré 4 Nyanza et le jeune séminariste lui a dit que
I’ayant vu partir, des éléves de I'Ecole normale primaire et de I"Ecole des sciences avaient
enlevé Kayitsinga, |’avaient emmené & ’extérieur du collége et 'avaient tué. Il n’a pas dit
que Phénéas Munyarubuga ou Simon Kalinda avaient participé & cette opération.
Nsengimana a dit que ce fut sa pire journée pendant cette période’™”.

630. Nsengimana n’a pris aucune mesure. Comme des meurtres geénéralisés se
commettaient 4 cette époque, il s’est « résigné » 4 I’idée qu’il ne pouvait rien faire. Dans des
circonstances normales, s’il avait su que Phénéas Munyarubuga ou Simon Kalinda étaient
responsables du meurtre de Kayitsinga, il les aurait immédiatement livrés 4 la police.
Cependant, il a aussi dit qu’a son avis la police méme était derriére ces meurtres et qu’il ne
croyait donc pas qu’elle efit prété son concours. Il a ajouté que le collége était I’établissement

scolaire le mieux équipé et risquait fort d’étre pillé en cas de participation de la policem.

Témoin 4 décharge JMR1

631. Hutu, le témoin JMR1 a habité et travaillé au collége Christ-Roi de Ia fin de 1993 a sa
fuite qui a eu lieu vers la fin de mai 1994. Il se considérait comme un trés bon ami de
Callixte Kayitsinga, éléve de sixiéme année au college. Kayitsinga est arrivé entre le 15 et le

" Compte rendu de Paudience du 29 juin 2007, p. 21 4 23, 25 4 28 et 30 4 34 ; piéce 4 conviction P 6 (fiche de
renseignements personnels). La déposition du témoin CBG concernant ’exhumation et la réinhumation des
corps retrouvés & U'intérieur du collége Christ-Roi est exposée d’une maniére plus détaillée ailleurs (section
11.12).

™ Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 35, et du 10 juillet 2008, p. 81 et 82.

5 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 35, 36, 52.et 53, et du 10 juillet 2008, p. 83 a 86.
Nsengimana a dit n’avoir pas amené Callixte Kayitsinga & Butare de peur d’exposer cet €léve tutsi 4 40
kilomeétres de barrages routiers. Voir le compte rendu de I"audience du 10 juillet 2008, p. 83.

79 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 35 et 36, et du 10 juillet 2008, p. 85 (citation) et 86.
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20 mai 1994 a 9 heures dans la chambre du témoin ot celui-ci conversait avec un professeur
du nom d’Emmanuel Itangishaka. Le témoin a déclaré que Nsengimana ne pouvait pas étre
présent au collége Christ-Roi a ce moment-la, [’accusé lui ayant dit & 7 heures qu’il se rendait

a Butare’"’,

632. Kayitsinga a commencé 4 raconter que certains Tutsis qui habitaient "orphelinat
avaient été tués la veille et qu’il s’était enfui & Nyanza. Il a été aussit6t interrompu par un
jeune homme, éléve a I’Ecole normale primaire ou 4 1'Ecole des sciences, qui est entré dans
la chambre et a demandé  le voir, Ttangishaka et le témoin ont expulsé intrus’®.

633. Le jeune homme est revenu peu de temps aprés avec un groupe de six a dix autres
jeunes gens et Phénéas Munyarubuga. Ils ont arrété Kayitsinga et I’ont conduit a ’extérieur
du college Christ-Roi en passant devant le bureau de la direction et derriére la cuisine. Le
témoin a dit que Kayitsinga avait été tué ce jour-la, mais n’a pas donné de précisions
supplémentaires’™ .

Témoin a décharge EMR33

634. Hutu qui a étudié au collége Christ-Roi du milieu des années 80 4 1993, le témoin
EMR33 habitait pres de Kigali en 1994. Pendant son séjour au Zaire aprés le génocide, il n’a
pas entendu dire du mal de Nsengimana. A son retour au Rwanda d’anciens éléves du collége
Christ-Roi, rescapés du génocide, 1’ont informé que Nsengimana n’avait pas sauvé Callixte
Kayitsinga, tué au collége. Toutefois, un ex-employé du collége Christ-Roi qui était resté au
collége pendant le génocide a dit au témoin que Kayitsinga avait été arrété par Phénéas et
remis a des éléves de 1’Ecole normale primaire originaires de Byumba qui I’avaient ensuite
tué sur le « terrain de jeu ». Nsengimana n’avait joué¢ aucun rdle dans I"opération’ ",

Témoins 4 décharge IMF2 et PMR31

635. Hutus, les témoins JMF2 et PMR31 étaient éléves au collége Christ-Roi en 1994,
JMF2 a déclaré que Callixte Kayitsinga ne bénéficiait pas d’un traitement de faveur, mais
était probablement proche de Nsengimana du fait qu’il aidait 4 I’organisation de la messe.
Quant 48 PMR31, il a dit penser que Nsengimana payait sans doute les frais de scolarité de
Kayitsinga, comme cela se passait dans le cas de certains éléves indigents’'!.

16.3 Délibération

"7 Compte rendu de Paudience du 17 juin 2008, p. 2 4 10, 33 4 38, 51 4 53 et 59 ; piéce a conviction D 52
(fiche de renseignements personnels). Le témoin JMRI1 a dit ne pas croire que Nsengimana avait amené
Kayitsinga au collége, au motif que si tel avait été le cas, le prétre aurait laissé 1’éleéve tutsi dans la chambre du
témoin. Voir le compte rendu de audience du 17 juin 2008, p. 59.

™% Ibid., p. 34 4 36, 52 et 53.

" 1bid., p. 174 19, 34 238 et 51 4 53.

"W Compte rendu de 'audience du 2 juin 2008, p. 17 4 19, 21, 22, 37 4 39 et 58 4 63 (citation, p. 60).

! Témoin JMF2, compte rendu de I"audience du 9 juin 2008, p. 2 4 7 ; pidce a conviction D 43 (fiche de
renseignements personnels). Témoin PMR31, compte rendu de I"audience du § juin 2008, p. 3 et 14 4 16 ; piéce
4 conviction D 42 (fiche de renseignements personnels).
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636.  Aucune des parties ne conteste que Callixte Kayitsinga a été arrété au collége Christ-
Roi et tué par la suite. De plus, Nsengimana a confirmé les dépositions a charge selon
lesquelles il avait été¢ au college avec Kayitsinga avant le meurtre de ce dernier. Au
demeurant, des témoins 4 charge et des témoins & décharge ont déclaré que Phénéas
Munyarubuga se trouvait parmi les assaillants.

637. Avant d’entrer dans le vif du sujet, la Chambre reléve qu’il y a des divergences sur la
date et I’heure d’arrivée de Kayitsinga au collége Christ-Roi. Le témoin CBF a déclaré de
fagon crédible que Kayitsinga était parti pour le collége Christ-Roi au début de mai, ce qu’a
confirmé Ns_engimanam. La Chambre retient cette version des faits et n’accorde guére de
poids aux récits des témoins JMR1 (entre le 15 et le 20 mai) et BVI (vers le 22 avril)’ . Elle
conclut donc que Kayitsinga est arrivé au collége Christ-Roi au début du mois de mai.

638.  L’itinéraire réellement suivi par cet éléve tutsi est inconnu. La Chambre tient pour
constant qu’il était parti en voiture entre midi et 13 heures, comme I’a expliqué le témoin
CBF'*. Le témoin a appris par la suite qu’il était descendu A Nyanza et était arrivé au collége
Christ-Roi vers 15 heures et que Nsengimana était ensuite parti pour Butare’”. Ce
témoignage indirect a moins de valeur probante que la déposition du témoin JMR1 qui a vu
Kayitsinga au collége vers 9 heures et celle du témoin BVI qui I’a rencontré a Nyanza au
moment ou il se rendait au collége Christ-Roi vers 9 heures ou 10 heures’'®, La Chambre
retient les témoignages directs de JMR1 et BVI indiquant que Kayitsinga était arrivé au
collége dans la matinée’"’. Elle reléve qu’étant donné la distance qui séparait Nyanza de
Butare il est peu probable que Nsengimana a pu partir vers 15 heures et rentrer au collége
Christ-Roi avant 17 heures ou entre 17 heures et 17 h 30.

639. La question essentielle qui se pose est de savoir si Nsengimana a ordonné a des
employés du collége Christ-Roi, dont Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga, de tuer
Kayitsinga ou les a incités a le faire. Le Procureur n’a présenté aucune preuve directe tendant
a établir que Nsengimana avait donné des ordres aux meurtriers de Kayitsinga ou les avait
encourageés a agir. En fait, il ressort invariablement du dossier de 1’affaire que Nsengimana
ne se trouvait pas au collége Christ-Roi au moment ou Kayitsinga a été arrété ni a celui ou il

2 Témoin CBF, compte rendu de I’audience du 27 juin 2007, p. 2 et 3 ; Nsengimana, comptes rendus des
audiences du 9 juillet 2008, p. 34 et 35, et du 10 juiltet 2008, p. 83 et 84.

3 Témoin JIMR1, compte rendu de 'audience du 17 juin 2008, p. 33 et 34 ; témoin BVI, compte rendu de
I’audience du 24 janvier 2008, p. 28, 29, 32 4 34, 72 et 73,

M Compte rendu de "audience du 27 juin 2007, p. 63.

™ Ibhid., p. 244 et 63.

1% Témoin JMR1, compte rendu de 'audience du 17 juin 2008, p. 33 et 34 ; témoin BVI, compte rendu de
Paudience du 24 janvier 2008, p. 32 et 33.

711 est difficile de concilier les témoignages de premiére main indiquant que Kayitsinga a quitté I"orphelinat
dans I’aprés-midi et est arrivé au college Christ-Roi le lendemain matin, & moins qu’il ne soit pas allé
directement au college aprés son départ de I’orphelinat. Le témoin BVI s’est manifestement trompé de date dans
sa déposition (voir plus haut), mais celle-ci donne & penser que quand Kayitsinga est parti de "orphelinat et a
¢été déposé 4 Nyanza dans ’aprés-midi, il s’est sans doute d’abord rendu 2 son domicile familial sis 4 Rwesero
avant d’aller au collége Christ-Roi le lendemain matin.
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a &té tué’'®, Un ancien éléve du collége a dit au témoin CBF que Nsengimana y avait laissé

Kayitsinga dans une des chambres du « batiment des professeurs »*° vers 15 heures. Peu de
temps aprés, Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda, le neveu de Kalinda nommé Marcel et
Cyprien Gasatsi étaient entrés dans le batiment, avaient emmené Kayitsinga, I’avaient tué
prés des latrines adjacentes a 1’atelier de menuiserie et avaient jeté son corps dans ces
latrines.

640. A en juger par I’heure de P’attaque — peut-8tre dans la demi-heure qui a suivi le
départ de Nsengimana selon le témoin CBF — et la participation alléguée de plusieurs
employés du collége Christ-Roi, il se peut que Nsengimana ait averti les assaillants de la
présence de Kayitisinga et ordonné ou encouragé son meurtre’>’. Des divergences
apparaissent toutefois entre les dépositions. Le témoin JMR1 a déclaré que Kayitsinga avait
été arrété¢ presque immeédiatement aprés son entrée dans la chambre du témoin a 9 heures,
mais il a estimé que Nsengimana était parti pour Butare environ deux heures — et non une
demi-heure — plus t6t72". De plus, la déposition de seconde main de CBF selon laquelle les
assaillants étaient Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda, son cousin Marcel et Cyprien
Gasatsi ne concorde pas avec le récit du témoin oculaire JMR1 qui a dit qu’au nombre des
principaux assaillants figuraient six a dix jeunes gens ainsi que Phénéas Munyarubuga, mais
n’a mentionné aucun autre employé du collége Christ-Roi. La Chambre est persuadée que le
témoin JMR1, qui travaillait au collége a 1’époque, aurait pu reconnaitre Simon Kalinda et
Cyprien Gasatsi, par exemple, s’ils avaient été 1a. Sa déposition a été corroborée par celle du
témoin EMR33 qui a appris que Phénéas Munyarubuga avait arrété Ka;ritsinga et I’avait
remis & des éléves de ["Ecole normale primaire qui I’avaient tué par la suite’*.

641. 1l est également difficile de dire ol Kayitsinga a été emmené et tué. Le témoin CBF a
entendu dire que les assaillants ["avaient emmené en direction du « dortoir des éléves » en
passant par le «long couloir de la maison des professeurs », ’avaient tué¢ prés de la
« menuiserie » et avaient jeté son corps dans les « latrines » qui se trouvaient & proximité’>.

"8 Voir, par exemple, les dépositions des témoins suivants : témoin CBF, compte rendu de I’audience du
27 juin 2007, p. 3 4 6; témoin JMR1, compte rendu de I"audience du 17 juin 2008, p. 35 4 37, 52, 53 et 59 ;
Nsengimana, comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 35 et 36, et du 10 juillet 2008, p. 83 et 84.

" Compte rendu de I"audience du 27 juin 2007, p. 4 (citation).

™0 bid., p. Set6 («R. [...] Dong, il n’est resté au collége qu’un petit moment, [...] jusqu’au départ de ’abbé
Hormisdas Nsengimana, qui s’était excusé auprés de lni; et tout de suite aprés... un petit moment aprés le
départ de ’abbé, les tueurs [...] ont commencé leur triste besogne. Donc, je pense qu’il n’a pas passé plus d’une
demi-heure au collége Christ-Rot. »).

™! Compte rendu de I"audience du 17 juin 2008, p. 52 et 53 (Kayitsinga a été arrété dans la chambre du témoin
JMR1 peu aprés son arrivée dans cette chambre), 33 4 36, 52 et 53 (Nsengimana a quitté le college Christ-Roi &
7 heures alors que Kayitsinga est arrivé dans la chambre du témoin vers 9 heures). La Chambre prend acte des
divergences existant entre le témoignage de JMRI (selon lequel Nsengimana n’a pas amené Kayitsinga au
collége Christ-Roi ce jour-1a) et celui de Nsengimana (qui a dit y avoir amené Kayitsinga en voiture), mais les
juge sans importance. 11 est plansible que Kayitsinga est allé rejoindre son ami intime dans sa chambre aprés
que Nsengimana ’eut laissé au collége.

2 Compte rendu de I’audience du 2 juin 2008, p. 60 4 63. La Chambre a également tenu compte du fait que le
témoin JMR1 peut avoir déposé en faveur de Nsengimana en raison de ’aide qu’il avait reque de lui (section
[1.22). Néanmoinsg, dans le cas présent la déposition semble mesurée et honnéte, meitant méme en cause un
présumé subordonné de Nsengimana.

2 Compte rendu de 1’audience du 27 juin 2007, p. 4 et 5 (citations).
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Quant au témoin JMR1, il a dit que les assaillants étaient « [sortis] du collége » Christ-Roi
avec Kayitsinga en passant « en face [...] du bureau de la direction », puis « derriére la
cuisine »™*. A en juger par les croquis du collége Christ-Roi qui ont été présentés, il
semblerait que les directions prises par le groupe selon les témoins CBF et JMRI1 sont
opposées et les dépositions de ces témoins divergent & propos du lieu du meurtre’”. Le
témoin CBF croit avoir reconnu les restes de Kayitsinga parmi ceux qui ont été retrouvés
dans les latrines du collége en 1995 ou au début de 1996, confirmant ainsi par des indices que
Kayitsinga v a été tué’*®. Toutefois, ses éléments d’identification — un pantalon noir — ne
sont pas fiables et méme le témoin les a remis en cause’”’. Le témoin EMR33 n’a pas précisé
I’endroit o Kayitsinga avait été tug, se contentant de dire que cela s’€tait passé sur un terrain
de jeum. La Chambre reléve que le témoin avait indiqué dans une déclaration faite
antérieurement au conseil de la Défense que Kayitsin_l%a avait été emmené a I'extérieur du
college Christ-Roi et conduit vers I’église pour étre tué °,

642. La Chambre émet des réserves sur la crédibilité de Ndereye, I’informateur du témoin
CBF, qui aurait entendu Nsengimana s’excuser auprés de Kayitsinga pour se rendre en
ville™. Selon Ndereye, la scéne s’est déroulée dans une des chambres du batiment des
professeurs. On ne sait pas comment il a entendu les propos de Nsengimana, d’autant plus
qu’il a également déclaré que celui-ci I’avait chassé ce soir-la dés son retour au collége. Le
témoignage de BVI et celui ’EMR33 indiquent que la mort de Kayitsinga a €t€ un sujet de

7% Compte rendu de I’audience du 17 juin 2008, p. 34 4 36 (citation).

™3 Yoir Jes piéces suivantes : pidéce 4 conviction P 1 (cartes, croquis et photos), p. K038-4323 ; pitce a
conviction D 4 (croquis du collége Christ-Roi).

72 11 semble que le témoin CBF ait dit au témoin CBG que Kayitsinga figurait au nombre des personnes dont
les restes avaient été¢ exhumés des latrines du collége Christ-Roi apreés le génocide. Voir le compte rendu de
I’audience du 29 juin 2007, p. 27 (« R. {...] mais savoir [...] une personne qui est dedans. C'est que j’allais
souvent chez [le t¢émoin CBF] [...] et je lui ai parlé de ce phénomene des gens tués au collége et de I’endroit ol
on les avait jetés. 1l m’a dit : “Certainement, oui, je connais quelqu’un, et ce quelqu’un, c’est Kayitsinga
Callixte™ [...] »). Le témoin BVI a également appris que Kayitsinga avait été tué au collége. Voir le compte
rendu de ’audience du 24 janvier 2008, p. 29 et 30 (« R. Aprés la guerre, en décembre 1994, nous sommes
retournés a Pécole ; on avait organisé une session spéciale de fin d’année, et j’ai rencontré certains éléves qui
étafent mes collégues qui étaient venus terminer le cycle scolaire. Nous nous sommes donné des informations.
On se demandait : qui a ét¢ tué¢ 7 Qui est encore en vie ? Dans quelles circonstances a-t-il €té tué ? Il a été e
ol ? Et ¢’est 4 ce moment-13 que j’ai appris qu’il avait été tué au collége Christ-Roi. »).

27 Compte rendu de I'audience du 27 juin 2007, p. 13 («R. [...] on avait déja creusé la fosse oi on allait
enterrer [...] ces restes humains [...] Et, 4 ce moment-13, [...] j’étais présent avec un de mes collaborateurs [...]
et [...] en parlant ensemble, nous avons cru reconnafire le cadavre de Callixte au pantalon noir qu’il portait au
moment ol il avait quitté notre centre. Mais vous savez trés bien... — n’est-ce pas — je dis bien : “Nous avons
cru le reconnaitre”, parce que c’est trés difficile, Quand tu es devant un groupe d’ossements humains, de
reconnaitre, avec certitude, la personne que vous pensez [sic]. »).

™ Compte rendu de ’audience du 2 juin 2008, p. 60 et 61.

™ Ppigce 4 conviction P 24 (déclaration du 28 septembre 2004), p. 2. Nsengimana a également dit avoir appris
que Kayitsinga avait été enlevé du collége Christ-Roi ce jour-la. Voir le compte rendu de I'audience du 10
juillet 2008, p. 84 (« R. Le séminariste stagiaire m’a dit qu’il n’a pas suivi le groupe. 11 [...] disait qu’il les a vus
sortir du collége. »).

™ Compte rendu de I’audience du 27 juin 2007, p. 4 (« R. Voila donc ce que m'a dit Jean-de-Dieu Ndereye :
Callixte est arrivé au collége Christ-Roi vers 15 heures, il a vu I’abbé Nsengimana Hormisdas, [...] qui I'a
salué : et ’abbé I’a conduit dans une chambre [...] du bétiment des professeurs de Nyanza. Hormisdas s est
excusé en disant gu'il devait aller en ville, mais qu’il allait revoir Callixte dés son retour. »} (non souligné dans
’original}.
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conversation aprés le génocide’”". La possibilité que Ndereye, qui se trouvait & Nyanza aprés
la guerre, ait ajouté aux faits dont il avait été personnellement témoin des informations que
d’autres personnes lui ont fournies ou que son récit repose entiérement sur des oui-dire n’est
pas écartée et crée des doutes’*”.

643. Enfin, les témoins BVI, IMR1 et IMF2 ont confirmé que Nsengimana entretenait des
rapports assez étroits avec Kayitsinga du fait que celui-ci s’intéressait spécialement a la
religion’. Fait particuliérement important, le témoin CBF a corroboré la déposition de
Nsengimana selon laquelle le prétre avait cherché et trouvé un refuge a Kayitsinga en raison
des dangers que couraient les Tutsis aprés la mort du Président. Conjugué & 1’absence de
preuves directes établissant la participation de Nsengimana au meurtre de Kayitsinga, ce
témoignage suscite de sérieux doutes sur la thése du Procureur selon laquelle Nsengimana a
ordonné ce meurtre ou a incité 4 le commettre.

644, La Chambre conclut qu'au début du mois de mai 1994, Phénéas Munyarubuga et
d’autres personnes ont enlevé Callixte Kayitsinga au collége Christ-Roi et [’ont tué. Le flou
demeure quant a I’endroit ou Kayitsinga a €té tu€ et rien ne permet non plus de savoir si son
corps a ensuite été jeté dans des latrines. Il n’a pas été établi que Nsengimana avait ordonné
ce meurtre, incité a le commetire ou aidé et encouragé a le commettre. LLa Chambre tiendra
compte de ces constatations dans ses conclusions juridiques.

17. MEURTRE DE XAVERINE ET DE SON FILS COMMIS AU DEBUT DU
MOIS DE MAI

17.1 Intreduction

645. L’acte d’accusation allégue que vers le 23 avril 1994 Nsengimana a ordonné a des
éléves qui étaient parties a son entreprise criminelle commune d’établir des barrages routiers
autour du collége Christ-Roi pour identifier et tuer les Tutsis. De nombreux Tutsis capturés a
ces barrages ont été tués en avril et mai, notamment Xavérine et son fils. Le Procureur
invoque les dépositions des témoins CAN, BVJ et CAP™*.

646. La Défense ne conteste pas que Xavérine a été tuée. Elle soutient cependant que la
victime a été enlevée dans I’enceinte de {’Ecole normale primaire — et non a un barrage

™1 Voir, par exemple, le récit du témoin BVI dans le compte rendu de P’audience du 24 janvier 2008, p. 28 4 31,
et celui du témoin EMR33 dans le compte rendu de I’audience du 2 juin 2008, p. 37 et 58 4 61.

™2 Compte rendu de 1’audience du 27 juin 2007, p. 3 (Jean de Dieu Ndereye s’occupait des « jeunes » 4 Nyanza
aPrés la guerre).

™3 Le témoin PMR31 a émis 'hypothése que Nsengimana apportait un soutien financier 4 Kayitsinga pour le
maintenir au collége.

74 Acte d’accusation, par. 25 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 24, 25, 33 a 36, 104,
131 & 136, chapitres 6 a 8, par. 57, 70, 116, 141, 155, 156, 173, 197, 211, 212 et 229. Le Procureur n’invoque
pas la déposition du témoin CAZ, mais celle-ci est aussi pertinente et sera par conséquent briévement rappelée
plus loin. Les noms des deux victimes sont écrits de différentes maniéres dans les comptes rendus d’audience
(exemples : Xavérine, Xaverine, Xaverina ; Phénel, Fenel, Finesse). Sauf cas de citation directe des comptes
rendus d’audience, la Chambre utilisera « Xavérine » et « Phénel ».
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routier — et que les témoins ne mettent pas en cause Nsengimana. Elle invoque les
dépositions de Marie-Cécile Uwayezu et Marie Goretti Uwingabire.

17.2 EKments de preuve

Témoin a charge CAN

647. Tutsi habitant la cellule de Mugonzi, le témoin CAN a dit que le 23 avril 1994 des
gendarmes étaient venus le voir chez Frangois Gashirabake du fait que son nom figurait sur
une liste de Tutsis a tuer. Il n’a pas pu lire toute la liste, mais y a vu son nom ainsi que ceux
de Zacharie Kambanda, de sa femme Xavérine et de leur fils Phénel. Les gendarmes sont
repar%z aprés que le témoin leur eut présenté une fausse carte d’identité indiquant qu’il était
Hutu"",

648. Le 3 mai, il a été annoncé dans une émission radiodiffusée de la RTLM présentée par
un journaliste appelé Kantano que les meurtres de Tutsis avaient cessé et que les Tutsis qui se
cachaient encore devaient aller chercher protection auprés des autorités. Plus tard, le témoin a
appris que Xavérine, enseignante tutsie, et son fils avaient été tués le 4 mai. 1l s’est rappelé
ces dates a la faveur de témoignages entendus lors des procés gacaca. Pour le témoin,
I’émission était un piége visant a faire sortir les Tutsis de leurs cachettes. Xavérine et son fils,
éleve a I'Ecole normale primaire, se sont rendus chez Nyamulinda, directeur de I’école. Iis
ont été arrétés a un barrage routier géré par Phénéas Munyarubuga qui était situé entre cette
école et un autre barrage routier établi prés de la maison du témoin. Ils ont ensuite été livrés &
des gens qui tenaient un troisiéme barrage routier contrdlé par Simon Kalinda, emmenés a un
endroit appelé Kinihira et tués. Les meurtriers de Xavérine étaient, entre autres, Simon
Kalinda, Phénéas Munyarubuga, Cyprien Gasatsi, Frangois Sebukayire, les fils d’ Appolinaire
Tubirimo, Barihuta, Cyumbati et des éléves qui tenaient des barrages routiers établis au
collége Christ-Roi et 4 I’Ecole normale primaire. Les corps de Xavérine et de son fils n’ont

M A 37
jamais été retrouveés’” .

Témoin a charge BVJ

5 Mémoire final de la Défense, par. 488, 517, 538 4 545, 559, 562, 563, 829, 864, 8§72, 909, 910, 1025 4 1027,
1070, 1490, 1753, 1762, 1764, 1836, 1871, 1872, 1874, 1876 4 1880, 1882 & 1886, 1917, 1930, 1932, 1986 et
2169 ; compte rendu de Paudience du 12 février 2009, p. 39, 40, 49 et 50. La Défense s’appuie également sur
les dépositions des témoins EMR95, IMR1, DFR85, VMF8 et Mari¢-Cécile Uwayezu pour soutenir qu’il n’y
avait aucun barrage routier devant le collége Christ-Roi avant I'arrivée des militaires de I’Ecole supérieure
militaire 4 la mi-mai 1994. Voir le Mémoire final de la Défense, par. 1910 4 1913 et 1918. Ces dépositions ont
€té bricvement rappelées dans la section IL.6, mais sont prises en compte ici.

736 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 75 & 77, et du 28 juin 2007, p. 5 4 8, 10 & 12, 33 & 35, 48,
49 et 53 4 55 ; pidce & conviction P 4 (fiche de renseignements personnels). La déposition du témoin CAN
relative 4 une réunion tenue le 21 avril 1994 au cours de laquelle la liste aurait été dressée est exposée dans une
autre section du présent jugement (section 11.2}.

"7 Compte rendu de I’andience du 28 juin 2007, p. 9 et 14 a 16. Au début de sa déposition, le témoin CAN
présente « Appolinaire Barihuta » comme un ancien directeur de la forge de Kavumu devenu homme d’affaires
et président de la CDR (compte rendu de I"audience du 27 juin 2007, p. 88). Rien ne permet de savoir si c’est le
méme « Barihuta » qu’il mentionne en I'occurrence. En ce qui concerne Cyumbati, le témoin CAN a dit qu’il
tenait le barrage routier établi prés de 1a maison de Simon Kalinda (section I1.6).
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649. Hutu, le témoin BVJ habitait la cellule de Mugonzi. Un jour au début du mois de
mai 1994, vers 9 heures, il se promenait en compagnie d’un voisin qui tenait avec lui un
barrage routier établi & une centaine de métres de la maison de Simon Kalinda™®. Arrivés a
un autre barrage qui se trouvait prés de la maison de Kalinda, ils ont entendu des cris
provenant de I'entrée du collége Christ-Roi et y sont allés. Le témoin a constaté que
Xavérine, enseignante a [’école primaire de Nyanza, et son fils Phénel, éléve en deuxieme
année a 1’Ecole normale primaire, avaient été arrétés par des éléves et des Interahamwe au
barrage routier situé prés de I’entrée du collége. Simon Kalinda, Cyprien Gasatsi, Phénéas et
Mugemana (employé du collége Christ-Roi et membre de la milice Interahamwe) sont
également arrivés sur les lieux, attirés par les cris. Kalinda a saisi Xavérine et son fils, tous
Tutsis, par la chemise. Accompagné de Gasatsi, Phénéas, Mugemana et quelques éléves, il
les a emmenés dans la direction de Kinihira, une zone boisée appartenant a I'Ecole normale
primaire qui ¢tait & une quinzaine de minutes de marche du collége Christ-Roi. Nsengimana
se trouvait dans I’enceinte du collége, & une trentaine de métres de I’entrée. Tl a vu emmener
Xavérine et son fils, mais n’a rien fait’".

650.  Le témoin est retourné chez lui, puis au barrage routier situé a une centaine de métres
de la maison de Simon Kalinda. Plus tard ce jour-13, Kalinda et Phénéas sont passés par ce
barrage routier. Ils ont dit avoir tué Xavérine et sont rentrés au collége Christ-Roi’*. Le
témoin a suivi le proces gacaca relatif 4 la mort de Xavérine, mais n’a connaissance d’aucun
témoignage d’ou il ressort que Simon Kalinda avait enlevé Xavérine a I’Ecole normale
primaire. En particulier, il n’a pas entendu Frangois Gashirabake, ancien bourgmestre de la
commune de Nyabisindu, en parler dans sa déposition™".

Témoin & charge CAP

651. Le témoin CAP est Hutu et travaillait 4 I'Ecole normale primaire. Aprés que des
barrages eurent ét¢ établis entre le 23 et le 25 avril 1994, il a vu le conseiller Comeille
Mutaganda arriver a I’école avec Xavérine et son fils Phénel. Le témoin se trouvait derriére
la cuisine de I’école, prés de la cheminée. Il a vu Xavérine sortir du véhicule du conseiller
prés du mét qui se trouvait & I'intérieur de 1’école, devant les classes de sixiéme année. Elle
est allée récupérer ses bagages, mais Simon Kalinda et Cyprien Gasatsi, qui avaient quitté le
barrage routier situé devant le collége Christ-Roi prés de la maison de Jean Muberuka, I’ont

" 11 ressort du témoignage de BV que le barrage se trouvait & 100 métres de la maison de Kalinda, du c6té de

I'entrée du college Christ-Roi, prés des maisons de Kibaya, Gashibirake et Kabihira. Voir le compte rendu de
I’audience du 21 janvier 2008, p. 14, 15 et 55.

"? Compte rendu de 1"audience du 21 janvier 2008, p. 4, 8, 12, 13, 154 19,21 223, 36 4 40, 50, 51, 55 4 61, 63,
64 et 6% 4 73 ; piéce & conviction P 13 (fiche de renseignements personnels).

™ Le témoin BVJ a dit que les assaillants n’avaient tué que Xavérine. Voir le compte rendu de I’audience du
21 janvier 2008, p. 17, 18, 52, 53 et 57 4 59. Sa déposition laisse toutefois penser que le fils de Xavérine avait
également été tué. Voir ibid,, p. 18 (« Q. Et quand vous avez été informé de ce que ces personnes ont été tuées
— Xaverina et son fils —, était-ce le méme jour que le meurtre ou bien plus tard ? R. Le méme jour o1 on les a
amenés pour les tuer »} et 50 (« C'est la seule personne avec son fils que j’ai vue conduite pour aller étre
tuée »).

™ Tbid., p. 14, 15, 17 2 19, 36, 37, 51 4 54 et 57 4 61. Le témoin BVJ a appris que des corps avaient été
ramassés a Kinihira et transpottés & la riviére appelée Mwogo ol ils ont ét¢ jetés. Voir ibid., p. 18, 19 ¢t 59 &
61.
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trainée hors de 1’Ecole normale primaire’*?. Simon était armé d’une grenade et d’un gourdin.
Le ou les fils de Nyamulinda’ et des éléves portant des masques en feuilles de bananier ont
emmené Xavérine. Le témoin ne les a pas suivis. Il a appris par la suite que les assaillants
avaient amené Xavérine & Kinihira, une forét située non loin de I’école, et que Cyprien
Pavait tuée a cet endroit 2 coups de gourdin. Il a également appris qu’aprés avoir tué son fils
a coups de gourdin, les assaillants lui avaient transpercé le pied avec une lance’.

Témoin & charge CAZ

652. Tutsi et ex-employé de I’Ecole normale primaire, le témoin CAZ s’y était caché
pendant le génocide. Il a déclaré qu’un homme appelé Comeille était venu a 1’école avec une
femme du nom de Xavérine. Simon Kalinda et d’autres assaillants étaient arrivés spar la suite
et avaient emmené Xavérine et son fils. Le témoin a appris qu’elle avait été tude’

Nsengimana

653. Nsengimana a dit n’avoir pas vu emmener Xavérine et son fils et a nié avoir eu
connaissance de son meurtre, 1’avoir ordonné ou avoir incité a le commettre. I1 a fait observer
que des ¢léments de preuve produits portaient & croire que Xavérine avait été enlevée a
I’Ecole normale primaire et a souligné que personne ne 1’avait vu & cet endroit’*.

Témoin a décharge Marie-Cécile Uwayezu

™ Les versions frangaise et anglaise de la déposition divergent sur le point de savoir si Simon Kalinda est arrivé
4 I’Ecole normale primaire accompagné de « Phénéas » , de « Cyprien » ou des deux. Comparer la version
anglaise du compte rendu de ['audience du 30 janvier 2008, p. 51, qui fait état de « Phénéas » avec sa version
frangaise, p. 60, qui mentionne « Cyprien ». La Chambre retient la version frangaise, le témoin CAP ayant
déclaré par la suite que Cyprien avait tué Xavérine a coups de gourdin. Elle reléve toutefois que le témoin n'a
pas repris le Procureur lorsque celui-ci a répété ses propos figurant dans la version anglaise selon lesquels
Simon Kalinda et Phénéas étalent venus. Voir ibid., p. 61 de la version frangaise (« Q. Avez-vous vu d’olt
venaient Phénéas et les autres au moment ot ils ont pris Xavérine ? R. 1ls sont venus de ’endroit oll se trouvait
le barrage routier en face du collége du Christ-Roi, prés d’une maison qu’occupait un certain Jean Muberuka. »)
et p. 51 de la version anglaise (« Q. And did you see where Simon and Phénéas and the others came from when
they came to take Xaverine 7 A. They were coming from the place where the roadblock that was in front of
Christ-Roi college was, next to a house where one Jean Muberuka lived. »).

™3 Les versions francaise et anglaise de la déposition divergent sur le point de savoir si le témoin CAP a parlé
des deux fils de Nyamulinda ou d’un seul. Comparer la version frangaise du compte rendu de 1'audience du
30 janvier 2008, p. 60 {« Et il ¥ a eu un autre groupe d’éléves qui s’étaient masqués le visage avec des feuilles
de bananier, ainsi que les fils de Nyamulinda [...] »), avec sa version anglaise, p.51 (« A. [...] There was
another group of students who were wearing — or, rather, who had masked their faces with banana leaves, and
the son of Nyamulinda [...] »).

™4 Compte rendu de I’audience du 30 janvier 2008, p. 52 4 55, 57 4 63, 77 et 78 ; piéce & conviction P 22 (fiche
de renseignements personnels). Selon le témoin CAP, le fils de Xavérine était « en troisi¢éme année primaire ».
Voir le compte rendu de ’audience du 30 janvier 2008, p. 60,

™3 Compte rendu de 1'andience du 29 janvier 2008, p. 58, 59, 61, 62 et 70 ; piéce 4 conviction P 21 (fiche de
renseignements personnels). Le témoin CAZ a déclaré que Comeiile était venu « chez Namulinda ». Voir le
compte rendu de I'andience du 29 janvier 2008, p. 70. Il ressort clairement de son témoignage qu’il parlait de
I’Ecole normale primaire.

™ Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 33 et 34, et du 11 juillet 2008, p. 4 et 5.
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654. Hutue et fille d’Augustin Nyamulinda, le directeur de I’Ecole normale primaire,
Marie-Cécile Uwayezu a dit que Xavérine était la marraine de sa petite soeur Bernadette. Un
matin, quelque deux semaines aprés le meurtre de 1’abbé Mathieu Ngirumpatse, elle se
trouvait au domicile de ses parents situé en contre-haut des salles de classe dans I’enceinte de
I’Ecole normale primaire. Une personne est venue frapper a la porte et a dit 4 son pére que
Xavérine était assise devant les salles de classe’”’. Nyamulinda est sorti, puis est revenu dire
que Xavérine et son fils étaient 1a et qu’ils étaient pourchassés. Tl a demandé avec insistance
que sa famille reste dans la maison et est ressorti. Le témoin a vu Xavérine et son fils assis
devant une salle de classe et des assaillants dans la cour de I’école. Les assaillants ont
demandé a Xavérine de se lever. L'un d’eux portait un manteau rouge et une lance. Le
témoin a appris par la suite lors d’un procés gacaca qu'il s’appelait « Gasatsi» ou
« Rusatsi ». Nyamulinda a suppli¢ 1’assaillant et s’est placé entre lui et Xavérine. L assaillant
a menacé de le tuer s’il continuait de les empécher de tuer Xavérine. Un autre assaillant a
tenté de tirer sur Xavérine et son fils, mais Nyamulinda s’est battu avec lui’ ¥,

655. Peu de temps aprés, des gendarmes sont arrivés dans une camionnette de marque
Dathatsu appartenant 2 la pr1son Ils ont garé la camionnette 4 quelque trois métres de
I’entrée de 1’Ecole normale primaire et sont entrés dans ’enceinte de I’école. Selon le
témoin, ils collaboraient avec les Interahamwe. L’un d’eux portait un uniforme et un béret
rouge. Lorsque Nyamulinda les a suppliés, ils lui ont dit qu’ils étaient venus chercher des
personnes qu’il cachait chez lui et que s’il continuait de s’opposer & eux et de protéger
Xavérine, ils tueraient sa femme qui était une complice selon eux. Xavérine et son fils ont été
arrétés ; ’homme & la lance et un autre plus court les ont amenés dans le véhicule garé a
I’extérieur de I’école. Nyamulinda les a tous suivis lorsqu’ils partaient. A ce moment, le
témoin est allé se placer & 'entrée de I’école. Nyamulinda a essayé d’attraper le fils de
Xavérine, mais celui-ci a été embarqué dans le véhicule. 11 a également essayé d’empécher
que Xavérine soit embarquée dans la camionnette, mais un gendarme 1’a frappé avec la
crosse de son fusil. Le véhicule a pris la direction de la cellule de Mugonzi, par une route qui
passe pres du collége Christ-Roi, mais ne le traverse pas. Le témoin a appris par la suite que
Xavérine avait ét€ tuée et n’a jamais entendu son pére dire que Nsengimana avait participé a
I"opération™,

Témoin a décharge Marie Goretti Uwingabire

656. Hutue et fille de Nyamulinda, le directeur de 1’Ecole normale primaire, Marie Goretti
Uwingabire a dit que Xavérine était la marraine de sa petite soeur Bernadette. Elle a appris

" La version anglaise du compte rendu de I'audience du 7 juillet 2008 indique de maniére erronée 2 la page 26
(contre-interrogatoire) que Marie-Cécile Uwayezu — et non Xavérine — était assise dehors devant les salles de
classe, ce qui ne concorde pas avec le passage correspondant de la version frangaise (voir sa page 31 : « Jai
déja déclaré qu’elle était assise devant les nouvelles salles de classe [...] ») ni avec ce que le témoin a dit lors de
son interrogatoire principal.

™8 Comptes rendus des audiences du 1¥ juillet 2008, p. 18, 19 et 29 a 31, et du 7 juillet 2008, p. 30 4 34 ; piece
a conviction D 57 (fiche de renseignements personnels). Marie-Cécile Uwayezu était précédemment appelée
témoin & décharge RFR3S.

7 Comptes rendus des audiences du 17 juillet 2008, p. 29 231 et 41 243, et du 7 Juillet 2008, p. 142 16 et 294
33. Marie-Cécile Uwayezu a reconnu le véhicule parce qu’elle avait effectué un stage 4 la prison. Voir le
compte rendu de I’audience du 7 juillet 2008, p. 31.
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que Xavérine était venue chercher refuge dans leur maison familiale située dans I’enceinte de
I’Fcole normale primaire, derriére les salles de classe. Xavérine était pourchassée et lorsque
les gens avaient commencé a crier, elle s’était dirigée vers les batiments de 1’école.
Nyamulinda était sorti négocier avec un des ravisseurs pour que Xavérine soit épargnée. Un
véhicule rouge, qui selon le témoin appartenait a la prison, ¢tait arrivé et Xavérine y avait été
embarquée de force. Nyamulinda aussi était monté dans le véhicule, mais il en avait été
¢jecté par un gendarme. D’aprés le témoin, Xavérine avait €té tuée. Sa déposition reposait

essentiellement sur ce qui lui avait été rapporté par sa soeur’"".

17.3 Délibération

657. Il n’existe aucune preuve directe du meurtre de Xavérine et de son fils, mais aucune
des parties ne conteste qu’ils étaient tous Tutsis, ont été arrétés ensemble et ont été tués au
début du mois de mai 1994. Aucun témoin n’a dit que Nsengimana avait directement
participé & 'opération. Le témoin BVJ a déclaré que Nsengimana avait assisté a Parrestation
de Xavérine et de son fils et qu’il se trouvait 4 ce moment-1a 4 ’intérieur du collége Christ-
Roi, a une trentaine de métres du portail. De méme, les témoins CAN et BV ont affirmé que
Xavérine et son fils avaient €té arrétés a un barrage routier situé devant I’entrée du collége
Christ-Roi avant d’étre conduits & Uendroit o1 ils ont ét€ tués™'. Par contre, les témoins
CAP, CAZ, Marie-Cécile Uwayezu et Marie Goretti Uwingabire ont déclaré que Xavérine
avait été enlevée dans 1’enceinte de 1’Ecole normale primaire. La Chambre examinera
séparément les récits relatifs a chacun de ces deux lieux avant de dégager sa conclusion sur la
base de ’ensemble des dépositions entendues.

17.3.1 Arrestation au barrage routier situé devant le collége Christ-Roi

658. Les dépositions des témoins CAN et BV]J ont quelques points communs. Les deux
témoins ont dit que Xavérine et son fils avaient été retenus a un barrage routier établi devant
le collége Christ-Roi. Xavérine a été tuée le 4 mai 1994 selon le témoin CAN et au début du
mois de mat selon BVI]. Les deux témoins ont mis en cause Simon Kalinda, Phénéas
Munyarubuga, Cyprien Gasatsi et des éléves qui tenaient le barrage routier situé¢ devant le
collége Christ-Roi, pour ne citer que ces personnes-la. Ils ont également dit que les victimes
avaient été conduites 4 Kinihira et qu’ils avaient appris qu’clles y avaient été tuées.

% Comptes rendus des audiences du 30 juin 2008, p. 28 & 30 et 43 (« Je tiens A signaler que ce que je suis en
train de vous dire [...] ce sont des choses qui m’ont été rapportées »), et du 2 juillet 2008, p. 24 (« Q. La plupart
des choses sur lesquelles vous avez déposé hier ne se basent pas sur ce dont vous vous rappelez, mais plutt sur
ce dont se souvient votre sceur, qui vous en a parlé 7 R. Vous avez raison [...] Je croyais que je venais pour
confirmer la déclaration écrite de mon pére. Etant donné qu’au safe house j’étais avec ma sceur, c’est tout 2 fait
normal que nous avons parlé des événements survenus au pays [...] ») ; piéce a conviction D 56 (fiche de
renseignements personnels). Marie Goretti Uwingabire était précédemment appelée témoin 4 décharge GFR99.
! Le témoin CAN a déclaré que le barrage routier se trouvait entre un autre établi prés de sa maison et I'Ecole
normale primaire, mais il ressort d’un examen approfondi des récits des deux témoins qu’ils parlaient du méme
endroit. Comparer les dépositions et les pigces suivantes : déposition du témoin CAN, compte rendu de
I’audience du 28 juin 2007, p. 11 a 15, 19 4 23 et 56 &4 58 ; piéce & conviction P 5 ( quatre photos), p. K03§-
4097 et K038-4137 ; déposition du témoin BV], compte rendu de 1’audience du 21 janvier 2008, p. §, 9,27 2 29
et 33 4 36 ; pigce a conviction D 18 (photos de Nyanza), p. 29 ; piece 4 conviction D 19 (photo de P’entrée du
collége Christ-Roi).
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659. La Chambre émet des doutes sur leurs dépositions. Le récit de CAN relatant
"arrestation de Xavérine et de son fils est assez imprécis. On ne sait pas dans quelle mesure
il a effectivement observé la scéne’. De plus, il a entendu des témoins parler de cet épisode
lors de procés gacaca et a reconnu que ¢’est cela qui lui avait permis de se rappeler la date
des faits. A supposer qu’il ait assisté 3 1’arrestation, on ne sait pas quel était son point

d’observation. 11 est dés lors difficile 4 la Chambre d’évaluer le poids de sa déposition”™.

660. Le récit du t¢émoin CAN selon lequel Xavérine et sa famille figuraient sur une liste de
Tutsis & tuer n’était pas totalement cohérent. Le témoin a d’abord dit que les gendarmes
¢taient venus chez lui et lui avaient montré une liste portant les noms de Xavérine, de son
mari et de son fils qui aurait été dressée lors d’une réunion tenue avec la participation de
Nsengimana (sous-section I1.2.2). Lors de son contre-interrogatoire il a déclaré que les
gendarmes ’avaient trouvé chez Frangois Gashirabake et que la liste ne lui avait pas été
montrée cette fois-1a"*,

661. De plus, le témoin n’a pas mentionné le passage des gendarmes dans la déclaration
qu'il avait faite a des enquéteurs du Tribunal en juin 2000, ne le jugeant pas important™. La
Chambre convient qu’il pouvait omettre de dire avoir vu les noms de Xavérine et des
membres de sa famille sur une liste de Tutsis a tuer, mais il y a lieu de se demander s’il aurait
omis de mentionner — ou si un enquéteur se serait abstenu de consigner — une situation dans
laquelle il avait lui-méme €t€¢ menacé sur la base d’une liste dressée au cours d’une réunion
qui aurait été tenue avec la participation de Nsengimana (point 11.2.3.2). Par conséquent, la
Chambre est peu disposée a tenir compte de la déposition de CAN si celle-ci n’est pas
corroborée. Au demeurant, elle rappelle avoir émis des doutes au sujet de la fiabilité du
témoin CAN dans une autre section du présent jugement (section I1.2).

662. La version des faits du témoin BVJ a vari¢ pendant sa déposition. Il a d’abord dit
qu’il était assis A un barrage routier situé a une centaine de métres du domicile de Simon

2 ¥oir le compte rendu de I’audience du 28 juin 2007, p. 14 et 15.

3 Comme le reléve la Défense au paragraphe 1874 de son mémoire final, le témoin CAN a d’abord déclaré que
Xavérine avait été arrétée a PEcole normale primaire. La Chambre reconnait que le témoin a dit que Xavérine
avait été arrétée « chez Nyamulinda », mais elle fait observer qu’il s’est empressé de préciser que la victime
avait été arrétée a un barrage routier dont il a donné I’emplacement. Voir le compte rendu de I’audience du 28
Jjuin 2007, p. 14, La Chambre juge que cette divergence ne porte pas a conséquence.

' Compte rendu de 'audience du 28 juin 2007, p. 54 (« R. Ce n’est pas différent, parce que la premiére fois,
quand ils sont venus chez Gashirabake, Gashirabake n’a fait que leur montrer ma carte d’identité. Ce n'est pas 4
moi qu’ils ont montré la liste. La liste qu’ils m’ont montrée, c¢’est la deuxiéme liste qui avait €t€ établie pour le
ratissage. »). Voir aussi les pages 53 et 54 (oi le témoin précise qu’il a commencé a habiter chez Gashirabake le
21 avril 1994 et que les gendarmes 1’y ont trouvé). Le rapport entre la premiére et la seconde liste n’est pas
clair, mais la Chambre n’y attache guére d’importance.

755 Thid., p. 54 et 55 (« Q. Voyez-vous, dans votre déclaration faite il y a sept ans, il n’est nullement question de
gendarmes qui seraient venus vous voir, et [d]es négociations que vous avez dii faire avec eux pour avoir la vie
sauve. Au contraire, il s’agit de Phénéas qui vous montre une liste 4 un barrage routier. Voyez-vous la
différence qu’il y a entre les deux ? R. Dans ma déclaration écrite, je n’ai pas mentionné la visite des
gendarmes. J’ai plutdt parlé de la liste que Phénéas m’a montrée. Je n’ai pas pensé qu’il était nécessaire de
parfer de la liste des gendarmes, parce qu’ils sont partis immédiatement, ils ne m’ont rien fait. Je n’en ai pas
parlé dans ma déclaration écrite pour cette raison. »).
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Kalinda au moment ot il avait entendu des cris provenant d’un autre barrage routier établi
devant le collége Christ-Roi ¢, Lorsqu’on lui a dit que le barrage routier oi il aurait été assis
et le collége auraient été distants 1’un de 1'autre d’environ 400 métres, il a répondu qu’il
n’était pas assis a ce barrage éloigné, mais se promenait avec un camarade et se trouvait prés
du barrage routier situé¢ devant la maison de Kalinda au moment ou il avait entendu les
cris”’. Cela suscite des doutes sur la fiabilité de sa déposition selon laquelle Xavérine avait
été arrétée au collége Christ-Roi.

17.3.2 Enlévement 4 'Ecole normale primaire

663. Les témoins CAP, CAZ, Marie-Cécile Uwayezu et Marie Goretti Uwingabire ont
déclaré que Xavérine avait été enlevée a Iintérieur de I’Ecole normale primaire. Certains
d’entre eux ont également mentionné son fils. La Chambre ne confére guére de valeur aux
récits des témoins CAZ et Uwingabire. Les informations fournies par le témoin CAZ. au sujet
de cet éptsode sont bréves et imprécises, n’étant q7u’une parenthése dans sa déposition qui
était pour le reste axée sur les barrages routiers’. Il est aussi difficile de dire si son
témoignage est de premiére main. Le Procureur ne lui a pas demandé d’apporter des
précisions supplémentaires sur ’enlévement et le témoin n’a pas non plus été contre-
interrogé 1a-dessus. En ce qui concerne Uwingabire, ce qu’elle en sait procéde en grande
partie de oui-dire.

664. Les témoins CAP et Uwayezu ont fait des récits détaillés de premiére main qui étaient
cohérents dans une large mesure. Ils ont tous les deux raconté comment Xavérine et son fils
avaient été enlevés par violence dans ’enceinte de 1’Ecole normale primaire. Chacun d’entre
eux a également dit que Cyprien Gasatsi était au nombre des assaillants.

665. La Chambre reléve des divergences entre leurs récits. Par exemple, Uwayezu n’a
mentionné que la présence de deux assaillants civils, dont elle n’a pas dit qu'ils étaient
membres de sa famille. Elle a également relaté ['arrivée de gendarmes, qui avaient joué un
role essentiel dans 'enlévement de Xavérine et de son fils, ainsi que le combat mené par son
pere Nyamulinda contre les assaillants pour protéger ces victimes. Par contre, le témoin CAP
a dit que ¢’est Simon Kalinda et Cyprien Gasatsi qui avaient enlevé Xavérine et son fils et
qu’ils les avaient remis a I’extérieur de 1’école aux fils de Nyamulinda — ou 4 I’un d’entre eux

5 Compte rendu de I’audience du 21 janvier 2008, p. 17 («R. I’étais assis prés du barrage routier — le
quatriéme barrage routier — et nous avons entendu des cris provenant du barrage routier situé a l'entrée du
collége [...] »).

7 Ibid., p. 55 et 56 (« Q. Vous-méme, quand vous avez appris I'incident concernant Xaverina, ¢’est quand vous
avez entendu des cris qui provenaient de 'endroit ol se trouvait la barri¢re & Christ-Roi, [et atteignaient] votre
barrage routier ; ¢’est bien cela ? [...] Mais il y a quand méme une certaine distance entre le barrage routier que
vous teniez et I’endroit ot vous dites que Xaverina avait été arrétée ; il y a environ [presque 400] metres ? R. Je
me dirigeais déja vers ’entrée du collége du Christ-Roi et j’étais au niveau de la résidence de Simon Kalinda, et
¢’est 14 que nous avons entendu le bruit. [...] nous montions en direction de I’église et lorsque nous sommes
arrivés au niveau de la résidence de Simon, nous avons entendu des cris [...] »).

¥ Compte rendu de Paudience du 29 janvier 2008, p. 70 (« Q. Et qu’en est-il, Monsieur le Témoin, du barrage
de chez Simon ? Comment avez-vous su son existence ? R. [...] J’ai aussi appris I’existence de ce barrage
routier lersque Simon est venu prendre une dame du nom de Xaverine. Corneille est arrivé avec cette dame chez
Nyamulinda. Et Simon est venu avec des assaillants et ils ont enlevé cette dame et son fils ; par la suite, ils les
ont tués. Q. Monsieur le Témoin, quel était I’objet de ces barriéres ? Est-ce que vous savez 7 » ).
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— et 4 des éléves qui s’étaient masqué le visage avec des feuilles de bananier’™”. Il n’a pas
mentionné arrivée des gendarmes ni les efforts déployés par Nyamulinda pour tenter de
repousser les assaillants. En outre, les dépositions des deux témoins divergent sur la présence
du conseiller Mutaganda. Le témoin CAP a déclaré que Xavérine était arrivée & bord de son
véhicule alors qu’ Uwayezu ne 1’a pas mentionné.

666. Vu le rdle central joué par les gendarmes et Nyamulinda lors de I’enlévement, a en
croire Uwayezu, on peut se demander pourquoi le témoin CAP n’a pas mentionné leur
présence s’ils avaient effectivement agi a cette occasion. Il convient toutefois de relever que
le témoin n’a pas été interrogé sur ce point précis. De méme, si des membres de la famille
d’Uwayezu avaient participé a I’attaque, elle I’aurait probablement remarqué, bien qu’elle ait
pu naturellement chercher 4 minimiser leur réle™. De 1’avis de la Chambre, les divergences
existant entre les récits de ces deux témoins oculaires sont notables, mais elles ne remettent
pas en question la fiabilité de leurs observations, en particulier lorsque les récits se
rejoignent. Les deux témoins ayant fait des récits convaincants et de premiére main de
'attaque, la Chambre n’a aucun doute que les éléments essentiels de leurs dépositions
établissent que Xavérine et son fils ont été enlevés de I’Ecole normale primaire par des
assaillants, dont Cyprien Gasatsi, et par la suite tués.

17.3.3 Conclusions

667. Il ressort du paragraphe [25] de I’acte d’accusation que Xavérine a été capturée a un
barrage routier et tuée par la suite aprés que Nsengimana eut donné 1’ordre de mettre en place
des barrages routiers autour du collége Christ-Roi. Comme il a été dit plus haut (point
I1.17.3.1), la Chambre doute qu’elle ait été appréhendée au barrage routier du collége Christ-
Roi comme 1’ont expliqué les témoins BVJ et CAN. Elle estime que les dépositions des
témoins CAP et Uwayezu relatant ’enlévement de Xavérine a 1’Ecole normale primaire sont
plus convaincantes. Cela dit, la Chambre reléve que les deux versions des faits ne sont pas
nécessairement incompatibles. Par exemple, il se peut que le témoin BVJ ait vu Xavérine et
son fils a ’entrée du collége Christ-Roi aprés leur enlévement a 1’école, au moment ot les
assaillants les conduisaient a Kinihira pour les tuer.

™ Louis Gonzague Uwimana et Bosco, respectivement frére et cousin du témoin Marie-Cécile Uwayezu,
vivaient au domicile familial de celle-ci, étaient proches I'un de P"autre et étaient présents pendant le génocide.
Voir le compte rendu de ’audience du 7 juillet 2008, p. 20, 26, 27, 29 et 30. Certaines personnes semblent avoir
considéré par erreur Bosco comme 1'un des fils de Nyamulinda. Voir, par exemple, les dépositions des témoins
suivants : CAN, compte rendu de 1'audience du 28 juin 2007, p. 70 4 72 ; CAY, comptes rendus des audiences
du 16 janvier 2008, p. 70 et 71, et du 17 janvier 2008, p. 6, 7, 9 et 10 ; BVX, compte rendu de 'audience du 22
janvier 2008, p. 2 et 3 ; CAZ, compte rendu de I"audience du 29 janvier 2008, p. 33 et 34. Voir également la
déposition de Nsengimana dans le compte rendu de I’audience du 8 juillet 2008, p. 52 et 53 (« J’ai comme
I’impression que, quand on parle de deux fils de Nyamulinda, on y inclut celui qui a été nommé cormme cousin,
dont le nom est Bosco. »).

® La Chambre reléve cependant que le membre ou les membres de sa famille en question semblent avoir joué
un role secondaire qui a consisté 4 emmener Xavérine aprés que Kalinda et Gasatsi I’eurent trainée hors de
I’école. Voir la déposition du témoin CAP dans le compte rendu de PPaudience du 30 janvier 2008, p. 60 et 61
(« Bt avant que Xavérine n’ait pu méme récupérer ses bagages, Simon et Cyprien sont arrivés et [...] I'ont prise
et I'ont tirée en dehors de I'école. Et il y a eu un autre groupe d’8léves qui s’étaient masqué le visage avec des
feuilles de bananier, ainsi que les fils de Nyamulinda, et le groupe a conduit Xavérine a Kinihira. »).
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668. Que les deux versions des faits soient incompatibles ou compatibles, il importe de
noter qu’aucun témoin n’a directement impliqué Nsengimana dans 1’attaque et que seul le
témoin BV] a dit qu’il était présent — dans ["enceinte du collége, 4 une trentaine de métres de
Ientrée — lors de I’arrestation des victimes au barrage routier. Comme il a été précisé plus
haut, la Chambre doute de la fiabilit¢ de la déposition de ce témoin. D’ailleurs, & supposer
méme que son récit soit retenu, il n’en ressort pas que Nsengimana a ordonné aux assaillants
au barrage routier de capturer Xavérine ou les a encouragés 3 le faire ni méme que les
assaillants savaient qu’il était présent.

669. La Chambre rappelle qu’elle n’a pas jugé établi que Nsengimana avait donné 1’ordre
de mettre en place des barrages routiers (point 11.6.3.8). Les éléments de preuve relatifs a
I’enlévement et au meurtre de Xavérine et de son fils n'ont pas d’incidence sur cette
conclusion. De plus, le Procureur n’a pas prouvé au-deld de tout doute raisonnable que
Xavérine avait été capturée a un barrage routier proche du collége Christ-Roi et tuée par la
suite comme 1’allégue I’acte d’accusation.

670. En ce qui concerne les subordonnés présumés de Nsengimana, la Chambre estime, sur
la foi des témoignages de CAP et d’Uwayezu, qu’il a été ctabli que Cyprien Gasatsi avait
joué un réle important lors de I’enlévement de Xavérine a I’Ecole normale primaire. Dans ses
conclusions juridiques elle recherchera si la participation de Gasat51 emporte la responsabilité
de Nsengimana.

671. Les témoins CAP et Uwayezu ont cité plusieurs assaillants sans toutefois mentionner
Phénéas Munyarubuga et la Chambre ne saurait conclure qu’il était & 1’Ecole normale
primaire. Quant & Simon Kalinda, le témoin CAP a dit qu’il avait participé a I’enlévement a
I’école. Le témoin CAZ aussi I’a mentionné, mais son récit est imprécis et ne fournit pas
d’¢léments de corroboration convaincants. De méme, le fait qu’Uwayezu aurait vu un second
assaillant civil & I’école est insuffisant pour conclure que Kalinda y était présent’®’. En
conséquence, la Chambre ne juge pas qu’il a été établi au-deld de tout doute raisonnable que
Phénéas Munyarubuga ou Simon Kalinda avaient participé & ’enlévement ou au meurtre de
Xavérine et de son fils"®.

672. Enfin, la Chambre retient la déposition d’Uwayezu selon laquelle les gendarmes
avaient apporté une aide substantielle aux assaillants civils lors de 1’enlévement de Xavérine
et de son fils & I’Ecole normale primaire. Sur ce point, son técit était détaillé. Elle a déclaré
qu'un des gendarmes ¢€tait en uniforme et coiffé d'un béret rouge, a expliqué de facon
convaincante comment elle avait su que la camionnette 4 bord de laquelle ils étaient arrivés
appartenait & la prison et a dit qu’un gendarme avait frappé son pere avec la crosse de son
fusil. Elle était bien placée pour observer ce qui se passait’™. Il n’a pas été demandé au

! 11 n’a pas été demandé 4 Marie-Cécile Uwayezu si elle connaissait Simon Kalinda.

"2 Les témoins CAN et BVJ ont déclaré que Simon Kalinda et Phéneas Munyarubuga avaient participé au
meurtre de Xavérine et de son fils aprés l'arrestation de ceux-ci au barrage routier du cellége Christ-Roi.
Compte tenu des problémes de crédibilité €évoqués plus haut (point I1.17.3.1.), ces témoignages qui ne se
ra})portent pas 4 I’enlévement survenu 4 PEcole normale primaire n’ont guére de poids.

% Compte rendu de I’audience du 1% juillet 2008, p. 30 et 31 (« [N]ous pouvions trés bien suivre, parce que
cela se passait en contre-haut de notre maison »)[ Note du traducteur : en contrebas selon la version anglaise,
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témoin CAP s’il avait vu des gendarmes. Méme si Uwayezu est 1’unique témoin qui a
mentionné des gendarmes, sa déposition parait probante. La Chambre déterminera dans ses
conclusions juridiques si Nsengimana est responsable du comportement des gendarmes a
I’école.

18. MEURTRE DU JUGE JEAN-BAPTISTE TWAGIRAYEZU PERPETRE AU
DEBUT DU MOIS DE MAI

18.1 Introduction

673. L’acte d’accusation allégue qu’en mai 1994 Nsengimana a refusé d’accueillir au
collége Christ-Roi un juge nommé Jean et 1’a plutét livré 4 un militaire qui était partie 4 son
entreprise criminelle commune pour qu’il soit tué et que Nsengimana a ainsi ordonné, incité
a commettre ou aidé et encouragé a commettre le meurtre de ce juge. Le Procureur invoque
les dépositions des témoins CAZ et CAN®,

674. La Dcfense ne conteste pas que Nsengimana a rencontré le juge Jean-Baptiste
Twagirayezu et que celui-ci a par la suite été tué, mais elle remet en question la crédibilité
des témoins a charge incriminant Nsengimana. Elle invoque les dépositions des témoins
Marie-Cécile Uwayezu, DFR85, IMR1, AMC1 et XFR38"°,

18.2 Eléments de preuve

Témoin 4 charge CAZ

675. Tutsi et ancien employé de 1'Ecole normale primaire, le témoin CAZ a déclaré quala
fin du mois d’avril ou au début du mois de mai 1994 il avait vu Nsengimana sortir du collége
Christ-Roi en compagnie du juge Jean qui travaillait au tribunal de premiére instance et était
natif de la préfecture de Gikongoro’®®, Le témoin qui se trouvait & c6té des poteaux de but,

reprise dans I’original du jugement (« just below our house »)] ; compte rendu de 1’audience du 7 juillet 2008,
p- 31 et 32 (« Comme je I’ai déja déclar€, ces gendarmes étaient venus fouiller I’école. [...] et je ne les ai vus
que plus tard, quand ils sont sortis de la maison. Et ils avaient garé leur véhicule sur la route qui longe le terrain
de football de PENP. Et lorsqu’ils ont fait sortir Xavérine de I’école, nous les avons suivis, en direction de
’endroit ol devait étre construit le portail, Il n’y avait pas [...] une longue distance, il y avait environ 3 matres
de distance entre nous et ’endroit ofi se passait la scéne. Donc, nous pouvions trés bien voir ce qui se
passait. ».} [Note du traducteur : Selon la version anglaise reprise dans !’original du jugement, ¢’est plutdt le
témoin qui est sorti de la maison (« when I went out of the house »).]

4 Acte d’accusation, par. 32 ; derniéres conciusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 162 & 166, chapitres 6 a
8, par. 75, 76, 106, 116, 136, 146, 161, 173, 192, 202, 217, 229 et 248 ; compte rendu de audience du 12
février 2009, p, 94 15.

6% Mémoire final de la Défense, par, 9, 11, 31, 305, 306, 849 a 859, 982 4 986, 1020 a 1024, 1069, 1159, 1163,
1164, 1228, 1273, 1873, 1904, 2027 a 2060, 2274 et 2278 ; compte rendu de 1’audience du 12 février 2009, p.
39, 40 et 47 4 50. Le mémoire invoque également la déposition du témoin & décharge EMR95 (par. 1194), mais
le témoin n’a pas évoqueé cet épisode. De plus, la Défense souligne que le témoin a charge CAP n’a pas
mentionng le décés du juge Jean (par. 873), bien qu’elle ne conteste pas que celui-ci a été tué.

76¢ Le témoin CAZ n’a pas pu dater ce fait de fagon précise, mais a dit que selon ses estimations ¢’était une
semaine aprés qu’il eut trouvé refuge a 1'Ecole normale primaire. Voir le compte rendn de ’audience du
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juste devant I’entrée de I’Ecole normale primaire, a vu Nsengimana accompagner le juge sur
une route entre le colleége Christ-Roi et I'église paroissiale de Nyanza, & environ 70 a 80
meétres de 1a. Nsengimana a dit au revoir au juge a c6té du barrage routier tenu par des éléves
de I’Ecole normale primaire prés de ’église paroissiale de Nyanza (sous-section 11.6.2 et
point 11.6.3.5). Les éleéves ont laissé le juge continuer son chemin, mais des gendarmes qui
venaient de la direction de 1’église, a environ 20 a 25 métres de 1a, I'ont arrété aux environs
de la cantine, prés de 1’église. Nsengimana a assisté a cette scéne, puisqu’il n’était pas encore
arrivé & un barrage routier établi a trois metres de [’entrée du collége Christ-Roi. Le témoin a
eu I’'impression que Nsengimana avait livré le juge aux gendarmes. Ceux-ci, qui portaient des
armes 4 feu, ont emmené le juge derriére la cantine. Le témoin a entendu des coups de feu.
Une femme nommée Eugénie qui travaillait a la cantine lui a dit que le juge avait été tué. Le

témoin ne connaissait pas le groupe ethnique du juge™

Témoin a charge CAN

676. Tutsi, le témoin CAN habitait aux alentours du collége Christ-Roi. D’aprés lui,
I’épisode considéré s’est produit au début du mois de mai 1994. Le témoin n’a pas assisté au
meurtre, mais il avait vu Jean Twagirayezu, natif de Gikongoro et juge au tribunal de
premiére instance de Nyabisindu, se rendre an collége Christ-Roi. Le juge a franchi un
barrage routicr établi prés du domicile de Simon Kalinda, ol le témoin était posté. Le témoin
a également vu le juge lorsque celui-ci a quitté Christ-Roi ; il avait le visage sombre. Cette
fois, le juge a suivi le sentier principal qui menait du collége a 1’église paroissiale de
Nyanzam.

677. A en croire le témoin, I'un des employés du collége Christ-Roi nommé Phénéas
Munyarubuga lui a dit que le juge Jean était venu de chez lui dans le secteur de Rwesero pour
voir Nsengimana au collége. Phénéas et Simon Kalinda ont informé le témoin qu’ils avaient
autorisé le juge & franchir un barrage routier en raison de sa carte d’identité indiquant qu’il
était Hutu. Nsengimana savait que le juge était Tutsi et, selon Phénéas et Simon, il a envoyé
un messager au barrage routier situé a 1’église paroissiale de Nyanza qui était tenu par des
éléves pour les en informer. Lorsque le juge est arrivé a ce barrage routier établi prés de
I'église, les éléves ont battu. Par la suite des gendarmes sont arrivés et ’ont abattu a la

tempe’®”.

Nsengimana

30 janvier 2008, p. 36 et 37. D’apres le témoin le génocide a commencé 2 Nyanza un vendredi, vers le 20 ou
22 avril, et il est arrivé a I'Ecole normale primaire le lundi matin suivant. Voir les comptes rendus des audiences
du 29 janvier 2008, p. 61 & 65, et du 30 janvier 2008, p. 7 4 9. La Chambre reléve que le 25 avril 1994 était un
lundi, ce qui situerait ce fait vers le 2 mai 1994.

77 Comptes rendus des audiences du 29 janvier 2008, p. 58, 59, 61, 62, 67, 68 et 71 & 75, et du 30 janvier 2008,
I;'). 36 242 et 46 4 48 ; piéce & conviction P 21 (fiche de renseignements personnels).

% Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 75 2 77, et du 28 juin 2007, p. 124 14 et 58 4 61 ; piéce &
conviction P 4 (fiche de renseignements personnels). Une description détaillée du barrage routier établi prés du
domicile de Simon Kalinda et de I'église paroissiale de Nyanza figure dans une autre section du présent
jugement (section 11.6).

767 Comptes rendus des audiences du 28 juin 2007, p. 11 2 14, 16, 17, 58 et 59, et du 29 juin 2007, p. 10 et 11.

CI10-0001 (F) 204
[raduction certifiée par ia SSL du TPIR |




Le Procureur ¢. Hormisdas Nsengimana
Jugement 17 novembre 2009

678. Nsengimana a déclaré que le juge Jean, vice-président du tribunal de premiére
instance de Nyabisindu, était arrivé au collége Christ-Roi a pied vers 14 heures au début du
mois de mai 1994. 1l a regu le juge dans son bureau et ils ont parlé de la guerre ainsi que des
gens qui étaient morts ; il a également confessé le juge. La question de savoir si le juge
cherchait refuge n’a pas été abordée. Nsengimana l'a raccompagné, comme on le fait
habituellement au Rwanda. Il a appris dans la soirée que le juge avait été arrété et fusillé. Il a

nié avoir participé a ces faits et a dit qu’il ne connaissait pas les témoins CAN et CAZ™™,

Témoin & décharge Marie-Cécile Uwavezu

679. Hutue, Marie-Cécile Uwayezu est la fille de feu Augustin Nyamulinda, directeur de
I’Ecole normale primaire. Pendant une accalmie, & peu prés deux & trois semaines aprés que
les meurtres eurent commencé a Nyanza le 21 avril 1994, elle a accompagné son pere a
I’église paroissiale de Nyanza vers 15 heures’’'. De I’endroit ou elle se trouvait sur le terrain
de football, elle a vu Nsengimana et le juge Jean Twagirayezu a une distance d’environ 200
métres. Ils venaient du collége Christ-Roi et conversaient calmement. Lorsqu’ils sont arrivés
prés du foyer, ils se sont séparésm.

680. Marie-Cécile Uwayezu et son pére ont rejoint le juge Jean sur la route venant du
collége Christ-Roi, & environ cing métres de 1’église. Elle a entendu le juge informer son pére
qu’il s’était confessé & Nsengimana, du fait qu’il avait le sentiment qu’on pouvait le tuer a
tout moment. Quelques minutes aprés leur rencontre avec le juge, deux gendarmes sont
arrivés 3 motocyclette. Marie-Cécile Uwayezu ne les a pas reconnus. En uniforme et portant
des bérets rouges, les gendarmes étaient venus de la direction de I'hdpital par une route
menant 4 1’église. On ne voyait pas Nsengimana a ce moment-13. Sans dire un mot, I’un des
gendarmes a pris le juge par le bras et I’a emmené vers le moulin de la paroisse. Marie-Cécile
Uwayezu les a perdus de vue. L’autre gendarme est resté sur place, adossé a un pilier de
Iéglise. Marie-Cécile Uwayezu n’a vu personne d’autre. Elle a entendu un coup de feu et son
pére lui a ordonné de rentrer a la maison. Lorsqu’elle est arrivée a la maison, elle a dit aux
personnes qui s’y trouvaient que le juge avait été tug’™,

77 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 33 a 35 et 38 4 40, du 10 juillet 2008, p. 78 4 81, et du
11 juillet 2008, p. 3 & 5. Compte tenu de I’obligation qui lui est faite de garder le secret des confessions,
Nsengimana a refusé de dire si le juge Jean I’avait informé qu’il craignait pour sa vie.

" Daprés Marie-Cécile Uwayezu, ¢’était vers la méme époque ob elle s’est rendue & P’hépital pour voir une
femme nommée Francoise (section IL.10). Voir les comptes rendus des audiences du 1 juillet 2008, p. 23 426
et 33 a 36, et du 7 juillet 2008, p. 8 4 10,

72 Comptes rendus des audiences du 1% juillet 2008, p. 17, 18 et 35 4 40, et du 7 juillet 2008, p. 12 4 14 ; piece
a conviction D 57 (fiche de renseignements personnels). Marie-Cécile Uwayezu était précédemment appelée
témoin & décharge RFR58. Elle a déclaré que ¢’ était un endroit ol les « €léves avajent essayé de mettre en place
un barrage routier » [Note du traducteur : Dans la version anglaise du compte rendu d’andience reprise dans
Ioriginal du jugement, il est questions de gendarmes et non pas d’éleves]. Voir le compte rendu de I’audience
du 17 juillet 2008, p. 37. Elle a nié I’existence d’un barrage routier a cet endroit a ’époque. Voir le compte
rendu de ’audience du 7 juillet 2008, p. 12 et 13. A en juger par d’autres renseignements qu’elle a apportés
pour décrire un barrage routier établi dans les environs du foyer, il semble gu’elle parlait d'un barrage routier
qui avait été mis en place par des éléves de I’Ecole normale primaire — et non par des gendarmes — et par la
suite démantelé par son pére. Voir le compte rendu de Paudience du 1% juillet 2008, p. 31 a33.

73 Comptes rendus des audiences du 1% juillet 2008, p. 36 4 40, et du 7 juillet 2008, p. 10 & 12.
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681. Le lendemain, le pére de Marie-Cécile Uwayezu est allé voir le cadavre du juge Jean
qui gisait dans les buissons derriére le moulin. I lui a dit que les chiens avaient commencé a
le dévorer et qu’il fallait I’enterrer. Marie-Cécile Uwayezu n’a jamais entendu mentionner le

nom de Nsengimana a propos de ce meurtre’ .

Témoin & décharge DFR8S

682. Hutue, DFR85 travaillait dans une école primaire et vivait dans les environs de
I’église paroissiale de Nyanza. Elle a dit qu'un jour en mai 1994, alors qu’elle se tenait
devant le portail d’un foyer des femmes, elle avait vu Nsengimana et le juge Jean-Baptiste,
qui €tait a son avis Tutsi. Selon DFR8S3, ils étaient originaires de la préfecture de Gikongoro
et se connaissaient bien. Ils marchaient dans sa direction. D’aprés ce qu’elle a constaté dans
’ensemble, aucun d’entre eux ne semblait hostile 3 [’autre. Nsengimana a dit au revoir au
juge non loin de I’endroit ou elle se trouvait et il est retourné vers le collége Christ-Roi. Il n’y
avait pas de militaire ni de barrage routier la ou ils se sont séparés. Le juge est passé devant
DFRSS5 et I’a saluée’”.

683. Cinqg a dix minutes plus tard DFR85 a vu, d’une distance d’a peu prés 50 métres, un
gendarme de Nyanza emmener le juge Jean. Muni d’un pistolet, ce gendarme 1’a conduit
derriere I’église dans les environs d’un batiment utilisé par les membres de la jeunesse
catholiquem. Quelques instants plus tard, DFR85 a entendu un coup de feu. Elle a eu la
conviction que le juge avait été tué. A ce moment-la, Nsengimana était déja retourné au
college Christ-Roi’ .

684.  Aprés avoir entendu le coup de feu, DFR8S est entrée dans I’enceinte du foyer. Une
quinzaine de minutes plus tard, le méme gendarme est arrivé au foyer. Il a demandé de 1’eau
4 boire 2 DFR8S et s’est énervé lorsqu’une femme tutsie nommée Médiatrice qui se trouvait
dans la piéce ne lui a pas offert de lait, puisqu’elle travaillait 4 la laiterie. Le gendarme a
ensuite saisi Médiatrice par le bras et lui a demandé de Paccompagner. Cela se passait au
coucher du soleil, peut-étre entre 17 h 30 et 18 heures. Le lendemain matin, 1’épouse de
Nyamulinda a informé DFR85 que Médiatrice et le juge avaient été tués. DFR85 a vu le
cadavre de Médiatrice que les chiens avaient commencé a dévorer, derriére 1’église a coté du
batiment de la jeunesse catholique’ ™.

Témoin a décharge JIMR1

7% Comptes rendus des audiences du 1% juillet 2008, p. 41 4 43, et du 7 juillet 2008, p.- 17et18.

e Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 3,4, 14 2 17,25 427 et 46 4 48, et du 30 juin 2008, p. 10
et 11 ; piéce 4 conviction ID 55 (fiche de renseignements personnels).

71 Situé entre I’église et le foyer, ce batiment abritait une boutique gérée par des femmes du foyer et était utilisé
pour les répétitions de la chorale des membres de la jeunesse catholique ainsi que pour la pri¢re. Voir les
comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 14 4 19, et du 30 juin 2008, p. S et 6.

77 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 14 4 19, 25 2 27 et 46 4 48, et du 30 juin 2008, p. 2 et 3.
DFR85 ne connaissait pas le nor du gendarme, ne ’avait jamais vu en compagnie de Nsengimana et ne I’a pas
revi.. Voir les comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 18 4 20, et du 30 juin 2008, p. 72 9.

7% Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 14 4 21, et du 30 juin 2008, p. 2,3,94 11, 16 et 17.
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685.  Hutu, le témoin JMR1 a travaill¢ au collége Christ-Roi jusqu’en mai 1994. Le 12 mai,
vers 17 h 30 ou 18 heures, il a entendu tirer un coup de feu derriére I’église paroissiale de
Nyanza. A ce moment, il était assis prés de I"entrée du foyer sis en face du collége Christ-
Roi, discutant avec une fille tutsie, nommée Médiatrice Muhongerwa. Quelques minutes plus
tard, des gendarmes sont arrivés et leur ont demandé de présenter leurs cartes d’identité. Le
témoin s’est exécuté. Médiatrice est allée au fond du couloir dans une chambre, a vidé un
panier dans lequel se trouvaient ses habits et n’a pas trouvé sa carte d’identité. Les
gendarmes 1’ont emmenée’ .

686. Le lendemain, le témoin a appris qu’on avait tué Médiatrice et abattu a la téte un juge
du tribunal de premiere instance nommé Jean. Le témoin a émis I’hypothése que ce sont les
gendarmes arrivés peu de temps aprés qu’il eut entendu le coup de feu qui avaient tué le juge.
Du fait de leur accent, le témoin a dit penser qu’ils étaient originaires de Ruhengeri ou de
Gisenyl. Il n’a pas vu le corps du juge, mais a entendu dire qu’on ’avait retrouvé dans un
buisson derriére 1’église paroissiale de Nyanza. Deux autres corps, y compris celui de
Meédiatrice, ont également été retrouvés 3 proximité, mais les victimes n’avaient pas ¢€té
abattues. Lorsque le témoin a entendu des gens discuter du meurtre du juge le lendemain,

personne n’a dit que Nsengimana y avait joué un rdle’®.

Témoin a décharge AMCI1

687. Hutu vivant dans les environs du collége Christ-Roi et de 1’église paroissiale de
Nyanza, le témoin AMC1 connaissait Jean Twagirayezu, juge au tribunal de premiére
instance. A une date non précisée, il a entendu deux coups de feu lorsqu’il se trouvait chez
lui. 11 est sorti et a vu deux gendarmes portant des armes a feu du c6té de 1’endroit ot il avait
entendu tirer ces coups de feu. Le témoin a appris que ces gendarmes avaient tué le juge. Il
ne savait pas ou se trouvait Nsengimana 4 ce moment-13"%".

Témoin & décharge XFR38

688.  Tutsie, XFR38 vivait dans la ville de Nyanza, sise dans la commune de Nyabisindu.
Elle s’est cachée aprés 1’assassinat du Président Habyarimana jusqu’a sa fuite qui a eu lieu
vers la fin du mois de mai ou au début du mois de juin 1994. Elle savait que le juge Jean &tait
natif de Gikongoro et vice-président du tribunal de premiére instance. Elle a appris qu’on
Iavait abattu. Selon elle, ce sont des militaires, des gendarmes ou des Interahamwe qui ’ont
tué. Elle n’a pas indiqué la date précise du meurtre, mais a relevé que les Inferahamwe

7 Compte rendu de 'audience du 17 Juin 2008, p. 3 4 9, 19 4 30, 50 et 51 ; piece & conviction D 52 (fiche de
renseignements personnels). Le témoin JMR1 a appris que les chiens avaient dévoré le cadavre de Médiatrice.
D’apres lui ce sont des membres de la population qui I’avaient tuée, comme il n’avait pas entendu de coups de
feu apreés que les gendarmes 1’eurent emmenée. Voir le compte rendu de 1’audience du 17 juin 2008, p.25a27
et 504 52,

™ Compte rendu de 'audience du 17 juin 2008, p. 26 & 29, 50 et 51. Selon les estimations du témoin JMR ],
P’église paroissiale de Nyanza était située 4 au moins 500 métres du collége Christ-Roi. Voir ibid., p. 28 et 29.
! Compte rendu de I’audience du 3 juin 2008, p. 4, 5,7 4 9, 26, 27, 30, 31, 62 et 63 ; piece 4 conviction D 40
(fiche de renseignements personnels).
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étaient armés a I’époque. Elle ne connaissait pas le groupe ethnique du juge et ne pouvait pas
le déterminer par son apparence’®2.

18.3 Délibération

689. Il résulte des éléments de preuve produits qu’un jour dans I’aprés-midi au début du
mois de mai 1994, Nsengimana s’est entretenu avec le juge Jean-Baptiste Twagirayezu et I’a
confessé au collége Christ-Roi. Peu aprés leur séparation a "extérieur du collége, le juge a
¢t¢ arrété par des gendarmes, et abattu prés de I’église paroissiale de Nyanza.

690. La Chambre reléve des divergences dans les éléments de preuve a charge produits,
voire entre les récits des témoins dans 'ensemble. Par exemple, le témoin CAZ a
explicitement nié que le juge efit &té arrété par des éléves & un barrage routier’> alors que le
témoin CAN a dit qu’il avait ét¢ arrété 4 un barrage routier aprés avoir quitté le collége
Christ-Roi et que des éléves I’avaient frappé avant Iarrivée des gendarmes’™. De plus, le
témoin CAZ a dit que Nsengimana avait accompagné le juge lorsque celui-ci quittait le
college alors que le témoin CAN n’a remarqué que 1’air sombre du juge et n’a nullement
affirmé que Nsengimana 1’accompagnait’®’. Au demeurant, la version des faits des témoins a
charge selon laquelle le juge a franchi un barrage routier aprés son départ du collége a été
contredite par les récits de premiére main des témoins 4 décharge qui ont nié ’existence d’un
barrage routier & I'endroit ou Nsengimana et le juge s’étaient séparés’™. De I'avis de la
Chambre, ces divergences sont importantes.

" Compte rendu de I'audience du 15 septembre 2008, p. 12, 13, 15, 16 & 21, 29 et 30 ; pigce a conviction D 72
(fiche de renseignements personnels).

" Compte rendu de I"audience du 30 janvier 2008, p. 47 (« [Nsengimana] I'a laissé [le juge] en contrebas du
barrage routier tenu par les éléves, & quelques métres de ce barrage routier. Et Je précise que les éleves qui
tenaient ce barrage routier ne I’ont pas arrété. »).

™ Compte rendu de I’audience du 28 Jjuin 2007, p. 12 & 14 (« Oui, beaucoup de personnes ont été interceptées a
ces barrages routiers, Je peux vous citer notamment un certain Jean Twagirayezu, qui était juge au tribunal de
premiére instance. [...] par la suite, les gendarmes sont arrivés sur place quand les étudiants &taient en train de
le frapper. »).

7> Nsengimana et les témoins Marie-Cécile Uwayezu et DFR8S ont corroboré la déposition du témoin CAZ
selon laquelle Nsengimana avait raccompagné le juge pendant un bref laps de temps quand le juge quittait le
collége Christ-Roi.

™ Voir, par exemple, les dépositions des témoins suivants: Marie-Cécile Uwayezu, compte rendu de
Iaudience du 7 juillet 2008, p. 13 (« Q : Y avait-il d’autres personnes a cet endroit ? R. Je n’ai vu personne
d’autre. Je vous ai expliqué que lorsqu’on voyait des gendarmes, on se sentait menaces, parce que ce sont
surtout les gendarmes qui commettaient les tueries & Nyanza. Je n’ai vu personne d’autre. J’ai seulement vu
mon pére, qui &tait avec moi a cet endroit. Q. Je vais vous suggérer qu’il se trouvait bien un barrage routier non
loin de la paroisse de Nyanza, sur cette route qu’avaient empruntée les gendarmes ; c’est bien le cas, n’est-ce
pas ? R. Je ne suis pas au courant de I’existence de [... ] ce barrage routier dont vous parlez. Q. Je vous
suggere également que c’est & partir de ce barrage... c’est plutt vers ce barrage routier que les gendarmes se
sont rendus et ont pris le juge Jean des mains du pére Hormisdas Nsengimana, R. Non. Ce que vous dites n’est
pas vrai. Ce n’est pas ce que j’ai vu. »} ; témoin DFRSS, compte rendu de ’audience dn 27 juin 2008, p. 46
(«Q. [...] Disons que le pére Hormisdas a laissé le juge Jean 12 ot les éléves [...] de Pécole normale primaire
avaient tenté de mettre la barritre ; ¢’est ¢a, ce que vous voulez dire, n’est-ce pas 7 R. Je ne vois pas pourquei
vous insistez sur la présence de ce barrage routier. Je vous ai dit qu’ils se sont séparés juste avant d’arriver 3
notre home, et le pére Hormisdas est retourné 4 I'intérieur du collége du Christ-Roi. Je ne vois pas pourquoi
vous insistez sur la présence de ce barrage routier alors qu’il n’était pas 1a quand ils se sont séparés. »).
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691. Non sculement la déposition du témoin CAN selon laquelle Nsengimana avait envoyé
un messager signaler que le juge était Tutsi aux éleves qui I’ont ensuite attaqué n’a pas été
corroborée, mais aussi elle est de seconde main. En outre, étant donné que le témoin se
trouvait a un barrage routier établi prés de la maison de Simon Kalinda, il est trés peu
probable qu’il ait pu voir le prétendu barrage routier situé & c6té de 1’église paroissiale de
Nyanza oli Twagirayezu aurait ét¢ enlevé’>’. La Chambre ne tiendra pas compte de ce point
de sa déposition s’il n’est pas corroboré,

692.  En ce qui concerne le témoin CAZ, la Défense estime que du fait qu’il était Tutsi, il
n’aurait pas pu sortir de 1’enceinte de I'Ecole normale primaire ol il était en sécurité, et
n’était donc pas en mesure d’assister aux faits considérés™®. Il a reconnu que les Tutsis
couraient de graves risques a 1’époque’®. Son explication selon laquelle le fils de
Nyamulinda le protégeait et il pouvait rester a cdté des éléves a un barrage routier ou prés de
I’entrée de ’Ecole normale primaire n’est pas totalement convaincante’ " . La Chambre doute
qu’il ait pu quitter I’enceinte de I’Ecole normale primaire. Il a déclaré avoir recu
expressément 1’ordre de ne pas quitter 1’école et a précisé qu’il aurait été dangereux pour lui
d’aller loin de celle-ci™. Marie-Cécile Uwayezu a confirmé qgu’e‘l part Médiatrice, aucune des
personnes qui avaient cherché refuge a I’école n’était partie™. La déposition crédible selon
laquelle un barrage routier que le juge aurait franchi n’existait plus a 1’époque (point 11.6.3.5)
suscite également des doutes sur la véracité du récit du prétendu témoin oculaire CAZ.

693. A supposer méme que la Chambre considére que le témoin CAZ a fidélement relaté
ce qu’il a vu, il n’y a pas de preuves directes établissant que Nsengimana avait livré le juge
Jean a des gendarmes afin qu’il soit tu¢’”. Ni Pacte d’accusation ni les dépositions des
témoins a charge n'indiquent les actes précis portant a croire que le juge a été livré. La seule
raison pour laquelle le témoin CAZ a pensé que tel était le cas est la chronologie des faits.
L’arrestation du juge Jean par des gendarmes non identifiés a eu lieu peu aprés que le juge et
Nsengimana se furent séparés, ce qui a amené le témoin a croire que 1’accusé y avait joué un

rle. Toutefois, on peut tirer d’autres conclusions de la déposition du témoin CAZ. De 'avis

87 Voir le compte rendu de 1’audience du 28 juin 2007, p. 59 4 61. Les propos du témoin CAN selon lesquels il
n’a vu Twagirayezu que « quand il se dirigeait [vers le] college [Christ-Roi] et quand il est sorti du collége »
{ibid., p. 13) et a appris par la suite « que [Twagirayezu] avait été tué par les émudiants et les gendarmes » {ibid.,
p. 39) autorisent impliciternent & conclure qu’il ne pouvait pas voir ce barrage routier ou n’a pas pu y voir
enlever Twagirayezu de I’endroit ot i] se trouvait au barrage situé prés de la maison de Simon Kalinda.

788 v7oir le Mémoire final de la Défense, par. 850, 851, 855, 2051 et 2052.

™ Compte rendu de I"audience du 30 janvier 2008, p. 10 et 11.

" Ibid., p. 36 4 38.

™! Ibid., p. 12 (« [Le directeur de I"Ecole normale primaire] m’a tout simplement interdit d’aller sur les barrages
routiers ou d’aller plus loin que I'intérieur de I’école »), et 37 (« Q. Trés bien. Vous alliez donc & I'entrée. Mais
maintenant, vous nous dites que vous étes sorti de ’enceinte de ’école. R. Je n’allais pas trés loin, je restais
prés du portail. Parfois, j’étais avec ces éléves qui étaient restés a I’école. Q. Est-ce qu’il n’était pas dangereux
de sortir de P'enceinte de I’établissement scolaire ? R.  Cela aurait été dangereux si j’étais allé loin, mais
puisque je ne restais qu’au portail, il n’y avait pas vraiment de danger. Quand je voyais qu’il n’y avait personne
sur le terrain de football, je pouvais sortir et rester prés du portail. »).

2 Témoin Marie-Cécile Uwayezu, compte rendu de ’audience du 1% juillet 2008, p. 41 et 42,

™5 | e récit de seconde main du témoin CAN se bome 4 dire que Nsengimana a informé les éléves qui se
trouvaient au barrage routier que le juge était Tutsi et n’indique nullement qu’il a communiqué avec les
gendarmes qui ont tué le juge.
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de la Chambre, le Procureur n’a pas écarté la possibilité raisonnable que le meurtre du juge
ait été le résultat d’une action menée de leur propre initiative par des assaillants qui avaient
agi & I’insu de Nsengimana, n’avaient regu de lui aucun encouragement ou échappaient a son
contrdle.

694. Les dépositions des témoins Marie-Cécile Uwayezu et DFR85 confirment que
Nsengimana a raccompagné le juge Jean a partir du collége Christ-Roi. Toutefois, elles
contredisent la thése selon laquelle le juge a été battu a un barrage routier et Nsengimana a
assisté & son arrestation par des gendarmes. Les deux témoins étaient bien placés pour
observer les faits de prés et se seraient entretenus avec le juge peu aprés qu’il eut quitté
Nsengimana. En particulier, Uwayezu et son pére se trouvaient avec le juge au moment de
I’enlévement de celui-ci. Certes, DFR85 n’a pas mentionné la présence d’Uwayezu ni celle
de Nyamulinda au moment de 1’arrestation du juge, mais il ne lui a pas été explicitement
demandé si d’autres personnes se trouvaient avec le juge. De plus, selon sa déposition, ¢’est 5
4 10 minutes plus tard qu’elle a vu un gendarme de Nyanza emmener le juge Jean. Il s’ensuit
qu’elle a assisté a la scéne quelques temps aprés que le juge eut été appréhendé en présence
d’Uwayezu et de Nyamulinda. De Pavis de la Chambre, les récits de ces deux témoins
oculaires suscitent des doutes supplémentaires sur le bien-fondé de la thése du Procureur. La
Chambre reléve que les éléments de preuve a décharge manquent également de précision” .
695. Les autres récits faits par les témoins JMR1, AMCI1 et XFR38 au sujet du réle que
Nsengimana aurait joué¢ dans la commission du crime sont essentiellement des oui-dire. Ils
confirment que le juge a été tué par des gendarmes derriére 1’église paroissiale de Nyanza,
mais la Chambre n’accorde pas de poids aux propos de ces témoins selon lesquels ils n’ont
entendu personne dire que Nsengimana avait patticipé au meurtre.

696. En somme, la Chambre est convaincue qu’aun début du mois de mai 1994 des
gendarmes ont arrété le juge Jean-Baptiste Twagirayezu peu aprés qu’il eut quitté
Nsengimana hors du collége Christ-Roi et ’ont ensuite tué derridre 1’église paroissiale de
Nyanza. Il n’a pas été établi que Nsengimana avait assisté & ces faits ni qu’il avait
directement participé a [’arrestation ou au meurtre de Twagirayezu en le livrant a4 un
gendarme. Il ne ressort pas non plus des éléments de preuve versés au dossier que
Nsengimana avait refusé de lui donner refuge. Néanmoins, la Chambre recherchera dans ses
conclusions juridiques si Nsengimana peut étre tenu pour responsable de la mort du juge
causée par les gendarmes.

™ Par exemple, dans la déposition de Marie-Cécile Uwayezu la durée du temps qu’elle et son pére ont passé en
compagnie du juge varie de « pas [...] plus de cing minutes » & 25 minutes. Comparer le compte rendu de
I'audience du 1% juillet 2008, p. 38 (citation), avec celui de laudience du 7 juillet 2008, p. 13 & 17. Marie-
Cécile Uwayezu a expliqué qu’en raison du temps écoulé entre le moment des faits et celui de sa déposition
ainsi que des trous de mémoire causés chez elle par des anesthésies qu’elle avait subies a 1’occasion
d’opérations chirurgicales, il Ini était difficile de fournir une durée précise. Voir le compte rendu de I’audience
du 7 juillet 2008, p. 13 4 17. De méme, les dépositions des témoins JMR1 et DFR85 relatant Fenlévement de
Médiatrice divergent considérablement. Comparer le récit du témoin JMR1 dans le compte rendu de |'audience
du 17 juin 2008, p. 25 4 27 (ol le témoin déclare qu’il était avec Médiatrice lorsque les gendarmes sont arrivés
et que ceux-ci leur ont demandé de présenter leurs cartes d’identité avant d’enlever Médiatrice), avec celui du
témoin DFR85 figurant dans le compte rendu de 'audience du 27 juin 2008, p. 14 a 16 (o le témoin raconte
que le gendarme Iui a demandé de 1’eau, a reproché a Médiatrice de ne pas lui avoir donné de lait et a emmeng
celle-ci hors du foyer).
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19. MEURTRE DE SIX FEMMES TUTSIES COMMIS AU DEBUT DE MAI
19.1 Introduction

697. L’acte d’accusation allégue qu’entre la fin d’avril et la mi-mai 1994 Nsengimana s’est
rendu dans un foyer situé prés de 1’église paroissiale de Nyanza et a ordonné a ses éléves et &
des employés du collége Christ-Roi de séparer les femmes hutues des femmes tutsies. A
Paide d’une épée traditionnelle il a coupé les cheveux de six femmes tutsies, puis les a
poignardées a mort. Les €éléves et les employés ont participé a ces meurtres. Nsengimana a
ordonné que les corps des victimes soient jetés dans des latrines derriére 1’église. Le
Procureur invoque la déposition du témoin CAW™”.

698. La Défense convient qu’une attaque a eu lieu au foyer, mais soutient que nombre des
victimes étaient Hutues et que Nsengimana n’y a joué aucun réle. En outre, elle fait valoir
que les ¢léments de preuve produits par le Procureur ne sont pas fiables. Elle invoque le
témoignage de DFR857®,

19.2 Eléments de preuve

Témoin a charge CAW

699. Hutu, le témoin CAW a travaillé a la paroisse de Nyanza. Vers le 8 mai 1994 it a vu
Nsengimana, des employés du college Christ-Roi, des éléves et des militaires se rendre au
centre d’hébergement « de la paroisse ». Neuf femmes y vivaient, dont six Tutsies :
Assumpta qui travaillait 4 I’hdpital de Nyanza, Gracia qui travaillait a la laiterie, Marie qui
travaillait 4 la Banque commerciale du Rwanda, et trois autres nouvellement arrivées au
centre d’hébergement dont le témoin ignorait les noms. Les trois restantes étaient des Hutues.
Il s’agit de Bonifrida qui était secrétaire & la cour d’appel, d’Eugénie qui travaillait a la
Banque commerciale du Rwanda et de Liberata qui était enseignante dans une €cole primaire
de Nyanza™ .

700. Le témoin a vu Nsengimana et les personnes qui ’accompagnaient sortir les neuf
femmes du centre d’hébergement et les conduire a la cantine, sise en face de 1'église.
Lorsqu’ils y sont arrivés, ils ont demand¢é aux femmes de s’asseoir et de leur remettre leurs
cartes d’identité. Nsengimana a gardé¢ les pi¢ces des six Tutsies, mais a remis aux femmes
hutues leurs cartes d’identité. Puis il a séparé les Tutsies des Hutues. Le témoin I’a vu se
servir de I’épée qu’il tenait pour couper les cheveux des trois femmes dont le témoin ignorait
les noms. Nsengimana a dit qu’il allait les tuer a "atde de son épée, car il n’avait pas de

™5 Acte d’accusation, par. 42 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 180 et 181, chapitres 6
a8, par. 84, 112, 116, 133, 152, 169, 173, 189, 208, 225, 229 et 245, chapitre 9, par. 89 ¢) ; comptes rendus des
audiences du 12 février 2009, p. 10, et du 13 février 2009, p. 1.

™8 Mémoire final de la Défense, par. 9, 2271 4 2280, 2282, 2301, 2335, 2387, 2391 et 2407, additif, p. 22226 ;
comptes rendus des audiences du 12 février 2009, p. 37 et 38, et du 13 février 2009, p. 26 et 27.

™7 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 4, 15 et 30 (citation) & 33, et du 26 juin 2007, p. 35 et 36 ;
piéce & conviction P 2 (fiche de renseignements personnels).
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balles a gaspiller. Il les a ensuite poignardées & mort. Leurs corps ont été jetés dans une fosse
derri¢re les bitiments de la paroisse de Nyanza. Le témoin a vu les employés du collége
Christ-Roi nommeés Phénéas, Simon, Sebukayire et Vincent tuer Assumpta, Gracia et Marie &
coups de massue. Par la suite, ils ont jeté leurs corps dans la fosse avec les autres’ .

Nsengimana

701. Nsengimana a nié avoir fait sortir des femmes tutsies du centre d’hébergement et les
avoir tuées a coups d’épée. 1l a invoqué la déposition d’un témoin ayant résidé au centre qui a

dit ne pas 1’y avoir vu au moment des faits ni 4 aucun autre moment pendant la guerre””.

Témoin a décharge DFRES

702.  Trois jours aprés le meurtre du juge Jean-Baptiste Twagirayezu en 1994, DFRSS5,
Hutue qui travaillait dans une école primaire de Nyanza, se trouvait au centre d’hébergement
sis prés de 1'église paroissiale de Nyanza. D’autres personnes présentes étaient une Hutue
nommée Jacqueline, son fils Papy, son bébé, sa soeur cadette hutue du nom de Goretti et sa
bonne Josepha. Une Hutue du nom de Berthe était 1a aussi, ainsi que Devotha, d’origine
tutsie, et Aloysie, dont le témoin ignore I’ethnie®®.

703. Ce jour-l3, trois individus encagoulés et vétus de manteaux noirs sont entrés dans le
centre d’hébergement. Ils ont demandé & DFR85 d’aller dans sa chambre. L’un d’entre eux,
qui portait une arme a feu et une épée, I’y a sunivie et lui a demandé de présenter sa carte
d’identité. Puis il I’a violée. Les deux autres ont pénétré dans la chambre de Jacqueline et ont
demandé a voir ses piéces d’identité. Jacqueline a déclaré qu’elle n’était pas Tutsie, mais elle

a été conduite hors du foyer avec ses deux enfants, ainsi que Goretti et Josepha®!,

704. DFRS8S5 a quitté le centre d’hébergement, a longé « la cléture » du bitiment et s’est
cachée dans des buissons tout prés. Au moment ol elle partait, elle a vu Jacqueline et les
autres ainsi qu’une quinzaine d’Inferahamwe et une camionnette rouge appartenant a la forge
gouvernementale. Un fnferahamwe masqué portait le bébé, qui s’était mis & pleurer. Les
assaillants étant encagoulés, DFR85 a eu du mal a les reconnaitre, mais elle a dit que Jacques

Mudacumura était de leur membre. Elle n’a pas vu Nsengimana, Frangois Sebukayire et

78 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 15, 30 et 32, et du 26 juin 2007, p. 34, 35,47, 53 et 54.

™ Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 30, et du 11 juillet 2008, p. 5.

800 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 3, 4, 19 425, 28, et du 30 juin 2008, p. 10, 11 et 17 ; piéce
a conviction D 55 (fiche de renseignements personnels). DFR85 a situé ’épisode considéré a plusieurs dates
approximatives. Elle a dit que ¢’est « au début du mois de mai » que I"attaque avait eu lieu et qu’elle avait fui
pour se réfugier au collége Christ-Roi. Voir le compte rendu de ’audience du 27 juin 2008, p. 25. Par la suite,
elle a affirmé avoir cherché refuge au collége a la fin de mai ou au début de juin. Voir les comptes rendus des
audiences du 27 juin 2008, p. 28, et du 30 juin 2008, p. 10 et 11. Toutefois, elle a relevé qu'elle avait des trous
de mémoire (compte rendu de I"audience du 27 juin 2008, p. 28) et des difficultés 4 se remémorer les dates avec
précision {(compte rendu de 'audience du 30 juin 2008, p. 10 et 11). Par contre, elle a affirmé de fagon
catégorique que 1’attaque lancée au centre d’hébergement avait eu lieu trois jours aprés le meurtre du juge Jean-
Baptiste Twagirayezu. Voir les comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 21, 22 et 25, et du 30 juin
2008, p. 2 et 10

¥°! Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 19 224, 52 et 53, et du 30 juin 2008, p. 10 & 12.
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Simon Kalinda ni des €léves et doute que Nsengimana ait été présent sous une cagoule, car
« 1l €tait prétre » et les actions en cours étaient « des activités de voyou »*2.

705.  Jacqueline et les autres ont été conduits par les Interahamwe dans la zone boisée sise
derriére 1’église paroissiale de Nyanza. Dans le courant de la journée DFR85 a vu Phénéas,
sans cagoule, quitter I’endroit en tenant les chaussures de Jacqueline. Selon elle, Jacqueline
et les quatre autres personnes ont été tuées. Elle n’a pas vu leurs corps, mais a appris de
certains éléves que Nyamulinda, le directeur de I’Ecole normale primaire, leur avait ordonné
de les enterrer le lendemain. Aprés le départ du véhicule rouge transportant les Inferahamwe,

le témoin s’est enfui vers le collége Christ-Roi®®.

19.3 Délibération

706. L’acte d’accusation allégue qu’avec I’aide d’éléves et d’employés du college Christ-
Roi, Nsengimana a enlevé six femmes tutsies d’un foyer et les a tuées a coups d’épée. Les
témoins CAW et DFR8S5 ont fait des récits de premiére main relatant le meurtre de personnes
qui vivaient dans le foyer sis 4 proximité de 1’église paroissiale de Nyanza. Certains des
¢léments fondamentaux de leurs dépositions se rejoignent. Par exemple, le témoin CAW a dit
que cet épisode sétait produit vers le 8 mai 1994 tandis que le témoin DFRS5 a affirmé
qu’il était survenu trois jours aprés le meurtre du juge Jean-Baptiste Twagirayezu, commis
d’apres les conclusions de la Chambre au début de mai 1994 (section I1.18)*%. IIs ont tous les
deux affirmé que les victimes avaient été sorties du foyer et tuées dans les environs
immeédiats de 1’église paroissiale de Nyanza et que leurs corps avaient été jetés dans une
fosse®™. De méme, les deux ont dit que Phénéas Munyarubuga faisait partie des assaillants et
ont vu I'un de ceux-ci porter une épée.

707.  Les deux témoignages présentent aussi plusieurs points de divergence. A en croire le
témoin CAW , neuf femmes — trois Hutues et six Tutsies — ont été emmenées hors du foyer,
puis six Tutsies ont été séparées des autres et tuées a coups d’épée ou de massue. Par contre,
le témoin DFR8S a dit que trois femmes, un jeune garcon et un bébé avaient été sortis du
foyer et tués. Les noms des victimes sont différents dans les deux récits™”. Drapres le témoin
CAW, des militaires accompagnaient les assaillants civils®®. Pour le témoin DFRSS5, les

*" Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 20, 22 4 24 (citation), 33 et 37 4 40, et du 30 juin 2008,
E. 10 412, 14 et 15 (citation).

* Comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 194 21,23 225 et 52, et du 30 juin 2008, p. 10, 11 et 14 &
16,
* Lors de son contre-interrogatoire la Défense a dit au témoin CAW que la date du 8 mai & laquelle i1 situait
Pattaque était erronée et il a répondu que « c’était au courant de ce mois ». Voir le compte rendu de I’audience
du 26 juin 2007, p. 35.

** Comme il a été dit plus haut, le témoin DFR85 a eu du mal 4 situer ce fait dans le temps.

%% Le témoin CAW a dit que les femmes avaient été conduites 2 « la cantine qui se trouvait en face de I’église »
paroissiale de Nyanza (compte rendu de 1’audience du 25 juin 2007, p. 30), alors que le témoin DFR85 a
affirmé qu’clles avaient été emmenées dans un bois (compte rendu de ’audience du 30 juin 2008, p. 14).

%7 Le témoin CAW a dit qu’ Assumpta (employée & I’hopital), Gracia (employée & la laiterie), Marie (employée
de banque) et trois autres femmes non identifi¢es (nouvellement arrivées @ Nyanza), toutes des Tutsies, avaient
ete tuces. Le témoin DFR85 a dit que les femmes tuées étaient Jacqueline et sa soeur Goretti, toutes les deux des
Hutues, ainsi que Josepha dont I’ethnie n’a pas ét¢ indiquée.

08 Compte rendu de I’audience du 25 juin 2007, p. 30.
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assaillants étaient des « Interahamwe »*®. Le témoin CAW n’a pas dit que les assaillants
portaient des cagoules ou des manteaux noirs, alors qu’il s’agit des éléments principaux par
lesquels le témoin DFR85 les a décrits. Enfin, le témoin CAW a affirmé que Nsengimana
tenait une épée, tandis que DFR85 a dit qu’un individu portant une arme 2 feu et une épée
Pavait violée dans le foyer, mais elle ne pense pas que Nsengimana faisait partic des

assaillants®'”.

708.  Vu ces différences, on peut se demander si les témoins parlaient bien de la méme
attaque. Faisant abstraction de cette question, la Chambre va maintenant examiner leurs
dépositions respectives. Il est étonnant que le témoin CAW n’ait pas évoqué le meurtre des
six femmes dans une déclaration qu’il a faite 4 des enquéteurs du Tribunal en juin 2000, 11
a expliqué qu’« on peut donner une information [...] au moment ot 1’on s’en souvient » et
qu’il avait dit aux enquéteurs qu’il pourrait fournir des informations supplémentaires a la
Chambre de premiére instance pendant sa déposition®'?. 1l a affirmé aussi qu'’il avait parlé de
I’épisode considéré avec I’organisation African Rights un an avant son entretien avec les
enquéteurs du Tribunal. Or le rapport publié par I’organisation ne fait aucunement mention

du meurtre de ces femmes®?>.

709.  Le fait de voir de ses propres yeux un prétre tuer trois femmes a coups d’épée est
important et la Chambre a du mal & croire que le témoin aurait omis de le mentionner au
moment ot il donnait pour la premiére fois des informations sur le réle joué par Nsengimana
dans le génocide. Le caractére changeant de son témoignage suscite de sérieux doutes. Sa
crédibilité a aussi ét€ mise en doute sur d’autres points et la Chambre ne retiendra pas son

témoignage en 1’occurrence s’il n’est pas suffisamment corroboré®!#,

710. A supposer que les témoins CAW et DFR85 parlent de la méme attaque, le récit de
DFR85 ne corrobore par celui de CAW sur des points essentiels. Il ressort du témoignage de
CAW que seules les femmes tutsies étaient massacrées alors que celui de DFR85 donne a

" Voir, par exemple, les comptes rendus des audiences du 27 juin 2008, p. 20 (les Interahamwe ont attaqué le
foyer), et 23 (d’autres Interahamwe se trouvaient a bord d’un véhicule de couleur rouge a Iextérieur du foyer),
et du 30 juin 2008, p. 11 (les trois Interahamwe qui sont entrés dans 1’enceinte du foyer étaient cagoulés) et 15
(le témoin DFR85 n’a pu identifier aucun des Interahamwe).

"9 11 existe d’autres différences qui, de I’avis de la Chambre, ne constituent pas nécessairement des divergences.
Par exemple, le témoin DFR85 a explicitement parié d’une camionnette rouge alors que le témoin CAW ne I'a
pas mentionnée. Cette différence s’explique peut-8tre par le fait que les deux témoins se trouvaient a des
endroits différents,

1 Compte rendu de ’audience du 26 Jjuin 2007, p. 35.

* 1d. (citation). Le témoin CAW a également dit que vers I’époque ot les victimes ont été réinhumées en 1998
ou 1999, il avait fait une déclaration devant le ministére public rwandais sur cet épisode et avait montré au
conseiller de Nyanza le lieu oti les meurtres avaient été commis. Il a précisé qu’on ne lui avait pas posé
beaucoup de questions, les autorités sachant qu’il témoignerait devant le Tribunal. Voir ibid., p. 36. Aucun des
éléments de preuve versés au dossier ne confirme ces dires.

3 Compte rendu de I'audience du 26 juin 2007, p. 37, 48 et 53 ; pitce 4 conviction D 2 (extrait d’une
publication d’African Rights intitulée « Witness to Genocide », numéro 14, novembre 2001).

" Voir, par exemple, le réle jous par Nsengimana dans les barrages routiers (section I1.6) ainsi que les meurtres
de l’abbé Mathieu Ngirumpatse (sectionIL.9), d’'une femme tutsie (section IL.10), de trois réfugids tutsis
{section IL.12), de trois prétres tutsis (section I1.15), d’Egide Ngenzi (section I11.20) et de ’abbé Justin Furaha
(section I1.22).
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penser que dans certains cas les Hutues aussi étaient violées et tuées®'”. De méme, si dans le

récit du témoin CAW Nsengimana a joué un rdle de premier plan en séparant les Tutsies des
Hutues et en tuant les premiéres, le témoin DFR85 ne 1’a pas vu parmi les assaillants qui ont
conduit les femmes et les enfants dans les bois. La Chambre reléve que les deux témoins ont
impliqué Phénéas Munyarubuga dans l’attaque. Toutefois, étant donné les divergences
mentionnées plus haut, ce point de convergence ne suffit pas & corroborer le témoignage de
CAW selon lequel Nsengimana était la cheville ouvriére d'une opération de massacre sélectif
des femmes tutsies. Enfin, la Chambre fait remarquer que selon le témoin CAW Nsengimana
a coupé les cheveux de trois femmes et les a tuces, alors que P’acte d’accusation allégue qu’il
a poignardé six femmes tutsies.

711.  Par conséquent, il n’a pas &té établi au-dela de tout doute raisonnable que
Nsengimana avait sorti six femmes tutsies d’un foyer de femmes et les avait poignardées a
mort, comme ’allégue I’acte d’accusation, avec 1’aide d’éléves et d’employés. 1l existe des
éléments de preuve suffisants pour établir que Phénéas Munyarubuga, qui aurait été un des
subordonnés de Nsengimana, a participé au meurtre des femmes qui se trouvaient au foyer,
mais 1’acte d’accusation dit clairement que le rdle joué par Nsengimana dans ce crime a
consisté a &tre physiquement présent et & perpétrer matéricllement le meurtre. Il s’ensuit qu’a
supposer méme qu’il soit établi que Munyarubuga était un des subordonnés de
Nsengimana,®'® I’importante divergence existant entre les énonciations de ’acte d’accusation
et les faits qui ont finalement été établis au procés du point de vue de I'identité de Pauteur
principal et de la forme de responsabilité encourue amplifierait considérablement les
accusations et susciterait ainsi de sérieux doutes sur le caractére suffisant des informations

fournies a Iaccusé pour porter a sa connaissance les faits qui lui étaient reprochés®’.

20. MEURTRE D’EGIDE NGENZI COMMIS AU DEBUT DE MAI
20.1 Introduction

712. L’acte d’accusation allégue qu’entre la fin d’avril et la mi-mai 1994 des éléves et des
employés du college Christ-Roi, dont Phénéas Munyarubuga, ont sur ordre de Nsengimana
arrété un Tutsi nommé Egide Ngenzi qui était préfet des études au collége et I’ont amené au
domicile de Nsengimana, qu’il y a été battu & mort et que son corps a été par la suite jeté

8 voir e compte rendu de 'audience du 30 juin 2008, p. 18 (« Q. [M. le Président] : Avez-vous un
commentaire 4 faire sur le fait que, en ces circonstances particuliéres, dans ce home, les Interahamwe ont
attagué ou humilié certaines Hutues ? R, [Témoin DFR835] : Pendant la guerre, les Interahamwe ne faisaient pas
que tuer : ils pillaient également ; ils commettaient également des viols. Et ils tuaient ceux qu’ils voulaient tuer.
Et je pense qu’ils tuaient méme certaines personnes pas pour des raisons ethnigues, pour... pour d’autres
raisons. Par exemple, nous savions que Jacqueline était hutue, de méme que sa petite sceur ; nous n’avons donc
pas compris pourquoi ils I’ont tuée. Quand les /nterahamwe arrivaient, ils pillaient tout ce qu’ils pouvaient voir
—par exemple, les appareils radio, Les Interahamwe pensaient que dans ce home, il y avait des filles tutsies,
ils pensaient qu’il y avait... il y avait seulement des filles tutsies. Nous... Tout le monde avait peur. Ils venaient,
ils pillaient, Par exemple, j’avais une motocyclette, et ils Font prise. Et ils n’ont pas dit que, puisque j’étais
hutue, ils allaient me respecter et ne pas prendre ma moto. 1ls ne respectaient personne. Moi, je... je savais que,
plus tard, nous risquions nous aussi d’étre tuées. »).

*® Dans ses conclusions juridiques, la Chambre n’a pas estimé qu’il existait un lien de subordination entre
Phénéas Munyarubuga et Nsengimana.

87 Voir arrét Muvunyi, par. 26, 28 et 32, et 'arrét Muhimana, par. 218 et 226.
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dans des latrines. Nsengimana a assisté a la scéne et il tenalt une épée couverte de sang. Le
Procureur invoque la déposition du témoin CAW sur ce pomt

713. La Défense conteste I’allégation et invoque des témoignages selon lesquels Egide
Ngenzi était Hutu et a survécu aux meurtres commis & Nyanza. Elle se fonde sur les
dépositions des témoins DFR85, EMR33, PMR31, AMC1 et IMF2*".

20,2 Kléments de preuve

Témoin 4 charge CAW

714.  Hutu, le témoin CAW travaillait a 1’église paroissiale de Nyanza. Vers 12 h 30 un
jour de la premiére moitié de mai 1994, il se trouvait devant la cantine avec Nsengimana
quand celui-ci a ordonné a des éléves du colléege d’arréter Egide Ngenzi parce qu’il était
Tutsi. Les éléves ont remis Egide Ngenzi & Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda et
Sebukayire qui Pont conduit « dans le batiment ol se trouvaient les chambres des
prétres »820

715.  Par la suite le témoin a vu, d’une distance d’environ cing ou six meétres, ces trois
individus sortir un corps du batiment et le jeter dans des latrines non loin de la. Ils 'ont
ensuite informé qu’ils avaient tué Egide Ngenzi, Une autre fois, certains éléves ont dit au
témoin avoir remis Ngenzi a Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda et Sebukayire, qui 1’ont
alors conduit dans la Chambre de Nsengimana®'.

818 Acte d’accusation, par. 41 (qui dit qu’Egide Ngenzi était le préfet des études du collége Christ-Roi) ;
derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 3, p. 69,70, 72, 77, 89, 99, 114, 179 et 180, chapitres 6 4 8,
par. 83, 111, 116, 132, 151, 168, 173, 188, 207, 224, 229 et 244, L’acte d’accusation et plusieurs témoins n’ont
désigné la victime que par son prénom, Egide, mais il ressort de ’ensemble des éléments de preuve produits que
son nom complet était Egide Ngenzi. 11 est souvent appelé préfet des études. Dans ses derniéres conclusions
écrites le Procureur présente succinctement les points pertinents des dépositions des témoins CBF et B3V, sans
pour autant établir un lien entre celles-ci et le meurtre d’Egide Ngenzi. La Chambre reléve que le témoignage de
BVI est également pertinent.

81% Mémoire final de la Défense, par. 176, 733 & 735, 763, 988, 989, 1061, 1105, 1222, 1244, 1246, 1261, 1365,
1410, 1537, 1623, 1630, 1702, 2258 4 2270, 2304, 2385, 2386 et 24006, additif, p. 26 a 30 ; compte rendu de
Iaudience du 12 février 2009, p. 37 et 38.

820 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 4, 29 ( « [...] ont conduit [Ngenzi] au batiment dans
lequel se trouvait le pére Hormisdas. [...] Il a ét¢ tué dans le batiment ol se trouvaient les chambres des prétres
), 30, 50 et 60, et du 26 juin 2007, p. 24 4 28 (oi le témoin parle de « la chambre d’Hormisdas » ; piéce 4
conviction P 2 (fiche de renseignements personnels). Le témoin CAW a d’abord dit que les trois personnes qui
avaient aidé a D’arrestation étaient Phénéas Munyarubuga, Cyprien Gasatsi et Sebukayire (compte rendu de
I’audience du 25 juin 2007, p. 29), mais par la suite il a invariablement affirmé qu’il s’agissait de Phénéas,
Simon Kalinda et Sebukayire (comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 29, et du 26 juin 2007, p. 27).
821 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 29 et du 26 juin 2007, p. 27 et 28. Le témoin CAW n’a
pas reconni le cadavre comme étant celui d’ Egide Ngenzi lorsqu’on 1’a sorti du batiment « par la suite ». Voir
le compte rendu de Paudience du 26 juin 2007, p. 27 (« Q. Vous étes slir d’avoir vu son cadavre {celui d° Egide
Ngenzi] ? Vous confirmez? R. Je les ai vus sortir avec un cadavre. Et... Je les ai vus sortir avec un corps [...] Q.
Le corps que ces gens ont fait sortir du domicile du pére Hormisdas, est-ce que vous étes siir que c’était le corps
d’Egide 7 R. Je les ai vus porter son cadavre et aller le jeter dans une fosse [...] M. le Président : Q. Comment
avez-vous su que c’était 1a le cadavre d’Egide ? R. Lorsque Phénéas et Simon et Sebukayire sont revenus, ils
nous ont dit qu’ils venaient de tuer Eclde [...] »)-
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716. Le témoin ne connaissait pas trés bien Egide Ngenzi. Il ne connaissait pas non plus
sa famille ni sa commune d’origine. Il a appris de Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga,
un jour qu’ils buvaient a la cantine, que Ngenzi était Tutsi®?,

Témoins 4 charge BVI, CBF et BSV

717. Le témoin BV], ancien éléve tutsi du collége Christ-Roi, et le témoin CBF, ancien
employé du collége, ont dit qu’Egide Ngenzi occupait le poste de préfet des études. Le
témoin BVI a ajouté que Ngenzi était Hutu. Le témoin BSV, ancien employé tutsi du collége,
a dit qu’Egide Ngenzi jouissait des bonnes grices de Nsengimana. D’aprés lui, Ngenzi a
%alz'tg:)lgg avec Nsengimana a des réunions tenues pour planifier le génocide (sous-section

Nsengimana

718. Nsengimana a dit qu’a son arrivée au collége Christ-Roi, Egide Ngenzi y travaillait
comme professeur de linguistique. Citant une liste du personnel du college datée de 1992, il a
précisé que Ngenzi était Hutu. A partir du 6 avril 1994 Ngenzi a habité le collége Christ-Roi,
dans un petit studio prés du domicile de Phénéas Munyarubuga. Nsengimana ne ’a vu
qu’une ou deux fois & cette époque. Il ’a cependant revu en 1995 lorsqu’il visitait le camp de
réfugiés de Bideka au Zaire®™*,

Témoin a décharge DFR85

719. Hutue, DFR85 a travaillé dans une école primaire de Nyanza. En mai 1994
Nsengimana [’a autorisée 4 s’installer dans le dortoir du collége Christ-Roi avec ses deux
enfants et sa niéce, ainsi qu’Aloysie et Berthe avec qui elle avait vécu dans le foyer de
femmes (section I1.19). Environ une semaine plus tard des militaires de I’Ecole supérieure
militaire Iui ont demandé de partir, du fait qu’ils voulaient que les éléves de I’école

s’installent au college Christ-Roi*®.

822 Compte rendu de I’audience du 26 juin 2007, p. 27 et 28.

821 T¢moin BV, compte rendu de 1’audience du 24 janvier 2008, p. 4, 5 et 50 ; piéce a conviction P 18 (fiche de
renseignements personnels). Témoin CBF, comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 70, et du 27 juin
2007, p. 24, 27 et 67 ; pi¢ce a conviction P 3 (fiche de renseignements personnels). Témoin BSV, comptes
rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 3 et 20 a 22, et du 28 janvier 2008, p. 2 et 8 ; piéce a conviction P
19 (fiche de renseignements personnels). Le témoin BVI a dit que le nom patronymique d’Egide Ngenzi était «
Mugenzi », mais le contexte indique clairement qu’il parlait de Ngenzi.

824 Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 36, et du 9 juillet 2008, p. 19 et 66 ; piéce & conviction D
41 (Liste du personnel enseignant du collége Christ-Roi (Rapport de rentrée) pour I'année scolaire 1991/1992
obtenue du Ministére de I’éducation).

825 Compte rendu de 'audience du 27 juin 2008, p. 3, 4, 8, 11, 12, 21, 25 et 26 ; piéce & conviction D 55 (fiche
de renseignements personnels). DFR85 a dit étre arrivée au collége Christ-Roi environ trois jours aprés le
meurtre du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (compte rendu de I"audience du 27 juin 2008, p. 24 et 25), lequel a
eu licu au début de mai (voir la section 11.18). Ses propos ont varié sur la date & laguelle elle s*était réfugice au
collége : elle a indiqué d’abord que c’était « au début du mois de mai » (compte rendu de 'andience du 27 juin
2008, p. 25), puisque ¢’était plutdt « en fin mai, début juin » (ibid., p. 28). Comme il a été relevé ailleurs dans le
jugement (sous-section 11.19.2), DFR85 a expliqué qu’elle avait du mal a se remémorer les dates des faits. Dans
le cas présent, la Chambre estime que la variation ne porte pas a consequence.
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720. A ce moment Egide Ngenzi, le préfet des études, 1’a aidée a trouver un nouveau
logement non loin du garage, prés de ’entrée du collége. Ce logement était adjacent 4 une
piéce dans laquelle on entreposait le bois de chauffage. Ngenzi avait un logement au collége
en raison des fonctions qu’il y exergait. Selon DFRS85 il était Hutu, puisqu’a 1’époque de
nombreux Tutsis avaient déja fui. Par la suite il est parti avec Aloysie et depuis lors DFR85
n’a jamais entendu parler d’eux. Aprés leur départ, elle est restée a 1’école jusqu’au 20 mai
environ®?®,

Témoins a décharge EMR33 et PMR31

721.  Hutus, les témoins EMR33 et PMR31 sont des anciens éléves du collége Christ-Roi.
Ils ont affirmé qu’Egide Ngenzi était le préfet des études du collége. Lorsqu’ils étaient au
Zaire aprés juin 1994, ils ont appris qu’il était vivant et qu’il s’y était lui aussi réfugié. Le
tém0i81217 EMR33 a appris au Zaire que Ngenzi était Hutu, méme s’il avait les traits d’un
Tutsi™".

Témoins & décharge AMCI1 et JMF2

722,  Le témoin AMCI est un Hutu qui a travaillé au collége Christ-Roi jusqu’en 1993
tandis que le témoin JMF2, lui aussi Hutu, est un ancien €léve de cet établissement. Ils ont dit
qu’E§ide Ngenzi était le préfet des études du college. Selon le témoin AMCI1, Ngenzi était

Hutu®>*,

20.3 Délibération

723. 1l ressort des éléments de preuve produits qu’Egide Ngenzi, le préfet des études du
collége Christ-Roi, vivait dans [’enceinte du collége en avril et mai 1994. Les avis des parties
divergent sur le point de savoir s’il a été tué et sur son appartenance ethnique.

724.  Seul le témoin CAW a parlé du meurtre de Ngenzi et affirmé que celui-ci était Tutsi.
Il a dit avoir vu de ses propres yeux Nsengimana ordonner que Ngenzi soit arrété. Il aurait
¢galement vu Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda et Sebukayire conduire Ngenzi dans le

%26 Compte rendu de 1'audience du 27 juin 2008, p. 23 et 24. DFR85 n’a pas dit explicitement si elle avait vu
Egide quitter le collége ou si elle en avait simplement entendu parler, Voir ibid., p. 24.

827 Témoin EMR33, compte rendu de 1’audience du 2 juin 2008, p. 17, 36 et 40 ; témoin PMR3 1, compte rendu
de I'audience du 5 juin 2008, p. 3 et 12 ; pi¢ce 4 conviction D 42 (fiche de renseignements personnels).

828 Témoin AMCI, compte rendu de I’audience du 3 juin 2008, p. 3, 9, 22 et 30 ; piéce 4 conviction D 40 (fiche
de renseignements personnels}. Témoin JMF2, compte rendu de 1’andience du 9 juin 2008, p. 345, 7 et § ;
piéce a conviction D 43 (fiche de renseignements personnels. Sefon le Mémoire final de la Défense (par. 1222),
le témoin JMF2 a rencontré Egide Ngenzi au Zaire en juillet 1994. Cela ne ressort nullement de la déposition du
témoin. Voir l¢ compte rendu de I'audience du 9 juin 2008, p. 8 (« Q. [...] Quand avez-vous vu, ou parlé, ou
méme entendu parler de lui [Egide Ngenzi] pour la derniére fois ? R. Depuis que je suis a... je suis parti en
vacances [en mars 1994), on est partis, mais le professeur (inaudible), je pense qu'il devait partir... Je... Aprés,
je... je n’ai pas entendu parler de lui »).
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batiment qui abritait les chambres des prétres, dont celle de Nsengimanaszg, et se débarrasser
d’un corps par la suite. En outre, il a dit avoir entendu ces trois assaillants et des éléves du
collége Christ-Roi confirmer leurs r6les respectifs dans I’arrestation et le meurtre de Ngenzi.
Aucun ¢lément de preuve n’est venu établir que Nsengimana tenait une épée couverte de
sang comme 1’allégue 1’acte d’accusation.

725. Dans la premiére déclaration qu’il a faite aux enquéteurs du Tribunal en juin 2000, le
témoin ne parle pas du meurtre d’Egide Ngenzi. Il a expliqué qu’il s’en était souvenu plus
tard et 1’avait évoqué dans sa seconde déclaration recueillie par les enquéteurs en mars
2003%*. La Chambre ne saurait écarter cette explication. Il est cependant surprenant qu’il ait
pu ometire un épisode ausst important dans lequel Nsengimana aurait participé directement
au meurtre du préfet des études du college Christ-Roi dans 1’enceinte méme du collége.

726. D’autres aspects de son témoignage suscitent également des doutes sur sa fiabilité. En
particulier, il a eu du mal a dire quand le meurtre avait eu lieu®*!. Pendant son contre-
interrogatoire, 1l n’a pas pu se rappeler 4 quel moment exactement Nsengimana avait ordonné
I"arrestation d’Egide Ngenzi alors qu’il ’avait indiqué & la Chambre la veille**2. On peut
incontestablement comprendre que plusieurs années apres le génocide le témoin ne soit pas

829 | e paragraphe 41 de I’acte d’accusation allégue qu’Egide a été conduit « au domicile de I’accusé [Hormisdas
Nsengimana)] situé dans ["enceinte du collége ». Cette allégation est plus précise que les propos du témoin CAW
qui a dit avoir vu Egide et ses ravisseurs entrer dans le batiment qui abritait les chambres de nombreux prétres.
830 Compte rendu de I’audience du 26 juin 2007, p. 24 et 25. Le témoin CAW a fait deux déclarations aux
enquéteurs du Tribunal le 1% juin 2000 et le 6 mars 2003. Voir le compte rendu de I’audience du 25 juin 2007,
p. 47. Ces déclarations lui ont été présentées pendant le contre-interrogatoire, mais n’ont pas £t versées au
dossier.

81 Lors de son interrogatoire principal, le témoin CAW a dit que le meurtre avait eu lieu le 3 mai 1994. Voir le
compte rendu de ’audience du 25 juin 2007, p. 29. Il a par la suite admis qu’il ne pouvait pas se rappeler les
dates précises des faits et a dit que le meurtre avait ét¢ commis deux jours environ aprés la mort des abbés Jean-
Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze qui, d’aprés la Chambre, est survenue vers le 4
mai 1994 (section 11.15). Voir le compte rendu de laudience du 26 juin 2007, p. 25 (« Q. Hier, vous nous avez
précisé une date 4 laquelle se serait produit [IJe meurtre [d’Egide Ngenzi] : Le 3 mai. Mais, une fois encore,
c¢’est une date que vous donnez & tout hasard, et qui ne revét aucune importance pour vous, n’est-ce pas ? R. Je
suis d*accord avec vous. Je vous ai déja signalé que je n'avais pas de calendrier, Je suis d’accord avec vous.
[...] Q.Parlons d’Egide : Combien de temps s’est écoulé entre le moment o les trois prétres ont été tués et le
moment oi Egide a été tué, tueries dont vous avez été témoin ? R. Je viens de dire qu’apres la mise & mort des
trois prétres, Egide a été également tué quelque temps aprés. M. le Président : Q. Vous ne vous souvenez pas
[de] la période qui s’est écoulée entre ces deux événements, n’est-ce pas? R : Approximativement deux jours
aprés. »). Son témoignage donne aussi & penser que le meurtre a été commis lorsque les militaires de I’Ecole
supérieure militaire étaient installés au collége Christ-Roi, ¢’est-3-dire vers la mi-mai. Voir les comptes rendus
des audiences du 25 juin 2007, p. 29, et du 26 juin 2007, p. 26.

2 Compte rendu de I'audience du 26 juin 2007, p. 26 (« Q. Vous dites, si je m’en souviens bien, que ce fait
s’est produit & 12 h 30 ou, alors, ¢’agit-il encore d’une invention, d’une lubie de votre part, Monsieur le
Témoin? R. Si vous consuitez le procés-verbal d’audience, vous trouverez I’heure que j’ai indiquée ; je ne peux
pas me souvenir[de] tout ce que j’ai dit lors de ma déposition hier. LA, vous me demandez beaucoup trop ! Je
vous ai parlé des événements auxquels j’ai assisté, et tout cela se trouve dans ma déposition et dans ma
déclaration. Je ne peux pas me souvenir de tout, je n’ai qu’une seule téte. Q. Nous ne retrouvons ni les dates ni
I’heure dans votre déclaration, Mais au moins, hier, vous avez mentionné huit périodes o[u] des heures aux
Juges. Est-ce que ces heures que vous avez indiquées n’étaient pas exactes, ou est-ce que ¢’est encore une fagon
pour vous de fantasmer ? R. Je vous demande de consulter ma déclaration écrite et le procés-verbal d’audience
de ma déposition. Je confirme ce que j’ai dit dans ma déclaration €crite, et ce que j’ai déposé devant cette
Chambre. »).
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en mesure de se rappeler la date ou I’heure précises de certains épisodes, mais le fait qu’il
avance volontiers des dates ou des heures sans disposer d’une connaissance suffisante et qu’il
oublie du jour au lendemain des détails de son témoignage suscite des doutes.

727. D’autres témoignages donnent a entendre qu’Egide Ngenzi a survécu aux événements
qui se sont produits a Nyanza et s’est réfugié¢ au Zaire. DFR85 en particulier a dit dans un
récit de premiére main qu’Egide Ngenzi 1’avait aidée a trouver un logement au collége
Christ-Roi au cours de la seconde moitié de mai 1994. Elle a ajouté que quelques temps plus
tard il était parti du collége avec Aloysie. Nsengimana a affirmé avoir vu Ngenzi au Zaire en
1995. Sa version est confortée dans une trés faible mesure par les récits de seconde main des
témoins EMR33 et PMR31. Ces témoignages ne sont pas concluants. En particulier, le
témoin CAW n’est pas absolument certain des dates des faits considérés et les éléments de
preuve tendant a établir la présence de Ngenzi au Zaire servent des intéréts personnels dans
le cas de Nsengimana ou sont des témoignages de seconde main. Cela dit, les éléments de
preuve en question font naitre des doutes supplémentaires sur le récit du témoin CAW qui
n’a du reste pas été corroboré. Enfin, la Chambre rappelle que ce témoin a ¢té incapable de
reconnaitre d une distance de cing ou six metres le corps sorti du batiment.

728. Le témoignage par oui-dire de CAW selon lequel Egide Ngenzi était Tutsi a été
contredit par la déposition du témoin a charge BVI et celles des témoins & décharge EMR33,
AMCI1 et Nsengimana. De méme, il ressort des archives du Ministére de ’éducation qu’il
était Hutu®?. Le motif pour lequel, d’aprés le témoin CAW, Nsengimana aurait ordonné
Parrestation de Ngenzi est ainsi totalement battu en bréche. Dans le méme ordre d’idées, le
témoin 4 charge BSV a dit qu'Egide Ngenzi était trés proche de Nsengimana®*,

729.  Vu ce qui précéde, la Chambre ne juge pas le récit du témoin CAW crédible. Elle
rappelle que d’autres volets de sa déposition ont suscité les mémes doutes®. 11 s’ensuit que
le Procureur n’a pas prouvé au-dela de tout doute raisonnable que Nsengimana avait participe

au meurtre d’Egide Ngenzi®*®.

21. MEURTRES COMMIS A L’ORPHELINAT DON BOSCO LE 22 MAI
21.1 Introduction

730. L’acte d’accusation allégue que vers le 22 mai 1994 une trentaine de membres armés
et masques du groupe Les Dragons, partis de Nyanza, ont lancé une attaque a |’orphelinat
Don Bosco sis 4 Cyotamakara dans la commune de Ntyazo (préfecture de Butare). Parmi les
assaillants figuraient Cyubahiro, les fils d’Augustin Nyamulinda et d’ Appolinaire Tubirimo

%3 Pijece & conviction D 41 (Liste du personnel enseignant du collége Christ-Roi pour I'année scolaire
1991/1992 obtenue du Ministére de I’éducation).

%% Cette assertion est quelque peu battue en bréche par Nsengimana lui-méme qui a dit ne I'avoir vu que deux
fois aprés le 6 avril 1994,

%35 Voir, par exemple, les volets relatifs aux barrages routiers (section 11.6), a I’abbé Mathieu Ngirumpatse
(section IL.9), 4 une femme tutsie (section I11.10), & trois réfugiés tutsis (section I1.12), & trois prétres tutsis
(section IL.15), & six femmes tutsies (section I1.19) et & I’abbé Justin Furaha (section 11.22).

86 Aucun élément de preuve n’est venu établir que Nsengimana « assistait & la scéne et tenait 4 la main une
épée couverte de sang », comme I'allégue I’acte d’accusation,
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ainsi que des militaires. A 1’aide d’une liste de personnes qui s’étaient enfuies de Nyanza les
assaillants ont identifi€ les six enfants de Sebahungu, Gilbert Mudanganya, ses cing fréres et
deux filles du professeur Mudanganya. Les gens identifiés ont été conduits 4 Nyanza et tués.
Nsengimana a contribué & commettre ces meurtres en ce qu’il était le chef de file des

Dragons et supervisait leurs activités. Le Procureur invoque la déposition du témoin a charge
CBF

731. La Défense ne conteste pas le récit du témoin CBF relatant ’attaque perpétrée a
I*orphelinat Don Bosco, mais nie le fait que Nsengimana y ait joué un réle quelconque®™.

21.2  Eléments de preuve

Témoin a charge CBF

732.  En 1994 le témoin CBF travaillait au coliége Christ-Roi et a I’orphelinat Don Bosco
situé a une vingtaine de kilométres de 14 a4 Cyotamakara dans la commune de Ntyazo. Il y
avait dans cet orphelinat environ 80 orphelins a la fin d’avril et en mai 1994. En outre, six
enfants d’un commergant de Nyanza nommé Sebahungu s’y €taient réfugiés. Vers le 15 mai
1994, un militaire a dit au témoin que les Interahamwe savaient que les enfants de
Sebahungu étaient dans I’orphelinat, Le témoin CBF a alors conseillé a Gilbert, 1’ainé des six
enfants, de s’enfuir avec ses fréres au Burundi qui ne se trouvait qu’a une distance de 10 4 15
kilométres. Gilbert a rejeté cette idée, des barrages routiers ayant été installés sur le trajet
tous les deux ou trois kilometres™.

733.  Le 22 mai 1994 une trentaine d’Interahamwe cagoulés et deux militaires sont arrivés
a 'orphelinat & bord d’une Toyota Hilux appartenant a la forge de Nyanza. Malgré leurs
cagoules, le témoin a reconnu les deux fils d’ Augustin Nyamulinda. Par la suite, certains des
orphelins, qui avaient étudié a Nyanza, ont dit avoir reconnu Cyubahlro Mugabo, Ngombwa,
Naftar, Segema et Jean de Dieu (le fils d’ Appolinaire Tubirimo)®*

734. Les assaillants ont ordonné aux enfants de se regrouper devant 1’orphelinat. Ils
avaient déja mis de coté les fils de Sebahungu et les deux filles de Mudanganya, qui

%7 Acte d’accusation, par. 38 et 39 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 181 a 183,
chapitres 6 a 8, par. 85, 113, 116, 117, 134, 153, 154, 170, 173, 174, 190, 209, 210, 226, 229, 230 et 246,
chapitre 9, par. 88 ; compte rendu de 1'audience du 12 février 2009, p. 18 et 19. La Chambre note que si I’acte
d’accusation allégue qu’il vy avait 14 wvictimes, il ressort de la déposition de CBF que « Gilbert
MUDANGANYA et ses [cing] fréres » sont les mémes personnes que les « six enfants de SEBAHUNGU ». En
outre, aucun des éléments de preuve produits ne confirme que Gilbert — le fils de Sebahungu — pertait le
Eatronyme de Mudanganya.

¥ Mémoire final de la Défense, par, 2203 4 2219 ; comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 74 4 76, et
du 12 février 2009, p. 43.

832 Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 70 a 76, et du 27 juin 2007, p. 23 ; pitce a conviction P 3
(fiche de renseignements personnels).

40 Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 75, 76 et 79 a 81, et du 27 juin 2007, p. 43. La Chambre
rappelle qu’ Appelinaire Tubirimo était le directeur de la forge de Nyanza (voir la section IL.2). Selen CBF,
Segema conduisait le véhicule de la forge, Naftar enseignait au CERAI de Nyanza sis & Rwesero et Ngombwa
était le fils de Leta. Le témoin n’a pas fourni d’autres renseignements au sujet de Mugabo. Voir le compte rendu
de I'audience du 26 juin 2007, p. 79 4 81.
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enseignait a Nyanza. Le témoin a couru vers les militaires et a dit & ’un d’eux que c¢’était le
jour de la Pentecdte, ce qui I’a visiblement bouleversé. Ce militaire a ensuite amen¢ les
assaillants civils a ne pas poursuivre ’identification des enfants tutsis, en leur disant que leur
mission ne concernait que les enfants de Sebahungu®!'.

735. Les huit enfants ont été emmenés a Ruyenzi, sis & quatre kilométres de Cyotamakara,
ol les assaillants ont battu un ancien responsable de 1’Administration publique®” de la
localité et tué les femmes qu’il avait prises sous sa protection, dont la grand-mére des enfants
de Sebahungu. Par la suite, ces tueurs sont retournés & Cyotamakara avec les enfants. A
I’orphelinat, Gilbert, qui était accompagné d’un militaire, a demandé au témoin de lui
remettre une somme de 40 000 francs rwandais qui y avait été laissée en dépdt par sa mére. 11
a expliqué qu’au cas ol il payerait cette somme, les autres enfants et lui seraient tués par
balles et non a coups de gourdins et de machettes. Le militaire a dit au témoin qu’il ferait tout
son possible pour sauver les enfants. CBF a appris par la suite que les huit enfants avaient ¢té
tués prés d’un arrét de bus et de taxis sur la route goudronnée connue sous le nom de
Kamulimbo, 4 environ 12 kilométres de Nyanza, dans la direction de la ville de Butare. Selon
ses dires, il n’est pas au courant de I’existence d’un lien entre Nsengimana et le meurtre des
enfants de Sebahungu®®.

Nsengimana

736. Nsengimana a nié que des membres du groupe Les Dragons aient enlevé ou tue a son
su, avec ses encouragements ou a la suite de ses instructions des personnes qui s’étaiernt

réfugiées & I’orphelinat de Cyotamakara™*,

21.3 Délibération

737.  Aucune des parties ne conteste que le 22 mai 1994 deux militaires et des assaillants
civils cagoulés ont enlevé six fils de Sebahungu et deux filles de Mudanganya a ’orphelinat
Don Bosco et les ont tués a environ 12 kilométres de Nyanza. Ce fait ressort principalement
du témoignage en majeure partie direct de CBF, que la Chambre retient. Le témoin n’a pas
été interrogé sur I’appartenance ethnique des victimes, mais le contexte montre clairement

%1 Compte rendu de I'audience du 26 juin 2007, p. 75 & 77. Les assaillants ont également emmen¢ deux
personnes qui avaient été blessées lors d'une précédente attaque. Ils les ont tuées 4 environ 200 métres de
I’orphelinat.

B2 CBF a désigné a deux reprises la personne qui avait ét€ battue @ Ruyenzi par expression « ancien
conseiller » et une fois par I’expression « ancien responsable » {compte rendu de I"audience du 26 juin 2007, p.
77).

3 Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 76 & 79, et du 27 juin 2007, p. 13, 14 (oi CBF rappelle
une conversation qu’il a eue en 2007 — avant sa déposition — avec une personne qui lui avait rendu visite, dans
laquelle il a tenu les propos suivants : « $’il y a un lien entre la mort des fils de Sebahungu et I’abbé Hormisdas,
ce n’est pas moi qui peux te le dire » ), et 67 (« Et ¢a [le fait que Nsengimana soit responsable du meurtre des
enfants de Sebahungu), je n’ai jamais prétendu. Ce n’est pas moi qui pourrais dire cela, ce sont des témoins de
Nyanza, s’ils ont les preuves, qui pourraient dire cela. »). Le témoin a également relaté plusieurs attaques
perpétrées contre les Tutsis a P'orphelinat avant ’épisode du 22 mai 1994. 1l n’avait pas été¢ en mesure
d’identifier les assaillants qui avaient lancé ces attaques antérieures dont il n’est pas fait mention dans I"acte
d’accusation. Voir le compte rendu de P’audience du 26 juin 2007, p. 80 2 84.

¥4 Compte rendu de I’audience du 11 juillet 2008, p. 6.
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qu'il s’agissait de Tutsis. La principale question que la Chambre doit trancher consiste a
savoir si Nsengimana a joué un rdle quelconque dans leur meurtre.

738. Il n'y a aucune preuve directe établissant que Nsengimana a assisté 4 l"attaque
perpétrée 4 I’orphelinat ou qu’il y a joué un rdle consistant en la planifiant, en I’ordonnant ou
en la cautionnant. Le cas échéant, sa responsabilité ne peut dés lors étre retenue qu’au motif
qu’il était le chef de file du groupe de tueurs susmentionné et supervisait ses activités mais
n’a pas empéché que les membres du groupe commettent les actes incriminés ni ne les a
punis pour avoir commis ceux-ci ou que s’il est établi que I'attaque avait ét¢ menée en
exécution du plan commun établi dans le cadre de I’entreprise criminelle commune en vue
d’éliminer les Tutsis.

739. Le témoin CBF a dit avoir reconnu personnellement les deux « fils » d”Augustin
Nyamulinda parmi les assaillants. 1l ressort d’autres dépositions faites en I’espéce (voir le
point I1.17.3.2) que le témoin parlait probablement d’un des fils de Nyamulinda et de son
cousin qui était son acolyte. Sur la foi du récit de premiére main de CBF, la Chambre retient
que deux membres de la famille de Nyamulinda ont pris part a 1’attaque. CBF également fait
un témoignage par oui-dire non corroboré qui incrimine d’autres personnes’, mais ce
témoignage n’établit pas au-dela de tout doute raisonnable leur participation  Iattaque.

740. En somme, le Procureur a prouvé que le 22 mai 1994 des personnes qui auraient été
parties & I’entreprise criminelle commune avaient enlevé et tué huit Tutsis qui s’¢taient
réfugiés & ’orphelinat Don Bosco. La Chambre recherchera dans ses conclusions juridiques
si Nsengimana peut étre tenu pour responsable de ces meurtres.

22, MEURTRE DE L’ABBE JUSTIN FURAHA COMMIS EN MAI
22,1 Introduction

741.  Selon P’acte d’accusation Nsengimana s’est disputé en mars 1994 avec un prétre tutsi
nommé Justin Furaha, 1’a informé qu’il détestait les Tutsis et a déclaré publiquement qu’on
« lui réglerait son sort ». Vers la méme époque, il a aussi déclaré publiquement que le temps
&tait révolu ont les églises et les paroisses étaient des refuges en temps de crise. En mai il
aurait dit qu’il ne quitterait pas Nyanza sans avoir vu la téte de Justin Furaha et aurait
ordonné 2 ses employés, parties a I’entreprise criminelle commune, de le rechercher. Furaha
a été tué vers la fin du mois de mai. Le Procureur invoque les dépositions des témoins CAW,
CAN, CBF, BSV, BVI et BVW*¥,

742, La Défense ne conteste pas que Furaha ait été tué a la fin du mois de mai 1994. Elle
fait cependant valoir qu'une grande partie des éléments de preuve a charge n’entrent pas dans

5 Comme indiqué plus haut, des orphelins ont dit 3 CBF gu'au nombre des autres assaillants figuraient
Cyubahiro, Mugabo, Ngombwa, Naftar, Segema et Jean de Dieu, le fils d’Appolinaire Tubirimo.

8 Acte d’accusation, par. 10, 16, 17 et 36 ; derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 5, p. 68,71, 72,
78 et 166 & 176, chapitres 6 4 8, par. 80, 81, 108, 109, 116, 130, 148, 149, 163 a 166, 173, 186, 204, 205, 2193
222, 229, 230 et 242 ; comptes rendus des audiences du 12 février 2009, p. 3, 4, 8 a 10, 15, 18 et 19, et du 13
février 2009, p. 1 et 2.
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le cadre de la compétence temporelle du Tribunal. De plus, elle récuse les témoignages
incriminant Nsengimana au motif qu’ils ne sont pas fiables et soutient qu’a supposer qu’ils
aient été tenus, les propos relatifs & 'utilisation d’institutions religieuses comme refuges
n’avaient aucune connotation négative. Elle invoque les dépositions des témoins FMR92,
IMRS, FMCD35, JMR1, VMB17 et EMR33%,

22.2 Eléments de preuve

Témoin a charge CAW

743. Hutu, le témoin CAW a travaillé a 1’église paroissiale de Nyanza. En 1992 ou 1993,
I’abbé Furaha, curé de la paroisse, I’a envoy¢ dire 4 Nsengimana de venir célébrer la messe a
I"église. A I'époque, la secrétaire de 1’abbé Furaha était malade et le téléphone ne
fonctionnait pas. Nsengimana a refusé et a fait comprendre au témoin qu’il ne célébrerait pas
la messe pour les Tutsis. Lorsqu’il a appris cette réponse, 1’abbé Furaha a décidé de laisser
tomber le probléme. Par la suite, un homme nommé Munezero a informé le témoin qu’au lieu
de célébrer la messe, Nsengimana avait participé & une cérémonie de levée des couleurs de la
CDR avec Ngiruwonsanga, [’oncle de Munezero®*,

744.  Vers le 4 mai 1994, Nsengimana a demandé au témoin, qui était en compagnie de
Simon Kalinda et de Phénéas Munyarubuga, s’il avait des nouvelles de 1’abbé Furaha. Le
témoin n’en avait pas et Nsengimana a répliqué qu’il ne s’enfuirait pas de la région tant qu’il
n’aurait pas trouvé Furaha. Le témoin avait appris que le FPR avancait. Dans le courant de la
journée, Simon Kalinda I’a informé que 1’abb¢ Furaha avait été tué et jeté dans les latrines de

la prison de Karubanda®"’,

Témoin a charge CAN

745. Tutsi, habitant dans le secteur de Nyanza, CAN a dit qu'un mois avant le début du
génocide il avait entendu Nsengimana demander a I’abbé Furaha de quitter le collége Christ-

87 Mémoire final de la Défense, par. 31, 42, 115, 116, 225 & 232, 261 a 268, 305, 306, 598, 599, 601 a 629,
1107, 1111, 1112, 1115 4 1117, 1119, 1120, 1122 4 1124, 1170, 1254 4 1258, 1323, 1339, 1341, 1344 4 1343,
1386, 1408 & 1447, 1604, 1609, 1614, 1235, 2274, 2335, 2336 (o0 la Défense fait valoir que le Statut
n’incrimine pas P’encouragement, mais plutdt 1’aide er encouragement), 2337, 2338, 2379, 2380, 2391 a 2393,
2401, 2409, 2410, 2432 et 2433, additif, p. 7 4 10 ; comptes rendus des audiences du 12 février 2009, p. 35 4 39,
48, 50 et 51, et du 13 février 2009, p. 19 4 21. La Chambre note que XFR38 n’a pas déposé au sujet de 1’abbé
Furaha, méme si la Défense a évoqué sa déposition lorsqu’elle traitait de la mort de ce prétre. Voir le compte
rendu de ’audience du 12 février 2009, p. 50 et 51. La Chambre a cependant tenu compte du fait que selon le
témoin XFR38 Nsengimana n’était pas antitutsi, qu’au dire du témoin il avait célébré des messes a I'église
paroissiale de Nyanza et que le témoin n’avait jamais entendu dire du mal de lui. Voir le compte rendu de
I’audience du 15 septembre 2008, p. 14, 15,20 et 21.

$4% Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 42 6, 8,9, 12 & 14, 39, 40, 49, 50, 56, 57 et 62 4 64 ; piéce
a conviction P 2 (fiche de renseignements personnels).

849 Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 15,21 223 et 35 a 38, et du 26 juin 2007, p. 16 222, 24 et
25.
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Roi, au motif qu’il était Tutsi et que le sort des Tutsis avait été scellé. A ce moment-13, le
témoin se tenait 4 environ 20 a 25 métres d’eux®,

746. A la fin du mois de mai 1994, Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda, Cyprien
Gasatsi, Frangois Sebukayire, Cyumbati, Jacques Mugatumura et d’autres personnes ont dit
au témoin a un barrage routier qu’ils avaient tué¢ P’abbé Furaha a Save, sur ordre de
Nsengimana. Les assaillants, dont certains étaient des employés du collége Christ-Roi, ont
été soulagés de retrouver Furaha et de le tuer, car ils craignaient que Nsengimana les licencie

en cas d’échec.®!.

Témoin a4 charge CBF

747. Le témoin CBF a travaillé au collége Christ-Roi, mais il ne s’y est rendu que deux
fois aprés le 6 avril 1994, 11 a dit qu’en 1990, aprés I'invasion du Rwanda par le FPR et
Pinstauration du multipartisme, Nsengimana était considéré comme un extrémiste politique
qui manifestait de 1’antipathie envers les militants d’autres partis et les Tutsis. En outre, cette
antipathic pour les Tutsis se transformait parfois en haine, comme ’illustre I’animosité qui
régnait entre Nsengimana et I’abbé Furaha, lequel était curé. Selon le témoin, les deux prétres

n’entretenaient pas de bonnes relations au séminaire du fait de leur appartenance ethnique®2,

748. CBF a également affirmé lors de sa déposition qu’il discutait quelquefois de
’actualité rwandaise avec Nsengimana. Un jour entre janvier et mars 1994, les deux ont
partagé un repas au collége Christ-Roi. Nsengimana a dit qu’autrefois lorsqu’il y avait des
troubles au Rwanda les églises et les paroisses devenaient souvent des refuges sfrs, mais ce
temps était révolu. Le témoin ne se rappelle pas les autres sujets dont ils ont parlé a cette
occasion ni si quelqu'un d’autre était présent. 11 n’a compris la pleine signification des
propos de la remarque de Nsengimana qu’au moment ol le génocide se déroulait par la

suite®>?,

Témoin & charge BSV

749.  Tutsi, le témoin BSV a travaillé au collége Christ-Roi jusqu’a sa fuite de Nyanza qui
a eu lieu le 22 avril 1994. En 1992 ou 1993, il a entendu Nsengimana dire a 1’abbé Furaha ce

830 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 75 4 77 et 87 4 89, du 28 juin 2007, p. 1 et 2, et du
29 juin 2007, p. 2 et 3 ; pi¢ce & conviction P 4 (fiche de renseignements personnels).

1 Compte rendu de Paudience du 28 juin 2007, p.-23 et 574 59.

#32 Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 70 4 73 et 83 4 85, et du 27 juin 2007, p. 49 4 51 ; pidce &
conviction P 3 (fiche de renseignements personnels). CBF a aussi dit que Nsengimana ne s’entendait pas avec
Raymond Muyango, enseignant du collége Christ-Roi qui militait dans un autre parti politique, bien que
Muyango fiit un enseignant compétent et sérieux. Le témoin ne savait pas 4 quelle ethnie Muyango appartenait,
mais il a été mis en présence d’un document intitulé « Rapport de rentrée », d’olt il ressort que Pintéressé était
Hutu. Voir les comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 83 et 84, et du 27 juin 2007, p. 26 4 28, ainsi
que la pi¢ce & conviction D 41 (liste du personnel enseignant du collége Christ-Roi (Rapport de rentrée) pour
I’année scolaire 1991/1992 obtenue du Ministeére de 1’éducation).

852 Comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 84 et 85, et du 27 juin 2007, p. 46 4 51, 53 4 56, et 58 &
62. CBF a affirmé que Nsengimana lui avait tenu ces propos « deux ou trois mois » ou « quelques semaines »
avant les événements, puis il a expliqué que ces approximations revenaient 4 dire qu’il « laiss[ait] une certaine
place d’incertitude ». Voir le compte rendu de I’audience du 27 juin 2007, p. 60.
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qui suit : « Furaha, je n’ai plus confiance en toi, [...] je n’ai pas non plus confiance en tes
fréres tutsis ». Un cuisinier du collége Christ-Roi a aussi entendu ces propos et a dit par la
suite au témoin : « Méme les prétres ont ce genre de probléme p83,

Témoin & charge BVI

750. Tutsi, BVI était en 1994 éléve au collége Christ-Roi. Selon lui, I’abbé Furaha et
Nsengimana n’entretenaient pas de bonnes relations aprés 1’invasion du Rwanda par le FPR
en octobre 1990. A partir de ce moment-la a commencé a courir dans 1’ensemble du pays le
bruit alarmant que les Tutsis se réunissaient entre eux et avec les /nkotanyi. Nsengimana
disait souvent que 1’abbé Furaha financait de telles réunions et y prenait part avec des éléves
tutsis. A u§15 5moment, I’abbé Furaha a été muté de Nyanza, mais le témoin n’en a pas donné
les raisons™™".

Témoin 4 charge BVW

751. Tutsie, BVW a habité aux alentours du collége Christ-Roi. En aolit ou septembre
1993, Phénéas Munyarubuga, enseignant au collége et filleul de Nsengimana, a distribué¢ des
tracts rédigés dans l’établissement. Selon ces tracts, I’abbé Furaha était complice des
Inkotanyi et s”était méme rendu en Europe pour les aider. BVW a appris que Phénéas utilisait
le véhicule de Nsengimana pour distribuer les tracts, mais ¢lle ne ’a pas vu le faire®®,

752. Quelques jours aprés la mise en circulation des tracts, 1’abbé Furaha est rentré d’un
voyage en Europe avec un chéque tiré au bénéfice de I’association des néocatéchuménes®’.
Le témoin est allé le voir 4 1’église paroissiale de Nyanza pour recevoir le chéque et le
déposer a la banque. Le commandant Birikunzira est arrivé avec des gendarmes et a demandé
a I’'abbé Furaha de lui dire la date a laquelle les Inyenzi-Inkotanyi viendraient. Le prétre a
répondu qu’il avait voyagé pour suivre une formation dans le domaine du néocatéchuménat.
Le commandant lui a enjoint d’aller s’expliquer a la gendarmerie et I’a emmené avec le
témoin. Nsengimana se trouvait dans le jardin de I’église. Aprés des discussions en chemin,
le témoin a été autorisé i s’en aller. L’abbé Furaha a été libéré et est retourné a 1’église 30

minutes plus tard®*,

831 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 3, 2 9, 27, 28, 33 (citation) & 35, et du 28 janvier 2008,
p. 244,28 430, 32, 33 et 45 ; piece & conviction P 19 (fiche de renseignements personnels).

555 Compte rendu de I’audience du 24 janvier 2008, p. 4, 5, et 23 4 25; piéce & conviction P 18 (fiche de
renseignements personnels).

86 Compte rendu de Iaudience du 22 janvier 2008, p. 48 a 53, 63, 66, 71 a 75 ; pidce 4 conviction P 15 (fiche
de renseignements personnels). Les gens appelaient ce véhicule « crapaud ». Voir le compte rendu de I'audience
du 22 janvier 2008, p. 73 4 75.

7 Selon BVW le Néocatéchuménat est une association qui existe au sein de I'Eglise catholique, tous les prétres
n’en sont pas membres et elle n’est pas présente dans toutes les paroisses. A la paroisse de Nyanza les membres
de cette association temaient des séances de priére ensemble. Voir le compte rendu de Paudience du 22 janvier
2008,p. 55457 et 684 70.

558 Comptes rendus des audiences du 22 janvier 2008, p. 54 & 56, 65, 66, 68, 69, 71 et 72, et du 23 janvier 2008,
p. 1 2 4. BVYW a dit par la suite qu’etle n’était pas stire si ce fait était survenu avant ou aprés la mutation de
’abbé Furaha 2 Save, mais elle a soutenu que ¢’était 4 la fin de I’année 1993. Voir les comptes rendus des
audiences du 22 janvier 2008, p. 67 469, 71 et 72, et du 23 janvier 2008, p. 1 4 3.
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753. Aprés environ un mois, BVW est allée rencontrer Phénéas au collége Christ-Roi pour
récupérer des ceufs et lui a posé des questions sur les tracts qu’elle avait vus et dont elle avait
entendu parler a4 Nyanza. Elle a émis I’idée que ces tracts provenaient du colleége et Phénéas
1’a nié. En cherchant dans le tiroir de Phénéas quelque chose pour emballer les ceufs, elle y a
trouvé un tract. Phénéas 1’a suppliée de ne pas en parler a Nsengimana. BVW a remis le tract
a ’abbé Furaha, lequel 1’a transmis a Mgr Jean-Baptiste Gahamanyi. Deux semaines plus
tard, I’évéque a demandé a en parler avec BVW et celle-ci a expliqué comment elle 1’avait
obtenu. Par la suite Phénéas a fait savoir 4 BVW que Nsengimana avait appris qu’elle avait
remis le tract & 1’abbé Furaha. Elle a aussi appris que Nsengimana était ensuite allé a son lieu
de travail frapper un de ses camarades. Elle a ajouté qu’avant le génocide Simon Kalinda

avait payé des gens pour la tuer®™.

754. Sa sécurité ne pouvant étre garantie a Nyanza, ’abbé Furaha a ét¢ affecté a la
paroisse de Save vers le mois de novembre 1993. II revenait deux fois par semaine pour
prendre part aux séances de priére des néocatéchuménes. BVW [’a vu pour la dernicre fois
lors d’un repas pascal. Elle a appris que des assaillants venus de Nyanza 1’avaient tué en mai
1994 lorsqu’il célébrait une messe"*.

Nsengimana

755. Nsengimana a rencontré I’abbé Justin Furaha pour la premiére fois en 1967 au petit
séminaire. Ils sont restés condisciples an grand séminaire, jusqu’en 1980%¢!. Les deux prétres
n’ont pas eu beaucoup de contacts entre 1980 et décembre 1991, Furaha ayant été nommé
vicaire 2 Muganza, localité assez éloignée de la préfecture de Butare. Pendant cette période,
Nsengimana a toutefois requ la visite de Furaha lorsqu’il était & Rome. Il ne se rappelle pas
avoir eu une altercation avec 1’abbé Furaha®?,

756. Lorsque 1’abbé Furaha a ét¢ nommé au Groupe scolaire de Butare en décembre 1991,
Nsengimana et lui se retrouvaient souvent autour de 1’évéque dans la soirée pour manger, se
reposer et jouer aux cartes ensemble. Furaha a été muté de la paroisse de Nyanza a celle de
Save en juillet ou aofit 1993%,

757. Nsengimana a nié avoir eu une attitude discriminatoire a 1’égard des Tutsis apres
I’invasion du FPR. I! ne hafssait pas les Tutsis, y compris I’abbé Furaha. Au contraire, il
entretenait des relations normales avec les prétres de la paroisse de Nyanza. Il n’avait jamais
engueulé Furaha. Il a récusé les allégations faites au sujet de I'arrestation de Furaha et a dit

89 Compte rendu de ’audience du 22 janvier 2008, p. 51 4 54,65, 66 et 71277,

%0 Comptes rendus des audiences du 22 janvier 2008, p. 56 4 59, 66 et 68 4 72, et du 23 janvier 2008, p. 3,4, 7
et 8.

%! Le petit séminaire est le cycle d’études religieuses précédant le grand séminaire. Voir, par exemple, le
compte rendu de I"andience du 8 juillet 2008, p. 8 4 10, 42 et 43.

%2 Compte rendu de I'audience du 8 juillet 2008, p. 42 & 44. Nsengimana a sé¢journé a Rome entre 1983 et 1989.
Voir le compte rendu de I’audience du 8 juillet 2008, p. 14 et 15. 11 n’a pas précisé la date a laquelle Furaha lui
avait rendu visite.

%3 Comptes rendus des audiences du § juillet 2008, p. 43 et 44, et du 9 juillet 2008, p. 6 et 7 ; piéce a conviction
D 22 (périodique du diocése de Butare intitulé « Unis dans la charité », naméro de juillet-aolt 1993), p. 31, qui
indique qu’a ’époque I’abbé Furaha était curé de la paroisse de Save.
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n’avoir jamais entendu parler des prétendus tracts concernant celui-ci. Si des tracts avaient

été faits au collége Christ-Roi, 1’évéque 1" aurait punl

758. Nsengimana a affirmé n’avoir pas ordonné le meurtre de 1’abbé Furaha ni jou¢ tel ou
tel role dans ce meurtre commis apreés son départ pour la préfecture Gikongoro Aprés son
départ du Rwanda, il a lu dans la presse que Furaha avait ét¢ emprisonné a environ huit
kilomeétres de la paroisse de Save et y avait été tué 863,

759. En outre, il a confirmé qu’il avait déja partagé des repas et discuté librement avec
CBF, mais a dit ne pas se rappeler avoir tenu les propos qui lui sont attribués au sujet des
personnes cherchant refuge dans les églises et les paroisses. Il a précisé qu’au cas ot ils les
aurait tenus, il faudrait les interpréter 4 la lumiére des articles de journaux publiés apres
I’invasion du FPR en 1990 qui disaient que le clergé rwandais €tant en majorité composé de
Tutsis, tous les presbytéres étaient des caches d’armes du FPR. Pour cette raison, certains
presbytéres ont été fouillés. De plus, aprés 1990 les gens ne respectaient plus les prétres,
qu’ils considéraient comme des complices du FPR. Nsengimana a cependant gjouté qu’il
avait été surpris d’apprendre le meurtre des prétres comme 1’abbé Mathieu Ngirumpatse.
Avant le mois d’avril 1994 il n’avait jamais imaginé que les églises et les presbytéres seraient
attaqués ni que quiconque tuerait un prétre%f’

Témoin a décharge FMR92

760. Hutu, le témoin FMR92 a travaillé 4 la prison de Butare sise dans la cellule de
Karubanda, & plus de 30 kilométres du collége Christ-Roi. Au début du mois de mai 1994 des
membres du parquet de la République ont placé sous mandat de dépdt I'abbé Justin Furaha et
’abbé Firmin Butera pour atteinte a la sécurité de I’ Etat. Le témoin a dit ne pas connaitre le
motif précis de leur arrestation. En prison, ces prétres étaient en sécurité et n’ont pas signalé
qu’ils avaient eu des problemes quelconque:s867

761. Vers la fin du mois de mai ou le début du mois de juin 1994, le témoin a regu un
mandat d’élargissement aux fins de la mise en liberté des deux prétres tutsis. Ils ont encore
été retenus pendant une nuit pour des raisons de sécurité, un prisonnier tutsi ayant déja éte
tué peu aprés sa libération. Entre-temps le témoin s’est entretenu plusieurs fois avec le
procureur de la République qui était en contact avec Mgr Jean-Baptiste Gahamanyi, pour
déterminer le lieu sir ol on pouvait réinstaller les deux prétres. L’évéque ayant atteint le

%64 Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 43 4 46, du 10 juillet 2008, p. 59, 60, 65 et 66, et du
11 juillet 2008, p. 2 et 3. Nsengimana a dit qu’une fois que les Accords d’Arusha avaient ét€ signés en aoit
1993, la formation du Gouvernement de transition se préparait. Dans ces circonstances il aurait ét¢ étrange, par
exemple, de faire circuler des tracts pour persécuter quelqu’un en raison de sa qualit¢ d’/nkotanyi on de ses
liens avec le FPR.

865 Comptes rendus des audiences du 9 juillet 2008, p. 6, et du 11 juitlet 2008, p. 3 et 4.

366 Comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 17 et 18, du 9 juillet 2008, p. 25 & 27, et du 10 juillet
2008, p. 58 4 60 et 65 4 67,

%7 Compte rendu de ’audience du 20 juin 2008, p. 3 4 6, 15 4 21, 23 et 24 ; pidce 4 conviction D 53 (fiche de
renseignements personnels).
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nombre de réfugiés qu’il était autorisé a accueillir, le témoin et le procureur ont décidé
d’amener les prétres au petit séminaire de Karubanda, sis 4 200 4 300 métres de la prison®®.
762. Le matin du jour de la libération des prétres, des documents ont été établis i cet effet
vers 9 heures. Il a ét¢ demandé¢ a Claver Nsabimana, adjoint du surveillant-chef de la prison,
de les escorter. Les prétres ont été libérés vers 10 heures ou 11 heures, mais le témoin ne les
a pas vus partir i ne sait qui en réalité les a finalement escortés. Il a dit penser que leur
libération et leur transfert s’étaient bien déroulés et n’avoir pas su que des tueurs attendaient
4 ’extérieur de la prison®®’,

763. Le lendemain, le témoin s’est rendu au petit séminaire et a appris que les prétres ne
s’y trouvaient pas. Des enquétes ont montré qu’ils avaient été tués devant le séminaire, mais
leurs corps n’ont pas été retrouves. Le témoin n’a pas su comment les prétres avaient été tués.
A son avis, ce sont les employés de la prison qui les ont tués, en collaboration avec des
détenus qui travaillaient & Uextérieur. Lors d’un proces gacaca, il a entendu une femme et un
détenu dire qu’ils avaient vu un autre prisonnier nommé Jean-Baptiste Uwimana rentrer a la
prison portant le pull-over de I'un des prétres. 1l ne sait pas si une personne venue de Nyanza

avait participé au meurtre. A I’époque, il n’avait jamais entendu parler de Nsengimana®’".

Témoin a décharge IMRS

764. Hutu, le témoin IMRS a passé ses vacances de juillet & septembre 1993 a la paroisse
de Nyanza. II connaissait bien 'abbé Justin Furaha et sa famille. Le témoin n’a jamais
entendu dire que I’abbé Furaha soutenait le FPR ni qu’il s’était plaint de Nsengimana. En
1993, celui-ci a rendu service a Furaha en célébrant tous les dimanches la deuxiéme messe a
Ia paroisse de Nyanza87].

765. L’abbé Furaha était & Nyanza lorsque le témoin IMRS y est arrivé en juillet 1993
mais ce mois-1a il a été nommé curé de la paroisse de Save. Selon le témoin il s agissait
d’une promotion, Save étant la plus vieille paroisse du Rwanda. IMRS n’a pas imaginé que
cette affectation était due & des tensions ethniques existant entre Nsengimana et Furaha.
D’ailleurs, ’abbé Jean-Bosco Yirirwahandi, qui a succédé a 1’abbé Furaha a la paroisse de

Nyanza était lui aussi Tutsi® ~.

766. Le témoin a appris que 1’abbé Furaha et I’abbé Firmin Butera avaient été écroués a la
prison de Butare et tués par des prisonniers vers le 31 mai 1994%7.

88 Compte rendu de 1’audience du 20 juin 2008, p. 5212, 14 2 18, 20,21 et 23 2 29.

9 1bid.,p. 629, 14221 et 23229,

0 Ibid., p. 6 4 9, 10 2 14, 16, 20, 21, 23, 24 et 27 a 30. Voir aussi la piéce & conviction D 54B (traduction en
frangais de ’aveu de culpabilité du 26 avril 2002}, p. 1, d’ott il ressort qu’un prisonnier de Karubanda nommé
Ntahobavukira a dit que Claver Nsabimana et Jean-Baptiste Uwimana ont participé au meurtre des prétres
commis devant le petit séminaire de Karubanda.

¥l Compte rendu de I'audience du 16 juin 2008, p. 48 & 51, 57 et 60 2 64 ; pitce a conviction D 51 (fiche de
renseignements personnels).

572 Compte rendu de I’audience du 16 juin 2008, p. 49 4 51, 55 4 57, 64 et 65.

73 Ihid., p. 50 4 53, 58, 59 et 61 4 63. Le témoin IMRS a confirmé qu’il ressortait d’un livre écrit par Joseph
Ngomanzungu, prétre habitant au Rwanda, que Furaha et Firmin avaient été tués a Butare le 31 mai 1994. Ce
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Témoin a décharge FMCD5

767. Hutu, le témoin FMCDS5 était prétre et servait au diocése de Butare en 1994. 11 était
trés proche de Nsengimana et avait travaillé avec [’abbé Furaha pendant environ 18 mois au
cours de la période allant de 1988 4 1990. 1l entretenait de bonnes relations de travail avec
I'abb¢ Furaha, malgr¢ le fait qu’ils avaient « des opinions différentes, [des] orientations
pastorales différentes ». A I’époque, il n’a jamais constaté de tensions entre 1’abbé Furaha et
Nsengimana nt entendu dire qu’il y en avait. Les deux jouaient ensemble au basket-ball
lorsqu’ils étudiaient au grand séminaire. Lorsque Nsengimana poursuivait ses études 4 Rome,

I’abbé Furaha lui a rendu visite pendant une semaine®™,

Témoin a décharge IMR1

768. Hutu, le témoin JMRI1 a travaillé au collége Christ-Roi jusqu’au mois de mai 1994.

Lorsqu’il y est arrivé pour la premiére fois en 1992, ’abbé Furaha travaillait a P'église

paroissiale de Nyanza. Par la suite, celui-ci a été remplacé par 1’abbé Jean-Bosco

Yirirwahandi. N’ayant jamais vu I’abbé Furaha venir au college Christ-Roi, le témoin en a

conclu qu’il n’entretenait pas de relations amicales avec Nsengimana. Le témoin a également

%ppris %%e I’abbé Furaha soutenait le FPR et qu’il €tait mort par la suite dans la préfecture de
utare”"”.

Témoin a décharge VMBI17

769. Hutu, le témoin VMBI17 travaillait au grand séminaire de Kabgayi en 1994. L’abbé
Justin Furaha a étudié au grand séminaire de Nyakibanda avec Nsengimana. De 1974 4 1976,
le témoin les a vus participer aux mémes activités culturelles au séminaire. Selon lui, ils
entretenaient de bonnes relations. A I’époque, le témoin n’a pas entendu dire qu’il y avait des
conflits entre cux. Il ne pense pas qu’il y a eu beaucoup de contacts entre eux par la suite au
moment ol Nsengimana ¢tait au collége Christ-Roi et ’abbé Furaha travaillait & Péglise
paroissiale de Nyanza. Il n’a pas non plus entendu la rumeur publique dire que des
désaccords existaient entre eux®’°.

Témoin a décharge EMR33

livre se fonde sur les résultats d’un recensement des décés fournis par le Gouvernement rwandais en 2002 et sur
un numéro du journal fmvaho publié en 2001. Voir le compte rendu de "audience du 16 juin 2008, p. 51, 52, 63
et 64. Le témoin dit que les informations figurant dans ce livre cadraient dans ’ensemble avec ce qu'il avait
entendu. Le Procureur ayant contesté la capacité du témoin a établir Pauthenticité du livre, celui-ci n’a pas été
versé au dossier. Voir le compte rendu de ["audience du 16 juin 2008, p. 58, 59, 62 et 63.

8% Compte rendu de audience du 16 juin 2008, p. 22, 23, 32 4 36 et 38 a 41, p. 39 ; piéce A conviction D 50
(fiche de renseignements personnels).

878 Compte rendu de I'audience du 17 juin 2008, p. 54 9, 15, 16, 33, 34, 46 et 47 ; pitce 4 conviction D 52
(fiche de renseignements personnels). Voir aussi la piéce & conviction P 29 (déclaration du 12 mai 2008
recueillie par les enquéteurs de la Défense), par. 20,

8% Compte rendu de 1’audience du 16 juin 2008, p. 4, 5 et 7 & 12; piéce a conviction D 49 (fiche de
renseignements personnels).
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770.  Hutu, le témoin EMR33 a été éléve au collége Christ-Roi de 1987 a juin 1993.
D’aprés ce qu’il voyait, Nsengimana et ’abbé Furaha entretenaient des relations normales.
De plus, il n’a eu connaissance d’aucun désaccord les opposant®”’.

22.3 Délibération

771.  Aucune des parties ne conteste que 1’abbé Justin Furaha, prétre tutsi, a ét¢ tué en mai
1994. Pour établir la responsabilité de Nsengimana en I’occurrence, le Procureur a présenté
des éléments de preuve tendant & le lier directement au meurtre de 1’abbé Furaha ainsi que
d’autres revétant un caractére général qui mettent en évidence son hostilité envers Furaha,
notamment des témoignages relatant des propos qu’il avait tenus avant le génocide.

772.  En appréciant ces €léments de preuve, la Chambre examinera également 1*allégation
selon laquelle en février ou mars 1994 Nsengimana a déclaré publiquement que les églises et
les paroisses ne serviraient plus de refuges en temps de crise, incitant et encourageant ainsi a
commettre le massacre des Tutsis qui a eu lieu par la suite. Certes, ces propos ne sont pas
explicitement liés au meurtre de Furaha, mais I’accusé les aurait tenus presque a la méme
époque ou il a dit a Furaha — en mars — qu’on « lui réglerait son sort ». De plus, Iacte
d’accusation établit un lien entre les deux allégations et les énonce par conséquent ’une 4 la
suite de ’autre, aux paragraphes 16 et 17 respectivement. Les propos relatifs  la possibilité
de chercher refuge pouvant étre considérés comme un élément permettant de mieux
comprendre la theése du Procureur selon laquelle Nsengimana est responsable du meurtre de
Furaha, la Chambre les examinera ensemble.

22.3.1 Réle directement joué par Nsengimana dans le meurtre de ’abbé Furaha

773.  Les dépositions de CAW, CAN et BVW impliquent directement Nsengimana dans le
meurtre de 1’abbé Furaha. Toutefois, aucun de ces témoins n’a entendu Nsengimana donner
explicitement 1’ordre de le tuer ni n’a assisté a son meurtre.

774, La déposition du témoin CAW est le seul récit de premiére main d’ou il ressort que
Nsengimana a dit qu’il ne s’enfuirait pas tant qu’il n’aurait pas retrouvé 1'abbé Furaha. Ces
propos ne sont pas clairs, mais si on y ajoute foi, ils peuvent raisonnablement étre interprétés
comme un moyen d’ordonner ou d’encourager implicitement le meurtre de ’abbé Furaha. 11
y a cependant des divergences entre la déposition du témoin et sa déclaration recueillie en
juin 2000 par des enquéteurs du Tribunal dans laquelle il n’a pas dit que Simon Kalinda
I’avait informé de la mort de Furaha le jour méme oti Nsengimana avait demandé de le
retrouver. Pour expliquer cette omission, le témoin a dit qu’il s’était borné 4 répondre aux
questions posées par les enquéteurs®’. (est peut-&tre vrai, mais la divergence est
importante, la conversation que Kalinda a eue avec le témoin étant un des éléments essentiels
permettant de lier au meurtre les propos de Nsengimana qui seraient ambigus si les
circonstances étaient différentes.

*77 Compte rendu de 1’audience du 2 juin 2008, p. 17 4 19, 30, 31 et 58 a 60.

¥ Comptes rendus des audiences du 25 juin 2007, p. 46 et 47, et du 26 juin 2007, p. 17 4 19, 21 et 22. La
Défense n’a pas versé la déclaration au dossier, mais en a évoqué la page K0242200.
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775.  Qui plus est, CAW a situé les propos de Nsengimana et le meurtre de [’abbé Furaha
aux alentours du 4 mai 1994*”. Or, il ressort d’autres témoignages que le meurire a été
commis le 31 mai 1994, soit lorsque Nsengimana s’était déja enfui de Nyanza vers le 27 ou
le 28 mai*®, Par exemple, le témoin FMR92 qui avait participé a I’élargissement de 1’abbé
Furaha et aurait enquété sur sa mort, a affirmé que son meurtre avait eu lieu vers Ia fin du
mois de mat ou le début du mois de juin. Cette version des faits est corroborée dans une
certaine mesure par les dépositions des témoins IMRS et CAN qui ont appris que le meurtre
s’était commis a la fin du mois de mai.

776.  Selon la Chambre, ces problémes suscitent des doutes sur la fiabilité du récit de CAW
concernant la mort de I’abbé Furaha. La Chambre a également émis des doutes sur la
crédibilité de plusieurs autres volets de son témoignage dans d’autres sections du présent
jugement®™'. En conséquence, elle refuse de retenir sa version du meurtre de I’abbé Furaha si
celle-ci n’est pas corroborée,

777.  La Chambre ne juge pas les dépositions de CAN et BVW suffisamment fiables pour
corroborer la version des faits de CAW. Le récit de CAN selon lequel Simon Kalinda,
Phénéas Munyarubuga ct d’autres personnes ont tué 1’abbé Furaha sur ordre de Nsengimana
est un témoignage par oui-dire. Celui de BVW qui dit que les tueurs étaient des assaillants
venus de Nyanza est aussi un témoignage par oui-dire et manque de précisions.

7 L.a Chambre reléve en outre une incohérence dans la déposition de CAW en ce qui concerne la date des
propos. Le témoin a d’abord dit que Nsengimana les avait tenus le 11 mai 1994, le lendemain du jour o il avait
appris que d’autres prétres tutsis avaient été tués. Voir le compte rendu de I'audience du 25 juin 2007, p. 35 et
36. Mis en présence de sa déclaration antérieure recueillie en juin 2000 par des enquéteurs du Tribunal qui dit
que c’était le 4 mai, et que le méme jour il avait appris le meurtre des prétres tutsis, le témoin a maintenu sa
déclaration et a expliqué qu’il ne pouvait que fournir des dates approximatives. Voir le compte rendu de
I'audience du 26 juin 2007, p. 17 420, 24 et 25,

8% Lors de son contre-interrogatoire, la Défense a fait savoir & CAW que ’abbé Furaha était mort le 31 mai
1994. Voir le compte rendu de I"audience du 26 juin 2007, p. 21 et 22, ol elle cite la page K0383473 de la pigce
4 conviction P 1 (cattes, croquis et photos) qui porte le curriculum vitae de I’abbé Justin Furaha. La page en
question est marquée du sceau du diocése de Butare (Rwanda) et indique dans son coin inférieur droit que
I’abbé Justin Furaha est mort le « 31/05/1994 ». La Chambre fait observer qu’il ressort d’autres éléments de
preuve produits que Nsengimana a dQ partir avant cette date. Voir les dépositions des témoins suivants :
Nsengimana, comptes rendus des audiences du 8 juillet 2008, p. 9, 10, 54 et 55, du 9 juillet 2008, p. 41, 42, 60
et 61, et du 10 juillet 2008, p. 64, 65, 86 et 87 (4 cause des bombardements du FPR, Nsengimana est parti le 27
ou le 28 mai) ; témoin CAN, compte rendu de "andience du 27 juin 2007, p. 84 (Nsengimana est parti « vers fin
mai ») ; témoin JMR1, compte rendu de ’audience du 17 juin 2008, p. 53 (« Nous avons quitté 1’école le 28
mai ») ; témoin BVX, compte rendu de I’audience du 22 janvier 2008, p. 16, 17 et 38 4 40 (Nsengimana s’est
enfini lorsque le FPR est arrivé 4 Nyanza). Voir aussi les derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 9,
par. 79 (« L’abbé Hormisdas Nsengimana est resté au collége Christ-Roi de mars 1989 4 la fin du mois de mai
1994, date & laquelle if a fui du Rwanda » [traduction}). La date des bombardements du FPR n’est pas certaine,
mais des témoins a charge ont dit que le FPR était arrivé & Nyanza 4 la fin du mois de mai ou plus t6t. Voir, par
exemple, la déposition du témoin CBF dans le compte rendu de I'audience du 27 juin 2007, p. 64 et 65 (« le
FPR a pris Nyanza vers la fin du mois de mai ») et celle du témoin CAQ dans le compte rendu de I’audience du
15 janvier 2008, p. 6 et 7 (le témoin a fui Nyanza le 19 mai parce que ie FPR combattait dans la région). Voir
aussi la déposition du témoin EMI2 dans le compte rendu de 1'audience du 10 juin 2008, p. 30 (le FPR est arrivé
le 30 mai}.

81 voir, par exemple, les sections consacrées aux barrages routiers (section 11.6) et aux meurtres de 1’abbé
Mathieu Ngirumpatse (section 11.9), d’une femme tutsie (section 11.10}, de trois réfugiés tutsis (section 11,12), de
trois prétres tutsis (section I1,15), de six femmes tutsies (section 1I.19) et d’Egide Ngenzi (section 11.20).
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778. La Défense a expliqué par la voix des témoins FMR92 et IMRS que I’abbé Furaha
avait ¢été tué par des détenus et des employés de la prison de Karubanda, située 3
30 kilométres du collége Christ-Roi. Comme celles des témoins a charge susmentionnés,
leurs dépositions sont des récits de seconde main. Toutefois, compte tenu de la nature des
¢léments de preuve a charge produits, elles suscitent des doutes supplémentaires sur la
participation de Nsengimana ou d’assaillants qui auraient des liens avec lui.

22.3.2 Hostilité de Nsengimana envers I’abbé Furaha

779. Pour étayer les éléments de preuve tendant & établir le rble joué directement par
Nsengimana dans la mort de 1’abbé Furaha, le Procureur a produit un certain nombre de
témoins qui ont parlé de I’hostilit¢ de Nsengimana envers le prétre tutsi. Dans I’ensemble, il
ressort des dépositions de ces témoins qu’il existait de longue date une certaine animosité
entre les deux et en particulier que Nsengimana a refusé de célébrer la messe lorsque 1’abbé
Furaha lui a demandé de le faire, a cautionné des tracts qualifiant I’abbé Furaha de complice
du FPR, a joué un réle dans sa bréve mise en état d’arrestation par le commandant de la
gendarmerie et I’a chassé de 1’enceinte du collége Christ-Roi en proférant des menaces 2
I’endroit des Tutsis. Méme le témoin & décharge JMR1 a considéré que Furaha et
Nsengimana n’entretenaient pas de liens d’amitié, Furaha ne s’étant jamais rendu au collége
Christ-Roi, et a confirmé que des soupgons d’alliance avec le FPR pesaient sur le prétre tutsi.
Le degré de fiabilité de ces dépositions varie.

780. La Défense a invoqué les dépositions des témoins IMRS, FMCD35, VMBI17 et
EMR33 ainsi que celle de Nsengimana, selon lesquelles ’abbé Furaha et Nsengimana
entretenaient de bonnes relations de travail, la preuve en étant que 1’abbé Furaha avait rendu
visite 4 Nsengimana & Rome et que celui-ci célébrait la deuxiéme messe a 1’église paroissiale
de Nyanza tous les dimanches. Comme celles des témoins a charge, ces dépositions sont
quelque peu ambigués.

781. Le témoin CBF, dont la déposition s’est avérée mesurée et sans exagération, a conclu
qu’aprés 'invasion du FPR en 1990 Nsengimana était devenu hostile aux modérés et aux
Tutsis. A son avis, cette attitude a contribué & la haine qui existait entre Nsengimana et
Furaha. La version des faits du témoin est toutefois trop générale pour qu’un lien puisse étre
établi entre Nsengimana et le meurtre de Furaha commis par la suite en mai 1994.

782. En ce qui concerne certaines des allégations plus précises portées par le Procureur au
sujet de leurs relations, la Chambre fait observer que le témoin CAW a été le seul 4 affirmer
que Nsengimana avait refusé de célébrer la messe a 1’église paroissiale de Nyanza lorsque
I’abbé Furaha le lui avait demandé et qu’il avait plutét préféré participer a un meeting de la
CDR. Ayant déja émis des doutes sur sa crédibilit¢ plus haut, la Chambre refuse de tenir
compte de ce volet de sa déposition. D’ailleurs, les propos du témoin IMRS selon lesquels
Nsengimana célébrait réguliérement la messe a 1’église suscitent des doutes supplémentaires
la-dessus.
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783.  De plus, seule BVW a parlé de la distribution de tracts provenant du collége Christ-
Roi qui accusaient Furaha d’étre complice du FPR, de sa bréve mise en état d’arrestation
entreprise en présence de Nsengimana et du fait qu’il avait ét€¢ muté par la suite 4 Save pour
des raisons de sécurité. Il s’agit d’un récit de premiére main, mais la Chambre émet des
doutes la-dessus. Proche de 1’abbé Furaha, BVW s’offusqguait de la campagne menée contre
lui qui, selon elle, avait été orchestrée par Nsengimana®?. En outre, non seulement elle a
déclaré que Simon Kalinda, proche collaborateur de Nsengimana, avait tué des membres de
sa famille, mais elle est convaincue que Kalinda avait méme essayé de la faire tuer®™. Dans
ces circonstances, il est douteux qu'elle puisse faire un témoignage impartial sur

Nsengimana®®*,

784.  Par ailleurs, la distribution des tracts étant censée avoir eu lieu sur une grande échelle,
la Chambre est surprise que BVW ait été le seul témoin 4 en parler. A supposer méme que le
récit de sa conversation avec Phénéas Munyarubuga soit exact, celle-ci peut aussi étre
interprétée comme signe que Nsengimana n’était pas au courant de la production des tracts et
non pas qu’il voulait cacher son rdle dans I’opération comme le croit BVW. La bréve mise en
état d’arrestation du témoin et de 1’abbé Furaha par le commandant de la gendarmerie
n’autorise pas nécessairement 4 mettre Nsengimana en cause. BVW a déclaré que
Nsengimana était resté¢ dans le jardin de 1’église, mais eu égard aux circonstances et aux
problémes relevés plus haut, la Chambre considére cette version des faits avec
circonspection. A supposer méme qu’elle retienne le récit du témoin, la simple présence de
Nsengimana dans le jardin ne suffit pas pour conclure qu’il avait donné au commandant de la
gendarmerie 1'ordre d’arréter Furaha. Enfin, la Chambre fait aussi observer que la mutation
de ’abbé Furaha a été considérée par certains comme une promotion et qu’il a été remplacé
par un Tutsi, ce qui ébranle dans une certaine mesure la thése du témoin BVW selon laquelle
la mutation était due & des problémes de sécurité.

785. Les témoins BSV et CAN ont dit que Nsengimana avait chassé 1’abbé Furaha de
I’enceinte du college Christ-Roi. Il existe cependant des divergences dans leurs récits. Seton
le témoin BSV I'incident a eu lieu aprés "affectation de 1’abbé Furaha a Save, alors que le
témoin CAN a dit que c’était avant. L’intervalle de temps dans lequel le témoin BSV I’a
situé, a savoir I’année 1992 ou 1993, est trés impre’cissss. Quant au témoin CAN, il a déclaré
successivement qui ¢’était entre 1990 et 1994, 4 la fin de 1993 et un mois avant le début du

génocidesss.

786. Les deux récits divergent également sur ce que Nsengimana a dit 4 Furaha. De |’avis
de la Chambre, il se peut qu'un incident semblable a celui relaté par les témoins ait eu lieu.

882 voir, par exemple, le compte rendu de 'audience du 22 janvier 2008, p. 75 (« [...] et moi, je défendais les
intéréts du pére Furaha parce qu'il était important pour moi. Il dirigeait notre association et il m’aidait. ». Le
témoin BVW a toutefois nié avoir un parti pris (ibid., p. 57 4 59).

3 Ibid., p. 53 2 55, 60 4 62 et 77 ; compte rendu de I'audience du 23 janvier 2008, p. 6. Ces meurtres n’ont été
ni évoqués dans les dernieres conclusions écrites du Procureur ni énoncés dans I'acte d’accusation.

884 Invitée 4 décrire Nsengimana, BVW, qui est Tutsie, a commencé par dire qu’il « haissait les Tutsis ». Voir le
compte rendu de 'audience du 22 janvier 2008, p. 49.

%83 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2008, p. 33 et 34, et du 28 janvier 2008, p. 28 et 29,

85 Comptes rendus des audiences du 27 juin 2007, p. 88 et 89, du 28 juin 2007, p. 1 et 2, et du 29 juin 2007, p.
2et3.
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Cependant, Ie fait que ceux-ci n’aient pas indiqué avec précision la date a laquelle il s’était
produit ni la durée du temps qui le sépare du meurtre de Furaha réduit sa valeur dans
’administration de la preuve de ce crime.

787. En somme, il existe des éléments de preuve permettant de penser qu’une certaine
amimosité régnait entre Nsengimana et 1’abbé Furaha, mais ils ne suffisent pas pour tirer des
conclusions. A supposer méme que I’existence de cette inimitié soit clairement établie, elle
porterait tout au plus a croire qu’il y avait peut-étre un mobile susceptible de pousser
Nsengimana & participer au crime et ne modifierait donc pas les conclusions tirées par la
Chambre plus haut au sujet du manque de preuves fiables liant directement Nsengimana au
meurtre de I"abbé Furaha.

788. La Chambre considére également qu’a en croire le témoin CBF, Nsengimana lui a dit
au cours d’une conversation privée entre janvier et mars 1994 que le temps était révolu ou les
églises et les paroisses constituaient des refuges strs®®’, Nsengimana a déclaré ne pas se
souvenir d’avoir tenu ces propos, mais a expliqué qu’au cas o il ’aurait fait, il aurait voulu
parler dgséa diminution du respect envers les prétres qui se produisait dans ’ensemble du
Rwanda™".

789. La Chambre retient que Nsengimana a fait savoir au témoin CBF que les églises ou
les paroisses n’étaient plus des refuges slirs, mais elle reléve que le témoin n’a attaché aucune
importance particuliére a cette observation au moment o elle a €t€ faite. D’aprés la Chambre
ces propos attribués a Nsengimana peuvent étre interprétés de différentes fagons, par
exemple comme la constatation du déclin de 1’autorité de 1'église au Rwanda et non pas
comme signe que Nsengimana était au courant du massacre des Tutsis finalement commis
dans ces lieux qui servaient de refuge auparavant ou qu’il le cautionnait®®’,

%7 Témoin CBF, compte rendu de l'audience du 27 juin 2007, p. 56 («Q. [...] Il s’agissait [...] d’une
conversation privée ? Et c’est une question & laquelle vous pourrez répondre facilement par “oui” ou par “non”.
R. C’était privé, si vous voulez, puisque nous... ¢’était une conversation de table, pendant que nous prenions nos
repas ensemble. »).

%% Nsengimana, compte rendu de I’audience du 9 juillet 2008, p. 26 (« [E]n 90, des prétres ont été arrétés et mis
en prison. Depuis lors, des journaux — des petits journaux [...] — ont écrit, publié de nombreux articles pour
dire que le clergé rwandais était dominé par les Tutsis, et que, par conséquent, tous les presbytéres étaient des
caches d’armes du FPR. Des fouilles ont ét¢ méme effectuées dans certains presbytéres. [...] dés 90, les prétres
ont été trainés dans la boue. Les gens n'avaient plus confiance en eux. [...] compte tenu [...] du manque de
confiance et de respect que les gens avaient 4 I’endroit des prétres qu’ils considéraient comme des complices du
FPR, que nos maisons étaient {considérées comme] des caches d’armes du FPR, [...] ».

2 T¢moin CBF, compte rendu de 1’audience du 26 juin 2007, p. 84 (« [Nsengimana] m’a dit ceci: “Dans le
temps, quand il vy avait des troubles au Rwanda, les gens avaient tendance a fuir dans les paroisses, dans les
églises. Ft une fois qu’ils étaient en ces lieux, ils étaient en sécurité.” Et puis, il me dit : “Ce temps-14 est fini.”
Et je dois dire que ce n’est qu’aprés, quand j’ai appris qu’on a tué dans des églises et dans des paroisses, que j’ai
compris la portée de cette parole. Q. Dites-nous ce que vous comprenez aujourd’hui de cela 7 R, Ben, je peux en
conclure que, n’est-ce pas, les terribles événements ont été planifiés et ont été discutés longtemps a I'avance. Et
je peux en conclure que cette question de... du refuge des gens qui se sentaient en danger, de se réfugier dans les
paroisses, parce qu’ils y étaient en sécurité, que ce méme phénomeéne allait se repreduire si de nouvelles... de
nouveaux troubles allaient se passer au Rwanda. C’est ¢a que j’ai cru comprendre aprés. Mais je dois avouer, je
ne 1’ai pas compris au moment méme. »).
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790.  Au demeurant, I’acte d’accusation allégue que Nsengimana a tenu ces propos
« publiquement ». Or il I’a fait pendant qu’il partageait un repas avec Furaha au college
Christ-Roi et rien ne prouve que quelqu’un d’autre était présent. Il n’a donc pas été établi que
les paroles allégudes avaient ét€ prononcées publiquement®°. Dans le méme ordre d’idées, le
Procureur n’a produit aucun élément de preuve tendant a établir I’existence d’un lien de
causalit¢ entre les propos de Nsengimana et tel ou tel meurtre commis par la suite 2 Nyanza.

22.3.3 Conclusions

791. La Chambre conclut que le Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute raisonnable
que Nsengimana, I'un de ses subordonnés présumés ou I'un des coauteurs présumés des
autres crimes qui lui sont imputés avaient pris part au meurtre de I’abbé Furaha. Il n’a pas
non plus établi que I’observation faite par Nsengimana — & savoir que le temps ou les églises
et les paroisses constituaicnt des refuges était révolu — avait incité ou encouragé des tiers a

tuer des Tutsis par la suite®".

0 Comme indiqué plus haut, le témoin CBF a reconnu que les propos n’avaient pas été tenus publiquement.
Voir le compte rendu de I’audience du 27 juin 2007, p. 55 et 56.

®1 Compte tenu de ces conclusions, il n’est pas nécessaire d’examiner les griefs tirés par la Défense de
I’énonciation des accusations dans 1*acte d’accusation et des éléments de preuve a charge tendant a établir 1’état
des relations que Nsengimana entretenait avec 1’abbé Furaha avant 1994,
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CHAPITRE III : CONCLUSIONS JURIDIQUES

792. Le Procureur a accusé Nsengimana de génocide ainsi que d’assassinat et
d’extermination constitutifs de crime contre 1’humanité, en application des paragraphes 1 et 3
de I’article 6 du Statut®”.

793. Dans ses constatations de fait la Chambre a décidé qu’au moment de tirer ses
conclusions juridiques elle examinerait plusieurs faits incriminés pour déterminer si
Nsengimana en est pénalement responsable, a savoir les meurtres commis dans la cellule de
Mugonzi (section 11.14), ceux des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et
Callixte Uwitonze (section IL.15), de Callixte Kayitsinga (section 11.16), de Xavérine et de
son fils (section I1.17), ainsi que du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (section II.18) et ceux
commis prés de I"orphelinat Don Bosco (section I1.21). Il a ¢té établi qu’a P'occasion de ces
faits telle ou telle personne ou telle catégorie d’assaillants qui auraient eu des liens avec

Nsengimana avaient commis des actes répréhensiblesm.

794. La Chambre ne statuera pas explicitement a nouveau sur les autres faits incriminés,
les éléments de preuve produits s’étant avérés insuffisants, comme elle I’a indiqué dans ses
constatations de fait, pour établir que 1’épisode considéré avait eu lieu, ou que le crime retenu
avait été perpétré par Nsengimana ou une personne qui aurait eu des liens avec lui.
Néanmoins, pour dégager ses conclusions juridiques exposces ci-aprés, clle a en général
considéré comme informations générales utiles et circonstances pertinentes tout élément de
preuve fiable concernant ces faits et en a tenu compte a ce titre.

1. RESPONSABILITE PENALE

1.1 Article 6.1 du Statut

795.  L’article 6.1 du Statut énonce plusieurs modes d’engagement de la responsabilité pénale
individuelle applicables aux crimes relevant de la compétence du Tribunal, & savoir la planification,
I’incitation, le fait d’ordonner, la commission et le fait d’aider et encourager. Le Procureur demande a
la Chambre de déclarer Nsengimana responsable des crimes retenus dans I’acte d’accusation
sur 1a base de chacun de ces modes d’engagement de la responsabilité.

1.1.1 Planification, incitation, commission, fait d’ordomner et fait d’aider et
encourager

796. La « planification » suppose qu’une ou plusieurs personnes programment le comportement
criminel constitutif d’un crime visé dans le Statut et commis ultérieurement. 1l suffit de démontrer

892 Acte d’accusation, par. 1 et 8 4 14.

893 | 2 Chambre reléve que les auteurs des meurtres des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et
- Callixte Uwitonze (section 11.15) et du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (section 11.18) different nettement de
ceux qui sont mentionnés dans l'acte d’accusation. Cette différence améne la Chambre i se demander
sérisusement si le Procureur a diment informé I"accusé des faits qu’il lui reprochait. Par souci d’exhaustivité, la
Chambre va néanmoins statuer sur ces faits au fond dans ses conclusions juridiques.
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que la planification a substantiellement contribu¢ & la survenance du comportement criminel.
L’élément moral réside dans I’intention de planifier la commission d’un crime ou a tout le
moins dans la conscience de la réelle probabilité qu'un crime sera commis au cours de ’exécution
des actes ou omissions planiﬁé3894.

797. L’ incitation » consiste 3 provoquer quelqu’un & commettre une infraction. Il n’est pas
nécessaire de prouver que le crime n’aurait pas été commis sans 'intervention de I’accuse ; il
suffit de démontrer que Iincitation a substantiellement contribué au comportement d’une
autre personne qui a commis le crime. L’élément moral réside dans Iintention d’inciter a la
commission d’un crime ou a tout le moins dans la conscience de la réelle probabilité qu'un crime
sera commis au cours de I’exécution des actes ou omissions que I’on incite 3 perpétrersgs.

798.  Selon la jurisprudence de la Chambre d’appel, la « commission » s’entend d’abord de
la perpétration physique d’un crime (avec intention coupable) ou de I’omission coupable
d’un acte requis en vertu d’une régle de droit pénalS%. La jurisprudence qui interpréte la notion
de commission y inclut également trois formes d’entreprise criminelle commune : la forme
élémentaire, la forme systémique et la forme élargie®’. La Chambre examinera plus loin la -
participation & une entreprise criminelle commune reprochée a Nsengimana.

799. Le fait d’« ordonner » suppose qu’une personne en position d’autorité donne a une
autre personne 1’ordre de commettre une infraction. Il n’est pas nécessaire qu’il existe un lien
de subordination officiel entre ’accusé et I’auteur du crime. Il suffit de prouver que I’accusé
occupait une certaine position d’autorité qui obligerait une autre personne a commettre un
crime en exécution d’un ordre par lui donné. L’autorité qui fait naitre le genre de lien de
subordination envisagé a larticle 6.1 du Statut peut ne pas étre officielle ou peut étre de

nature purement temporaire®”®.

800. Selon la Chambre d’appel, la personne qui aide et encourage accomplit des actes
visant précisément 4 apporter aide, encouragement et soutien moral & une autre personne
pour qu’elle commette un certain crime et ces actes doivent avoir un effet important sur la
perpétration du crime.® 11 n’est pas nécessaire que cette perpétration soit conditionnée par
les actes matériels du complice par aide et encouragement, lesquels peuvent intervenir avant,
pendant ou aprés le crime’ . I.’élément moral de la complicité par aide et encouragement
s’analyse comme le fait pour le complice de savoir que les actes qu’il accomplit contribuent 4
la perpétration d’un crime précis par auteur principalgm. Dans le cas des crimes supposant

B4 Arrét Dragomir Milosevié, par. 268 ; arrét Nahimana et consorts, par. 479.

895 Areét Nahimana et consorts, par. 480,

396 |bid,, par. 478. Voir aussi I'arrét Seromba, par. 161, et arrét Gacumbitsi, par. 60.

¥7 Jugement Simba, par. 386, citant I’arrét Kvocka et consorts, par. 82 et 83 ; arrét Ntakirutimana, par. 463 4
465 ; arét Vasiljevic, par, 96 499 ; arrét Krnojelac, par. 30. Voir aussi ’arrét Nahimana, par. 478.

88 Jugement Bagosora et consorts, par. 2008, citant I'arrét Semanza, par. 361 et 363.

89 Ihid., par. 2009, citant Parrét Blagojevic et Jokié, par. 127 ; artét Simié, par. 85 ; arrét Blaskié, par. 45 et 46 ;
arrét Vasiljevié, par, 102 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 370.

%0 1 0ement Bagosora et consorts, par. 2009, citant Parrét Blagojevié et Joki¢, par. 127 ; arrét Blaskic, par. 48 ;
arrét Simic, par. 85 ; arrét Ntagerura et consorts, par. 372.

%! Jugement Bagosora et consorts, par. 2009, citant ’arrét Blagojevié et Jokié, par. 127 ; arrét Simié, par. 86 ;
arrét Vasiljevié, par. 102 ; arrét Blaskié, par. 46 ; arrét Ntagerura et consorls, par. 370.
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une intention spécifique comme la perséoution ou le génocide, le complice doit connaitre
celle de auteur principalgoz.

801. Dans ses constatations de fait la Chambre a examiné sommairement chacun de ces
modes d’engagement de la responsabilité. Elle apportera des précisions sur ceux-ci dans ses
conclusions juridiques 14 ou les circonstances le commandent.

1.1.2 Entreprise criminelle commune

802. Le Procureur retient contre 1’accusé les formes élémentaire et élargie d’entreprise
criminelle commune’-. Selon la jurisprudence constante, 1’élément matériel de chacune des
formes d’entreprise criminelle commune comprend trois composanteng4. La premicre est
existence d’une pluralité de personnes, lesquelles ne doivent pas nécessairement étre
organisées en une structure militaire, politique ou administrative. L.a deuxi¢me est I’existence
d’un but commun consistant en tout ou en partie & commettre un des crimes visés dans le
Statut. Ce but ne doit pas nécessairement avoir €t¢ mis au point ou formulé au préalable. 1l
peut se concrétiser de maniére inopinée et se déduire des faits de la cause. La troisieme
composante est la participation de IPaccusé & la réalisation du but commun, lequel consiste
dans la commission d’un des crimes visés dans le Statut. Cette participation ne consiste pas
nécessairement dans la consommation d’un crime précis vis¢ dans les dispositions du Statut
(par exemple, le meurtre, ’extermination, lIa torture ou le viol), mais elle peut prendre la
forme d’une aide ou d’upe contribution a la réalisation du but commun. Dans [’affaire
Kvocka et consorts, la Chambre d’appel a fourni des orientations qui permettent de distinguer
I’entreprise criminelle commune et d’autres modes d’engagement de la responsabilité, tel que
I’aide et encouragement%.

803. L’élément moral varie en fonction de la forme d’entreprise criminelle commune
retenue. La forme élémentaire requiert I'intention de commetire un crime précis, cette
intention étant partagée par tous les coauteurs’™. Dans le cas de la forme élargie, Iaccusé ne
peut étre tenu pour responsable d’un crime qui n’entre pas dans le cadre du but commun que si,

dans les circonstances de I'espéce, 1) il était prévisible qu'un tel crime était susceptible d’étre commis

%2 [uoement Bagosora ef consorts, par. 2009, citant larrét Blagojevic ef Jokié, par. 127 ; arrét Simié, par. 86 ;
arrét Krstié, par. 140 et 141,
%3 Nernitres conclusions écrites du Procureur, chapitre 4, par. 36. Voir aussi Vaffaire Nsengimana, Décision
relative a la requéte du Procurcur demandant a pouvoir déposer un acte d’accusation modifi¢ (Chambre de
Earemiére instance), 29 mars 2007, par. 54.

4 Arrét Brdanin, par. 364. Voir aussi les autres précédents suivants : jugement Simba, par. 387, citant P'arrét
Kvocka, par. 96 ; arrét Ntakirutimana, par. 466 ; arrét Vasiljevié, par. 100 ; arrét Krnojelac, par. 31.
%5 Jugement Simba, par. 387, citant Parrét Kvodka et consorts, par. 90 (« Lorsque I"accusé sait seulement que
par sa contribution, il aide une seule personne & commettre un seul crime, sa responsabilité est celle d’un
complice, et ce, méme si I’auteur principal est membre d’une entreprise criminelle commune visant a
commettre d’autres crimes. En revanche, si I’accusé sait que par sa contribution, il aide un groupe de personnes
participant & une entreprise criminelle commune & commettre des crimes et partage leur intention, il peut étre
reconnu pénalement responsable, en tant que coauteur, des crimes commis en exécution du but commun. » ;
arrét Vasiljevié, par. 102 ; arrét Tadic, par. 229,
906 Arrét Brdanin, par. 365. Voir aussi les autres précédents suivants : jugement Simba, par. 388, citant l’arrét
Niakirutimana, par. 467 ; arrét Vasiljevié, par. 101 ; arrét Krnojelac, par. 32.
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par I'un ou 1’autre des membres du groupe, et ii) I’accusé a délibérément pris ce risquegm. Lorsque le
crime exige une intention spéciale, comme I’intention d’exercer une discrimination, I’accusé
en tant que partie & I’entreprise criminelle commune doit partager cette intention spécialegos.

804. Le paragraphe 9 de 1’acte d’accusation allégue que « [I']entreprise criminelle
commune était destinée a détruire le groupe racial ou ethnique tutsi dans la préfecture de
Butare par le génocide, I’assassinat constitutif de crime contre ’humanité et 1’extermination
constitutive de crime contre I’humanité ». En ce qui concerne ’identité des parties a
’entreprise, le paragraphe 10 de Iacte d’accusation énumére un certain nombre d’autorités
publiques locales, de responsables locaux de la sécurité, de leaders politiques locaux et de
chefs d’entreprise locaux, des employés du collége Christ-Roi, des membres du groupe Les
Dragons ou Escadron de la mort et, d’une maniére plus générale, des militaires et d’autres
extrémistes dont I’identité n’est pas connue’™. Ni I’acte d’accusation ni le mémoire préalable
au procés ne disent explicitement que des gendarmes subalternes figuraient au nombre des
parties & I’entreprise criminelle commune. Le commandant de la gendarmerie ayant ¢&te
clairement cité comme coauteur, la Chambre considére que les crimes commis par les
gendarmes s’inscrivent dans le cadre de Pentreprise criminelle commune et peuvent dés lors
&tre imputés 4 Nsengimana. Le Procureur fait valoir que par ses actes allégués dans Iacte
d’accusation Nsengimana a contribué a 1’entreprise criminelle commune®'’.

805. La Chambre statuera sur ce mode d’engagement de la responsabilité dans ses
conclusions juridiques relatives aux crimes reprochés a Nsengimana (sous-section [11.2.2).

1.2 Article 6.3 du Statut

1.2.1 Principes juridiques

%7 Arrét Brdanin, par. 363.

508 Jugement Simba, par. 388, citant 'arrét Kvodka ef consorts, par. 109 et 110,

999 1 o paragraphe 10 de I’acte d’accusation est ainsi libellé : « Hormisdas NSENGIMANA et les autres parties &
I'entreprise criminelle commune partageaient lintention criminelle de réaliser le dessein commun de leur
entreprise. A cet effet, 'accusé a agi de concert avec BIRIKUNZIRA, capitaine de gendarmerie 4 Nyanza ;
Gaétan Kayitani, sous-préfet de Nyanza ; Appollinaire T[I}BIRIMO, directeur de la [forge] de Nyabisindu
(Nyanza) et ses deux fils ; Célestin HIGIRO, médecin 4 I’hopital de Nyanza et responsable local de 1a CDR ;
Mbanzamihigo, coordonnateur du MDR-Power ; Karege, vice-président de la CDR; le bourgmestre
Ngiruwonsanga ; des employés du collége ; un groupe appelé Les Dragons ou Escadron de la mott auquel
appartenaient entre autres les deux fils de Nyamulinda, le directeur de "Ecole normale primaire (ENP},
Cyub[u]hiro, Simon KALINDA ; Phénéas, préfet de discipline du coliége ; César MUNYARUBUGA,
employés de Hormisdas NSENGIMANA, Frangois SEBUKAHIRE ; Cyprien GA[SATSI] ; des militaires des
Forces armées rwandaises (FAR) ; des éléments de la Garde présidentielle et de I’Ecole supérieure militaire
(ESM) ; et d’autres extrémistes dont le Procureur ignore I’identité, en vue de tuer des membres de la population
tutsie ou de porter gravement atteinte a leur intégrité physique ou mentale, dans I’intention de détruire, en tout
ou en partie, un groupe racial ou ethnique. Tous ces actes ont été commis, soit directement par I’accusé, soit par
des coauteurs, tout au moins entre le 6 avril et le 17 juillet 1994, ».

0 NMémodire préalable an procés du Procureur, par. 56 (« Le Procureur soutient, entre autres, que les actes de
PPaccusé exposés aux chefs 1, 2 et 3 de 'acte d’accusation modifié ont été commis en exécution d’une entreprise
criminelle commune » [traduction]).
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806. Pour que la responsabilité pénale d’un supérieur hiérarchique civil ou militaire soit
retenue en application de l’article 6.3 du Statut & raison de crimes commis par ses
subordonnés, les trois éléments cités ci-aprés doivent étre établis : a) I’existence d’un lien de
subordination ; b) le fait que le supérieur savait ou avait des raisons de savoir que ses
subordonnés s’apprétaient & commettre les actes criminels qui lui sont imputés ou les avaient
commis ; et ¢) le fait que le supérieur n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables
pour empécher que ces actes ne soient commis ou en punir les auteurs’ .

807. Pour établir Pexistence d’un lien de subordination, il faut démontrer qu’il y a entre les
personnes concernées un rapport hiérarchique, officiel ou non. Le supérieur hiérarchique doit
&tre une personne qui avait le pouvoir ou I'autorité de droit ou de fait nécessaires pour
prévenir ou punir une infraction commise par ses subordonnés. Il doit aussi étre une personne
qui exercait un contrdle effectif sur les subordonnés au moment de la commission de
infraction. Le contrdle effectif s’entend de la capacité matérielle d’empécher la commission
de I’infraction ou d’en punir les auteurs principaux. Pour que cetle condition soit remplie, il
ne suffit pas d’établir I’existence d’une influence générale exercée par I’accusé’?.

1.2.2 Lien de subordination

808. L’acte d’accusation allégue clairement qu’en sa qualité de recteur du college Christ-
Roi Nsengimana exergait un controle effectif sur les employés et les éleves du college®™.
Cependant, dans son mémoire préalable au procés et ses derniéres conclusions éctites, le
Procureur a étendu la liste des subordonnés présumés de Nsengimana A toutes les parties a
’entreprise criminelle commune énumérées au paragraphe 10 de I’acte d’accusation, en y
ajoutant des autorités publiques locales, des responsables locaux de la sécurité, des leaders
politiques locaux, des chefs d’entreprise locaux, les membres du groupe Les Dragons ou
Escadron de la mort et plus généralement des militaires, des gendarmes et d’autres
extrémistes dont ’identité n’est pas connue’'?. Cela étant, la Chambre va d”abord rechercher si
I’accusé avait recu notification de cette liste élargie de subordonnés potentiels avant de statuer au

fond.

! Jugement Bagosora et consorts, par. 2011, citant Parrét Orié, par. 18 ; arrét Nahimana et consorts, par. 484 ;
arrét Gacumbitsi, par. 143 ; jugement Ntagerura ef consorts, par. 627 ; jugement Semanza, par. 400.

912 Jyoement Bagosora et consorts, par. 2012, citant Iarrét Halilovié, par. 59 ; arrét Gacumbitsi, par. 143 ; arrét
Kajelijeli, par. 85 ; arrét Ntagerura el consorts, par. 341 et 342 ; jugement Ntagerura et consorts, par. 628 ;
jugement Semanza, par. 402 et 415.

913 Acte d’accusation, par. 4 {(« En sa qualité de recteur, [Nsengimana] avait en charge I’administration du
collége. 11 exercait de ce fait un conirdle effectif sur les employés et les éléves, en ce qu’il avait le pouvoir de
prévenir ou de punir leurs actes. »), 13 (« Hormisdas Nsengimana est responsable, au sens du paragraphe 3 de
larticle 6 du Statut, des crimes de génocide, d’assassinat constitutif de crime contre I"humanité et
d’extermination constitutive de crime contre ’humanité, parce que des actes criminels précis ont été perpétrés
par ses subordonnés. [...] Ces subordonnés étaient notamment les employés et les éléves du collége Christ-Roi
et ’accusé avait le pouvoir de les empécher de perpétrer les actes en question et de punir ceux qui les avaient
commis. ») et 43 (« En sa qualité de recteur du collége Christ-Roi, Iaccusé était le supérieur hiérarchique de
Phénéas, Simon KALINDA et d’autres employ¢s, ainsi que des éléves du collége. »).

%4 Mémoire préalable au procés du Procureur, par. 87, 150 a 172, 214 a 227 et 261 4 274 ; dernigres
conclusions écrites du Procureur, chapitre 6 a 8, par. 114 2 136, 171 2 192 et 227 2 248. Le paragraphe 10 de
|"acte & accusation est cité plus haut  la note de bas de page 909.
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i) Notification de la liste de subordonnés

809. Lorsque le Procureur entend invoquer la théorie de la responsabilité du supérieur
hiérarchique pour alléguer qu’un accusé est pénalement responsable d’un crime au sens de ’article
6.3 du Statut, I’acte d’accusation doit suffisamment indiquer I’identité des subordonnés sur lesquels
’accusé exergait un contrdle effectif’ °. En I’espéce, I’acte d’accusation limite de fagon assez précise
la liste des subordonnés de Nsengimana aux employés et éléves du college Christ-Roi dans tous
ses paragraphes pertinentsglﬁ. En conséquence, la seule lecture de I’acte d’accusation n’aurait
pas permis a Nsengimana de savoir qu’il était poursuivi en tant que supérieur hiérarchique de
personnes autres que ses employés et ses éleves.

810. La Chambre est consciente que le paragraphe 5 de ’acte d’accusation évoque
I"autorité qu’il exergait sur les citoyens de Nyanza en tant que chef spirituel. Interprété
comme il se doit, ce paragraphe tend plus logiquement 4 accréditer I’idée que Nsengimana
jouissait d’une autorité¢ générale permettant de donner des ordres qui seraient suivis. Il
convient de noter que la preuve de I’existence d’un lien de subordination n’est pas nécessaire
pour conclure que I'accusé a « ordonné » un crime (point I11.1.1.1). L’allégation faisant état
de I’autorité spirituelle de Nsengimana doit aussi étre interprétée a4 la lumiére du paragraphe
19 de ’acte d’accusation qui le qualifie de « chef spirituel » du groupe Les Dragons ou
Escadron de la mort et indique que ce rdle n’a eu pour effet que d’« aider et encourager » a
commettre les meurtres dont le groupe s’est rendu coupable’’. La Chambre n’est pas
convaincue que les paragraphes susmentionnés avaient pour but d’élargir la catégorie des
subordonnés de Nsengimana qui est clairement mentionnée dans les paragraphes pertinents
invoquant |’article 6.3 du Statut.

811. Le Procureur peut dans certains cas remédier & ’omission de faits essentiels dans
I’acte d’accusation en communiquant en temps voulu a ’accusé des informations clatres et
cohérentes tendant 4 les porter a sa connaissance, mais la Chambre n’estime pas qu’il serait
juste de considérer que telle est la situation dans les circonstances de [’espéce. Premicrement,
il n’est en I’occurrence pas simplement question de précisions supplémentaires apportées sur
une catégorie générale de subordonnés, mais d’un élargissement substantiel qui déborde
sensiblement le cadre des allégations assez circonscrites faisant état du lien de subordination
considéré. Deuxiémement, le Procureur connaissait bien I’identité des personnes et des
catégories de délinquants concernées au moins dés le mois d’octobre 2006, I’époque ou il a
sollicité I’autorisation de modifier 1’acte d’accusation pour y ajouter la responsabilité du
supérieur hiérarchique, puisqu’elles figurent sur la liste des parties a ’entreprise criminelle
commune. Or il a préféré attendre jusqu’au moment du dépdt de son mémoire préalable au
procés effectué le 11 mai 2007, soit tout juste un peu plus d’un mois avant que le procés ne
s’ouvre le 22 juin 2007, pour les qualifier explicitement de subordonnés. Certes, il a indiqué
sans équivoque I’identité de ces subordonnés supplémentaires dans son mémoire préalable au

15 Arrét Muvunyi, par. 19.

*1¢ Acte d’accusation, par. 4, 13 et 43 (cités plus haut).

17 La Chambre est également consciente que le paragraphe 38 de I’acte d’accusation se borne & qualifier
Nsengimana de « chef » des Dragons, sans préciser ce qui lui est reproché. Par la suite, le paragraphe 39 indique
toutefois qu’en tant que chef il a tout simplement incité a commettre et aidé et encouragé 4 commetire les
crimes allégués.
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procés, mais la Chambre n’est pas convaincue que cette information cadre avec la teneur de
’acte d’accusation ou a été fournie a 1’accusé suffisamment 4 temps.

812.  La Chambre en conclut que le Procureur a uniquement informé Nsengimana de fagon
suffisante qu’il avait I’intention de retenir sa responsabilité¢ découlant de sa qualité de
sup€rieur hi€rarchique a raison des crimes commis par des employés et des éléves du collége
Christ-Roi’'®,

i) Autorité sur les employés et les éléves du collége Christ-Roi

813. Le Procureur demande a la Chambre de retenir la responsabilité de Nsengimana sur la
base de sa qualité de supérieur hiérarchique civil des employés et éléves du collége Christ-
Roi. 11 est de jurisprudence constante que 1’article 6.3 du Statut prévoit la possibilité de
retenir la responsabilité des civils sur la base de leur qualité de supérieurs hiérarchiques.
Cependant, le Procureur s’est borné A souligner que Nsengimana exercait les fonctions de
recteur et n’a produit aucun témoin expert chargé de déterminer les limites des pouvoirs dont
il était réellement investi au collége Christ-Roi. Par contre, la Défense a produit un témoin
expert nommeé Augustin Karera, ancien haut fonctionnaire du Ministére rwandais de
I’éducation, ainsi que son rapport pour démontrer que ’autorité officielle de Nsengimana
était restreinte”’”.

814. La Chambre a identifié trois des subordonnés potentiels de Nsengimana qui avaient
participé a la commission de crimes retenus dans 1’acte d’accusation, a savoir Phénéas
Munyarubuga, Simon Kalinda et Cyprien Gasatsi. Aucun d’eux n’était membre du personnel
enseignant ou €leve. Phénéas Munyarubuga, le préfet de discipline du collége, a pris part aux
meurtres perpétrés dans la cellule de Mugonzi (section 11.14) et a celui de Callixte Kayitsinga
(section I1.16). Simon Kalinda, homme a tout faire, a participé aux meurtres perpétrés dans la
cellule de Mugonzi (section II.14) et a celui de Callixte Kayitsinga (section I1.16). Enfin,
Cyprien Gasatsi, gardien, a pris part au meurtre de Xavérine ct de son fils (section I1.17). La
Chambre ne peut exclure la possibilité que d’autres employés du collége aient pris part aux
diverses attaques retenues, mais les éléments de preuve produits ne suffisent pas a I’établir.

815. A l’époque des faits incriminés, nombre d’éléves sont restés 4 Nyanza et ont peut-étre
participé a des crimes retenus dans 1’acte d’accusation. Les ¢léments de preuve versés au
dossier n’indiquent pas clairement si un ou plusieurs d’entre eux étaient des éléves du collége
Christ-Roi et donc des subordonnés potentiels de Nsengimana. Il y avait un certain nombre
d’autres établissements scolaires dans la région. De plus, comme elle I’a mentionné ailleurs
(section 11.6), la Chambre doute que les éléves déplacés de guerre qui étaient restés au
collége pendant des vacances précédentes I'aient fait en avril 1994,

1" Comme indiqué plus loin, la Chambre n’est pas non plus convaincue qu’il existe des preuves suffisantes
pour démontrer que Nsengimana exergait un contrdie effectif sur les personnes mentionnées sur la lste élargie
de ses subordonnés potentiels.

% Augustin Karera, compte rendu de 1’audience du 17 septembre 2008, p. 5 4 7, 36 et 37 ; pi¢ce & conviction D
74 (rapport d’expertise d’ Augustin Karera).
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816. Pour déterminer si Nsengimana exercait un contrdle effectif sur ces subordonnés
présumés, la Chambre commencera par analyser les liens de droit qui 1’unissaient a eux avant
de statuer sur d’autres questions susceptibles de mettre en évidence le contrdie de fait qu’il
exercait sur les assaillants, telles que son rdle présumé de chef spirituel et ses différents
contacts avec eux.

817. Selon le témoin expert Karera, en tant que recteur Nsengimana était le supérieur
hiérarchique du préfet de discipline et de tous les autres employés du coliege Christ-Roi, tels
que les hommes a tout faire et les gardiens®®’. En outre, le témoin a attesté que le recteur
exergait continuellement son autorité sur eux méme pendant les vacances scolaires, période
ou il ne s’occupait pas des questions pédagogiques, mais restait chargé des tiches
administratives”™!. Comme recteur, Nsengimana était tenu de veiller a4 la bonne
administration du collége et de donner des avertissements ou d’engager des poursuites
disciplinaires en cas d’actes contraires aux lois et réglements en vigueur 2. Karera a aussi
souligné que selon la législation en vigueur le recteur ne pouvait pas répondre d’infractions
graves commises par les employés, en particulier si elles avaient lieu a l'extérieur du
collége’™. Cependant, que des infractions graves aient été commises par des employés &
I'intérieur ou a ’extérieur du collége, le recteur était tenu d’en saisir immédiatement les
autorités locales compétentes en vue de ’ouverture d’une enquéte pénale”. En lespéce, la
Chambre ne perd pas de vue que Kayitsinga a été tué au college et que parfois les assaillants
utilisaient le collége comme base opérationnelle et y jetaient les corps de leurs victimes.

818. En ce qui concerne les employés, par exemple les factotums et les gardiens, Karera a
dit que c’était le recteur qui prenait Pinitiative de leur recrutement en présentant des
propositions au conseil d’établissement, lequel adoptait une liste des meilleurs candidats qui
était ensuite soumise au Ministére de I’éducation. I.a méme procédure s appliquait en cas de
licenciement’>. Le préfet de discipline, comme le recteur lui-méme, était nommé sur
proposition du diocése de Butare, sous réserve de ['assentiment du Ministére de

2 Augustin Karera, compte rendu de I’audience du 17 septembre 2008, p. 54 (« Q. [...] s’agissant de la
hiérarchie et de la structure de Pécole elle-méme, n’est-il pas vrai que le préfet de discipline était un subordonné
du directeur ? R. Le directeur, oui, était le chef... le supérieur hiérarchique du préfet de discipline. Q. Et, 2
I’évidence, il en serait de méme d’un cuisinier et d*un gardien, n’est-ce pas ? R. Tous les ouvriers étaient des
ouvriers, justement, de I"établissement dont il était directeur. » ).

1 1bid,, p. 54 4 56.

922 pisce a conviction D 74A (rapport d’expertise d’ Augustin Karera), p. 16, citant la législation rwandaise : «
... les agents placés a la téte d’un service administratif ou d’un établissement scolaire sont responsables auprés
de leurs supérieurs hiérarchiques du bon fonctionnement de ce service ou de cet établissement. lls sont
rigoureusement tenus, de ce fait, de réprimer ou de provoquer la répression des abus, des négligences ou des
infractions aux lois ou réglements [qu’ils sont] appelés 4 constater dans I'exercice de leurs fonctions. ».

2% Augustin Karera, compte rendu de I’audience du 17 septembre 2008, p. 47.

%24 Ibid., p. 50 4 52,

"2 Thid. p. 47 et 48 (« Q. [...] pouvez-vous nous dire en peu de mots quelle est la position en ce qui concerne,
par exemple, un ouvrier ordinaire — qui peut étre un cuisinier ou un veilleur de nuit ? Ce type de personnei est-il
recruté sous contrat et [est-il] soumis A une procédure qui implique le directeur ? R. Le directeur, ¢’est lui qui
prend l'initiative du recrutement, et soumet cette proposition au censeil d’établissement. Si le conseil
d’établissement accepte ces candidatures, [elles] sont transmis[es] au ministre pour nomination. Et la méme
procédure était soumise pour le renvoi: Le directeur ne pouvait pas renvoyer directement 1’ouvrier, il devait
toujours passer par le conseil d’établissement et par le ministre avant que I’ouvrier ne soit renvoyé. »).
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I"éducation’®®. Karera n’a pas explicitement traité des régles de discipline applicables aux
titulaires de ce poste. Cependant, abstraction faite du pouvoir de donner des avertissements
dont le recteur était investi, les régles de discipline applicables aux autres catégories de
membres du collége telles que les professeurs et les éléves, permettent suffisamment de

penser que dans leur cas une procédure semblable a plusieurs niveaux était en vigueur’?’,

819, Il ressort de la déposition de Karera que méme si le recteur n’avait pas le pouvoir
d’infliger unilatéralement des sanctions disciplinaires autres que [’avertissement & un
employé, il était habilité a enclencher les mécanismes administratifs menant a des mesures
plus sévéres”™. 1l ressort aussi de I’ensemble des éléments de preuve versés au dossier
qu’avant les événements, Nsengimana mettait ’accent sur la discipline au college®™. Un
exemple permettant d’illustrer sa ferme volonté de faire régner la discipline réside dans le fait
qu’il a mis 2 pied cing éléves lorsque des machettes ont été découvertes sous leurs matelas
(section IL.3). 11 a également reconnu qu’il avait le pouvoir de suspendre les agents sous
contrat, tels que les gardiens, en attendant 1’approbation de leur licenciement par le Ministére
de 1’éducation”. De P’avis de la Chambre, il ressort clairement de ce qui précéde que
Nsengimana exergait une autorité de droit sur les employés du collége, dont Phénéas
Munyarubuga, Simon Kalinda et Cyprien Gasatsi.

72% piace 4 conviction I 74A (rapport d’expertise d’ Augustin Karera) p. 9. D"aprés le rapport, le « propriétaire
de P’Etablissement » propose le candidat. Cette expression semble désigner le diocése de Butare. Ibid., p. 4
(«[...] le Collége du Christ-Roi de Nyanza était donc un Etablissement libre subsidié appartenant an Diocése de
Butare, administré par 1’Evéque catholique de Butare [...] »).

27 Dans le cas des professeurs, par exemple, les fautes disciplinaires étaient soumises, selon leur gravité, soit au
conseil des professeurs, soit au conseil d’établissement. Le conseil d’établissement était composé d’un
représentant du Ministére de ’éducation, d’un sous-préfet, du bourgmestre, du recteur, d’un professeur et d’un
éieve. La encore, selon la gravité de la faute, la sanction ultime était imposée soit par un représentant du
Ministére de I’éducation, soit par le Ministre ou le Président de la République. Ibid., p. 12, 13 et 19. La décision
de suspendre un éléve était prise par le conseil des professeurs et confirmée par le Ministre. Voir la déposition
d’ Augustin Karera dans le compte rendu de I’audience du 17 septembre 2008, p. 56.

%28 pjgce 4 conviction D 74A (rapport d’expertise d’ Augustin Karera), p. 19.

2 Voir, par exemple, les dépositions des témoins suivants : Nsengimana, compte rendu de Paudience du
9 juillet 2008, p. 64 et 65 (« R. J’ai pris ma responsabilité au sérieux. Je vous ai dit que le collége avait une
renommée, qu’il forme de bons éléves, intetligents, et des éléves disciplinés. Je suis entré dans la tradition. Q.
Pour vous, la discipline était quelque chose de trés important pour les ¢léves 4 1’école, n’est-ce pas ? R. Oui. » ;
témoin a charge CAP, compte rendu de I'audience du 30 janvier 2008, p. 52 (« R. Quand on m’envoyait au
collége, je voyais [Nsengimana]. Q. Et quelle était votre impression & son sujet ? R. C’est quelqu’un qui était
trés sévére, et je le voyais comme directeur du collége Christ-Roi. » ; témoin a décharge EMI2, compte rendu de
'audience du 10 juin 2008, p. 7 (le témoin a entendu dire que Nsengimana était un « directeur compétent et
efficace ») ; témoin a décharge DFR8S5 (habitante de la région), compte rendu de 'audience du 27 juin 2008, p.
41 et 42 (le directeur imposait une discipline de fer aux éléves du Christ-Roi et surveillait les entrées et sorties
du collége) ; témoin a décharge Jean-Marie Vianney Mushi (éléve du collége Christ-Roi), compte rendu de
’audience du 1% juillet 2008, p. 48, 57 et 58 (Nsengimana était considéré comme une personne sévére par les
éléves) ; témoin & décharge PMR31 (éléve du collége Christ-Roi), compte rendu de I'audience du 5 juin 2008,
p. 5 (le témoin a fait remarquer que lorsque le climat était tendu, Nsengimana « déployait beaucoup d’¢nergie
pour faire régner I’ordre » ; témoin a décharge EMR33, compte rendu de I'audience du 2 juin 2008, p. 18, 19,
31 et 53 4 55 (bien qu’il n’en soit pas certain, le témoin, éléve au collége Christ-Roi jusqu’en 1993, a dit avoir
le sentiment que Nsengimana était considéré comme une personne stricte, méme par les membres de la
communauté).

%3¢ Nsengimana, compte rendu de ’andience du 9 juillet 2008, p. 66 et 67.
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820. La Chambre rappelle toutefois que la principale question a trancher est celle de savoir
si Nsengimana exercait un contrdle effectif sur ses subordonnés présumés. A cet égard, il
ressort de la jurisprudence de la Chambre d’appel que la simple jouissance d’une autorité de
droit n’est qu'un indice partiel de 1’existence d’un contrdle effectif’®!. En conséquence, la
Chambre n’a pas considéré les preuves relatives a D"autorité de droit comme des éléments
décisifs dans "appréciation de ’autorité qu’exergait Nsengimana.

821. Il ressort des éléments de preuve produits par la Défense qu’aprés le début des
meurtres 4 Nyanza il n’y avait plus de structures permettant d’appliquer des mesures
correctives’ 2. Nsengimana a dit que toute initiative prise pour tenter de réduire la criminalité
aurait pu mettre en péril sa personne et son établissement™. La Chambre reléve que
plusieurs des autorités locales 4 qui il aurait pu dénoncer le comportement de ses
subordonnés présumés figurent en fait au nombre des coaunteurs dans 1’acte d’accusation. Elle
reléve également qu'un bourgmestre qui s’était ouvertement opposé aux extrémistes aurait
éte tué pel}ggmt le génocideg3 . Il s’ensuit que les pouvoirs de droit n’avaient guére de valeur
al’époque™.

822. Le Procureur fait valoir que 1’autorité spirituelle de Nsengimana a contribué¢ a son
contrdle effectif. Rien ne permet toutefois de savoir ce qu’il entend par 1a. Parle-t-il, par
exemple, d’une sorte de formation ou d’orientations spirituelles que Nsengimana se serait
employ¢ a donner aux assaillants ou plutét du respect qu’il se serait attiré du simple fait qu’il
était prétre 7 Abstraction faite de ce qu’il était un prétre bien connu dans la région, il n’y a

M1 Arrét Oric, par. 91 et 92. Voir aussi le jugement Renzaho, par. 752.

32 pisce & conviction D 74A (rapport d’expertise d’ Aungustin Karera), p. 22, qui est ainsi libellée : « Dans le
contexte de guerre, des massacres et des tueries qui sévissaient en avril-juillet 1994 dans tout le pays, la
situation était tellement chaotique que le Directeur ne pouvait méme pas enclencher le processus d’instruire ou
d’infliger une sanction a un agent fauteur de trouble ou en infraction dans la mesure ou cette procédure
supposait I’existence du fonctionnement normal des institutions et la présence des membres des organes devant
prendre les décisions qui s’imposaient ».

"3 Nsengimana, compte rendu de 1'audience du 9 juillet 2008, p. 36 (« Q. Les auriez-vous remis 2 la police...
entre les mains de la police au mois de mai, pendant le génocide ? R. L4, les choses étaient plus compliquées,
parce que je n’ai pas vu de mes yeux, mais j’avais appris que c’est la police qui est plutdt derrigre les massacres.
Si j*avais appelé la police, est-ce qu’elle serait venue & mon secours ? Et puis, notre école — je ne sais pas si
c’est vrai — était réputée pour &tre fa plus... au point de vue matériel, était la plus équipée. Pendant ces moments
difficiles, les gens guettaient la premiére occasion pour se jeter sur nous et tout piller il y a la menuiserie, il y a
la... les stocks de vivres pour les éléves, ils voulaient absolument venir piller ; et j’avais trés peur, je vous
assure. Alors, je ne sais pas ce que j’aurais pu faire & ce moment-13, compte tenu du contexte... M’attaquer a des
gens qui m’auraient été... qu’on aurait dénoncés chez moi comme étant des tueurs ? Les affronter de front, ce
serait attirer aussi le courroux sur le colldge. Je ne sais pas, nous sommes dans les hypothétiques. Je pense que
geut—étre j aurais attendu que ¢a se calme pour les dénoncer. »).

* Voir les dépositions des témoins suivants : témoin CBF, compte rendu de 1’audience du 27 juin 2007, p. 41

4 43 (le témoin a entendu dire que le bourgmestre Jean-Marie Vianney Gisagara avait €té tu€) ; témoin CAR,
compte rendu de I"audience du 15 janvier 2008, p. 66 (citation) a 68 ; compte rendu de ’audience du 16 janvier
2008, p. 35 et 36 (le bourgmestre Gisagara n’épousait pas le point de vue des extrémistes et « [tJout le monde
était contre » lui ») ; témoin CAY, compte rendu de I"audience du 16 janvier 2008, p. 60 et 61 (le bourgmestre
Gisagara était « persécuté » et a été remplacé).
%35 Arrét Ntagerura ef consorts, par. 345 (« De I'avis de la Chambre d’appel, la possibilité théorique de signaler
les crimes commis 4 1’encontre des réfugiés tutsis & des autorités qui, elles-mémes, comme le Procureur
’affirme dans d’autres affaires, ordonnaient et organisaient activement des massacres de Tutsis de par le
Rwanda ne suffit pas a établir la responsabilité pénale de Bagambiki »},
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guére d’¢léments de preuve fiables établissant que Nsengimana jouait un réle spirituel dans
la vie de tel ou tel des auteurs des crimes retenus et encore moins dans celle de ses
subordonnés présumés. La Chambre reléve que Phénéas Munyarubuga s’est converti au
catholicisme sur proposition de Nsengimana, mais celui-ci a nié avoir été son conseiller
spirituel™®. De méme, le fait qu’en mars 1994 Nsengimana a participé 4 une cérémonie de
baptéme (point I1.2.3.2), 4 laquelle ses subordonnés présumés n’étaient pas nécessairement
présents, ne porte pas a croire qu’il exergait une certaine autorité sur les autres participants.

823. 1l est concevable que la fonction de prétre qu’exergait Nsengimana ait pu avoir des
effets en matiére d’observation de ses ordres ou de ses instructions, mais la Chambre ne
saurait dire qu’a lui seul cet état de choses dénote I’existence d’une autorité. Tl convient de
noter que nombre de personnes ont £t¢ tuées malgré leur qualité de prétre ou méme 4 cause
de celle-ci (sections IL.9, T1.15 et 11.22). A n’en pas douter, les institutions religieuses ou
sociales n’étaient pas a I’abri des attaques, méme lorsqu’elles se trouvaient sous la protection
de prétres (sections I1.15 et I1.21). Les éléments de preuve produits a Peffet d’établir
Iautorité que conférait 4 Nsengimana sa qualité de prétre sont insuffisants, d’autant plus que
la Chambre n’a ét¢ saisie d’aucun cas concret d’exercice de cette autorité. En somme, rien ne
prouve que Nsengimana prodiguait des conseils spirituels aux assaillants pendant le génocide
ou que sa qualité de prétre lui conférait une certaine autorité sur eux.

824. La Chambre doit par conséquent examiner de prés la situation qui régnait sur le
terrain afin de déterminer si Nsengimana exergait un contrble effectif a4 d’autres titres. Il
ressort de certains témoignages crédibles et concordants qu’avant le début des meurtres
Nyanza Nsengimana était « en relation trés étroite » et s’entendait bien avec les employés
comme Phénéas Munyarubuga et Simon Kalinda®’. En outre, Nsengimana a joué un rile
important dans le recrutement de Cyprien Gasatsi, qui a remplacé le gardien tué en février
199473 Par la suite ces trois employés ont participé a un certain nombre de meurtres
(sections I1.14, IL.16 et I1.17).

825. Cependant, la Chambre n’a touvé aucun élément de preuve fiable établissant que
Nsengimana avait donné des ordres ou des instructions i ses subordonnés présumés ou les
avait encouragés apres le début des meurtres & Nyanza. De fait, rares sont les témoignages
crédibles qui indiquent qu’il a méme €té vu en leur compagnie. La Chambre a retenu dans un
cas qu’il avait été vu en présence de Simon Kalinda et Phénéas Munyarubuga prés du barrage
routier établi au collége Christ-Roi aprés le début des meurires & Nyanza (sous-section

¢ Nsengimana, compte rendu de I’andience du 10 juitlet 2008, p. 62 et 63.

»7 Témoin a charge CBF, compte rendu de I'audience du 27 juin 2007, p. 4 & 6 (citation) ; témoin EMR33,
compte rendu de 'audience du 2 juin 2008, p. 62 et 63 (Nsengimana et Phénéas Munyarubuga collaboraient
étroitement, méme si le témoin, éléve, ne connajssait pas le genre de rapports qu’ils entretenaient),

*** Témoin CBF, comptes rendus des audiences du 26 juin 2007, p. 85 et 86, et du 27 juin 2007, p. 5 4 7 ;
témoin CBE, compte rendu de 1’audience du 14 janvier 2008, p. 7, 16, 17, 32 4 34 et 58 (Nsengimana était le
parrain de Gasatsi, embauché a I'initiative du prétre en février 2004 aprés le meurtre du gardien précédent
commis au collége) ; témoin & charge BVI, compte rendu de I’andience du 24 janvier 2008, p. 25 et 26 ;
Nsengimana, compte rendu de I'audience du 10 juillet 2008, p. 61 et 62. Voir aussi la déposition d’ Augustin
Karera dans le compte rendu de I"audience du 17 septembre 2008, p. 48 (« Le directeur, c’est lui qui prend
'initiative du recrutement, et soumet cette proposition au conseil d’établissement, Si le conseil d’établissement
accepte ces candidatures, [elles] sont transmis[es] au ministre pour nomination, »),
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11.6.2). De méme, le témoin CAP a déclaré que Nsengimana faisait la tournée des barrages
routiers en compagnie de certaines personnes, dont le commandant de la gendarmerie nommé
Birikunzira et le sous-préfet Gaétan Kayitani (sous-section I1.6.2). Cependant, comme 1’a
conclu la Chambre, les témoignages en question sont dans le meilleur des cas ambigus et ne
prouvent pas qu’il exergait un contrdle effectif sur ses subordonnés présumés.

826. La nature et !’é¢tendue de l'autorité que Nsengimana aurait exercée sur ses
subordonnés présumés dans la perpétration de crimes proviennent en grande partie de
témoignages qui racontent qu’il a réguliérement tenu des réunions clandestines avec eux et
des autorités administratives locales ou des responsables locaux de la sécurité de 1990
jusqu’a I"époque des meurtres commis & Nyanza (sections 1.2 et I1.14). Nombre de ces
réunions auraient eu lieu dans 1’enceinte du collége Christ-Roi. La Chambre a toutefois émis
des doutes sur la fiabilité de la plupart des témoignages susmentionnés et a conclu que la
participation de Nsengimana aux réunions en question, s’il y en a eu, demeurait nébuleuse,
essentiellement faute de preuves directes.

827. Le fait qu’il existe en 'espéce peu d’éléments de preuve fiables établissant les
contacts que Nsengimana entretenait avec ses subordonnés présumés vers I’époque de leurs
actes criminels présente un contraste frappant avec les constatations opérées dans d’autres
affaires dans lesquelles un supérieur hiérarchique civil a été tenu pour responsable du
comportement d’un auteur matériel®”. It importe de souligner que dans 1’affaire Nahimana et
consorts, la Chambre d’appel a jugé que I'existence d’une autorité de droit continue ne suffit
pas a établir que I’accusé exercait un contrdle effectif si la preuve d’aucun acte positif qu’il a
accompli n’est rapportée pour mettre ce contrdle en évidence et si le dossier de 1’affaire,
comme c’est le cas en I’espéce, ne contient aucun élément de preuve s’y rapportant™,

828. Au demeurant, beaucoup de témoins ont directement mis en cause 1’ Administration et
les forces de sécurité locales au motif qu’elles avaient perpétré des crimes et supervisaient les
activités de la population lorsque celle-ci traquait les Tutsis. Les témoins CAO, BXM ¢t BV]J
ont dit que les autorités civiles et militaires avaient participé a 1’établissement ou au contréle
de barrages routiers, y compris ceux qui auraient été supervisés par des employés du collége

% Par exemple, dans I’affaire Kajelijeli, « la Chambre de premiére instance a conclu, entre autres, que les
assaillants impliqués dans les attaques lancées contre les communes de Nkuli et Mukingo rendaient
quotidiennement compte de ce qui avait €té accompli 4 I"appelant, que celui-ci a ordonné aux Interahamwe de
tuer et d’exterminer des Tutsis, d’aller s’habiller et de commencer le travail, qu’il a ordonné aux frterahamwe
de se rendre du marché de Byangabo 2 la cellule de Rwankeri pour se joindre aux assaillants, qu’il a transporté
des assaillants armés, qu’il a ordonné et supervisé des attaques, qu’il a acheté de la biére aux fnterahamwe en
leur disant qu’il espérait qu’ils n’avaient épargné personne et qu’il a joud un rdle essentiel en ce qu’il a organisé
et facilité les opérations des fnterahamwe pendant le massacre perpétré a la cour d’appel de Ruhengeri, et ce en
procurant des armes, en rassemblant les /nterahamwe et en facilitant leur transport », (arrét Kajelijeli, par. 90).
Dans l'affaire Kavishema et Ruzindana, la Chambre de premiére instance a conclu que le préfet Clément
Kayishema « exercait également un contrdle effectif sur la police communale et la gendarmerie comme en
attestent la loi et le contrdle qu’il a effectivement exercé sur tous les assaillants, y compris les gendarmes, les
soldats, les gardiens de prison, les civils armés et les Inferahamwe, ainsi que I’ont affirmé des témoins ayant vu
Kayishema diriger, orieater, ordonner, donner des instructions, récompenser et transporter les assaillants sur les
lieux ol ces derniers devaient lancer les attaques » (arrét Kayvishema ef Ruzindana, par. 299).

M0 Arrét Nahimana et consorts, par. 635.
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Christ-Roi (section I1.6)°*!. Le témoin CAY a imputé & Nsengimana les meurtres commis
dans la cellule de Mugonzi, mais il a dit que les personnes responsables des actes criminels
qu’il avait perpétrés dans son quartier étaient les autorités locales qui lui avaient donné
'ordre d’accomplir des crimes’ >, La Chambre n’ayant pas été saisic d’autres preuves
directes de la participation de Nsengimana aux crimes commis par ses subordonnés
présumeés, les (émoignages susmentionnés suscitent des doutes supplémentaires sur sa
capacité générale & exercer un controle effectif sur les auteurs de crimes dont on peut
raisonnablement dire qu’ils agissaient de concert avec 1’Administration et les forces de

sécurité locales ou sous leur supervision®.

829. En conséquence, le Procureur n’a pas établi au-deld de tout doute raisonnable que
Nsengimana exergait un contrdle effectif sur les employés et les éléves du collége Christ-Roi
lors des attaques. La Chambre reléve en outre qu’a supposer méme que la liste élargie des
subordonnés potentiels de Nsengimana mentionnée plus haut ait été diiment portée a sa
connaissance, il n’existe aucun motif de droit ou de fait convaincant dont elle peut s’autoriser
pour conclure au-dela de tout doute raisonnable que Nsengimana était le supérieur
hiérarchique de telle ou telle personne inscrite sur cette liste.

2. Génocide

830. Au chef 1 de I'acte d’accusation il est reproché & Nsengimana d’avoir commis le
crime de génocide prévu a 'article 2.3 a) du Statut. Pour étayer ce chef d’accusation, le
Procureur évoque les meurtres de Tutsis commis dans la cellule de Mugonzi (section 11.14)
ainsi que ceux des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze
(section 11.15), de Callixte Kayitsinga (section 11.16), de Xavérine et son fils (section 11.17),
du juge Jean-Baptiste Twagirayezu (section I1.18) et de plusieurs Tutsis qui s’étaient réfugiés
a I’orphelinat Don Bosco (section I1.21).

2.1 Droit applicable
831. Pour qu’un accusé soit reconnu coupable du crime de génocide, il doit étre établi que

Iintéressé¢ a commis l'un quelconque des actes énumeérés a ’article 2.2 du Statut dans
Pintention spécifique de détruire en tout ou en partie comme tel un groupe relevant de 'une

1 Nsengimana, compte rendu de I’audience du 10 Juillet 2008, p. 88 et 89 (« Vous le savez trés bien. C’est un
ordre qui a été donné par 1’autorité civile. Nous avons des circulaires du Premier Ministre Kambanda. Nous
avons des circulaires du préfet de Butare qui demandent aux gens... a tous les citoyens d’aller sur les barriéres.
Qui suis-je, Monsieur le Procureur, pour m’opposer 4 'ordre donné par le Premier Ministre ? Qui suis-je pour
m’opposer 2 |’ordre donné par le préfet, le sous-préfet, le bourgmestre 7 Si Simon Kalinda et d’autres ouvriers
du collége — il ¥ en avait quand méme plus d’une cinquantaine, professeurs et ouvriers mélangés, s’ils se sont
tenus sur des barriéres, c’est pour... par obéissance, par respect & I’ordre donné par le gouvernement. Mais moi,
je n’airien 4 faire dans ’administration civile du quartier. ».

2 Compte rendu de I’audience du 17 janvier 2008, p. 30 (« R. J’ai participé a d’autres attaques menées dans
notre localité. Mais 14, je ne veux pas dire que ’abbé Nsengimana devrait étre tenu responsable pour ces
attaques ultérieures qui ont ét€ ordonnées par I’autorité locale. » ).

* Voir I'arrét Blagojevié et Jokié, par. 300 & 304 (confirmant la conclusion de la Chambre de premiére instance
selon laquelle le pouvoir de droit continu d’un supérieur hiérarchique n’emporte pas un contrdle effectif lorsque
d’autres éléments de preuve démontrent que le subordonné suivait les ordres d’une autre structure hiérarchique).
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des catégories 4protégées, lesquelles ont pour caractéristiques la nationalité, la race, 1’ethnie
ou la religion®™. Aucun seuil numérique n’est prévu, mais I’auteur du crime doit avoir agi
dans l'intention de détruire au moins une partie substantielle du groupe’. Il n’est pas
nécessaire qu’il soit exclusivement animé par I’intention criminelle de commettre le génocide
et le fait qu'il y ait un mobile personnel qui le pousse a agir n’interdit pas qu’il soit habité par

I'intention spécifique de commettre le génocide®.

832. Lorsqu’il n’y a pas de preuves directes, I’intention de commettre le génocide peut se
déduire de tels ou tels faits et indices qui en établissent I’existence au-deld de tout doute
raisonnable, notamment le contexte général, la perpétration d’autres actes répréhensibles
systématiquement dirigés contre le¢ méme groupe, I’ampleur des atrocités commises, le fait
que les victimes ont été systématiquement choisies en raison de leur appartenance a un

groupe protégé et la répétition d’actes de destruction discriminatoires®’.

833. L’acte d’accusation reproche a Nsengimana d’avoir tué des membres du groupe
ethnique tutsi ou porté gravement atteinte a leur intégrit¢ physique ou mentale”®®. 11 est
constant que 1’ethnie tutsie est un groupe protégé””. Dans ses conclusions juridiques, la
Chambre ne tient compte que des faits qualifiés meurtres. Pour que le meurtre de membres
du groupe soit retenu, il doit étre établi que 1’auteur matériel a intentionnellement tu€ un ou

plusicurs de ses membres”".

2.2 Application

834. Dans la matinée du 3 mai 1994, Phénéas Munyarubuga, Simon Kalinda, Segema,
Bosco et d’autres assaillants ont lancé une attaque dans la cellule de Mugonzi et y ont
sauvagement tué un certain nombre de civils tutsis, probablement & la suite d’une réunion
tenue au collége Christ-Roi ou non loin de 1a (section II.14). Vers le 4 mai 1994, des
gendarmes et des militaires ont enlevé a I'orphelinat Saint Antoine de Nyanza trois prétres
tutsis, a savoir les abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et Callixte Uwitonze.
Ces prétres ont par la suite été tués par des assaillants civils & un barrage routier situé a
plusieurs kilométres de Nyanza (section I1.15).

%4 Jugement Bagosora et consorts, par. 2115, citant arrét Nahimana et consorts, par. 492, 496, 522 et 523 ;
arrét Niyitegeka, par. 48 ; arrét Gacumbitsi, par, 39 ; jugement Brdanin, par. 681 et 695.

94 Jugement Bagosora et consorts, par. 2115, citant Varrét Seromba, par. 175 ; arrét Gacumbitsi, par. 44 ;
jugement Simba, par. 412 ; jugement Semanza, par. 316.

% Jugement Bagosora et consorts, par. 2115, citant Iarrét Simba, par. 269 ; arrét Ntakirutimana, par. 302 4 304
; arrét Niyitegeka, par. 48 a 54 ; arvét Krnojelac, par. 102, citant 1’arrét Jelisié, par. 49.

"7 Jugement Bagosora et comsorts, par. 2116, citant Darrét Seromba, par. 176, qui reprend le jugement
Seromba, par. 320 ; arrét Nahimana et consorts, par. 524 et 525 ; arrét Simba, par. 264 ; arrét Gacumbitsi, par.
40 et 41 ; arrét Rutaganda, par. 525 ; arrét Semanza, par. 262, citant I'arrét Jelisié, par. 47 ; arrét Kayishema et
Ruzindana, par. 147 et 148.

™8 Acte d’accusation, par. 15.

™ Affaire Nsengimana, Décision portant constat judiciaire de faits de notoriété publique (Chambre de premicre
instance), 16 janvier 2008, p. 5.

0 Jugement Bagosora et consorts, par. 2117, citant I'arrét Kayishema et Ruzindana, par. 151, et le jugement
Simba, par. 414,
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835. La Chambre a statué sur plusieurs meurtres commis au début de mai dans lesquels des
assaillants qui auraient été liés & Nsengimana avaient joué un réle. Plus précisément, Cyprien
Gasatsi et d’autres assaillants, dont des gendarmes, ont enlevé Xavérine et son fils & ’Ecole
normale primaire et les ont tués (section II.17). Phénéas Munyarubuga, employé du collége
Christ-Roi, et d’autres assaillants ont enlevé et tué€ un Tutsi nommé Callixte Kayitsinga qui
s’était réfugié au college (section IL.16). Des gendarmes ont arrété le juge Jean-Baptiste
Twagirayezu aprés son départ du collége Christ-Roi et 'ont ensuite tué derriere ’église
paroissiale de Nyanza (section I1.18). Le 22 mai 1994, deux des membres de la famille de
Nyamulinda et Cyubahiro ont enlevé huit Tutsis & Porphelinat Don Bosco et les ont tués a
quelque 12 kilométres de Nyanza (section I1.21).

836. Compte tenu de la mani¢re dont les attaques se sont déroulées, la Chambre estime que
les gendarmes, les militaires ou les assaillants civils ont intentionnellement tué des Tutsis 2
cette occasion. De plus, le choix des victimes n’était pas fortuit. Dans chaque cas, les auteurs
des attaques ont choisi de tuer des Tutsis alors que des Hutus étaient également présents. La
Chambre a entendu de nombreux témoignages tendant a établir qu’a 1’époque les civils tutsis
étaient pris pour cibles 4 Nyanza et dans ses environs”™'. Dans ces circonstances, la seule
conclusion raisonnable possible consiste a dire que les assaillants étaient animés de
I’intention de détruire ’ensemble ou une partie substantielle du groupe tutsi. La Chambre est
dés lors convaincue que les meurtres précis indiqués plus haut constituent des actes de
génocide.

837. En ce qui concerne la responsabilité de Nsengimana dans ces crimes, 1'élément
essentiel sur lequel le Procureur s’appuie pour soutenir qu’il a joué un réle dans leur
planification réside dans le fait qu’il aurait participé & un certain nombre de réunions de 1990
a 1994. La Chambre a mis en doute la fiabilité de cet ¢lément de preuve (sections I1.2 et
I1.14) et aucun autre comportement de 1’accusé donnant & penser qu’il avait participé a la
planification des crimes en question n’a été mis en évidence. S’agissant des ordres donnés et
de l'incitation, la Chambre n’a non plus été saisie d’aucun élément de preuve fiable
établissant que Nsengimana avait donné instruction a tel ou tel des assaillants de commettre
ces crimes ou l’avait provoqué a le faire. De plus, les témoignages relatant les meurtres
considérés n’indiquent pas clairement en quoi Nsengimana a aidé ou encouragé les
assaillants. La Chambre rappelle en particulier qu’il n’a pas assisté a ces crimes et qu’elle n’a
pas constaté qu’il avait fourni aux assaillants des armes ou une autre aide logistique ou
morale dans le cadre des attaques.

838. Pour ce qui est de la commission, il n’existe aucun élément de preuve crédible
établissant que Nsengimana est ’auteur matériel de tel de ces crimes ou que tel de ses actes
avérés pourrait étre considéré comme un fait caractérisant le crime de génocide au méme titre
que le meurtre des Tutsis.

%! La Chambre a également dressé constat judiciaire du fait qu’un génocide avait eu lieu au Rwanda et que sur
toute I"étendue du pays des attaques généralisées et systématiques avaient €té lancées contre les Tutsis. Voir
affaire Nsengimana, Décision portant constat judiciaire de faits de notoriété publique (Chambre de premiére
instance), 16 janvier 2008, p. 2 et 5.
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839. Si le Procureur soutient que Nsengimana é€tait partic a D'entreprise criminelle
commune, c’est essentiellement sur la base des dépositions des témoins a charge qui ont
expliqué qu’il avait tenu de nombreuses réunions avec les autres parties a [’entreprise et du
fait qu’il aurait activement participé aux faits incriminés avec ces personnes. Or comme le
montrent les constatations de fait opérées par la Chambre, il n’y a guére de preuves
convaincantes du rble que Nsengimana aurait joué dans ces réunions, en particulier celles
d’un réle auquel on pourrait raisonnablement imputer les meurtres (section I1.2). De méme,
rien n’établit de fagon crédible qu’il a participé activement a 1’exécution des crimes avec les
coauteurs présumés comme 1’allégue PPacte d’accusation. Certes, il a parfois été vu en
compagnie d’autorités publiques locales ou de responsables locaux de la sécurité a des
barrages routiers, mais cela n’autorise pas forcément a conclure %u’il a invariablement
cautionné tel ou tel des meurtres qui lui sont reprochés (section I1.6) 52 Par conséquent, la
Chambre n’est pas convaincue que Nsengimana était partie a ’entreprise criminelle
commune. De méme, le Procureur n’a pas établi qu’il avait joué un rdle dans les crimes en
les planifiant, en incitant a les commettre, en les commettant, en les ordonnant ou en aidant et
encourageant a les commettre.

840. Enfin, la Chambre a déja conclu que Nsengimana n’encourt aucune responsabilité

découlant de la qualité de supéricur hiérarchique a raison des crimes commis par les
employés du collége Christ-Roi {point II1.1.2.2).

2.3 Conclusion

841. Le Procureur n’a pas établi au-deld de tout doute raisonnable que Nsengimana est
responsable directement ou en tant que supérieur hiérarchique de tel ou tel des crimes retenus
contre lui dans 1’acte d’accusation. En conséquence, la Chambre |’acquitte du crime de
génocide (chef 1).

3. CRIMES CONTRE L’HUMANITE (ASSASSINAT ET EXTERMINATION)

842. Aux chefs 2 et 3 de I’acte d’accusation, il est reproché 4 Nsengimana d’avoir commis
les infractions d’assassinat et d’extermination constitutifs de crimes contre 1’humanité
prévues respectivement aux paragraphes a) et b) de ’article 3 du Statut. Pour étayer le chef
d’assassinat, le Procureur évoque les meurtres de Tutsis commis dans la cellule de Mugonzi
(section I.14) ainsi que ceux des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent Nyangezi et
Callixte Uwitonze (section II.15), de Callixte Kayitsinga (section II.16), du juge Jean-
Baptiste Twagirayezu (section 1I.18) et d’enfants tutsis enlevés a 1’orphelinat Don Bosco
(section IL21)953 . En ce qui concerne l’extermination, il évoque les meurtres de Tutsis

%2 De avis de [a Chambre, le fait que Nsengimana ait été vu & diverses occasions 4 des barrages routiers avec
des autorités locales ne suffit pas  établir qu’il est responsable de complicité par aide et encouragement en tant
que spectateur approbatenr. Comme il a été dit dans la section traitant des barrages routiers (point 11.6.3.8), le
Procureur n’a pas prouvé que de nombreux Tutsis avaient €té tués aux barrages routiers établis dans les
environs du collége Christ-Roi. De plus, il n'existe aucun élément de preuve crédible permettant de relier sa
présence a ces barrages 4 d’autres crimes allégués dans I’acte d’accusation,

3 e Procureur demande 3 la Chambre de retenir les éléments de preuve tendant 4 établir les décés de Xavérine
et de son fils ainsi que ceux d’autres individus tués aux barrages routiers a I'appui de I'incrimination
d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité (chef 2). Voir le mémoire préalable au procés du Procureur,
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commis dans la cellule de Mugonzi (section 11.14) ainsi que ceux de Xavérine et son fils

(section I1.17) et d’enfants tutsis enlevés & I’orphelinat Don Bosco (section 1L.21y>%

31 Attaque généralisée et systématique

843. Pour qu’un des actes énumérés a I’article 3 du Statut soit considéré comme un crime
contre I’humanité, le Procureur doit établir qu’une attaque généralisée ou systématique a été
perpétrée contre la population civile en raison de son appartenance nationale, politique,
ethnique, raciale ou religieusegss. Une attaque dirigée contre une population civile est
constituée par la commission contre cette population civile d’une série d’actes de violence ou
de mauvais traitements tels que ceux énumérés aux paragraphes a) a i) de I’article 396 1e
caractére généralisé¢ et le caractére systématique des attaques sont censés étre interprétés
comme des conditions non cumulatives. Le terme « généralisé » renvoie au fait que ’attaque
a été menée sur unec grande échelle et au nombre de victimes qu’elle a faites, tandis que le
terme « systématique » connote le caractere organisé des actes de violence et I’improbabilité
de leur caractére fortuit™.

844. En ce qui concerne 1’élément moral, au moment ou il agissait 1’auteur doit avoir en
connaissance du contexte général et su que ses actes s’inscrivaient dans le cadre d’une
attaque de grande envergure, mais il n’est pas nécessaire qu’il partage 1’objet ou les buts de
celle-ci’>8. La condition supplémentaire selon laquelle le crime contre I’humanité doit étre
commis en raison de 1'« appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse »
des victimes n’emporte pas la nécessité d’établir [’existence d’une intention

discriminatoire™" .

par. 182 & 184, 195, 200 et 214 a 216, et les derniéres conclusions écrites du Procureur, chapitre 7, par. 141,
155, 156, 173 et 175 4 178. 1l serait cependant abusif de le faire, I’acte d’accusation (par. 25 et 26) ayant
clairement énoncé ces faits dans le cadre de I’extermination constitutive de crime contre ’humanité {(chef 3).
Voir I’acte d’accusation, par. 25, 26, 45 et 47.

3% Le Procureur demande aussi de déclarer I'accusé coupable d’extermination constitutive de crime contre
I’humanité (chef 3) & raison des meurtres de Callixte Kayitsinga, des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent
Nyangezi et Callixte Uwitonze et du juge Jean-Baptiste Twagirayezu. Voir le mémoire préalable au procés du
Procureur, par. 239, 240, 243, 254, 255, 257, 267 et 269, et les derniéres conclusions écrites du Procureur,
chapitre 8, par. 202, 203, 206, 217, 218, 223, 241, 243 et 248. La Chambre reléve que I’acte d’accusation ne
mentionne ces faits qu’4 I’appui du chef d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité (chef 2). Voir 1’acte
d’accusation, par. 32, 34, 37, 45 et 47.

%33 Jugement Bagosora et consorls, par. 2165,

56 1d., citant I’arrét Nahimana et consorts, par. 915 2 918 ; arrét Kordié et Cerkez, par. 666 ; arrét Kunarac et
consorts, par. 89 ; jugement Kunarac et consorts, par. 415.

7 Jugement Bagosora et consorts, par. 2165, citant 1'arrét Nahimana et consorts, par. 920, qui reprend ’arrét
Kordi¢ et Cerkez, par. 94 ; arét Ntakirutimana, par. 516 ; jugement Mpambara, par. 11; jugement Semanza,
par. 328 et 329 ; jugement Kunarac et consorts, par. 429 ; arrét Kunarac ef consorts, par. 94 ; arrét Gacumbitsi,
par. 101, citant le jugement Gacumbitsi, par. 299 ; arrét Stakié, par. 246 ; arvét Blafki¢, par, 101; jugement
Limaj et consorts, par. 180 ; jugement Brdawnin, par. 133,

8 Fugement Bagosora et consorts, par, 2166, citant I'arrét Gacumbitsi, par. 86 et 103, qui reprend 1arrét Tadid,
par. 252 ; arrét Galid, par. 142 ; arrét Semanza, par. 268 et 269 ; jugement Simba, par. 421 ; arrét Kordid et
Cerkez, par. 99 ; jugement Kunarac et consorts, par. 434 ; arrét Kunarac et consorts, par. 102 ; arrét Blaskic,
gar. 124 4 127.

% Jugement Bagosora et consorts, par. 2166, citant le jugement Akayesu, par. 464 A 469 et 595 ; jugement
Bagilishema, par. 81.
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845.  La Chambre a examiné I’ensemble des éléments de preuve produits en I’espéce, en
particulier ceux relatifs a I’appartenance ethnique des personnes qui avaient été tudes au
cours des attaques considérées. Il est & noter que ces meurtres ont eu lieu dans un intervalle
de temps assez court, essentiellement au début du mois de mai. Les victimes tutsies ont été
choisies dans des zones ol se trouvaient des Hutus. Dans nombre de cas elles ont &té
enlevées 12 ou elles avaient trouvé refuge et tuées ailleurs. Enfin, la Chambre a aussi dressé
constat judiciaire du fait que des attaques généralisées et systématiques avaient été lancées
contre les Tutsis sur toute I’étendue du Rwanda®. Elle est convaincue qu’une attaque
géncralisée et systématique a été lancée contre une population civile en raison de son
appartenance ethnique et politique. Etant donné la nature précise des meurtres, il est
impensable que leurs auteurs principaux aient pu ignorer que les actes qu’ils commettaient
s’inscrivaient dans le cadre de I’attaque.

3.2 Assassinat

846. Le meurtre/assassinat est le fait de donner volontairement la mort  autrui sans fait
Justificatif ni cause de non-imputabilité ou de porter volontairement 4 son intégrité physique
une atteinte grave qui provoque sa mort, tout en sachant que cette atteinte est de nature a
entrainer la mort de la victime”®'.

847.  La Chambre a déja conclu que les meurtres de Tutsis commis dans la cellule de
Mugonzi (section IL.14), ainsi que ceux des abbés Jean-Bosco Yirirwahandi, Innocent
Nyangezi et Callixte Uwitonze (section I1.15), de Callixte Kayitsinga (section I1.16), du juge
Jean-Baptiste Twagirayezu (section I1.18) et d’enfants tutsis enlevés 3 I'orphelinat Don
Bosco (section 11.21) étaient constitutifs de génocide. De méme, elle est convaincue que ces
meurtres intentionnels ont été commis en raison de Pappartenance ethnique des victimes.

848. Les assaillants savaient que les faits considérés s’inscrivaient dans le cadre d’une
attaque géncéralisée et systématique dirigée contre la population civile en raison de son
appartenance ethnique et politique (sous-section I11.3.1). La Chambre est dés lors convaincue
que ces homicides relévent de 1’assassinat constitutif de crime contre 1’humanité. Toutefois,
comme indiqué plus haut, elle a conclu que les éléments de preuve produits ne suffisent pas
pour considérer que Nsengimana est pénalement responsable des attaques (sous-section
I11.2.2).

33 Extermination

%% Voir I'affaire Nsengimana, Décision portant constat judiciaire de faits de notoriété publique (Chambre de
premiére instance), 16 janvier 2008, p. 2 et 5.

*! Jugement Bagosora et consorts, par. 2169, citant Paffaire Bagosora et consorts, Décision relative aux
requétes de fa Défense demandant I’acquittement des accusés (Chambre de premiére instance), 2 février 2005,
par. 25 ; jugement Karera, par. 558. La Chambre note que selon certaines Chambres de pretniére instance,
I’assassinat postule non seulement I'intention criminelle, mais aussi la préméditation. Voir, par exemple, le
Jugement Bagilishema, par. 86, le jugement Ntagerura et consorts, par. 700, et le Jjugement Semanza, par. 339,
La Chambre est convaincue qu’en Iespéce, les meurtres considérés seraient des actes d’assassinat constitutif de
crime contre "humanité que la préméditation soit requise ou pas.
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849.  Le crime d’extermination s’entend du fait de commettre des meurtres sur une grande
cchelle. Son élément matériel consiste en tout acte, toute omission ou toute conjonction des
deux qui contribue directement ou indirectement au meurtre d’un grand nombre de
personnes. Encore que I’extermination soit le fait de tuer un grand nombre de personnes,
cette définition ne revient pas & dire qu'un nombre minimal déterminé de victimes doit étre
atteint pour que le crime soit constitué. Pour que 1’élément moral de I’extermination existe, il
faut que I’accusé ait ét¢ animé de I’intention de commettre des meurtres sur une grande
échelle ou de soumettre de facon généralisée ou systématique un grand nombre de personnes
a des conditions d’existence susceptibles d’entrainer leur mort*®>,

850. La Chambre a déja conclu que les meurtres de Tutsis commis dans la cellule de
Mugonzi (section II.14) ainsi que ceux de Xavérine et son fils (section I1.17) et d’enfants
tutsis enlevés a "orphelinat Don Bosco (section IL.21) étaient constitutifs de génocide. Les
meurtres commis dans la cellule de Mugonzi et ceux qui se rapportent & 1’orphelinat Don
Bosco sont également des actes d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité. De
mérme, il est manifeste que ces meurtres ont été commis en raison de I’appartenance ethnique
des victimes.

851. La Chambre a dénombré 18 victimes au total, a savoir 8 personnes tuées dans la
cellule de Mugonzi, 8 victimes des faits survenus a ’orphelinat Don Bosco, Xavérine et son
fils. Ces morts s’inscrivaient sans nul doute dans le cadre d’un vaste plan de meurtres
genéralisés exécuté sur une grande échelle dans 'ensemble de la préfecture et du Rwanda.
Toutefois, comme il a été dit plus haut, le Procureur n’a pas rapporté la preuve que
Nsengimana y avait participé.

34 Conclusion

852.  Le Procureur n’a pas établi au-dela de tout doute raisonnable (que Nsengimana est
responsable directement ou en tant que supérieur hiérarchique de tel ou tel des crimes retenus
contre lui dans I’acte d’accusation. En conséquence, la Chambre I"acquitte des infractions
d’assassinat (chef 2) et d’extermination (chef 3) constitutifs de crimes contre I’humanité.

*2 Jugement Bagosora et consorts, par. 2191, citant I'arrét Seromba, par. 189, I'arrét Nrakirutimana, par, S16
et 522, arrét Ndindabahizi, par. 123, Iarrét Brdanin, par. 470 et 476, I'arrét Gacumbitsi, par 86, Iarrét
Semanza, par. 268 et 269, I'arrét Stakié, par. 259 et 260, et le jugement Simba, par. 422.

CI10-0001 (F) 255

[Craduction certifiée par la SSL du TPIR )




Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana

Jugement 17 novembre 2009

CHAPITREIV: VERDICT

853. Par les motifs exposés dans le présent jugement et ayant examiné ’ensemble des
éléments de preuve et des arguments présentés par les parties, la Chambre de premiére
instance déclare Hormisdas Nsengimana :

En ce qui concerne le chef 1 : NON COUPABLE de génocide,

En ce qui concerne le chef 2 : NON COUPABLE d’assassinat constitutif de crime contre
I’humanité,

En ce qui concerne le chef 3 : NON COUPABLE d’extermination constitutive de crime
contre I’humanité,

854. Ayant acquitté Hormisdas Nsengimana de tous les chefs d’accusation dont il devait
répondre, la Chambre ordonne sa libération immédiate et demande au Greffier de prendre les

dispositions nécessaires.

Fait a Arusha, le 17 novembre 2009

[Signé] [Signé] [Signé]
Erik Mpse Sergei Alekseevich Egorov Juge Florence Rita Arrey
Président Juge
(Sceau du Tribunal)
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ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE
1. PHASE PREALABLE AU PROCES

855.  Le 21 juin 2001 le Procureur a déposé I’acte d’accusation initial qui retenait cing
chefs contre Hormisdas Nsengimana, & savoir le génocide, la complicité dans le génocide,
’entente en vue de commettre le génocide, 1’assassinat constitutif de crime contre I’humanité
et Pextermination constitutive de crime contre I’humanité®®. A la suite d’une audience tenue
le 5 juillet 2001, le juge Pavel Dolenc de la Chambre de premiére instance I1I a confirmé tous
ces chefs d’accusation a 1’exception de celui de complicité dans le %énocide et a exclu la
responsabilité pénale découlant de la qualité de supérieur hiérarchique™. Le méme jour, il a
confirmé un mandat d’arrét émis contre Nsengimana’®. Le 10 aoft 2001 le Procureur a
déposé un nouvel acte d’accusation comportant les modifications ordonnées par le juge

Dolenc”.

856. Nsengimana a ét¢ arrété au Cameroun le 19 mars 2002 et transféré au centre de
détention de I’Organisation des Nations Unies le 10 avril®®. Le 16 avril 2002, lors de sa
compatution initiale, il a plaidé non coupable de tous les chefs retenus contre lui dans 1’acte
d’accusation modifi¢®®®. Le 2 septembre 2002, aprés le renvoi de I’affaire devant la Chambre
de prelgéigére instance II, celle-ci a prescrit des mesures de protection en faveur des témoins
charge™.

857. Le 11 juillet 2005 la Chambre de premiére instance I a rendu une décision dans
laquelle elle a dit ne pas é&tre en mesure de fixer la date d’ouverture du procés, le calendrier
judiciaire général du Tribunal étant surchargé. Dans la méme décision, elle a rejeté une
demande de la Défense tendant a la mise en liberté provisoire de Nsengimana’’. La
Chambre d’appel a rejeté une requéte formée par la Défense aux fins d’obtenir I’autorisation

% Acte d*accusation, 21 juin 2001.

**! Décision portant confirmation de I'acte d”accusation (Chambre de premiére instance), 5 juillet 2001. Durant
'audience de confirmation, la Chambre a demandé que des corrections mineures soient apportées au projet
d’acte d’accusation. Lesdites modifications ont été faites dans la version de Iacte d’accusation déposée par le
Procureur le 8 juillet 2001. Voir le proces-verbal de l'audience de confirmation (Chambre de premiére
instance), 6 juillet 2001.

*** Mandat d’arrét (Chambre de premiére instance), 5 juillet 2001.

%€ Acte d’accusation modifié, 10 aoiit 2001.

%7 Voir la requéte de la Défense intitulée « Requéte en fixation d’une date de la conférence préalable au procés,
d’une date de début de procés et demande de libération provisoire », déposée le 20 juin 2005, p. 2, et la réponse
du Procureur déposée le 27 juin 2005, par, 3.

%% Compte rendu de I’audience du 16 avril 2002, p-44 449,

7 Décision relative 2 la requéte du Procureur en prescription de mesures de protection de victimes et de
témoins (Chambre de premiére instance), 2 septembre 2002,

7 Decision on Nsengimana’s Motion for the Setting of a Date for a Pre-Trial Conference, a Date for the
Commencement of Trial, and for Provisional Release (Chambre de premiére instance), 11 juillet 2005, par. 14,
15 et 19,
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d’interjeter appel de cette décision, ayant jugé que la durée de détention provisoire de

Nsengimana n’était pas disproportionnée a la gravité des crimes dont il était accusé®".

858. Le 29 mars 2007 la Chambre de premiére instance a autorisé le Procureur & modifier
I’acte d’accusation®™?, par la suppression du chef d’entente en vue de commettre le génocide
et Padjonction de la participation a une entreprise criminelle commune et de la responsabilité
du supérieur hiérarchique aux modes d’engagement de la responsabilité pénale individuelle
déja retenus. L ’acte d’accusation ainsi modifié a été déposé le 4 avril 2007. Le 27 avril 2007
Nsengimana a comparu a nouveau et a plaidé non coupable de tous les chefs retenus dans
I’acte d’accusation, a savoir le génocide ainsi que 1’assassinat et ’extermination constitutifs

de crimes contre I’humanité””.

859. Le 30 avril 2007 I’affaire a été renvoyée devant la Chambre de premiére instance I°77.
Le 11 mai 2007 le Procureur a déposé son mémoire préalable au procés’”>. Le 12 juin 2007 la
Chambre a rejeté une exception prégudicielle tirée par la Défense des vices qu’elle disait
avoir relevés dans acte d’accusation’ °.

2. PRESENTATION DES MOYENS DE PREUVE A CHARGE

860. Le 22 juin 2007 le Procureur a commencé la présentation de ses moyens de preuve.
La premiére session a duré jusqu’au 29 juin 2007. La seconde a débuté le 14 janvier et a pris
fin le 7 février 2008. En 20 jours d’audience le Procureur a appelé 4 la barre 19 témoins et a
vers€ au dossier 31 piéces a conviction. Le 15 janvier 2008 la Chambre a autorisé le
Procureur & ajouter un témoin 2 sa liste et 4 en retirer quatre autres’’ .

861. Le 16 janvier 2008 la Chambre a dressé constat judiciaire d’un certain nombre de
faits de notoriété publique, notamment le fait qu’un génocide avait eu lieu au Rwanda en

*"! Décision relative 4 la demande d’Hormisdas Nsengimana sollicitant I’autorisation d’interjeter appel de la
décision de la Chambre de premiére instance relative & sa demande de mise en liberté provisoire {Chambre
d’appel), 24 aoit 2005, p. 6.

7 Décision relative 4 la requéte du Procureur demandant & pouvoir déposer un acte d’accusation modifié
{Chambre de premiére instance), 29 mars 2007. Voir aussi les décisions suivantes : Decision on Hormisdas
Nsengimana's Motion for Certification to Appeal the Decision of 29 March 2007 (Chambre de premigre
instance), 26 avril 2007 ; Decision on Hormisdas Nsengimana's Motion for Reconsideration of the Decision of
26 April 2007 (Chambre de premiére instance), 12 juin 2007 (décision rendue par la Chambre de premiere
instance 1, voir plus loin). [Note du traducteur : Cette décision a plutdt été rendue par la Chambre de premiére
instance II et est datée du 10 mai 2007. La décision pertinente rendue par la Chambre de premitre instance I Ie
12 juin 2007 est intitulée « Decisison on Defence Motion Alleging Defects in the Indictment ».]

73 Compte rendu de I"audience du 27 avril 2007, p. 20 et 21.

7™ Mémorandum adressé par le Président du Tribunal 4 la Section de I’administration des Chambres, 30 avril
2007.

3 Mémoire préalable au procés du Procureur, 11 mai 2007.

%% Decision on Defence Motion Alleging Defects in the Indictment (Chambre de premigre instance), 12 juin
2007.

7 La décision orale a autorisé le Procureur & ajouter le témoin BXM 2 la liste des témoins & charge et 4 en
retirer les témoins CAU, BVU, BSW et Rakhiya Omaar. Voir le compte rendu de audience du 15 janvier
2008, p. 1. Par la suite, la Chambre a exposé par écrit les motifs de cette décision, Voir la Décision relative a la
requéte du Procureur intitulée « Prosecutor's Motion for Varying the Witness List » (Chambre de premiére
instance), 4 février 2008.
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1994°8 1e 17 janvier 2008 elle a ordonné le transfert du témoin détenu BXM 3 Arusha®”.
Dans une décision orale rendue le 24 janvier 2008, elle a ordonné au Greffe de mener une
enquéte sur des allégations qui faisaient état d*une violation de mesures de protection de

témoins commise par un enquéteur de la Défense”®,

3. PRESENTATION DES MOYENS DE PREUVE A DECHARGE

862. Le 28 février 2008 la Chambre a prescrit des mesures de protection en faveur des
témoins a décharge’™'. Le 12 mai 2008 la Défense a déposé son mémoire préalable a la
présentation des moyens a décharge”®. Celle-ci a débuté le 2 juin 2008 et s’est achevée le
17 septembre 2008. En 22 jours d’audience la Défense a produit 24 témoins, dont
Nsengimana, et a versé au dossier 74 piéces & conviction. Le 10 juin 2008 la Chambre a
autorisé 'audition de quatre témoins a décharge par voie de vidéoconférence’®. En outre,
elle a ordonné le transfert du témoin détenu FMRY2 & Arusha®®. Le 13 juin 2008 elle a fait
droit a une demande formée par la Défense aux fins de [’audition du témoin GFR99%%. Le 20
juin elle a autorisé la Défense a ajouter IMMI1 2 sa liste de témoins’*°,

863. Le 11 juillet 2008 la Chambre a déclaré la phase de la présentation des moyens de
preuve close, sous réserve de I’audition d’un témoin expert et d’un témoin des faits qui
devaient déposer par voie de vidéoconférence. Le méme jour elle a fixé au 24 octobre 2008
la date limite de dépdt des derniéres conclusions écrites des parties et a décidé que le
Procureur serait entendu en ses réquisitions et la Défense en sa plaidoirie les 20 et 21
novembre 20087,

™ Décision portant constat judiciaire de faits de notoriété publiqgue (Chambre de premiére instance),
16 janvier 2008.

*7 Décision relative 4 la requéte urgente du Procureur en vue du transfert du témoin BXM détenu (Chambre de
Eremiére instance), 17 janvier 2008.

** Compte rendu de 'audience du 24 janvier 2008, p. 18. Le Greffe a présenté ses rapports le 21 avril et le
2 mai 2008 en application de I'article 33 B) du Réglement de procédure et de preuve. Voir ces rapports intitulés
« The Registry's Report to the Chamber on Alleged Interference with Prosecution Withesses » (21 avril 2008) et
« The Registry's Further Submission to the Chamber on Alleged Interference with Prosecution Witnesses »
(2 mai 2008). Les requétes de la Défense relatives & la décision de la Chambre ordonnant au Greffe de mener
une enquéte ont été rejetées. Voir la décision confidentielle intitulée « Confidential Decision on Prosecution
and Defence Requests Concerning Improper Contact with Prosecution Witnesses » (Chambre de premiére
instance), 18 janvier 2010.

! Décision relative aux mesures de protection pour les témoins & décharge (Chambre de premiére instance),
28 février 2008,

**2 Mémoire préalable 2 la présentation des moyens de preuve 4 décharge, 12 mai 2008.

"3 Decision on Defence Request for Video-Link Testimony (Chambre de premiére instance), 10 juin 2008.

** Decision on Defence Motion to Transfer Detained Witness FMR92 (Chambre de premiére instance),
12 juin 2008.

%% Compte rendu de ’audience du 13 juin 2008, p. 33. Par la suite, la Chambre a exposé par écrit les motifs de
sa décision. Voir la décision intitulée « Decision on Defence Motion to Present an Additional Witness »
{Chambre de premiére instance), 16 juin 2008.

*% Compte rendu de 1"audience du 20 juin 2008, p. 33. Par la suite, la Chambre a exposé par écrit les motifs de
sa décision, Voir la décision intitulée « Decision on Defence Motion ro Present a Second Additional Witness »
(Chambre de premiére instance), 25 juin 2008,

** Compte rendu de ’audience du 11 juillet 2008, p. 55 4 58.
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864.  La présentation des moyens a décharge a repris le 15 septembre 2008, avec audition
du témoin XFR38 par voie de vidéoconférence®®. Le méme jour la Chambre a rejeté une
requéte de la Défense tendant a faire admettre une déclaration écrite du témoin a décharge
LFR68, mais clle a admis une autre déclaration relatant le séjour de Nsengimana au
Cameroun’. Le 17 septembre 2008 ’expert Augustin Karera cité par la Défense a déposé
par voie de vidéoconférence. Il est le dernier témoin qui a comparu pour le compte de la
Défense.

4. AUTRES POINTS DE LA PROCEDURE

865. Du 14 au 16 juillet 2008 la Chambre a effectué un transport sur les lieux au
Rwanda®”. En octobre et novembre 2008, elle a prorogé le délai imparti au Procureur et 3 la
Défense pour présenter leurs derniéres conclusions écrites, lesquelles ont finalement été
déposées le 5 décembre 2008, Les 12 et 13 février 2009 elle a entendu le Procureur en ses
réquisitions et la Défense en sa plaidoirie. Le 31 aofit 2009 elle a rejeté des requétes de la

1 s . 11z 2
Défense tendant a faire admettre de nouveaux éléments de preuve”™>.

866. Le 17 novembre 2009 la Chambre a donné lecture d’un résumé de son jugement, dans
lequel elle a acquitté Nsengimana de tous les chefs d’accusation retenus par le Procureur
contre lui et a ordonné sa libération immédiate®™”. Le 24 novembre 2009 elle a ordonné a
I'intéress¢ d’indiquer an Tribunal et & ses conseils son lieu de séjour au cas ol celui-ci
changerait avant I'expiration du délai fixé pour le dépét des actes d’appel®™. La version
écrite du gjugement a €té publiée le 18 janvier 2010 au terme de sa mise en forme
définitive™. Le méme jour la Chambre a rendu une décision confidentielle rejetant une
requéte du Procureur tendant 3 faire engager des poursuites pour outrage au Tribunal**®.

8 Décision sur la requéte de la Défense aux fins de déposition par voie de vidéoconférence (témoin XFR38)
(Chambre de premiére instance), 5 septembre 2008.

* Décision relative 4 I'admission de déclarations écrites {Chambre de premigre instance), 15 septembre 2008.
**? Le transport sur les lieux avait été préalablement autorisé. Voir la Décision relative  la question du transport
sur les lieux au Rwanda rendue par la Chambre de premiére instance le 27 février 2008 et la Décision autorisant
un transpoit sur les lieux au Rwanda rendue par le Président du Tribunal le 12 mars 2008.

1 Voir le mémorandum adressé par le Président du collége des juges 4 la Section de ’administration des
Chambres le 5 novembre 2008. Dans une décision orale la Chambre a accepté un additif au Mémoire final de la
Deéfense qui avait été déposé aprés le délai imparti. Voir le compte rendu de I'audience du 12 février 2009, p. 1.
*2 Decision on Defence Requests Concerning New Evidence (Chambre de premiére instance), 31 aoiit 2009,

*> Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2009, p. 7.
** Decision on the Prosecution Motion to Impose Restrictions on Nsengimana's Liberty (Chambre de premiére
instance), 24 novembre 2009.
°% Dans le jugement, la Chambre a rejeté deux requétes de la Défense jugées sans objet, 4 savoir la Requéte
urgente de la Défense pour obtenir les déclarations non caviardées du témoin du Procureur CAY, déposée le 8
janvier 2008, et la Requéte de la Défense aux fins de divulgation en vertu de ’article 68 du Reéglement de
Erocédure et de preuve, déposce e 29 mai 2008. Voir la sous-section 1.2.3 du jugement, par. 57 et 58.

% Confidential Decision on Prosecution and Defence Requests Concerning Improper Contact with Prosecution
Witnesses {Chambre de premiére instance), 18 janvier 2010,
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ANNEXE B : JURISPRUDENCE CITEE ET DEFINITIONS

1. JURISPRUDENCE
1.1. TPIR
Affaire Akayesu

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(« jugement Akayesu »)

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, 1 juin 2001 (« arrét
Akayesu »)

Affaire Bagilishema

Le Procurewr c. Ignace Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001
(« jugement Bagilishema »)

Affaire Bagosora et consorts

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41-AR 73, Decision on
Aloys Ntabakuze's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised by the 29 June 2006
Trial Chamber I Decision on Motion for Exclusion of Evidence (Chambre d’appel), 18
septembre 2006

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° [CTR-98-41, Décision relative
aux requétes de la Défense demandant 1’acquittement des accusés (Chambre de premiére
instance), 2 février 2005

Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n° ICTR-98-41, Jugement,
18 décembre 2008 (« jugement Bagosora et consorts »)

Affaire Gacumbitsi

Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire n° ICTR-2001-64-T, Jugement, 17 juin 2004
(« jugement Gacumbitsi ») ‘

Sylvesire Gacumbitsi c. le Procureur, affaire n° ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« arrét Gacumbitsi »)

Affaire Kajelijeli

Juvénal Kajelijeli c. le Procureur, affaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 (« arrét
Kajelijeli »)
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Affaire Karera

Frangois Karera c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009 (« arrét
Karera »)

Affaire Kayishema et Ruzindana

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
arrét, 1% juin 2001 (« arrét Kayishema et Ruzindana »)

Affaire Mpambara

Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire n® ICTR-01-65-T, Jugement, 11 septembre 2006
(« jugement Mpambara »)

Affaire Mugiraneza

Le Procureur c. Prosper Mugiraneza, affaire n° ICTR-99-50-AR73, Decision on Prosper
Mugiraneza’s Interlocutory Appeal from Trial Chamber II Decision of 2 October 2003
Denying the Motion to Dismiss the Indictment, Demand Speedy Trial and for Appropriate
Relief (Chambre d’appel), 27 février 2004

Affaire Muhimana

Mikaeli Muhimana c. le Procureur, affaire n° ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007 (« arrét
Muhimana »)

Affaire Muvunyi

Tharcisse Muvunyi c. le Procureur, affaire n° ICTR-2000-55A-A, Arrét, 29 aofit 2008
(« arrét Muvunyi »)

Affaire Nahimana et consorts

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze c. le Procureur, affaire n°
ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« arrét Nahimana et consorts »)

Affaire Ndindabahizi

Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affaire n°® ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« arrét Ndindabahizi »)

Affaire Niyitegeka

Eliézer Niyitegeka c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 (« arrét
Niyitegeka »)
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Affaire Ntagerura et consorts
Le Procurewr c. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire
n® ICTR-99-46-T, Jugement et Sentence, 25 février 2004 («jugement Nragerura et

CORSOFES »)

Le Procureur c¢. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« arrét Ntagerura et consorts »)

Affaire Ntahobali et Nyiramasuhuko

Arséne Shalom Ntahobali et Pauline Nviramasuhuko c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-21-
ART73, Decision on the Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shalom Ntahobali on
the “Decision on Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of Witness RV
and QBZ Inadmissible” (Chambre d’appel), 2 juillet 2004

Affaire Ntakirutimana

Elizaphan et Gérard Ntakirutimana c. le Procureur, affaires n* ICTR-96-10-A et [CTR-96-
17-A, Arrét, 13 décembre 2004 (« arrét Nitakirutimana »)

Affaire Renzaho

Le Procureur c. Tharcisse Renzaho, affaire n° ICTR-97-31-T, Jugement, 14 Juillet 2009
(« jugement Renzaho »)

Affaire Rutaganda

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire n° ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« arrét Rutaganda »)

Affaire Sermanza

Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire n° ICTR-97-20-T, Jugement et Sentence, 15 mai
2003 (« jugement Semanza »)

Laurent Semanza c. le Procureur, affaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 (« arrét
Semanza »)

Affaire Seromba

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n° ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008
(« arrét Seromba »)
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Affaire Simba

Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana

Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n° ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation,
13 décembre 2005 (« jugement Simba »)

Aloys Simba c. le Procureur, affaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 {« arrét
Simba »)

1.2 TPIY
Affaire Blagojevié et Jokié¢

Le Procureur c. Vidoje Blagojevié et Dragan Jokié, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
{« arrét Blagojevié et Jokié »)

Affaire Blaskié

Le Procureur c. Tihomir Blaskié, affaire n® IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 (« arrét
Blaskié »)

Affaire Brdanin

Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire n° IT-99-36-T, Jugement, 1 septembre 2004
(« jugement Brdanin »)

Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire n° IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« arrét
Brdanin »)

Affaire Gali¢

Le Procureur c. Stanisliav Galié, affaire n® IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« arrét
Gali¢ »)

Affaire Halilovid¢

Le Procureur c. Sefer Halilovié, affaire n®IT-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007(« arrét
Halilovié »)

Affaire Jelisi¢
Le Procureur c. Goran Jelisi¢, affaire n° TT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« arrét Jelisi¢ »)
Affaire Kordic et Cerkez

Le Procureur c. Dario Igordz'é et Mario Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre
2004 (« arrét Kordic et Cerkez »)
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Affaire Krnojelac

Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire n® IT-97-23-A, Arrét, 17 septembre 2003 (« arrét
Krnojelac »)

Affaire Krsti¢

Le Procureur c. Radislav Krstié, affaire n° IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« arrét Krsti¢ »)

Affaire Kunarac et consorts

Le Procureur c¢. Dragoljub Kunarac et consorts, affaires n* IT-96-23-T et 1T-96-23/1-T,
Jugement, 22 février 2001 (« jugement Kunarac et consorts »)

Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorts, affaires n* IT-96-23 et IT-96-23/1-A, Arrét,
12 juin 2002 (« arrét Kunarac et consorts »)

Affaire Kupre$ki¢ et consorts

Le Procureur c. Zoran Kupreski¢ et consorts, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001
(« arrét Kupreskic et consorts »)

Affaire Kvocka et consorts

Le Procureur c. Miroslav Kvocka et consorts, affaire n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005
(« arrét Kvocka et consorts »)

Affaire Limaj et consorts

Le Procureur c. Fatmir Limaj et consorts, affaire n° 1T-03-66-T, Jugement, 30 novembre
2005 (« jugement Limay et consorts »)

Affaire Dragomir Milosevic

Le Procureur c. Dragomir Miloevié, affaire n° IT-98-29/1-A, Arrét, 12 novembre 2009
(« arrét Dragomir MiloSevié »)

Affaire Naletili¢ et Martinovic )

Le Procureur c. Mladen Naletili¢, alias « Tuta », et Vinko Martinovié, alias « Stela », affaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« arrét Naletili¢ et Martinovié »)

Affaire Oric

Le Procureur c. Naser Ori¢, affaire n° IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008 (« arrét Oric »)
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Affaire Simi¢

Le Procureur c. Blagoje Simié, affaire n° IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006 {(« arrét
Blagoje Simié »)

Affaire Stakic

Le Procureur c. Milomir Stakié, affaire n° IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« arrét Staki¢ »)
Affaire Tadic¢

Le Procureur ¢. Dusko Tadié, affaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« arrét Tadié »)
Affaire Vasiljevié

Le Procureur c. Mitar Vasiljevié, affaire n° IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 (« arrét
Vasiljevié »)

2. DEFINITIONS ET ABREVIATIONS
Acte d’accusation

Le Procureur ¢, Hormisdas Nsengimana, affaire no ICTR-2001-69-I, Acte d’accusation
modifié, 4 avril 2007

Additif

Additif au Mémoire final de la Défense, admis le 12 février 2009
CDR

Coalition pour la Défense de la République

Collége Christ-Roi

College Christ-Roi de Nyanza

Derniéres conclusions écrites du Procureur

Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana, affaire no ICTR-2001-69-1, Prosecutor’s Closing
Brief, 5 décembre 2008

ENP ou Ecole normale primaire

Ecole normale primaire de Nyanza, appelée actuellement Ecole secondaire du Saint-Esprit
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ESM ou Ecole supérieure militaire

Ecole supérieure militaire de Kigali

ESN ou Ecole des sciences

Ecole des sciences Louis de Montfort de Nyanza

ETF ou Ecole technique féminine

Ecole technique féminine de Nyanza, appelée actuellement lycée Mater Dei
FPR

Front patriotique rwandais

MDR

Mouvement démocratique républicain

Mémoire final de la Défense

Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana, affaire no ICTR-2001-69-T, Mémoire final
présenté par I’équipe de défense d’Hormisdas Nsengimana, 5 décembre 2008

Mémoire préalable au procés du Procureur

Le Procureur c. Hormisdas Nsengimana, affaire no ICTR-2001-69-1, The Prosecutor’s Pre-
Trial Brief, 11 mai 2007

MRND
Mouvement révolutionnaire national pour la démocratie et le développement

Note

Note de bas de page
p-

page(s)

par.

paragraphe(s)

Réglement
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Réglement de procédure et de preuve du Tribunal pénal international pour le Rwanda
RTLM

Radio télévision libre des mille collines

Statut

Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda, créé par le Conseil de sécurité dans sa
résolution 955

TPIR ou Tribunal

Tribunal pénal international chargé de Juger les personnes présumées responsables d’actes de
génocide ou d’autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou
violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1 janvier et le 31 décembre 1994

TPIY
Tribunal pénal international chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-

Yougoslavie depuis 1991
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