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CHAPITRE I : INTRODUCTION 

1. Le prisent jugement est rendu en l'affaire Le Procureur c. Athanase Seromba 
par la Chambre de premiire instance I11 (la ct Chambre D) du Tribunal pinal 
international pour le Rwanda (le (( Tribunal D) composie des juges AndrQia Vaz, 
Prksidente, Karin Hokborg et Gberdao Gustave Kam. 

2. Le Tribunal est rigi par le Statut annexe A la risolution 955 du Conseil de 
securiti de 1'ONU (le (( Statut n)' et par le R2glement de procbdure et de preuve du 
Tribunal (le (( Riglement n)'. 

3. Le Tribunal est habiliti A juger les personnes accusies de violations graves du 
droit international humanitaire commises sur le territoire du Rwanda ainsi que les 
citoyens rwandais prisumis responsables de telles violations cornmises sur le 
territoire d '~ t a t s  voisins. Sa competence est limitie aux actes de ginocide, aux crimes 
contre l'hurnaniti et aux violations graves de l'article 3 commun aux Conventions de 
Genive et du Protocole additiomel I?, commis entre le 1"' janvier et le 3 1 dicembre 
1994~. 

4. La Chambre rappelle que dans la prisente instance, elle a dija dresse le 
constat judiciaire du fait qu'il ne peut Etre raisomablement contest6 que des tueries A 
grande ichelle aient it6 perpitries au Rwanda en 1994'. La Chambre rappelle, en 
outre, qu'elle a igalement dress6 le constat judiciaire du fait que lors des ivinements 
v i sb  dam le prisent acte d'accusation, Tutsis, Hutus et Twas ktaient identifiis 
comme des groupes ethniques ou raciaux6. 

5. Elle note, par ailleurs, que la Chambre d'appel a ricemment rappeli, dans 
l'affaire Karemera, que le genocide perpetri au Rwanda est un fait de notoriite 
publique7. Elle souligne toutefois que le constat judiciaire de faits de notoriite 
publique ne dispense pas le Procureur de son obligation de prouver l'imputabilitb A 
l'accusi des faits spicifiques allkguis dans 1'Acte d'accusation'. 

6. L'accusi Athanase Seromba est n i  en 1963 dans la commune de Rutziro, dam 
la prifecture de Kibuye, au Rwanda. Formi au grand siminaire de ~ ~ a k i b a n d a ~ ,  il a 
it6 ordomi pr&tre en juillet 1993". En avril 1994, il h i t  pr&tre A la paroisse de 
Nyange, dans la commune de Kivumu. 

7. Dans 1'Acte d'accusation en date du 8 juin 2001 (1' (( Acte d'accusation ))) 
enregistri au Greffe du Tribunal le 5 juillet 2001H, le Procureur retient quatre chefs 
contre Athanase Seromba : 

' Document ONU SIRES1955 (1994), 8 novembre 1994. 
Le Reglement a kt6 adopt6 le 5 juillet 1995 par le luges du Tribunal et modifi6 pour la dernihre fois le 

7 juin 2005. Le Statut et le Rkglement sont disponibles sur le site du Tribunal : www.ictr.org. 
'Art. 2 ,3  et 4 du Statut. 
4 Art. 1 du Statut. 

Dkcision relative A la requete du Procureur aux fins de constat judiciaire, 14 juillet 2005, page 7. 
Ibid. 
' Le Procureur c. Edouard Karemera et autres, ICTR-98-44-T, D6cision faisant suite a I'appel 
interlocutoire interjet6 par le Procureur de la d6cision relative au constat judiciaire (Chambre d'appel), 
16 juin 2006, para. 35. 
Ibid., para. 37. 

9 Transcriptions du 20 avril2006, p. 6 (huis clos). 
10 Lettre de I'accus6 A l'archeveque de Florence (P-8). 
" La version fran~aise de I'acte d'accusation a kt6 emegistr6e au Greffe du Tribunal le 9 juillet 2001. 

Jugement 1 13 dicembre 2006 



00005624 BIs 
Le Procureur c. Athanase Serornba, Affaire no ICTR-2001-66-1 

8. Chef 1 : ~ i n o c i d e l ~  : Le Procureur du Tribunal penal international pour le 
Rwanda accuse Athanase Seromba de genocide, sous l'empire de 1'Article 2 3) a) du 
Statut, en ce que, entre le 6 avril 1994 et le 20 avril 1994 ou a ces dates, dans la 
commune de Kivumu, prefecture de Kibuye au Rwanda, Seromba a kt6 respomable 
de meurtres ou d'atteintes graves a l'intigriti physique ou mentale de membres de la 
population tutsie, commis dans l'intention de detruire, en tout ou en partie, un groupe 
racial ou ethnique; et en vertu de 1'Article 6 1) du Statut : par ses actes positifs, en ce 
que l'accuse a planifie, incite a commettre, ordonne de commettre, commis ou de 
toute autre manike aide et encourage a planifier, prkparer ou executer l'infraction 
retenue contre h i .  

9. Chef 2 : Complicitk dam le g~nocide13 : Le Procureur du Tribunal penal 
international pour le Rwanda accuse Athanase Seromba de compliciti dans le 
genocide, sous l'empire de 1'Article 2 3) e) du Statut, en ce que, entre le 6 avril 1994 
et le 20 avril 1994 ou a ces dates, dam la commune de Kivumu, prefecture de Kibuye 
au Rwanda, Seromba s'est rendu coupable de compliciti de meurtres ou d'atteintes 
graves a l'integritk physique ou mentale de membres de la population tutsie, commis 
dans l'intention de ditmire, en tout ou en partie, un groupe racial ou ethnique; et en 
vertu de 1'Atticle 6 1) du Statut : par ses actes positifs, en ce que l'accuse a planifie, 
incite a commettre, ordonni de commettre, commis et aid6 et encourage a planifier, 
priparer et executer l'infraction retenue contre lui. 

10. Chef 3 : Entente en vue de commettre le : Le Procureur du Tribunal 
penal international pour le Rwanda accuse Athanase Seromba d'entente en vue de 
commettre le gknocide, sous l'empire de 1'Atticle 2 3) b) du Statut, en ce que, entre 
les 6 et 20 avril 1994 ou i ces dates, dans la prifecture de Kivumu au Rwanda, 
Seromba, prstre responsable de la paroisse de Nyange, s'est effectivement entendu 
avec Gregoire Ndahimana, bourgmestre de la commune de Kivumu, Fulgence 
Kayishema, inspecteur de police de la commune de Kivumu, Telesphore Ndungutse, 
Gaspard Kanyamkiga et d'autres personnes inconnues du Procureur, pow tuer des 
membres de la population tutsie ou porter des atteintes graves i leur intigrit6 
physique ou mentale, dans l'intention de ditruire, en tout ou en partie, un groupe 
racial ou ethnique; et en vertu de I' Article 6 1) du Statut : par ses actes positifs, en ce 
que l'accus6 a planifii, incite i commettre, ordonne de commettre, commis ou de 
toute autre manikre aide et encourage a planifier, preparer ou exkcuter l'infraction 
retenue contre h i .  

11. Chef 4 : Crime contre l'humanite (extermination)15 : Le Procureur du Tribunal 
penal international pour le Rwanda accuse Athanase Seromba de crime contre 
l'hurnanite (extermination) sous l'empire de 1'Article 3) b) du Statut, en ce que, entre 
les 7 et 20 avril 1994 ou a ces dates, dans la prefecture de Kibuye (Rwanda), Seromba 
a tu i  ou fait tuer des personnes lors de massacres perpitris dans le cadre d'une 
attaque gkneralisee ou systematique dirigee contre une population civile en raison de 
son appartenance politique, ethnique ou raciale; et en vertu de 1'Article 6 1) du Statut : 
par ses actes positifs, en ce que l'accuse a planifie de commettre, incite commettre, 
ordonne de commettre, commis ou de toute autre manikre aid6 et encourage a 
planifier, preparer ou exicuter l'infraction retenue contre lui. 

'' Acte d'accusation, p. 2. 
13 Acte d'accusation, p. 3 .  
l4 Acte d'accusation, p. 11. 
I S  Acte d'accusation, p. 15. 
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12. Le texte int6gral de 1'Acte d'accusation est annex6 au pr6sent jugement16. 

13. L'accus6 Athanase Seromba qui s'6tait exiM $ Florence, en Italie, s'est livr6 
a w  autoritis du Tribunal le 6 fivrier 2002 sans que le mandat d'arr&tk7 dilivr6 par le 
Tribunal a son encontre n'ait 6t6 ex6cut6 par les autonth italiennes qui en avaient 
regu notification le 10 juillet 200118. L'accus6 a cornparu pour la premikre fois devant 
la Juge Navanethem Pillay le 8 f6vrier 2002 et a plaid6 non c ~ u ~ a b l e ' ~ .  Son procks a 
d6but6 le 20 septembre 2004 e ta  pris fin 1e 27 juin 2006~'. 

l6 Voir Annexe 111 : L'Acte d'accusation. 
" Seromba, Decision relative B la requtte unilatbale du Procureur aux fins de perquisition, de saisie, 
d'arrestation et de transerement, 3 juillet 2001 ; Seromba, Ordonnance aux fins d'exkcution du mandat 
d'arr&t et de transfert, 4 juiltet 2001. 

Voir la lenre du ministere de la justice italien en date du 11 juillet 2001 adresske au Grefier du 
Tribunal P6nal International pour le Rwanda. 
19 Transcriptions du 8 fkvrier 2002, p. 16 (audience publique). 
2D Voir Annexe I : Historique de la prockdure. 
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CHAPITRE I1 : CONCLUSIONS FACTUELLES 

1.1 Des vices de 1'Acte d'accusation 

1.1.1 Le Droit applicable aux recows en constatation des vices de 1'Acte d'accusation 

14. La Chambre note que conformiment B l'article 72 du Riglement de procedure 
et de preuve, les vices de 1'Acte d'accusation doivent, en principe, &re soulevis dans 
la phase prialable au procis21 s a d  dirogation accordie par la Chambre B toute partie 
de le faire B tout autre stade de la procidure. 

15. En l'esphce, la Chambre constate que la demande de la Difense en 
constatation de vices de 1'Acte d'accusation ne respecte pas, dans la forme, les 
prescriptions inoncies ci-dessus en ce qu'elle n'a pas it6 prisentie en phase prialable 
au procis mais plut6t dans ses conclusions finales, c'est-&dire apris la cl6ture des 
dibats. Elle relive, en outre, que jusqu7B la cl6twe des dibats, la Difense n'a sollicite 
ni obtenu de dirogation de la Chambre B l'effet d'introduire toute demande en 
constatation de vices de 1'Acte d'accusation. 

16. La Chambre rappelle qu'appelie a se prononcer sur la question de savoir si 
une Chambre de premikre instance pouvait, apris la cl6ture des dibats, conclure 
qu'un acte d'accusation itait entachi de vices, la Charnbre d'appel, dans l'affaire 
Ntagerura, a indiqui qu'elle ne pouvait pas le faire sans donner au prialable aux 
parties l'opportuniti d'&tre entendues, ce que seule une riouverture des dibats h i  
await permis d'atteindre". 

17. De ce qui pricide, la Chambre est d'avis que toute modification de 1'Acte 
d'accusation pour vices peut intervenir m&me au stade du dilibiri de la Chambre B la 
seule condition que la Chambre ait au prialable ordonni la riouverture des dibats. 
Des lors, elle considhe que la question qui se pose en l'espkce est de savoir si les 
arguments prisentis par la Difense, A l'appui de sa demande en constatation de vices 
de 1'Acte d'accusation, sont de nature a justifier une iventuelle modification de 1'Acte 
d'accusation dans un souci d'iquiti du procis. Dans une telle hypothkse, la 
riouverture des dibats s'imposerait a la Charnbre. 

18. Pow r$ondre a cette question, la Chambre examinera successivement les 
arguments diveloppis par la Difense dans ses conclusions m&me si cela 
peut paraitre surabondant. 

*' Simbo, Jugement (Ch.), 13 ddcembre 2005, para. 15. 
22 ~rogentro, Arr&t, 7 juillet 2006, para. 55 : (( Dans le cas d'espece, la Chambre d'appel considere que, 
des lors que la Chambre de premiere instance avait ddcidd de reconsiddrer ses dkcisions prdalables au 
procks sur le degrd de prdcision des Actes d'accusation au stade du ddlibdrd, elle aurait dB interrompre 
le cours de ses ddlibdrations et procdder la rdouverture des dibats. A un stade aussi avancd du proces, 
aprks que tous les moyens de preuve aient dtd prisentds et les conclusions finales des parties entendues, 
le Procureur ne pouvait proposer une modification des Actes d'accusation. La riouverture des ddbats 
lui await en revanche permis de tenter de convaincre la Chambre de premiere instance de la justesse de 
ses premieres ddcisions relatives a la forme de l'acte d'Accusation, ou, le cas ichdanf de ce que les 
vices en question avaient dtd purgis. La Chambre d'appel considere que la Chambre de premikre 
instance a versi dans I'erreur en ne disant mot jusqu'au rendu du Jugement de sa ddcision de juger les 

arties susmentionndes des Actes d'accusation viciies )). ' Conclusions finales de la Dkfense, pp. 40-42. 
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1.1.2 L'examen des arguments de la Difense 
Les allkgations de la Dkfense visanl le paragraphe 5 de I Xcte d'accusation 

19. La Chambre note que la Difense a soutenu que le Procureur se contente 
d'affirmer qu'Athanase Seromba, (( pretre responsable de la paroisse de Nyange et 
d'autres personnes inconnues du Procureur )), a prbpare et executi un plan 
d'extermination de la population tutsie sans toutefois prQiser la nature dudit plan, ni 
la date et le lieu de sa conception, les personnes qui l'auraient conqu, les moyens mis 
en axvre pour l'exicuter ou encore le r6le exact que l'accusi aurait eu dans la 
conception, l'ilaboration et l'exicution de ce plan. 

20. La Chambre note, en outre, que la Defense a alligui qu'en se bomant 
seulement A dire que suite a la mort du Pr6ident rwandais le 6 avril 1994, des 
attaques ont it6 perpetries contre les Tutsis dans la commune de Kivumu entrainant la 
mort de plusieurs d'entre eux, le Procureur ne permet pas de savoir l'identiti des 
auteurs de ces attaques, ni celle de leurs concepteurs, ni le lieu oh ces attaques se sont 
diroulies, ni la manikre dont elles ont it6 executkes ou encore si Athanase Seromba y 
avait participe. 

21. La Chambre considkre que les alltigations de la Defense ci-dessus ne sont pas 
pertinentes dans la mesure ou des details suffisants sont domes dans 1'Acte 
d'accusation sur les differents points contestes. Elle considkre en consequence que ces 
allegations ne font pas la preuve de l'existence de vices dans 1'Acte d'accusation. 

Les autres allkgalions de la Difense 

22. La Difense a alligue egalement du manque de precisions des paragraphes 7,8, 
11, 14, 15, 16 et 17 de 1'Acte d'accusation qui se rapportent respectivement aux faits 
d'elaboration d'une liste de refugiis par l'accusi, de la tenue de reunions auxquelles 
l'accusi aurait participe, au refoulement par l'accusi des employes tutsis de la 
paroisse, a la fermeture des portes de l'iglise et a la tenue d'une reunion le 14 avril 
1994. Sur ces diffirents points, la Chambre considkre que les allegations de la 
Defense sont ma1 fondies dans la mesure ou des details essentiels sont foumis aussi 
bien dam 1'Acte d'accusation que dam le mimoire prialable du Procureur qui a et6 
communiqui a la Difense dans des delais raisonnables pour lui permettre de se 
priparer pour le procks. 

1.1.3 Conclusions de la Chambre 

23. Au regard de ce qui prickde, la Chambre est d'avis que les arguments 
pksenttis par la Defense ne permettent pas d'etablir que 1'Acte d'accusation contient 
de vices qui auraient dcessite sa modification iventuelle. Elle rejette donc en l'itat 
toutes les pretentions de la Difense en constatation des vices de 1'Acte d'accusation et 
considkre, en consiquence, qu'il n'y a pas lieu de proceder a la riouverture des 
dibats. 

1.2 De la preuve du bon caractere de I'accus6 

24. Dans ses conclusions finales, la Difense a soutenu que le bon caractkre d'un 
accuse peut constituer un element de preuve pertinent dans l'6valuation de la 
probabiliti que cet accuse a pu commettre les crimes mis a sa chargez4. Le Procureur 
n'a pas present6 d'argument sur ce point. 

24 Conclusions finales de la Difense, p.  6. 
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25. La Chambre considkre que les iliments de preuve dont elle doit ivaluer la 
valeur probante au stade du dilibkre sont en principe ceux que les parties ont fait 
valoir lors de la prisentation de leurs moyens de preuve, conformkment aux 
dispositions des articles 89 a 98 bis du Rkglement. 

26. La Chambre note que la valeur probante du bon caractkre de l'accusk avant les 
faits qui lui sont reprochis est gkniralement limitke en droit pknal internati~nal~~.  Elle 
relkve que la preuve du bon caractkre de l'accusk est plut6t prise en considkration au 
moment de la dktermination de la peine26. Elle observe toutefois que le bon caractere 
de I'accusk excipk comme moyen de preuve n'est pas totalement dknuk de toute 
pertinence toutes les fois qu'il en est itabli le caractkre particulihement probant 
charges retenues contre 1 ' a c c u s ~ ~ ~ .  

27. En I'espece, la Chambre constate que la Dkfense n'a allkguk la preuve du bon 
caractere de l'accusk qu'aprks la clature des dibats, mettant ainsi le Procureur dans 
l'impossibilitk de prbenter des arguments sur ce point. En outre, elle constate qu'en 
se bornant soutenir que l'accusk ne s'est ((.. .jamais difavorablement fait comaitre 
par ses ouailles de la paroisse de Nyange avant les kvknements du 6 avril 1 9 9 4 . . . ~ ~ ~ ,  
la Dkfense ne montre pas le caractkre particulihement probant du bon caractkre de 
I'accuse au regard des charges retenues contre h i .  

28. Au regard de ce qui prickde, la Chambre ne retiendra pas le bon caractbe de 
l'accusk comme elkment de preuve au dossier, mais le prendra iventuellement en 
considkration dam ses discussions sur la determination de la peine. 

1.3 Des allCgations k caract6re gCnCral dans L'Acte d'accusation 

29. La Chambre constate qu'il a kt6 dkjh dress6 constat judiciaire du fait vise au 
paragraphe 1 de 1'Acte d'accusation, a savoir que le Rwanda etait divisk en trois 
groupes ethniques : Tutsis, Hutus et  was^^. Dks lors, elle considhe que cette 
allkgation est d'ordre gkneral. 

30. La Chambre constate que le paragraphe 24 de 1'Acte d'accusation ne dome 
qu'une description genkrale des attaques contre les rkfugiis et des intentions des 
assaillants, sans mettre a la charge de l'accusi Athanase Seromba tout acte ou fait 
spkcifique. En consequence, elle considkre que cette allkgation A un caractkre gkneral. 

31. La Chambre relkve que le fait relatif a l'arrivke d'un autobus, visk au 
paragraphe 18 de 1'Acte d'accusation, ne prisente aucun intir&t par rapport aux faits 
reproches a l'accusk Athanase Seromba. Elle considkre, en cons&quence, que cette 
allegation a un caractkre gkneral. 

32. La Chambre observe que les allkgations viskes aux paragraphes 5, 33, 34, 35 
et 45 de 1'Acte d'accusation kvoauent sommairement un olan d'extermination 
impliquant l'accusi, sans qu'aucun fait spicifique ne soit rnis A la charge de l'accusk. 
Elle considkre donc que ces alligations ont un caractkre gkniral. 

-- 

25 Kupreikic, DBcision relative aux Blhents de preuve portant sur la moralitk de I'accusB et le moyen 
de dkfense fu quoque (Ch.), 17 fewier 1999, para. i). 
26 Kambanda, Jugement (Ch.), 4 septembre 1998, para. 34. 
27 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 116. 
28 Conclusions fmales de la DBfense, p. 7. 
29 DBcision relative A la requete du Procureur aux fins de constat judiciaire, 14 juillet 2005, page 7. 
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33. La Chambre note que l'allegation de detournement de biens de la paroisse par 
l'accuse v ide  au paragraphe 32 de l'Acte d'accusation n'a kt6 soutenue par aucun 
element de preuve. Elle en deduit donc que cette allegation a un caractere general. 

34. La Chambre releve que I'allegation contenue au paragraphe 50 de 1'Acte 
d'accusation entre dans le cadre du contexte general des evenements swenus  a 
Nyange en awil 1994. Elle la considere, en consequence, comme une allegation a 
caractbre general. 

35. Au regard de ce qui precede, la Chambre considhe qu'il n'y a pas lieu de 
traiter de ces allegations a caractbre general dans ses conclusions factuelles. 

2. DE LA COMMUNE DE KIWMU, DE LA PAROISSE DE NYANGE ET 
DES FONCTIONS EXERCEES PAR L'ACCUSE 

36. La Commune de Kivumu est situee dam la prefecture de Kibuye, en 
Republique du ~ w a n d a ~ ' .  En 1994, la population de cette commune etait estimee au 
moins 53000 habitants dont environ 6000 ~ u t s i s ~ ' .  

37. La paroisse de Nyange se trouvait dam le secteur de Nyange situe dans la 
commune de Kivumu. L'eglise de Nyange mesurait 55 metres de long sur 19 metres 
de large3'. Cette eglise avait une capacite d'accueil d'au moins 1500 personnes33. 

38. La Chambre note qu'au moment des faits vises dans 1'Acte d'accusation, 
Athanase Seromba etait pr&tre a la paroisse de Nyange oh il avait it6 affect6 en 
qualite de ~ica i re '~ .  Plusieurs thoignages itablissent que le cure de la paroisse de 
Nyange 1'Abbe Straton avait d6jA quitti cette paroisse au moment des evinements qui 
s'y sont d6oules au mois d'avril 1994~'. Ces m&mes thoignages etablissent 
egalement que Seromba avait alors herite de la gestion quotidieme de la paroisse, en 
attendant de rejoindre son nouveau ste la paroisse de la Crste Zaue Nil oh il avait !? it6 affect6 depuis le 17 mars 1994 . La Chambre observe, en outre, la lumiere de 
ces temoignages ainsi que des conclusions factuelles ci-dessus diveloppees, que 
Seromba a pose plusieurs actes qui demontrent qu'il avait la charge de la gestion 

30 Transcriptions du 27 septembre 2004, p. 7 (audience publique), Rapportprdliminaire d'identijication 
des sites du ginocide et des massacres d'avril-juillet 1994 au &an& (P-4), pp. 138 et 165, Carte de 
Kibuye (P-1) et Carte de Kibuye annotde (P-IB). 
31 Le tdmoin FE56 soutient que la population de la commune de Kivumu s'dlevait a 53000 habitants 
(Transcriptions du 4 avril2006, p. 28 (huis clos)). Le tdmoin FEZ7 soutient que lors du recensement de 
1993, 55000 personnes habitaient A Kivumu, parmi lesquelles figuraient environ 6000 Tutsis 
(Ddclaration du tdmoin FEZ7 aux enqukteurs du Tribunal du 14 septembre 2000 (P.-41), p. 3). 
32 Rapportprdliminaire d'ident~$cation des sites du gdnocide et des massacres d'avril-juillet 1994 au 
Rwanda (Pa),  p. 166. 
33 Les estimations des t h o i n s  sont: CBK: 3000 (Transcriptions du 19 octobre 2004 p. 10 (huis 
clos).) ; CNJ: 1400 (Transcriptions du 25 janvier 2005 p. 31 (audience publique).); CBT: 2000 
(Transcriptions du 7 octobre 2004, p. 3 (huis clos).) ; CF23 : entre 1200 et 2000 (Transcriptions du 03 
awil 2006, p. 2 (audience publique).); FE32 : entre 1500 et 2000 personnes (Transcriptions du 6 awil 
2006, p. 16 (audience publique).); FEZ7 : 1500 (Transcriptions du 23 mars 2006, p. 64 (huis clos).). 
34 Voir la lettre du 17 mars 1994 adressee par I'Ev&que de Nyundo a I'abbe Athanase Seromba (piece a 
conviction D-5). 
l5 Voir YAT: Transcriptions du 30 septembre 2004, pp. 19 et 21 (audience publique); CBI: 
Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 23 (audience publique); BZ4 : Transcriptions du 1 novembre 
2005, p. 56 (audience publique); CF23 : Transcriptions du 3 avril2006, p. 5 (audience publique); PA1 : 
(Transcriptions du 20 awil2006, p. 7 (nuis clos). 
16 Voir la p i k e  A conviction D-5 
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quotidieme de la paroisse de Nyange au moment des ivinements d'avril 1994~'. Dks 
lors, elle est d'avis que I'accusi Seromba a agi comme responsable de la paroisse de 
Nyange au moment des ivinements qui s'y sont diroul6s au mois d'avril 1994. 

3. DES EVENEMENTS DU 6 AU 10 AVRIL 1994 DANS LA C O M M m  DE 
KIVUMU 

3.1 L'Acte d'accusation 

39. L'Acte d'accusation allkgue ce qui suit: 

(( 6. Suite A la mort du President rwandais, le 6 avril 1994, des attaques ont commenc6 a 
&re perpktrbes contre les Tutsis dans la commune de KIVUMU, causant la mort de 
certains civils tutsis, dont Grkgoire NDAKUBANA, Martin KARAKEZI et Thomas 
MWENDEZI. 

7. Afin d'kchapper aux anaques dont ils btaient la cible, les Tutsis des diffbrents secteurs 
de la commune de KIVUMU ont quittk leurs foyers pour se rkfugier dans les batiments 
publics et les eglises, y compris I'kglise de Nyange. Le bourgmestre et les policiers 
communaux ont rassemblk les rbfugibs des diffkrents secteurs de la commune de 
KIVUMU et les ont transportks a la paroisse de Nyange. 

8. Athanase SEROMBA a posb des questions aux rkfugies transf6res a la paroisse sur 
ceux qui n'btaient pas encore arrivks ; puis, il a not6 les noms des rkfugies qui 
manquaient sur une Iiste qu'il a remise au bourgmestre Grkgoire NDAHIMANA aux 
fins qu'ils soient cherches et conduits a la paroisse. 

9. C'est sur la base de cene liste qu'un Tutsi du nom d'Alexis KARAKE, sa femme et 
ses enfants (plus de six) ont bte conduits de la cellule de Gakoma A I'eglise de Nyange. 

39. Vers le 12 avril 1994 ou a cene date, le bourgmestre Grkgoire NDAHIMANA a 
domk l'ordre aux policiers communaux de rechercher les civils tutsis inscrits sur la liste 
klaborke par Athanase SEROMBA, tel qu'indique supra, et de les conduire a I'kglise. )) 

37 Voir CDL : Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 8, 14 et 19 (audience publique); CBK: 
Transcriptions du 20 octobre 2004, p. 71 (huis clos) ; CF23 : Transcriptions du 31 mars 2006, 
pp. 36-37 (huis clos), Transcriptions du 3 avril 2006, pp. 5-6 (audience publique) ; BZ4: 
Transcriptions 
du 1 novembre 2005, p. 57 (audience publique). Voir les conclusions de la chambre dans la section 
4.3.2. 
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3.2 Des attaques perpCtrCes contre les Tutsis dans la commune de Kivumu 
causant la mort de certains civils tutsis dont GrCgoire Ndakubana, Martin 
Karekezi et Thomas Mwendezi 

3.2.1 La preuve 
Les te'moins du Procureur 

40. Le t h o i n  CDL, un H U ~ U ~ ' ,  a declare que le sou du 7 au 8 avril 1994, une 
attaque dirigke par Ndungutse a it6 lancie contre la famille tutsie ~dakubana '~ .  CDL 
a, en outre, soutenu que dans la nuit du 9 au 10 avril 1994, au centre de Nyange, un 
commerpnt et un moniteur agricole du nom de Martin ont kt6 tu6s40. Le timoin a 
enfin declare que les autoritis, A savoir le bourgmestre, l'inspecteur de police 
judiciaire et d'autres autoritis communales violaient la loi qu'ils itaient censis 
pourtant faire respecter4'. 

41. Le t h o i n  CBJ, un ~ u t s i ~ ' ,  a indiqui que les massacres dans la cellule de 
Murambi qu'il habitait, ont commenc6 le 7 avril 1994. 11 a explique, en outre, que 
dans la nuit du 7 avril 1994, les membres de la famille Rudakubana ont et6 tuis par un 
enseignant nomm6 Tilesphore Ndungutse. I1 a ajoute igalement qu'entre le 7 et 
le 9 avril 1994, Martin, un Tutsi originaire du secteur de Ngobagoba, dans la localit6 
de Gasake, a i t i  tui lors d'une attaque lancee par l'homme d'affaires Gaspard 
~ a n y a r u k i ~ a ~ ~ .  

42. Le timoin CBN, un ~ u t s i ~ ~ ,  a affirm6 qu'un certain Thomas avait ete tu6 lors 
des attaques contre les Tutsis peu apres la mort du prksident4'. 

Les te'moins de la Difense 

43. Les timoins FE31, FE13, FE56 et CF14 ont soutenu que des assaillants hutus 
ont men6 une attaque contre la famille tutsie ~ d a k u b a n a ~ ~ .  FE13 et CF14 ont 
notamment dkclark que suite i cet incident, l'ins&xritk s'est accrue au niveau 
communal dans la nuit du 7 au 8 avril 1994~'. 11s ont, en outre, expliquk qu'au cours 
de la m&me nuit, la famille de Thomas Mwendezi, d'ethnie tutsie, a it6 tuke lors d'une 
attaque dans le secteur de Kigali4'. 

38 Fiche d'identification du tkmoin (P-19). 
39 Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 7-8 et 45 (audience publique). 
40 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 7 (audience publique). 
" Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 45-47 (audience publique). 
42 Fiche d'identification du t h o i n  (P-15). 
43 Transcriptions du 13 octobre 2004, p. 8 (audience publique). 
44 Fiche d'identification du t h o i n  (P-16). 
'' Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 51 (audience publique). 
46 FE31 : Transcriptions du 29 mars 2006, p. 11 (huis clos); FE13 : Transcriptions du 7 avril 2006, p. 
17 (huis clos); FE56 : Transcriptions du 4 avril2006, p. 43 (audience publique); CF14 : Transcriptions 
du 16 novembre 2005, p. 27 (huis clos). 
47 Transcriptions du 7 avril 2006, p. 17 (huis clos); Transcriptions du 16 novembre 2005, p. 27 (huis 
clos). 
46 Transcriptions du 7 avril 2006, p. 17 (huis clos); Transcriptions du 16 novembre 2005, p. 27 (huis- 
clos). 

Jugement 9 13 dkcembre 2006 



0000561 6 BIS 
Le Procureur c. Athanase Seromba, Affaire no ICTR-2001-66-1 

3.2.3 Conclusions de la Chambre 

44. La Chambre estime que les t h o i n s  CDL, CBJ et CBN sont crkdibles 
lorsqu'ils parlent du meurtre de Ndakubana. En effet, leurs dkclarations ne se 
contredisent pas, d'une part, et sont toutes corrobor6es par celles des t h o i n s  de la 
Dbfense, d'autre part. Elle considkre, en cons6quence, qu'il est itabli au-deli de tout 
doute raisomable que des attaques ont kt6 perpktrees contre les Tutsis dans la 
commune de Kivumu causant la mort de certains d'entre eux dont Gregoire 
Ndakubana, Martin Karakezi et Thomas Mwendezi. 

3.3 De la recherche de refuge par les Tutsis dans des bstiments publics et des 
Cglises dont celle de Nyange 

3.3.1 La preuve 
Les te'moins du Procureur 

45. Les tkmoins YAU, une Tutsied9, et CBS, un Tutsiso, ont declare avoir trouv6, a 
leur arrivie a l'eglise le 12 avril 1994, d'autres rkfugiks en majorit6 d'ethnie tutsie5'. 

46. Le temoin CBI, un ~utsi", a affirm6 que plusieurs personnes sont arrivkes a la 
paroisse a bord de voitures, dont I'une de marque Toyota et de couleur blanche 
conduite par un certain Yohana ou Jean surnomme igalement ~ i ~ o m a ~ ~ .  Le t h o i n  a 
igalement soutenu que des autorites ktaient impliquies dans le transport des refugies a 
la paroisse. Parmi ces dernikres, il a cite Gregoire Ndahimana, Clement Kayishema, 
Gaspard Kanyarukiga et Tklesphore ~ d u n ~ u t s e ' ~ .  

47. Le temoin CBN, un ~ u t s i ~ ' ,  a declare avoir cherche refuge i l'kglise de 
Nyange partir du 12 avril 1994'~. I1 a affirmi, en outre, que plusieurs personnes 
aMuaient la paroisse bord d'un vehicule appartenant a un certain ~wamas i r abo~~ .  

48. Le tkmoin CBJ'~ a dklark qu'il a trouve des rkfugiks Tutsis a son arrivee a la 
paroisse de Nyange le 10 avril 1994. Il a igalement soutenu que dans la soiree 
du 10 avril 1994, Athanase Seromba avait demande au veilleur de nuit du nom de 
Canisius Habiyambere et au grand shinariste Apollinaire Hakizimana de compter les 
rifugies qui y passeraient la nuit. Le timoin CBJ a ajoutb, enfin, que le decompte 
effectuk indiquait le nombre de 48 r6fugi6sS9. 

49. Le tdmoin CBK, un ~ u t u ~ ' ,  a rapport6 que les Tutsis attaquis par les Hutus 
ont choisi de se rbfugier a la paroisse de Nyange qu'ils considiraient comme un (( lieu 
s k  n. 11 a souli ne, en outre, que les premiers rifugiis sont arrives ?I la paroisse vers 

6 f  le 8 avril 1994 . 

"Fiche d'identification du t h o i n  (P-9). 
50 Fiche d'identification du t6moin (P-12). 
51 Transcriptions du 29 septembre 2004, p. 14 (audience publique); Transcriptions du 5 octobre 2004, 

p. 8-9 (audience publique). 
"Fiche d'identification du t h o i n  (P-l 1). 
53 Transcriptions du 4 octobre 2004 p. 28 (audience publique). 
56 Transcriptions du 1 octobre 2004, pp. 41-42 (audience publique) 
55 Fiche d'identification du t h o i n  (P-16). 
56 Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 40 (audience publique). 
57 Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 58 (audience publique). 

Voir la section 3.2.1. 
59 Transcriptions du 13 octobre 2004, p. 10 (audience publique). 
60 Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 6 (huis clos) ; Fiche d'identification du t h o i n  (P-17). 

Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 73 (audience publique). 
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50. Le timoin CDL, un Huhf2, a dtclari que des Tutsis se sont rifugi6s de leur 
propre gri ?I la paroisse de Nyange ou au Bureau communal63. 

Les te'rnoins de la Dt'fense 

51. Le temoin BZ3, qui est d'ethnie J3utd4, a dkclark avoir constate la prisence de 
rifugiks A l'eglise de Nyange en participant a la messe du matin, le 11 avril 1 9 9 4 ~ ~ .  Le 
timoin a, en outre, indiqui que ces refugiks ont egalement assist6 a la m e ~ s e ~ ~ .  Il a, 
par ailleurs, pricisk que ces derniers n'ktaient pas n ~ m b r e u x ~ ~ .  Selon le tkmoin, les 
Tutsis se r6fugiaient a l'kglise parce que les Hutus incendiaient leurs ma is on^^^. Le 
tkmoin BZ3 a kgalement soutenu avoir vu des rkfugiis se diriger vers le Bureau 
communal pendant qu'elle retournait chez elle apris la m e ~ s e ~ ~ .  Elle a ajoute que 
lorsque ces demiers y parvenaient, ils ktaient ensuite reorientis vers 1'6~lise'~. Le 
temoin a indiquk enfin avoir vu plusieurs personnes &re conduites au Bureau 
communal B bord du v6hicule appartenant a Aloys Rwamasirabo et conduit par 
~ i ~ o m a ~ ' .  

52. Le temoin CF14, un a affirm6 ne pas avoir vu de refugiks au Bureau 
communal le 12 avril 1994, mais qu'il a toutefois appris que le bourgmestre avait fait 
(( embarquer )) des personnes trks t6t le matin pour la paroisse73. 

53. Le temoin FE32, un H U ~ U ~ ~ ,  a expliquk que les Tutsis ont pris la fuite pour 
l'kglise dis  qu'ils ont constat6 qu'ils etaient en danger du fait des persecutions ayant 
cours7'. I1 a egalement indique que les Tutsis ont cherch6 refuge a l'kglise de Nyange 
en croyant que ce lieu pouvait leur garantir une protection contre les attaques, comme 
dans le passk. Le tkmoin a ajoute, enfin, que les Tutsis se sont rendus i 1'6glise de leur 
propre gri76. 

3.3.2 Conclusions de la Chambre 

54. La Chambre constate que toutes les dkclarations des tkmoins aussi bien ceux 
de l'accusation que ceux de la Defense sont concordantes sur le fait que des Tutsis 
habitant la commune de Kivumu ont volontairement cherchi refuge dans des 
bitiments publics comme le Bureau communal ou dans des kglises dont celle de 
Nyange. Elle considkre donc que ce fait est etabli au-dela de tout doute raisonnable. 

62 Voir la section 3.2.1. 
63 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 47 (audience publique). 
64 Transcriptions du 8 novembre 2005, p. 29 (audience publique). " Transcriptions du 3 1 octobre 2005, p. 44 (audience publique). 

Transcriptions du 8 novembre 2005, p. 27 (audience publique). 
67 Transcriptions du 31 octobre 2005, p. 45 (audience publique). 
"Transcriptions du 31 octobre2005, p. 45 (audience publique). 
69 Transcriptions du 31 octobre 2005, p. 45 (audience publique). 
'' Transcriptions du 31 octobre 2005, p. 45 (audience publique). 
'' Transcriptions du 8 novembre 2005, p. 22 (audience publique). 
'' VOU la section 3.2.1. 
" Transcriptions du 16 novembre 2005, p. 40 et 42 (huis clos). 
" Voir la section 3.2.1. 
75 Transcriptions du 29 mars 2006, p. 8 (audience publique); Transcriptions du 29 mars 2006, p. 16 
Shuis clos). 
6~ranscriptions du 29 mars 2006, p. 17 (huis clos). 
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3.4 De la remise par Athanase Seromba au Bourgmestre de la commune d'une 
liste de Tutsis devant &tre recherchbs et conduits a 1'6glise de Nyange 

3.4.1 La preuve 
Le timoin du Procureur 

55. Le timoin C B I ~ ~  a d i c l a i  avoir donni a Athanase Seromba, qui lui en avait 
fait la demande, les noms de plusieurs personnes d'origine tutsie habitant Nyange et 
qui n'itaient pas prisentes a la paroisse. I1 a ajouti que l'accus6 en a dress6 une liste 
qu'il a ensuite transmise a Grigoire Ndahimana, le bourgmestre de la ~ o m m u n e ~ ~ .  
Parmi les noms que le timoin CBI dit avoir communiquis a Seromba figurent 
notarnment ceux d'Antoine Karake, d'Aloys Rwemera et de ceux des membres de sa 
famille, d ' ~ ~ i m a ~ u e  Ruratsire et de V6nust ~ ~ a n ~ u n d o ~ ~ .  Le t h o i n  a affirmi, en 
outre, que le 13 avril 1994, Antoine Karake est arrive a l'eglise de Nyange a bord 
d'un vihicule conf1s~u6~~.  

56. Au cours du contre-interrogatoire, le t h o i n  CBI a diclari qu'il est arrivi a 
l'6glise de Nyange dans la soirke du mardi 12 avril 1994". I1 a ajout6 qu'il y a trouvi 
environ un millier de personnes venues s'y rifugier. I1 a en outre precis&, avoir 
rencontri Athanase Seromba le lendemain de son anivie et que ce demier lui aurait 
demand6 s'il y avait encore des personnes resties dans certains secteurs de la 
commune. Le timoin a indiqui avoir repondu par I'affirmative en communiquant les 
noms de certaines personness2. A la question du conseil de la Defense de savoir 
comment le timoin a pu constater l'absence de ces personnes dans une foule qu'il a 
lui-meme estimie environ 1000 personnes, ce dernier a ripondu qu'il y avait une 
difference entre (( d6nombrer les personnes et les reconnaitre )r avant d'ajouter, plus 
loin, qu'il avait remarqui que ces personnes itaient absentes simplement parce qu'il 
les connaissaits3. 

Les te'moins de la Difense 

57. Le temoin PA1, un ~ u t u ' ~ ,  a affirm6 &re arrive a la paroisse de Nyange le 
dimanche 10 avril 1994~'. I1 a diclari n'avoir jamais entendu paler d'une liste de 
personnes d'origine tutsies6. 

58. Le timoin FE32 est un Hutu qui a timoigni a visage dkcouvert sous le nom 
d'Anastase Nkinamubanzi. I1 a diclar6 que 101s des ivinements d'avril 1994, il 
travaillait pour la sociiti Astaldi qui avait la charge du chantier de construction de la 
route ~ u b e n ~ e r a - ~ i s e n ~ i " .  I1 a, en outre, affirm6 &re le conducteur du bulldozer qui 
a ditmit l'iglise de ~ ~ a n ~ e " .  I1 a ajout6 avoir it6 condamni ti la prison A vie par un 

'' Voir la section 3.3.1. 
"Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 7 (audience publique). 
79 Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 7 (audience publique). 

Transcriptions du 1 octobre 2004, p. 46 (audience publique). 
'I Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 27 (audience publique). 
'' Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 30 (audience publique). 
83 ~ranscri~tions du 4 octobre 2004, pp. 30 et 31 (audience publique) 
" Transcriptions du 20 a d  2006, p. 38 (huis clos). 
85 T~anscriptions du 20 avril2006, p. 7 (huis clos). 
86 Transcriptions du 20 avrii 2006, p. 26 (huis clos). 
'' Transcriptions du 28 mars 2006, p. 25 (audience publique). 
" Transcriptions du 28 mars 2006, p. 35 (audience publique). 
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tribunal rwandais pour ce faits9. Le timoin a enfm soutenu qu'il n'y a jamais eu de 
liste de ~uts is~ ' .  

59. Le timoin FE27, un ~ u t u ~ ' ,  a diclari ne pas avoir eu connaissance de 
I'existence d'une liste de personnes itablie par Athanase Seromba. I1 a, en outre, 
souligni qu'il en aurait it6 i n f ~ r m i ~ ~ .  

3.4.2 Conclusions de la Charnbre 

60. La Chambre note que le timoin CBI est le seul timoin du Procureur qui a 
soutenu qu'Athanase Seromba a 6tabli une liste de personnes d'origine tutsie qu'il 
aurait ensuite remise au bourgmestre afin que ces personnes soient recherchies et 
conduites a la paroisse de Nyange. Elle n'est pas convaincue par les aflirmations du 
timoin CBI sur les possibilitis qu'il avait, une fois anivie a la paroisse de Nyange le 
12 avril 1994, de se rendre immidiatement compte de l'absence d'une dizaine de 
personnes dans une foule de 1000 personnes. En effet, le timoin s'est content6 de dire 
qu'il a constat6 l'absence de ces personnes par le seul fait qu'il les connaissait sans 
toutefois prkiser les observations qu'il aurait faites ou les moyens qu'il aurait utilises 
pour s'en rendre compte. Elle estime, en consequence, que le timoin CBI n'est pas 
crkdible. Elle en conclut que le Procureur n'a pas itabli au-dela de tout doute 
raisonnable qu'Athanase Seromba a dresse une liste de personnes qu'il aurait remise 
au bourgmestre pour les rechercher et les conduire a la paroisse de Nyange. 

4. DES EVENEMENTS DU 10 AU 11 AVRIL 1994 

4.1 L'Acte d'accusation 

61. L'Acte d'accusation allhgue ce qui suit : 

<( 10. Vers le 10 awil 1994 ou A cette date, plusieurs rkunions importantes ont &ti  
tenues a la paroisse de Nyange et au bureau communal. Athanase SEROMBA, 
Fulgence KAYISHEMA, Gaspard KANYARUKIGA et d'autres personnes incomues 
du Procureur ont assist6 ii ces rkunions. R 

11. Lors de ces rbunions, il a ktk dkcid6 de demander des gendarmes a la prbfecture de 
Kibuye, afin de rassembler dans I'bglise de Nyange tous les civils tutsis de la commune 
de K I W M U  dans le but de les exterminer. 

36. Vers le 10 awil ou A cette date, plusieurs rkunions importantes ont kt6 tenues la 
paroisse de Nyange et au bureau communal. Athanase Seromba, Fulgence Kayishema, 
Gaspard Kanyirukiga et d'autres personnes inconnues du Procpreur ont participe a ces 
rbunions. 

37. Lors desdites rkunions, ils ont dkcidk de demander B la prkfecture de Kibuye de leur 
envoyer des gendarmes, de rassembler tous les civils tutsis de la commune de Kivumu 
dans I'kglise de Nyange et de les exterminer. n 

89 Transcriptions du 5 awil2006, p. 30 (audience publique). 
90 Transcriptions du 28 mars 2006 p. 55 (audience publique). 
91 Transcriptions du 23 mars 2006, pp. 38 et 54 (huis clos). 
92 Transcriptions du 23 mars 2006 p. 27 (audience publique). 
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4.2.1 La preuve 
Le timoin du Procureur 

62. Le temoin YAT, un ~ u t s i ~ ' ,  a declare qu'une reunion du conseil paroissial 
s'est tenue dans les bitiments des pr&tres vers le 10 avril 1994 n94 a laquelle il a 
participk ainsi qu'Athanase Seromba, Kabwana, le bourgmestre Ndahimana, 
l'inspecteur de police judiciaire Fulgence Kayishema, I'inspecteur Aloys 
Uwoyiremye et d'autres membres du conseil paroissia195. I1 a explique qu'il s'agissait 
d'une reunion extraordinaire dont l'ordre du jour etait 1% i l'indcurite qui regnait 
dam la commune suite a la mort du President Habyarimana et aux attaques perpetrees 
contre les ~uts is~ ' .  Le temoin YAT a, en outre, indiquk que lors de cette reunion: 
Seromba aurait affirm6 que le prbsident Habyatimana avait it6 tu6 par les Inkotanyi et 
a estime que la question des personnes tukes etait un probleme d'ordre politique qui 
ne relevait pas en tant que tel de la competence du conseil paroissia197. Le temoin a 
kgalement souligne que cette reunion du comite paroissial etait la dernikre a laquelle il 
a particip698. 

63. Le temoin YAT a, par ailleurs, declare que Fulgence Kayishema lui aurait dit 
le 11 avril1994 qu'une reunion aurait eu lieu le 10 avril 1994 a la paroisse de Nyange 
au cours de laquelle la decision de tuer les Tutsis a it6 prise. I1 a ajouti que 
Kanyarukiga, Athanase Seromba, le bourgmestre Ndahimana et Kayishema etatent 
presents a cette r i ~ n i o n ~ ~ .  

Le timoin de la Difense 

64. Le t h o i n  FE27 a affirm6 que lors de la reunion du 11 awil 1994, le 
bourgmestre Grigoire Ndahimana a declare avoir rencontre Athanase Seromba la 
veille de cette reunion et que ce dernier lui aurait par16 des Tutsis qui s'itaient 
refugibs A l'iglise de ~ ~ a n ~ e ' ' ' .  

4.2.2 Conclusions de la Chambre 

65. La Chambre note que la Defense ne produit aucune preuve de nature a 
contredire le temoignage du temoin de YAT sur la tenue d'une reunion du conseil 
paroissial l'iglise de Nyange le 10 awil 1994. En effet, le temoin de la Defense 
FE27 ne contredit nullement le t6moin YAT lorsqu'il dit avoir entendu le bourgmestre 
informer les participants a la reunion du 11 awil 1994 de la rencontre qu'il avait eue 
avec Athanase Seromba la veille, c'est-&dire le 10 awil 1994. La Chambre estime 
qu'une telle rencontre a bien pu s'inscrire dans le cadre de la reunion du conseil 
paroissial du 10 avril 1994 qu'evoque le temoin YAT qui a affirm6 &re membre dudit 
conseil, ce qui n'a pas it6 contest6 par la Defense. Elle est kgalement d'avis que les 

-- 

93 . Flche d'identification du t h o i n  (P-10). 
94Transcriptions du 29 septembre 2004, p. 49 (audience publique). 
95 Transcriptions du 29 septembre 2004, p. 49 (audience publique). 
96 Transcriptions du 29 septembre 2004, p. 49 (audience publique). 
97 Transcriptions du 29 septembre 2004, pp. 48-49 (audience publique) ; Transcriptions du 30 
septembre 2004, p. 22 (audience publique). 
98 Transcriptions du 30 septembre 2004, p. 22 (audience publique). 
99 Transcriptions du 29 septembre 2004, p. 49 (audience publique). 
100 Transcriptions du 23 mars 2006, p.22 (huis clos). 
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details fournis par le temoin YAT sur la tenue de cette reunion sont cohkents. La 
Chambre considkre, en consequence, qu'il est credible sur la tenue de la rkunion du 
conseil paroissial du 10 avril 1994. Elle estime toutefois que le temoin YAT ne peut 
&re consider6 credible sur la tenue d'une deuxikme reunion le 10 avril 1994 a la 
paroisse de Nyange dans la mesure ok cette information qui lui a kt6 rapportee n'est 
soutenue par aucun autre temoignage. S'agissant enfm du t6moin FE27 qui n'a pas 
specifiquement depose sur la reunion du conseil paroissial du 10 avril 1994, la 
Chambre estime qu'il n'en demeure pas moins credible sur la tenue d'une reunion a la 
paroisse le 10 avril 1994, son temoignage etant renforce par le recit du temoin YAT. 

66. Au regard de ce qui preckde, la Chambre conclut que le Procureur a etabli au- 
dela de tout doute raisonnable qu'une reunion du conseil paroissial a eu lieu 
le 10 avril 1994 a la paroisse de Nyange et i laquelle ont notamment participe le 
tdmoin YAT, Athanase Seromba et d'autres personnes. 

4.3 De la reunion du 11 avril1994 au Bureau communal 

4.3.1 La preuve 
Les t h o i n s  du Procureur 

67. Le t6moin CNJ, un ~utu" ' ,  a declar6 que son oncle l'a informe qu'une 
reunion s'est tenue au Bureau communal le 11 avril 1994 au cows de laquelle des 
decisions ont kt6 prises dont notamment celle de regrouper les Tutsis A l'eglise de 
 angel^'. I1 a, en outre, affirm6 que n'ayant pas participe aux reunions, il n'etait as 

l0Y en mesure de dire exactement quand la decision de detmire l'eglise avait kt6 prise . 
68. Le temoin CDL, un ~ u t u " ~ ,  a explique que les reunions du comite de securitk 
se tenaient au Bureau communal ou i la paroisse. I1 a ajoute que ces reunions se 
tenaient regulihement a l'initiative du b ~ u r ~ m e s t r e ' ~ ~ .  I1 a egalement precise que les 
chefs de service et les autorites religieuses etaient invites B participer a ces rkunionslo6 
Le temoin a soutenu enfin qu'Athanase Seromba a partkip6 a la reunion 
du 11 avril 1994 du comite de s6curit6l0'. 

Les tLmoins de la DPfense 

69. Le temoin FE13 a declare que la reunion du 11 avril I994 etait presidee par le 
bourgmestre Gregoire Ndahimana '08 qui aurait inform6 l'assistance ue l'ordre du 
jour porterait sur des questions de securiti et le sort des r6fugies tutsi!''. 11 a .'out6 
que seule une situation exceptionnelle justifiait la tenue fune telle reunion"'. Le 
tkmoin a, en outre, explique qu'en g6n6ra1, toute reunion traitant des questions de 
securitk impliquait kgalement la presence des conseillers de secteur qui faisaient des 

lo' Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 31 (audience publique); Fiche #identification du 
tLmoin (P-24). 
Io2 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 33 (huis clos). 
'03 Transcriptions du 25 janvier 2005, p. 18 (audience publique). 
Ia4 Voir la section 3.2.1. 

Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 19 ( h i s  clos). 
'"Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 8 et 9 (huis clos). 
lo' Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 51 (audience publique). 
la8 Transcriptions du 12 avril2006, contre-interrogatoire, p. 19 (audience publique). 
Ia9 Transcriptions du 7 avril2006, p. 21 (audience publique). 
"O Transcriptions du 7 avril2006, p. 18 (huis clos). 
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recommandations aux autoritks"' ainsi que celle de l'inspecteur de police judiciaire 
en char e des questions dcuritaires dans la commune et du prksident du tribunal de F canton1 2. I1 a par ailleurs indiqu6 que participaient kgalement a cette r6union de 
nombreux Tutsis parmi lesquels Charles Mugenzi, responsable du centre de sant6 de 
Nyange, Boniface Gatare, encadreur de la jeunesse de la commune et Lambert Gatare, 
responsable politique"3. Le t6moin FE13 a enfin d6clark que des dkcisions ont it6 
arrkt6es a l'issue de la r6union dont notamment le regroupement des Tutsis a la 
paroisse de  angel'^ et la demande de renfort militaire a la prkfecture de ~ i b u ~ e " ' .  

70. Le temoin FE27, un Hutu116, a dklar6 qu'il etait prksent B la rkunion 
du 11 avril 1994 qui s'est tenue au bureau communal. I1 a indiquk que cette r6union 
qui portait d'ordinaire sur les problemes lies au d6veloppement kconomique de la 
commune, s'est transform6e en reunion de comitk sicwit6 a l'initiative du 
b ~ u r ~ m e s t r e " ~ .  Le tkmoin a ajoutk qu'Athanase Seromba n'a pas particip6 ?I cette 
rkunion"'. JI a, par ailleurs, d6clar6 qu'au cours de cette rbunion, le bourgmestre 
Ndahimana a lu une lettre que lui a adressie Seromba et aux termes de laquelle ce 
demier l'informait de sa dkcision de ne pas y participer tout en restant solidaire des 
dkcisions qui en sortiraient. 

71. Le tkmoin CF23, un ~ u t u " ~ ,  a dkclar6 que la r6union du 11 avril 1994 a it6 
convoqu6e par le bourgmestre de la commune, Ndahimana. I1 a ajout6 que cette 
r6union avait pour objectif de faire la mise au point de la situation, de prendre toutes 
les mesures nkcessaires pour faire cesser les tueries et enfin de discuter de 
l'organisation de l'accueil des refugiks ?I la paroisse de ~ ~ a n ~ e ' ~ ' .  I1 a indiquk que des 
Tutsis dont notamment Charles Mugenzi et Boniface Gatare ont participe activement 
participk a cette Le t6moin a, par ailleurs, soulignk que les participants a 
cette r6union Ctaient contre les tueries. I1 a, en outre, declar6 qu'Athanase Seromba 
n'etait pas prksent ?I cette rkunion mais qu'il avait kcrit une lettre au bourgmestre qui a 
it6 h e  au cows de la r k u n i ~ n ' ~ ~ .  Dans cette lettre, a poursuivi le tkmoin, Seromba 
demandait i la commune d'assurer la protection des rkfugi6s ainsi que l e u  
approvisionnement en nourriture en suggerant aux autorites de solliciter I'aide de la 
Caritas. Le tkmoin CF23 a expliquk, enfin, qu'a l'issue de cette riunion, le 
bourgmestre a demand6 du renfort de gendarmes de la prkfecture de Kibuye, comme 
le lui avaient recommandk les participants'23. 

"' Ibid 
' I 2  lbid. 
"3Transcriptions du 7 avril2006, pp. 19-20 (huis clos) 
'I4 Ihid 

"'Transcriptions du 7 avril2006, p. 21 (audience publique). 
" 6 V ~ i r  la section 3.2.1. 
117 Transcriptions du 7 avril2006, p. 19 (huis clos). 
' I 8  Transcriptions du 7 avril2006, p. 22 (audience publique). 
" 9  Transcriptions du 30 mars 2006, pp. 9-10 (huis clos) ; Fiche #identification du t6moin (D-74). 
120 Transcriptions du 31 mars 2006 (huis clos), p. 3. 
''I Ibid. 

Transcriptions du 31 mars 2006, p. 5 (huis clos). 
123 Transcriptions du 31 mars 2006, p. 10 (audience publique). 
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4.3.2 Conclusions de la Chambre 

72. La Chambre considere que les emoignages de CNJ et CDL ne sont pas 
fiables. Elle note, en effet, que le premier a t6moign6 par oui'dire. Quant au second 
tkmoin, la Chambre observe que rien dam son t6moignage n'itablit qu'il aurait lui- 
meme assist6 ?I la rkunion du 11 avril 1994. En effet, suite a une question du conseil 
de la D6fense portant sur la r6union du 13 avril 1994, le t6moin a dit ce qui suit : (( Je 
crois que j'ai bien dit que, de par mon tkmoignage, il y a des faits dont j'ai 6t6 t6moin 
oculaire [. . .] et les autres qui m'ont kt6 rapport6s - notamment ces r6union~n '~~.  Par 
ailleurs, le temoin n'a pas pu justifier de fagon convaincante le fait qu'il ait omis de 
mentionner la pr6sence des religieux dam ses d6clarations ant6rieures alors qu'il le 
fait dans son t6moignage devant la Chambre. En effet, B la question du conseil de la 
D6fense de savoir pourquoi, devant les tribunaux rwandais, il n'a pas mentiom6 les 
religieux, au moment ou il donnait les noms des participants aux r6unions du comit6 
de s6cuit6, le tkmoin a r6pondu que quand il a commence a timoigner en 1999, il ne 
pouvait pas ((tout dire d'un seul coup parce u'a l'6poque, ce n'6tait pas clair de 

9 5  comprendre la raison de dire tout sur la v6rit6 D . 
73. Les temoins FE27 et CF23 ne peuvent pas 6tre consid6r6s comme credibles 
sur ce fait en raison des contradictions qui existent entre leurs timoignages et leurs 
d6clarations antirieures. En ce qui concerne FE27, la Chambre note que dans sa 
d6claration du 25 janvier 2002, ce t6moin a d6clar6 ce qui suit: (( L'abb6 Seromba 

~~ . 
participait aussi a cette r6union car on examinait le probleme de rassembler les 
rbfugi6s ti l'kglise pour assurer leur sbcurite n'". Le tkmoin confirme avoir sign6 cette 
d6claration et avoir tenu ces propos127. Par contre, il a dit avoir menti aux membres du 
comitk (( viritk n (( puisqu'ils disaient que si je d6clarais que Seromba etait a la 
reunion, j'allais 6tre lib6r6 nlZ8.  S'agissant de CF23, la Chambre relkve que dans sa 
d6claration du 14 aoot 2002, ce timoin a d6clar6 ce qui suit: (( [...I plusieurs 
personnes ont assist6 a cette rkunion, je me rappelle avoir reconnu [...I le Pkre 
Seromba [...I Le t6moin a soutenu n'avoir sign6 que sur la derniere page de sa 
d6claration du 14 aoClt 2002 uoique sa signature apparaisse sur chacune des pages 4 composant ladite diclarationl '. Le t6moin a 6galement contest6 la validitk de cette 
d6claration et d6clark que les extraits qui lui ont it6 lus ne reflktaient pas ses propos, 
et qu'il n'accordait de valeur qu'aux documents &its de sa propre main, notamment 
celui contenant ses aveux13'. Enfin, le timoin a soutenu devant la Chambre qu'il avait 
fait mention de la lettre de Seromba dans la dblaration qu'il a faite aux en ueteurs du 

1 3 7  Tribunal. La Chambre constate toutefois que cette mention n'y figure pas . 
74. La Chambre considere que le t6moin FE13 est crkdible en raison des fonctions 
qu'il exergait au sein de la commune'33, de sa prbence la riunion et du r6cit qu'il en 

17.4 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 54 (audience publique). 
I*' Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 53-54 (audience publique). 
lZ6 Declaration du tBmoin FEZ7 au cornit6 (( vBritk )) du 25 janvier 2002 (P-42), p. 2 .  
12' Transcriptions du 24 mars 2006, p. 17 (huis clos). 
128 Transcriptions du 24 mars 2006, p. 18 (huis clos). 
129 DBclaration du t h o i n  CF23 aux enquCteurs du Tribunal du 14 aoGt 2002 (P-49), p. 3. 
130 Transcriptions du 3 avril2006, p. 27 (huis clos). 
131 Transcriptions du 3 avril2006, pp. 30-31 (huis clos). 
132 Transcriptions du 3 awil2006, p. 12 (huis clos). 
'" Transcriptions du 7 avril2006, p. 11 (huis clos), p. 23 (audience publique), p. 35 ( h i s  clos); Fiche 
d'identification du timoin (D-86). 
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donne. Par ailleurs, les informations fournies par le temoin FE13 concernant la lecture 
de la lettre d'Athanase Seromba au cours de cette reunion ont Be corroborees par les 
t6moins FE27 et CF23. 

75. Au regard de ce qui precede, la Chambre considere qu'il est etabli au-deli de 
tout doute raisonnable qu'une reunion dite (( reunion de sicurit6 n s'est tenue au 
Bureau communal le 11 avril 1994. Elle considere toutefois qu'il n'est pas etabli au- 
dela de tout doute raisonnable qu'Athanase Seromba a participe A cette reunion. 

4.4 De L'arrivCe ?I I'Cglise de Nyange de gendarmes en provenance de la 
prefecture de Kibuye 

4.4.1 La preuve 
Le timoin du Procureur 

76. Le temoin CDL, un H U ~ U ' ~ ~ ,  a declar6 avoir vu des gendarmes le 10 ou 
le 11 avril 1994. I1 a indique ignorer les circonstances de l'arrivee de ces gendarmes 
qui, selon h i ,  itaient accompagnis par le bourgmestre. Le temoin a igalement affirme 
ignorer si les gendarmes etaient arrives a la demande d'Athanase Seromba. I1 a 
toutefois fait remarquer qu'un gendarme se tenait toujows aux catis de Seromba 
durant les evhements d'avril1994'~~. 

Les timoins de la Difense 

77. Le timoin FE55, un H U ~ U ' ~ ~ ,  a affirm6 qu'au cows de la reunion 
du 11 avril 1994, la dicision avait ete prise de demander un renfort de gendarmes de 
la prefecture Kibuye pow assurer la securiti des refugi6s de la paroisse de ~ ~ a n ~ e ' ~ ' .  

78. Le t h o i n  BZ1, qui est d'ethnie HU~U'~',  a d6clare qu'il y avait environ quatre 
gendarmes armis qui etaient presents la paroisse. Selon le temoin, ces gendarmes 
seraient arrivis vers le 13 avril 1994, peu avant que la situation ne se de t e r i~ r e '~~ .  

79. Le temoin PA1140, a soutenu que quatre gendarmes sont arrives a la paroisse 
de Nyange le mardi 12 avril 199414'. 

4.4.2 Conclusions de la Chambre 

80. La Chambre note que les declarations du temoin du Procureur CDL et des 
t h o i n s  de la Defense FE55, BZ1 et PA1 sont concordantes sur la presence de 
gendarmes a la paroisse de Nyange au moment des evenements d'avril 1994, meme 
s'ils divergent ligkrement sur la date de leur arrivee sur les lieux. Elle observe, en 
outre, que le timoin FE55 a soutenu en plus que l'anivie des gendarmes est la mise 
en euvre d'une decision prise au cours de la reunion du 11 avril 1994 dite (( reunion 
de sicurite n. La Chambre constate igalement que cette these est corroboree par les 
timoins FE13 et CF23 dans leur temoignage r e ~ ~ e c t i f l ~ ~ .  

134 Voir la section 3.2.1. 
13' Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 71 (audience publique). 
I" DDBclarion du t h o i n  FE55 aux enqusteurs du Tribunal du 13 mars 2003 (P-61), p.1 
"'Transcriptions du 12 awil2006, p. 42 (audience publique). 

Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique). 
Transcriptions du 2 novembre 2005, pp. 66-67 (audience publique). 

140 Voir la section 3.4.1. 
14' Transcriptions du 20 awil2006, p. 16 (huis clos). 
142 Voir la section 4.3.1. 
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81. Au regard de ce qui precede, la Chambre estime que les ttmoins CDL, FE55 et 
BZ1 sont crtdibles. Elle considere, en constquence, qu'il est ttabli au-dela de tout 
doute raisonnable que le 11 avril 1994, des gendarmes sont arrivts a l'eglise de 
Nyange en provenance de la prtfecture de Kibuye. 

5. DES EVENEMENTS DU 12 AU 14 AVRIL 1994 A LA PAROISSE DE 
NYANGE 

5.1 L'Acte d'accusation 

82. L'Acte d'accusation allegue ce qui suit : 

12. A partir du 12 avril 1994 ou vers cette date, les rtfugiks ont kt6 placts en 
dttention par les gendarmes et encerclts par des miliciens et des Interohomwe munis 
d'armes de type traditionnel et classique. Le pbre Athanase SEROMBA a 
effectivement emp@chk les rkfugiks de s'alimenter et ordonnk aux gendarmes de tirer 
sur tout Inyenzi (c'est-A-dire Tutsi) qui essaierait de se procurer de quoi manger au 
presbytbre ou dans la bananeraie de la paroisse. II a refuse de cklkbrer la messe pour 
eux et a souligne qu'il se refusait d'officier pour des Inyenzi. 

13. Vers le 12 avril 1994 ou A cette date, Athanase SEROMBA a renvoye de la 
paroisse quatre employes tutsis (Alex, Ftlicien, Gasore et Patrice). II les a obliges A 
quitter la paroisse au moment m&me ou les Interohomwe et les miliciens 
commenqaient a attaquer les personnes refugites dans la paroisse. 

14. Le pbre SEROMBA savait que le fait de renvoyer ces employes concourrait A leur 
mort. En fait, un seul d'entre eux (Patrice) a pu retourner la paroisse, gribvement 
blesst, ce qui n'a pas emp&che Athanase SEROMBA de lui interdire l'accbs de 
I'tglise. I1 a t t t  tuk par les Interahamwe et les miliciens. 

38. Vers le 12 avril 1994 ou cette date, le pkre SEROMBA a prtside une reunion 
tenue dam le bureau de sa paroisse, rtunion A laquelle ont participe entre autres 
personnes, Grkgoire NDAHIMANA et Fulgence KAYISHEMA. Immtdiatement 
aprks cette rtunion, Fulgence KAYISHEMA a declark que KAYIRANGA (riche 
homme d'affaires tutsi) devait Stre trouvk et conduit A I'eglise. 

40. La deuxibme phase du plan consistait A maintenir les refugits A l'intkrieur de 
I'tglise en la faisant encercler par les Interohamwe et les miliciens. [...I 

41. C'est A ces fins que vers le 12 avril 1994, les gendarmes ont emprisonne les 
refugits dans I'kglise de Nyange, laquelle etait encerclee par les Interohamwe et les 
miliciens. 

42. Athanase SEROMBA a emp&che les rtfugies d'avoir acces aux sanitaires de la 
paroisse, et de s'alimenter en ordonnant aux gendarmes de tirer surtout Inyenn' qui 
tenterait de se procurer de la nourriture au Presbytbre ou dans la bananeraie de la 
paroisse. 

43. Vers le 12 avril 1994 ou A cette date, le pbre Athanase SEROMBA a prtsidt dans 
I'aprks-midi une reunion tenue avec Grkgoire NDAHIMANA et Fulgence 
KAYISHEMA. Peu aprks, le bourgmestre NDAHIMANA a dtclark, Nous avons 
ddcidi que lesplus riches seront tugs. les autres peuvent rentrer chez eux. r 
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5.2 De I'encerclement des refugiCs par des miliciens et Interahamwe munis 
d'armes de type traditionnel et classique 

5.2.1 La preuve 
Les te'moins du Procureur 

83. Le timoin C B S ' ~ ~  a diclari que lxglise itait encerclie par des gendarmes'44. 
Quant au timoin C B K ' ~ ~ ,  il a soutenu que l'iglise itait encerclie par des 
a~sail lants '~~.  

Les te'moins de la De'fense 

84. Le timoin PA1 14' a diclari que dans la soirie du 11 avril 1994, N beaucoup de 
gens N ont encercli l'iglise oh se trouvaient les r i f ~ ~ i i s ' ~ ~ .  Quant au t6moin FE56, un 
H U ~ U ' ~ ~ ,  il a indiqui que Kayishema avait fait encercler l'iglise de Nyange par des 
(< gens ),I5'. I1 a, en outre, ajouti que des rnilitaires itaient positionnis prks des portes 
du presbythe afin d'en bloquer l 'ent~ie '~ ' .  

5.2.2 Conclusions de la Chambre 

85. La Chambre note qu'a l'exception du timoin CBS qui parle de l'encerclement 
de I'iglise par les gendarmes seulement, le fait qu'a partir du 12 avril 1994, des 
miliciens et autres Interahamwe ont encercli l'iglise de Nyange ou se trouvaient les 
rtfugies, est conobort aussi bien par le t6moin du Procureur CBK que par les t6moins 
de la Difense PA1 et FE56. En consiquence, elle considhe que ce fait est itabli au- 
deb  de tout doute raisonnable. 

5.3 De l'interdiction faite par Athanase Seromba aux refugi6s de s'alimenter 
dans la bananeraie de la paroisse et de l'ordre qu'il aurait donne aux gendarmes 
de tirer sur tout Znyenzi )) qui essaierait de s'y procurer des bananes 

5.3.1 La preuve 
Les te'moins du Procureur 

86. Le timoin C B S ' ~ ~  a dblar6 A trois reprises qu'Athanase Seromba await 
empechi les rifugies de s'alimenter dans la bananeraie de la paroisse153. I1 a explique 
notamment que le mercredi 13 avril 1994, des enseignants, qui se trouvaient parmi les 
rifugi6s tutsis, ont demand6 de la nourritwe a Seromba qui await refuse de leur en 
domer. Suite a ce refus, certains r6fugi6s se seraient alors de leur propre chef rendus 
dans la bananeraie de la paroisse pour y couper des bananes qu'ils ont grill6es dans la 

j4' Voir la section 3.3.1. 
I" Transcriptions du 5 octobre 2004, p. 9 (audience publique). 
Id' Vok la section 3.3.1. 

Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 19-20 (huis clos) 
j4' Voir la section 3.4.1. 

Transcriptions du 20 avril2006, p. 14 (huis clos). 
Id9 Voir la section 3.2.1. 

Transcriptions du 3 awil2006, p. 54 (huis chs). 
Transcriptions du 3 avril2006, p. 54 (huis clos). 

Is2 voir la section 3.3.1. 
jS3 Transcriptions du 5 octobre 2004, pp. 10 et 18-19 (audience publique); Transcriptions 
du 6 octobre 2004, pp. 29-30 (audience publique). 
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cour de la paroisse'54. Ayant dicouvert ces rkfugiis, Seromba leur aurait interdit de 
retourner dans la bananeraie et aurait kgalement donne l'ordre aux gendarmes de tirer 
sur tout rifugik qui s'y aventurerait, en traitant les rifugiks d'cr Inyenzi n. Enfin le 
timoin a soulignk qu'il se trouvait prks de Seromba lorsque ce dernier a tenu ces 

155 propos . 
87. Le timoin CBJ"~ a soutenu kgalement que les refugies avaient demand6 de la 
nourriture ri Athanase Seromba et que ce dernier leur avait oppose un refus. I1 a 
egalement expliqui qu'en compagnie d'autres rkfugies, ils seraient alors all& couper 
des bananes dans la bananeraie de la paroisse. A la vue de ces bananes, Seromba se 
serait mis en c o k e  et leur aurait fait remarquer qu'il lui avait manqui de respect en se 
rendant dans la bananeraie. Seromba se serait alors adressi aux gendarmes en ces 
termes : cr Quiconque retourne au champ de bananes pour y couper des regimes de 
bananes, vous devriez tirer sur cette personne. D'~' 

88. Le t6moin CBN, un ~uts i '~ ' ,  a dkclari deux reprises, qu3Athanase Seromba a 
interdit aux rkfugiks de s'alimenter dans la bananeraie le 14 avril 1994. I1 a ajoute que 
Seromba a ensuite ordonne aux gendarmes de tirer sur tout rkfugii qui y 
ret~urnerai t '~~.  

89. Le temoin ~ ~ 2 3 ' ~ '  a declare, ?i deux reprises, qu'Athanase Seromba n'a 
jamais interdit aux refugiks de se rendre a la bananeraie et qu'il a w des rkfugib dans 
la bananeraie lorsqu'il s'y est personnellement rendu le 13 avril 199416'. I1 a, en outre, 
declare qu'a la meme date, il a apergu des r6fugiPs se promenant librement dans la 
cour de l'kglise et allant meme couper des b a n a n e ~ ' ~ ~ .  Le t6moin a enfin indique qu'il 
n'ktait pas present sur les lieux le 14 avril 1 9 9 4 ' ~ ~ .  

5.3.2 Conclusions de la Chambre 

90. La Chambre estime que le t6moin CBS est un tkmoin fiable dam la description 
qu'il donne des lieux et de l'emplacement des bananeraie~'~~.  En outre, les ses 
declarations lors du contre-interrogatoire concordent avec celles qu'il a faites au cours 
de l'interrogatoire principal. I1 n'y a pas non plus de contradictions majeures entre les 
declarations antkrieures du tkmoin CBS et son timoignage devant la ~ h a m b r e ' ~ ~ .  A ce 

IS4 Transcriptions du 6 octobre 2004, p. 30 (audience publique). 
15s Transcriptions du 5 octobre 2004, p. 19 (audience publique). 
IS6 Voir la section 3.3.1. 
Is' Transcriptions du 11 octobre 2004, p. 54 (audience publique). 
Is' Voir la section 3.3.1. 
Is9 Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 43 (audience publique); Transcriptions du 18 octobre 2004, p. 
3 (audience publique). 
160 Voir la section 4.3.1. 
16' Transcriptions du 31 mars 2006, p. 24 (audience publique). 
162 Transcriptions du 3 avril2006, p. 15 (huis clos). 
163 Transcriptions du 3 avril2006, p. 15 (huis clos). 

Transcriptions du 6 octobre 2004, p. 31 (audience publique). 
16' I1 y a une contradiction mineure entre les propos du tkmoin lors de son t6moignage et sa d6claration 
du 17 aoitt 2000 (Declaration du t6moin CBS aux enquSteurs du Tribunal du 17 aoilt 2000 (d6claration 
non soumise comme piece A conviction), p. 3; cite au t6moin : Transcriptions du 6 octobre 2004, p. 28 
(audience publique). Dans cette d6claration, le temoin affirme que les r6fugi6s avaient dklkgu6 un 
groupe d'enseignants pour aller demander de la nourriture B Athanase Seromba alors que dans son 
t6rnoignage, le temoin soutient que ce sont les enseignants qui ont pris ['initiative de rencontrer 
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propos, la Chambre estime que le fait que les hinements discutks ne soient pas 
mentionnis dam sa diclaration du 14 fkvrier 1 9 9 9 ' ~ ~  ne peut pas &re p e r y  comme 
une contradiction dans la mesure ou aucune question sur cet hknement ne lui avait 
kt6 posie au moment ou il faisait cette dkclaration. Par ailleurs, la Chambre note que 
le tkmoin itait prksent sur les l i e u  au moment du dkroulement des faits. De ce qui 
prkckde, la Chambre considkre que le tkmoin CBS est cridible tant sur l'interdiction 
que sur l'ordre que Seromba aurait donni aux gendarmes. 

91. La Chambre estime que le tkmoin CBJ est igalement crkdible sur ces deux 
points. En effet, elle ne constate pas de contradiction entre les dkclarations antkrieures 
du timoin et son tkmoignage devant la Chambre. A cet kgard, elle estime que si les 
ivinements discutks ne figurent pas dans les dkclarations du timoin 
du 23 mars 1 9 9 7 ' ~ ~  et du 24 juin 199716', cela s'explique par le fait qu'aucune 
question y relative ne lui a kt6 poske au moment ou il faisait ces dkclarations. Elle 
observe que seules des contradictions mineures ont ete relevkes portant sur le nombre 
d'assaillants h u t u ~ ' ~ ~ ,  le nombre de rifugies tutsis dam ~ ' k ~ l i s e ' ~ ~  et le nombre de 
tutsis dans la commune de ~ i v u m u ' ' ~  et qui n'itaient pas de nature A remettre en 
cause la credibilitk du timoin CBJ. 

92. La Chambre considhe par ailleurs que le timoignage contradictoire qu'a livrk 
le tkmoin ~ ~ 3 6 ' ~ ~  n'entache pas la crkdibilitk du tkmoin CBJ. Aucune question n'a kt6 
pode au timoin CBJ sur la version des ivknements donnie par FE36. Elle note 
kgalement que le tkmoin FE36 n'est pas un tkmoin crkdible puisqu'il a admis avoir 
menti devant la ~ h a m b r e ' ~ ~ .  A cet kgard, la Chambre note en particulier que le t h o i n  
FE36 a affirmk que CBJ a dit que toute sa famille a kt6 tuke alors que CBJ n'a en 
rialitk dkclark que seulement certains membres de sa famille sont m o r t ~ ' ~ ~ .  

93. La Chambre considkre que le tkmoignage de CBN n'est pas fiable sur ce point. 
I1 y a contradiction entre les propos tenus par le tkmoin lors de son interrogatoire et 
ceux qu'il a tenus dans une dkclaration faite le 17 aoiit 2 0 0 0 ' ~ ~ .  Dans cette dernihe, le 
tkmoin a au contraire affirmk que l'interdiction d'entrer dans la bananeraie avait it6 
prononcke par un gendarme en prksence dlAthanase Seromba. De plus cette 
discussion entre Seromba et les gendarmes n'aurait pas eu lieu devant l'kglise mais 
dans la bananeraie. Le timoin a affirmk que la vraie version est celle donnie devant la 

Seromba. Lors du contre-interrogatoire, le conseil de la Dkfense a demand6 au t h o i n  de commenter 
cette contradiction, faisant rdfkrence, de maniere erronke, A la dklaration du 15 novembre 1995. Le 
temoin a alors expliqut qu'il y avait eu une erreur de transcription, ajoutant que les rdfugids n'avaient 
jamais envoy6 de ddldgation et que les enseignants ont pris eux-m&mes I'initiative de s'adresser au 
pr&tre (Transcriptions du 6 octobre 2004, pp. 27-29 (audience publique). 
166 Dklaration du t h o i n  CBS aux autoritb judiciaires wandaises du 14 octobre 1999 (D-19). 
167 Dkclaration du t h o i n  CBJ aux enqu&teurs du Tribunal du 23 mars 1997 (D-26). 

Declaration du t6moin CBJ aux enqueteurs du Tribunal du 24 juin 1997 (D-25). 
169 Transcriptions du 13 octobre 2004, pp. 3 1-32 (audience publique). 
170 Transcriptions du 13 octobre 2004, pp. 10.12 et 15 (audience publique). 
171 Transcriptions du 13 octobre 2004, pp. 14-15 (audience publique). 
172 Transcriptions du 21 novembre 2005, pp. 17-19 (huis clos). 
'73 Transcriptions du 28 novembre 2005, pp. 4 et 6 (huis clos). Seromba, Dkision relative A la requ&te 
de la D6fense aux fins de voir ordomer I'ouverture tune  enqutte de les circonstances et les causes 
reelles de r&ractation du ttmoin portant le pseudonyme FE36,20 avril2006. 
'74 FE36: Transcriptions du 28 novembre 2005, p. 7 (huis clos); CBJ:  Transcriptions 
du 15 octobre 2004, p. 48 (audience publique. 
175 Dklaration du t h o i n  CBN aux enquCteurs du Tribunal du 17 aoht 2000 (dklaration non soumise 
comme p i k e  il conviction), p. 3; cit6 au t h o i n  : Transcriptions du 18 octobre 2004, p. 3 
(audience publique). 
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Chambre et que la pric6dente version est le fruit d'un malentendu, l'interdiction 
6manant de Seromba et r6p6t6e plus tard par le 

94. S'agissant du t6moin de la D6fense CF23, la Chambre note qu'il a reconnu 
qu'il n'6tait pas prisent sur les l i e u  le 14 avril 1994. Elle estime, par ailleurs, tris 
peu conformes i la r6alit6, les affirmations du t6moin selon lesquelles les r6fugi6s 
avaient la libert6 de mouvement entre l'iglise et la bananeraie alors justement qu'i la 
date du 13 avril 1994 oh il dit avoir constat6 ce fait, l'kglise 6tait d6ji encercl6e par 
nombre de miliciens et autres Interahamwe dont les attaques violentes des pr6c6dents 
jours ont justifii le choix de l'iglise par les rifugiis comme sanctuaire de protection. 
A la lurnii-re des constatations qui precident, la Chambre considkre que le timoin 
CF23 n'est pas cridible. 

95. Au regard de ce qui prkckde, la Chambre considire qu'il est itabli au-deli de 
tout doute raisonnable qu'entre 13 et le 14 avril 1994, Athanase Seromba a interdit 
aux r6fugiis de s'alimenter dans la bananeraie de la paroisse et qu'il a ordonnk, en 
outre, aux gendarmes de tirer sur les r6fugi6s qui s'y rendraient. 

96. La Chambre constate par contre que le Procureur n'a pas prisenti d'elkments 
de preuve pour appuyer l'all6gation selon laquelle Serornba a interdit aux r6fugiis 
tutsis de s'alimenter dam le presbytkre. La Chambre considkre donc que ce fait n'est 
pas itabli au-deli de tout doute raisonnable. 

5.4 Du refus d'Athanase Seromba de c6l6brer la messe pour des cr Znyenzi r 

5.4.1 La preuve 
Les tmoins du Procureur 

97. Le timoin C B N ' ~ ~  a d6clari que le 14 avril 1994, Athanase Serornba a it6 
approchi par plusieurs rifugiis tutsis dont les enseignants Bonera, Ruteghesa et 
Rwakayiro qui lui auraient demand6 de cilibrer une messe en leur f a ~ e u r ' ~ ~ .  Le 
timoin a ajouti qulAthanase Seromba aurait refusi de cilibrer cette rnesse en arguant 
du fait qu'il n'avait pas de <c temps A perdre Le timoin a, en outre, expliqui que 
ce refus allait i l'encontre de la volonti des rifugiis qui souhaitaient cette messelaO. I1 
a kgalement expliqui qu'un rkfugi6 tutsi aurait alors annonci aux autres r6fugiks qu'il 
leur fallait prier ensemble compte tenu du refus de Seromba de cilibrer une messe A 
leur intentionla'. Le tkmoin a, enfin, pricisi que Seromba se trouvait devant l'iglise 
lorsqu'il a exprirni son refu~"~.  

98. Le timoin CBI"~ a dkclark que vers le 13 avril 1994, Athanase Seromba est 
entri dans l'kglise pour enlever les calices qu'il a emportks avec lui au cc niveau 
supirieur de son logement )>Ia4. 

99. Le timoin C B J ' ~ ~  a, en outre, diclark qu'il n'y a pas eu de messe a la paroisse 
de Nyange dimanche 10 avril 1994. I1 a ajout6 qu'il n'itait pas possible de cilkbrer la 

Transcriptions du 18 octobre 2004, pp. 3-4 (audience publique). 
177 Voir la section 3.3.1. 
178 Transcriptions du 15 octobre 2004, pp.60-61 (audience publique). 
I79 Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 41 (audience publique). 

Transcriptions du 18 octobre 2004, p. 1 (audience publique). 
181 Transcriptions du 18 octobre 2004, p. 49 (huis clos). 
'"Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 60 (audience publique). 

Voir la section 3.3.1. 
184 Transcriptions du 1 octobre 2004, p.42 (audience publique). 
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messe pace  que la (( situation 6tait critique ))lS6. Le t6moin a 6galement soutenu que 
le 14 avril 1994, Athanase Seromba a enlev6 de 1'6glise les soutanes des pr6tres ainsi 
que les calices charg6s d'hosties. Le t6moin a enfin soulign6 qu'il a appris plus tard 
que Seromba avait emport6 avec lui ces objets au presbytkre187. 

100. Le t6moin CBK"~ a d6clar6 que des messes avaient 6t6 c6Mbr6es dans 
l'ancienne salle des r6unions pendant les 6v6nements survenus a la paroisse de 
Nyange en avril 1994Is9. 

Le te'moin de la De'fense 

101. Le t6moin  PA^ 19' a affirm6 qu'i  partir du 11 avril 1994, la d6cision avait et6 
prise de ne plus cklkbrer de messe dam l'kglise de Nyange en raison du fait que les 
rifugiks y 6taient trop nombreux et de la pr6sence d'animaux a cet endroit. I1 a, en 
outre, ajout6 que c'est a l'oratoire situ6 au presbytkre que les messes ktaient 
c i l i b r ~ e s ' ~ ~ .  

102. A la question du conseil de la Difense de savoir si les r6fugiis avaient opposi 
une risistance au retrait par Athanase Seromba des hosties et des omements 
sacerdotaux, le timoin PA1 a donne la r$onse suivante : ct il n'y a pas eu de 
problkme.. .Nous, ce qu'on a pensk, on a dit.. . le saint sacriment, c'est quelque chose 
de tris respect6 pour les catholiques. Et les ornements sacris dans de telles 
circonstances, on ne pouvait pas les laisser, par question de respect. Alors, il n'y a pas 
eu d'opposition ... c'6tait notre mission de faire respecter le saint sacr6ment et de 
mettre le saint sacr6ment i un endroit appropri6 

5.4.2 Conclusions de la Chambre 

103. La Chambre considkre le t6moin CBN est cr6dible. I1 n'existe que des 
contradictions mineures entre son timoignage et ses diclarations antirieures ayant 
trait A l'endroit exact ou Athanase Seromba a exprim6 son refus de cklebrer la 
mes~e'~ '  ainsi que les propos qu'il a tenus a cette occasion194. La Chambre ne 
considkre pas ces contradictions ne sont pas d6terminantes compte tenu du temps qui 
s'est 6coulk depuis les Cvenements, d'une part, et des r6f6rences constantes du timoin 
au refus de Seromba de cdlkbrer une messe en faveur des r6fugi6s t u t s i ~ l ~ ~ .  

104. De plus, la Chambre constate que les timoins CBI, CBJ et CBK ont rapport6 
qu'Athanase Seromba a retir6 les iliments nkcessaires A la c616bration de la messe 
entre le 10 et le 13 avril 1994. 

105. La Chambre estime que le timoignage de PAI, religieux de son itat, ne laisse 
aucun doute sur le fait qu'a partir du 11 avril 1994, aucune messe n'a it6 c6l6br6e 
dans l'iglise de Nyange. En cela, le t6moin PA1 est corrobor6 par le t6moin CBI, la 

185 Voir la section 3.2.1. 
Transcriptions du 13 octobre 2004, p. 15 (audience publique) 

18' Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 3 (audience publique). 
IBB Voir la section 3.3.1. 

Transcriptions du 20 octobre 2004, p. 45 (huis clos). 
Transcriptions du 20 avril2006, p. 38 (huis clos). 

19' Transcriptions du 20 avril2006, p.11 (huis clos). 
19' ~ranscri~tions du 20 avril2006, p.11 (huis clos). 
19' Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 60 (audience publique). 
lMTranscriptions du 15 octobre 2004, pp. 61-62 (audience publique) 
I 9 j  Transcriptions du 18 octobre 2004, p. 3 (audience publique). 
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Chambre estimant en effet peu substantielle le fait que ce dernier, i la diffirence de 
PA1, fasse remonter la dicision de ne plus cilibrer la messe dans l'iglise plut6t 
au 10 avril 1994. Elle considkre donc que ces deux tdmoins sont cridibles sur ce 
point. La Chambre est igalement d'avis que le timoin PA1 est cridible sur le fait que 
des objets sacris (hosties consacries et omements sacerdotaux) ont it6 retiris de 
l'iglise. 

106. La Chambre estime que le fait que les rifugiis n'aient opposi aucune 
risistance, comme le dit le timoin PA1, au retrait par Seromba des objets sacr6s 
n'icarte pas du tout l'iventualite qu'une demande a it6 par les rifugiis pour voir 
cilibrer de une messe en leur faveur. A cet igard, la Chambre est consciente du fait 
que les rifugiis tutsis de l'iglise de Nyange se savaient en permanence en danger de 
mort au moment des ivinements d'avril 1994, et ce eu 6gard aux persicutions ayant 
cows contre leur groupe ethnique sur tout le territoire du Rwanda. Dam ces 
circonstances, la Chambre estime fort probable que les plus fervents d'entre eux aient 
pu solliciter aupri.s de Seromba la cilibration d'une messe. Pour la m&me raison, elle 
est d'avis que le fait par Seromba de retirer des objets sacris peut &re interpriti 
comme un refus a la demande-des refugiis alors surtout qu'il a continui a cilibrer la 
messe dans l'oratoire i partir du 11 avril 1994. Elle considhe, en consequence, que le 
timoin CBN est cridible quand il soutient que des refugies ont present6 i Seromba 
une demande de messe i laquelle ce demier a refus6 d'accider. 

107. Au regard de ce qui prici.de, la Chambre considkre qu'il est itabli au-dela de 
tout doute raisonnable qu'Athanase Seromba a refus6 de cilibrer la messe pour les 
rifugiis tutsis dans l'iglise de Nyange. 

5.5 Du refoulerneut par  Athanase Seromba de quatre ernployCs tutsis (Alex, 
PClicien, Gasore et Patrice) de la paroisse et de la mort de Patrice A qui Seromba 
aurait refus6 I'accks au presbytkre 

5.5.1 La preuve 
Le limoin du Procureur 

108. Le timoin C B K ' ~ ~  a diclari qu'aprks la mort du pr6sident rwandais, Alex, 
Felicien, Gasore et Patrice, tous d'ethnie tutsie et employis de la paroisse de Nyange, 
lui ont dit qu'ils avaient it6 suspendus ar Athanase Seromba. Le timoin a ajouti que 

8 7  ces demiers ont alors quitti la paroisse . 
109. Le timoin CBK a, par ailleurs, expliqui que ces employis seraient revenus a 
la paroisse le 13 avril 1994, mais qu'ils en auraient it6 refoulis par Athanase Seromba 
qui lew await dit qu'il n'y avait pas de refuge pour eux dam cet endroit19'. Le emoin 
a, en outre, fait remarquer que la situation sicuritaire s'itait beaucoup digradie de 
sorte que tout Tutsi qui s'aventurait dehors courait le risque de se faire t ~ e r ' ~ ~  I1 a 
ensuite diclari avoir revu, dans la cour arrikre du presbythre, Patrice qui itait bless6 
au niveau des bras et des jambes. Le timoin serait alors intervenu auprb de Seromba 
pow qu'il vienne en aide a ce demier. Seromba await refusi et aurait plut6t demandi 
a Patrice de quitter les lieux. Ayant constati que ce demier tardait a s'exicuter, 
Seromba aurait alors demandi aux gentlames de le faire partir de force. Le timoin a, 

O -. 

'% Voir la section 3.3.1. 
19' Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 7, 14 etl5 (huis clos) 
198 Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 15 (huis clos). 
'99 Transcriptions du 19 octobre2004, p. 15 (huis clos). 
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enfin, ajoute qu'il a par la suite vu le corps sans vie de Patrice dans la cow arribe du 
presbytire200. 

110. Le temoin NA1, ne de parents hutu et tutsiZ0', a declare &tre arrive a l'kglise de 
Nyange le 15 avril 1994z02. 11 a, en outre: indique avoir prkcedemrnent travail16 A la 
paroisse de Nyange entre 1992 et 1993'03. Le tkmoin a, par ailleurs, explique qu'a son 
retour dans cette paroisse en avril 1994, il avait pu constater qu'aucun des employes 
de ladite paroisse n'avait kt6 licencie. 11 a ajoute avoir rencontri sur place Alexis qui 
I'aurait m&me saluiZo4. 

11 1. Au cours du contre-interrogatoire, le temoin NAI a notamment explique qu'il 
n'avait aucune idke des employes qui se trouvaient parmi les rehgies. I1 a, en outre 
fait remarquer qu'il n'itait pas la pow recenser les employks de la paroisseZo5 et qu'il 
n'etait pas non plus en mesure de savoir qui itait employe de la paroisse et qui ne 
l'etait paszo6. 

5.5.2 Conclusions de la chambre 

112. La Chambre estime que le temoin CBK est credible. Aucune contradiction 
n'existe entre les propos qu'il a tenus lors de son temoignage et ses declarations 
antkrieures. Elle considkre par ailleurs que le recit du t h o i n  CBK sw le refoulement 
des employes d'ethnie tutsie par Athanase Seromba est cohirent et waisemblable, eu 
igard notamment aux circonstances qui prkvalaient a la paroisse de Nyange en avril 
1994. 

113. Par ailleurs, la Charnbre estirne que le emoignage de NA1 n'est pas fiable sur 
ce point. En effet, elle note que le tkmoin NA1 n'est arrive a la paroisse de Nyange 
que le 15 awil 1994 et ne saurait donc valablement ternoigner sur des faits auxquels il 
n'a pas assist& Elle observe, en outre, que le timoin s'exprime en des termes 
gkneraux, son temoignage ne portant que sur la question des changements operes dam 
la composition du personnel entre son depart de Nyange en 1993 et son retour 
en avril 1994. Enfin, et comme le t h o i n  l'a lui-m&me admis, il n'ktait pas en mesure 
d'identifier les employis presents au moment de son arrivee a I'eglise, et ce cornpte 
tenu du nombre tris important de rifugies et d'assaillants pdsents sur les lieuxZo7. 

114. Au regard de ce qui preckde, la Chambre considire qu'il est etabli au-dela de 
tout doute r a i so~ab l e  que le 13 awil 1994, au moment oh la situation skcuritaire dans 
la commune de Kivumu etait devenue prkcaire, Athanase Seromba a refoul6 quatre 
employes tutsis de la paroisse dont l'un d'eux nommi Patrice, revenu le lendemain, a 
kt6 tue par les assaillants apris avoir kt6 de refoul6 du presbytkre par Seromba. 

2%anscriptions du 19 octobre 2004, pp. 15-16 (huis clos). 
201 Transcriptions du 7 d6cembre 2005, p. 75 (huis clos). 
202Transcriptions du 7 d6cembre 2005, pp. 15-16 (huis clos). 
203 Transcriptions du 7 d6cembre 2005, pp. 10-12 (huis clos). 
2111 Transcriptions du 7 d6cembre 2005, p. 19 (huis clos). 
205 Transcriptions du 7 d6cembre 2005, p. 19 (huis clos). 

Transcrigtions du 7 dkembre 2005;p. 10 (huis clos). 
207 Transcription~du 7 d6cembre 2005, p. 21 (huis clos); Transcriptions du 8 d6cembre 2005, p. 13 
(huis clos). 
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06005599 31: 
5.6 De la tenue d'une rCunion au bureau de la paroisse le 12 avril1994 

5.6.1 La preuve 
Le tho in  du Procureur 

115. Le ttmoin CBJ~" a declark que le 12 avril 1994, il a vu Athanase Seromba 
s'entretenir au balcon du (< deuxikme &age D du presbytkre avec Grtgoire Ndahimana, 
Gaspard Kanyarukiga, Fulgence Kayishema et Mlesphore ~ d u n ~ u t s e ~ * ~ .  I1 a ajout6 
que cet entretien a durC entre 15 et 20 minutes210. I1 a enfin indiqu6 que ces personnes 
ne sont pas entrees dam une chambre ou une salle quelconque pour s'entretenir211. 

5.6.2 Conclusions de la Chambre 

116. La Chambre constate que le tkmoignage de CBJ ne suffit pas a rapporter la 
preuve qu'une rkunion prksidte par Seromba a eu lieu au bureau de la paroisse 
le 12 avriI 1994, En cons&quence, eIle considtre que le Procmeur n'a pas Ctabli ce fait 
au-dell de tout doute raisonnable. 

6. DES EVENEMENTS DU 14 AU 15 AVRIL 1994 A LA PAROISSE DE 
NYANGE 

6.1 L'Acte d'accusation 

1 17. L' Acte d'accusation dlhgue ce qui suit : 

cr 15. Vers le 13 avril 1994 ou cette date, les interahamwe et les miliciens ont 
encerck la paroisse et attaqu6 les refugids qui se trouvaient A i'intdrieur de I'eglise. 
Ceux-ci se sont dkfendus en repoussant les assailhnts hors de l'eglise, et en les faisant 
reculer jusqu'h un lieu appelC t( la statue de la Sainte Vierge P. t e s  assaillants ont alors 
lancC une grenade qui a fait de nombreuses victimes parrni les refugiks. Les survivants 
ont rapidement essaye de retourner dans I'tglise, mais le pkre Athanase SEROMBA a 
ordonnC dc fenner toutes les portes, iaissant ainsi dehors de nombreux rkfugits (une 
trentaine) aux fins qu'ils soient tuks. 

16. Vers le 14 avril 1994 ou A cette date, dam l'aprks-midi, le pbre SEROM3A s'est 
rduni avec Fulgence KAYISHEMA et Gaspard KANYARUKIGA au bureau de la 
paroisse. Peu aprih, Fulgence KAYISHEMA est aIlC chercher du carburant A bord 
d'un des v6hicules offciels de la commune de K I V W U .  Ce carburant a kt6 utilisb par 
les Interahamwe et les miliciens pour incendier l'tglise, tandis que les gendarmes et 
les poIiciers communaux lanqaient des grenades. 

17. Le m&me jour, Athanase SEROMBA a preside une rCunion dans le bureau de sa 
paroisse, en prtsence de Fulgence Kayishema, Grbgoire Ndahimana, Gaspard 
Kanyarukira et d'aurres personnes inconnues du Procureur. Imm6diatement aprks cette 
rbunion, suite une demande forrnulde par les rtfugibs aux fins que leur protection soit 
assurke, le bourgmestre Grkgoire Ndahimana a rBpondu que les Inyenzi Btaient la cause 
de cette guerre pour avoir tud le Prbsident. 

18. Le I5 avril 1994 ou vers cette date, un bus transportant des interahamwe arm& et 
un prdtre d6nommt KAYIRANGWA est arriv6 a la paroisse de Nyange, en 

'Og Voir Ia section 3 -2.1 
2m Transcriptions du 1 1 oftobre 2004, p. 51 (audience p~blique) 
210 Transcriptions du 1 1  octobre 2004. p. 53 (audience publique). - 
21 I Transcript ions du 11 octobre 2004, p. 52 (audience publique). 
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provenance de la prefecture de KIBUYE. Peu apres, le pere SEROMBA s'est reuni 
avec le pr&tre KAYIRANGWA, Fulgence KAYISHEMA, KANYARUKIGA et 
d'autres personnes inconnues du Procureur. 

19. Apres cette reunion, le pere Athanase SEROMBA a ordonne aux Interahamwe et 
aux miliciens de s'attaquer aux Tutsis aux fins de les tuer, en commenqant par les 
intellectuels. Suite a ces ordres, les Interahamwe, les miliciens, les gendarmes et les 
policiers communaux, munis d'armes traditionnelles et d'armes feu, ont lance une 
attaque qui a coot6 la vie a de nombreux r6figi6s. 

20. Vers le 15 avril ou a cette date, dans l'apres-midi, les attaques lancees contre les 
personnes rkfugikes A 1'8glise se sont intensifi6es. Les Interahamwe et les miliciens ont 
attaqu6 A l'arme traditionnelle et verse du carburant par le toit de I'kglise, tandis que 
les gendarmes et les policiers communaux lanqaient des grenades et tuaient les 
rdfugiks. 

21. Durant ces attaques, le pere SEROMBA a livrk aux gendarmes un enseignant tutsi 
du nom de GATARE qui s'etait rkfugik dans 1'8glise et qui a BtB tud sur-le-champ. Ce 
fait a encouragd et galvanisk les assaillants. 

22. Durant ces m h e s  attaques, des rdfugiCs ont quittk l'eglise pour le presbytere. Le 
pere SEROMBA les a trouvks e t a  informe les gendarmes du lieu oh ils se cachaient. 
Tout de suite apres, ils ont Btk attaquds et tubs. Parmi les victimes se trouvaient deux 
femmes tutsies (Alexia et Meriam). 

25. Lors des attaques decrites supra, les massacres reprochds ont kt6 perpdtr6s sous la 
supervision d'Athanase SEROMBA, de Gregoire NDAHIMANA, de Fulgence 
KAYISHEMA, de Tklesphore NDUNGUTSE, du Juge Joseph HABNAMBERE, de 
I'assistant bourgmestre Vedaste MUPENDE et d'autres autorit6s inconnues du 
Procureur. 

44. Vers le 13 awiI 1994 ou B cette date, les Interahamwe et les miliciens encerclant la 
paroisse ont lance une attaque contre les rdfugiCs presents dans l'eglise, tuant environ 
30 d'entre eux. 

46. L'attaque massive perpetrde contre les refugiks tutsis a eu lieu le 15 avril 1994 ou 
vers cette date, sous la supervision du pere Seromba, de Fulgence Kayishema, 
Grdgoire Ndahimana, Tdlesphore Ndungutse, Gaspard Kanyimkiga et d'autres 
personnes inconnues du Procureur. 

48. Vers le 13 awil 1994 ou A cette date, les Interahamwe et les miliciens encerclant la 
paroisse ont lance une attaque contre les personnes refigides dans l'dglise. Les 
assaillants ont ete repoussks hors de l'eglise jusqu'g un endroit denomme N la statue de 
la Sainte Vierge s. Ils ont alors lance une grenade qui a fait de nombreuses victimes 
parmi les rkfigi6s. Les survivants se sont empresses de retourner dans I'dglise, mais le 
pere Athanase SEROMBA a ordonne d'en fermer mutes les portes laissant ainsi A 
l'exterieur un grand nombre de rkfugies (environ 30) aux fins qu'ils soient tubs. )) 
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6.2 De I'attaque contre l'iglise de Nyange suivie d'une rCsistance des rCfugiCs 
contrecarrie par des jets de grenades lancies par les assaillants 

6.2.1 La preuve 
Les te'moins du Procureur 

118. Les timains CNJ~", C B R ~ ' ~ ,  C B J ~ ' ~ ,  CDK"~, CBs2I6 et C D L ~ I ~  ant relati 
qu'un affrontement a eu lieu entre les assaillants et les refugiks tutsis dans la matinee 
du 15 avril 1994 A proximite du restaurant de la Caritas. 11s ant notamment explique 
que les assaillants ant attaquk les refugiis avec des pierres et des armes 
traditionnelles. Les r6fugiis seraient parvenus a les repousser jusqu'au niveau de la 
Codecoki. Les assaillants n'auraient alors pris le dessus que lorsqu'un rkserviste du 
nom de Thiophile Rukara est monte sur le toit d'une maison pour lancer des 
grenades, blessant et tuant de nombreux rkfugiks tutsis. Ces demiers se seraient alors 
replies vers l'iglise de Nyange pour dchapper aux assail lant~~'~.  Le tkmoin CBR a, en 
particulier, ajoutk que des responsables communaux dont Ndahimana, Ful ence 

51 9 Kayishema, Habiyambere, Vidaste Muraginabugabo et Gaspard Kanyarukiga se 
trouvaient sur les lieux de l'afiontement et ant encourage les assaillants a s'attaquer 
aux r6fugiks220. 

Les tkmoins de la De'fense 

119. Les timoins F E ~ I ~ " ,  ~ ~ 1 4 ~ ~ ~ ,  B Z ~ ~ ~ ~  et ~ 2 4 ~ ~ ~  ant affirm6 que des grenades 
avaient it6 lanckes contre les rdfugiks tutsis au cours de l'attaque qui a eu lieu dans la 
matinee du 15 avril 1994. 11s ant, en outre, indiqui que suite au jet de grenades ayant 
entrain6 la mart de certain5 d'entre eux, les refugies se seraient retranchks A l'intiriew 
de l'iglise en fermant les portes pow mieux se 

'I2 Voir la section 3.3.1. 
213 Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 45 (audience publique); Fiche d'identification du temoin 
(P-23). 
214 ' Voir la section 3.2.1. 
'I5 Fiche d'identification du temoin (P-14); Transcriptions du 7 octobre 2004, pp. 77-78 (huis clos). 
'I6 Voir la section 3.3.1. 

Voir la section 3.2.1. 
'I8 CNJ : Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 16 (audience publique); CBR : Transcriptions du 20 
janvier 2005, p. 37 (audience publique); CBJ : Transcriptions du 12 octobre 2004, pp. 5-6 (audience 
publique); CDK : Transcriptions du 7 octobre 2004, pp. 60-61 (audience publique) et Transcriptions du 
11 octobre 2004, p. 15 (audience publique); CBS : Transcriptions du 5 octobre 2004, p. 20 (audience 
publique); CDL : Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 48 (audience publique). 
219 Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 37 (audience publique). 
220 Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 37 (audience publique). 

Voir la section 3.2.1. 
222 Transcriptions du 1 novembre 2005, p. 42 (audience publique). 
223 Voir la section 4.4.1. 
224 Transcriptions du 1 novembre 2005, pp. 52-54 (audience publique). 
225 FE31 : Transcriptions du 29 mars 2006, pp. 18-19 et 23 (huis clos); Transcriptions du 29 mars 2006, 
p. 48 (audience publique); BZ1 : Transcriptions du 2 novembre 2005, pp. 57-58 (audience publique); 
BZ14 : Transcriptions du 1 novembre 2005, p. 22 (audience publique) et Transcriptions du 1 novembre 
2005, p. 28 (audience publique); BZ4 : Transcriptions du 1 novembre 2005, pp. 58-60 (audience 
publique). 
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6.2.2 Conclusions de la Chambre 

120. La Chambre constate que les timoins du Procureur tout comme ceux de la 
D6fense ant confirm6 que dans la matinie du 15 avril 1994, une attaque a it6 lancie 
contre les rifugiis tutsis et contre laquelle ces derniers ant opposi une risistance; que 
par la suite, les assaillants ont fait usage de grenades qui ont causi la mart de 
plusieurs rifugiis. Elle considhe, en consiquence, que ces faits sont itablis au-dela 
de tout doute raisonnable. 

6.3 De I'ordre don116 par Athanase Seromba de fermer les portes de I'Cglise, 
laissant dehors une trentaine de rCfugiCs qui auraient CtC tubs 

6.3.1 La preuve 
Les timoins du Procureur 

121. Le t6moin C B J ' ~ ~  a diclari que le soir du 14 avril 1994, Athanase Seromba, 
accompagni de gendarmes, a demand6 aux rifugiis tutsis de rentrer dam l'iglise et 
les a enfermis h 1'intirieuP7. I1 a, en outre, ajouti que le lendemain matin, Seromba, 
toujours accompagni de gendarmes, est revenu ouvrir les portes de I'6glisezz8. Le 
timoin CBJ a, par ailleurs, expliqui qu'au cows des attaques du 15 avril 1994, les 
rifugMs tutsis ant e w - m h e s  pris la dicision de s'enfermer, abandomant a 
l'exterieur de l'iglise (( les moins chanceux d'entre eux n qui auraient alors it6 t ~ i s ~ * ~ .  

122. Les timoins CBK'~', C D L ~ ~ '  et CNJ ant affirm6 que lors de l'attaque du 15 
avril 1994, les rifugiis se sont barricadis dans l'iglise pour se protiger232. 

Les timoins de la Difense 

123. Les timoins B Z ~ ~ ~ ~ ,  ~ ~ 5 6 ~ ~ ~ ,  ~ 2 1 4 ~ ~ ~  et ~ ~ 3 4 ~ ' ~  ont soutenu qu'A la suite des 
attaques du 15 avril 1994, les rifugiis ont battu en retraite vers l'iglise et s'y sont 
b a r ~ i c a d i s ~ ~ ~ .  

6.3.2 Conclusions de la Chambre 

124. La Chambre releve que 1'Acte d'accusation et le mimoire prialable du 
Procureur contiennent chacun l'alligation selon laquelle Athanase Seromba aurait 
ordonni la fermeture des portes en laissant dehors une trentaine de rifugiis qui 
auraient ensuite it6 tuis. Elle note toutefois que ces deux documents divergent sur la 

226 Voir la section 3.2.1. 
12' Transcriptions du 12 octobre 2004, pp. 2-4 (audience publique); Transcriptions du 13 octobre 2004, 
pp. 36-37 (audience publique). 
us Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 10 (audience publique); Trqscriptions du 13 octobre 2004, 

41 (audience publique). 
Transcriptions du 13 octobre 2004, p. 42 (audience publique). 
Voir la section 3.3.1. 

'" Voir la section 3.2.1. 
'" CBK : Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 24 (huis clos); CDL : Transcriptions du 19 janvier 
2005, ~ ~ ~ p. 23 (audience publique); CNJ : Transcriptions du 24 jafiier 2000, p. 41 (audience publique). 
'" Voir la section 6.2.1. 
234 Voir la section 3.2.1. 

Voir la section 6.2.1. 
2)6 Transcriptions du 30 mars 2006, p. 7 (huis clos). 
'" BZ4 : Transcriptions du 1 novembre 2005, pp. 58-60 (audience publique); FE56 : Transcriptions du 
3 avril2006, p. 56 (huis clos); BZ14 : Transcriptions du 1 novembre 2005, pp. 22,26 et 28 (audience 
publique); FE34 :Transcriptions du 30 mars 2006, p. 51 (audience publique). 

Jugement 3 0 13 dicembre 2006 



00005535 BIS 
Le Procureur c. Athunase Seromba, Affaire no ICTR-2001-66-1 

date de ces kvhements. Ainsi, alors que 1'Acte d'accusation situe ces faits vers 
le 13 avril 1994 ou a cette date, le memoire prialable au procks retient plut6t la date 
du 14 avril 1994. 

125. La Chambre constate, par ailleurs, que si le t h o i n  CBJ soutient qu'Athanase 
Seromba a fern6 les portes de l'kglise le sou du 14 avril 1994 et les a rouvertes le 
matin du 15 avril 1994, il n'impute pas A ce demier la mort de rifugies tutsis, tues 
parce qu'ils ne pouvaient plus accider a l'intkrieur de l'kglise fermie Elle note 
bgalement que le mEme timoin a diclari que le 15 avril 1994, des rkfugiks qui se 
trouvaient d6ja dans l'iglise ont pris la decision de se barricader, abandonnant ainsi 
certains des leurs, rest& dehors a la merci des assaillants. Elle constate, enfin, que les 
timoins du Procureur comme ceux de la Difense confirment le fait que des r6fugiCs 
aient pris eux-mEmes la decision de fermer les portes de l'kglise le 15 avril 1994. 

126. Au regard de ce qui prickde, la Chambre estime que les informations a sa 
disposition sont concordantes tant en ce qui conceme les dates de ces ivhements que 
de leur d6roulement. Elle en dtduit donc que le Procureure n'a pas Mabli au-dela de 
tout doute raisonnable qulAthanase Seromba ait fern6 les portes de l'iglise en 
laissant dehors une trentaine de rbfugiks qui auraient 6t6 tu6s par la suite. 

6.4 Des riunions entre Athanase Seromba, des autoritks communaIes et d'autres 
personnes inconnues du Procureur 

6.4.1 La preuve 
Les timoins du Procureur 

127. Le t6moin C B I ~ ~ ~  a declare que plusieurs autorites parmi lesquelles se trouvait 
Fulgence Kayishema venaient rigulikrement a l'iglise pendant qu'il s'y trouvait 
encore. I1 a ajoute que ces autoritis se rendaient chez Athanase ~ e r o m b a ~ ' ~  pour 
s'informer de ce qui se passait dans la cour anihe  du presbyt6e240. Lors du contre- 
intenogatoire, le t h o i n  CBI a soutenu que les reunions qui prkparaient la r( mise a 
mort n des Tutsis se tenaient igalement chez ~ e r o m b a ~ ~ ' .  A la question du conseil de 
la Defense de savoir ce qu'il entendait par cr riunion n, le t6moin a rkpondu en ces 
temes : crvous pouvez conclure qu'il s'agit d'une reunion lorsque des gens se 
trouvent ensemble 

128. Le timoin C B J ' ~ ~  a affirm6 que les gendarmes, aprks sYEtre entretenus avec 
Athanase Seromba, se sont rendus a la Codecoki, dans le centre de Nyange. I1 a, en 
outre, souligni qu'au retour d'Athanase Seromba au presbytkre aprks la reunion A la 
Codecoki, les Interahamwe, armis de lances, de machettes, $&pees et de pieux de 
barnbou, ont commenci A h e r  les r e f ~ ~ i e s ' ~ ~ .  I1 a igalement declare qu'une reunion a 
eu lieu le 14 avril 1994 i la paroisse de Nyange a laquelle auraient participk Seromba, 
le bourgmestre Grigoire Ndahimana, l'inspecteur de police judiciaire Fulgence 
Kayishema, Tklesphore Ndungutse, l'hornme d'affaires Gaspard Kanyarukiga, le 
brigadier Christophe Mbakirirehe ainsi que bien d'autres personnes que le tCmoin dit 

13' Voir la section 3.3.1. 
239 Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 14. 
"DTranscriptions du 4 octobre 2004, p. 16. 

Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 65. 
2" Transcriptions du 4 octohre 2004, p.65 (audience publique). 
"3 voir la section 3.2.1. 
2MTranscriptions du 12 octobre 2004, pp. 5-6 (audience publique). 
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ne pas avoir pu ider~tifier'~~. Le timoin a expliqui avoir constati la tenue de cette 
riunion a partir de la tour de l'tglise oh il se trouvait avec les membres du groupe 
~har i smat i~ue '~~ .  Au cours du contre-interrogatoire, le timoin CBJ a riitiri que les 
participants a cette riunion ont planifii les tueries contre les Tutsis. 

129. Le timoin C D K ' ~ ~  a a f f m i  avoir aperqu Athanase Seromba aux alentours de 
l'iglise en c o m p a g ~ e  de Fulgence Kayishema, Grigoire Ndahimana, Gaspard 
Kanyarukiga et Tdesphore ~dun~utse" ' .  Le temoin a igalement pricisi les avoir vu 
sortir aux environs de 1 lh00 du bureau de la Codecoki oh ils venaient de teNr une 
riunion. Le timoin a dtclari qu'il n'a pas participt a cette riunion. I1 a ajouti qu'il se 
trouvait en face de la pharmacie de Gaspard Kanyarukiga au moment o t ~  il a assisti a 
cet i ~ t n e m e n t ' ~ ~ .  I1 a enfin diclari qu'a la fin de la riunion, Athanase Seromba est 
remonti en direction de l'iglise en compagnie de Grigoire Ndahimana, Fulgence 
Kayishema et de Tilesphore Ndungutse tandis que Gas ard Kanyarukiga rejoignait la 

2 5 0  population rassemblie prks de la statue et qui l'attendait . 
130. Le timoin CBK'~' a diclari qu'entre le 13 et le 16 avril 1994, Athanase 
Seromba a organid a la paroisse de Nyange plusieurs riunions auxquelles avaient 
participi Gaspard Kanyamkiga, Fulgence Kayishema, Grigoire Ndahimana, 
Ndungutse et Rushema. Le timoin a ajouti que ces riunions se tenaient souvent dans 
une salle situie G au niveau supirieur du presbytkre r?52. 

13 1. Le timoin C B N ' ~ ~  a diclari avoir vu Athanase Swomba accueillir plusieurs 
autoritis dont le Bourgmestre Ndahimana, Kanyarukiga et l'inspecteur de police 
judiciaire ~ a ~ i s h e m a ' ~ ~ .  Le ttmoin CBN a igalement indi u i  avoir i t i  informe de 

9 5 5  l'existence de riunions tenues par les conseillers communaux . 
132. Le timoin C B S ' ~ ~  a soutenu que des autoritis se rendaient B la paroisse de 
Nyange pour rencontrer Athanase Seromba. Parmi ces autoritis, le timoin a citi le 
bourgmestre Ndahirnana, l'inspecteur de police judiciaire Kayishema, le bri adier 

$5, Mbakirirehe, l'enseignant Tilesphore Ndungutse et le cornrnerpnt Kanyamkiga . 

Les tdmoins de la Ddfense 

133. Le timoin  PA^'^' a diclari qu'il n'y a pas eu de riunion au presbytkre entre 
Athanase Seromba et les autoritis communales visant a extenniner les r i f ~ ~ i ~ ' ~ ~ .  I1 a 
fait observer qu'en compagnie d'autres religieux, ils avaient chargi Seromba de 
contacter le bourgmestre pour lui rendre compte de la situation qui privalait a la 
paroisse de Nyange, le vendredi 15 avril 1994. De retour de cette mission, Seromba 

245 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 4 (audience publique). 
246 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 32 (huis clos). 
247 Voir la section 6.2.1. 
268 Transcriptions du 1 1  octobre 2004, p. 1 1  (audience publique). 
249 Transcriptions du 1 1  octobre 2004, pp. 12-13 (audience publique). 

Transcriptions du 7 octobre 2004, pp. 60-61 (audience publique). 
251 Voir la section 3.3.1. 
252 Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 16-17 (huis clos). 
253 Voir la section 3.3.1. 
254-~ranscriptions du 15 octobre 2004, pp. 44-45(audience publique). 
255 Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 55 (audience publique). 
256 Voir la section 3.3.1. 
257 Transcriptions du 5 octobre 2004, p. 19 (audience publique). 

VOU la section 3.4.1. 
2'9 Transcriptions du 20 avril2006, p. 18 (huis clos). 
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leur aurait expli u6 ne pas avoir pu rencontrer le bourgmestre, celui-ci s'etant rendu a 
1 0  un enterremen? . Le temoin PA1 a ajoutk que Gregoire Ndahimana et Fulgence 

Kayishema sont Venus ti la paroisse dans la soiree. Le temoin a indique que les 
religiew auraient demand6 aux autorites ce u'elles pouvaient faire relativement aux 
cadavres prksents dam la cour de l'eglise8'. Le bourgmeske aurait alors pmmis 
d'envoyer des bulldozers le Iendemain pour enterrer ces personnes262. Le temoin a 
enfin soutenu qu'il n'etait pas possible que Seromba ait pu organiser des reunions 
son insu pace qu'ils W e n t  toujours ensemblez6'. 

134. Le temoin ~ 2 3 ' ~ ~  a affirm6 qu'il n'y avait pas de u relations particulikres n 
entre Athanase Seromba et les auto rite^^^^. I1 a, en outre, dklare ne jamais avoir 
entendu parler de rencontres qui auraient eu lieu entre Seromba, Fulgence Kayishema, 
Gregoire Ndahimana et Telesphore Ndungutse avant la date du 16 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  

135. Le t h o i n  ~ ~ 2 3 ~ ~ ~  a declare que toutes les reunions de la commune de 
Nyange avaient toujours lieu au Bureau communal268 et qu'il en etait toujours 
informe. I1 a en outre ajoute qu'aucune reunion des autorites communales n'avait eu 
lieu ti la paroisse de Nyange. I1 a egalement indiquk qu'aucune reunion officielle des 
autorites communales n'a eu pour ordre du jour l'extemination des ~ u t s i s ' ~ ~ .  

6.4.2 Conclusions de la Chambre 

136. La Chambre constate que les declarations des temoins du Procureur CBI, CBJ, 
CBK, CDK et CBS sont concordantes sur le fait qulAthanase Seromba a tenu des 
reunions ou eu des entretiens avec les autorites communaIes. A ce propos, elle note 
que le temoignage du temoin de la Defense PA1 conforte les temoignages de ces 
derniers lorsqu'il dit notamment qu'une mission a ete confiee a Seromba pour 
contacter le bourgmestre afin de trouver une solution au sort des cadavres qui 
jonchaient la cour de l'eglise. Elle estime toutefois que les temoignages de CBI, CBJ, 
CBK, CDK et CBS ne permettent pas de conclure que toute reunion a laquelle 
Seromba aurait participe ou tout entretien qu'il aurait eu avec les autorit6 de la 
commune ait eu pour objet I'extermination des Tutsis. En effet, aucun de ces temoins 
n'a participe ces riunions ou entretiens. Aussi, la Chambre considhe-t-elle que 
l'evocation que font certains d'entre eux d'un plan d'extermination ne reflktent que 
leurs propres opinions. 

137. La Chambre relkve que le tkmoin PA1 a it6 auditionne dans le cadre d'une 
commission rogatoire le 8 octobre 2003. Elle note qu'au cours de son audition, le 
temoin a admis qu'il n'etait pas toujours en compagnie d'Athanase Seromba au 
presbytkre et qu'il est fort probable que certaines personnes soient venues au 
presbytkre sans qu'il n'en soit i n f ~ r m i ~ ' ~ .  La Chambre constate que cette declaration 

260 Transcriptions du 20 avril2006, p. 23 (huis clos). 
26' Transcriptions du 20 avril2006, p. 24  (huis clos). 
'" Transcriptions du 20 avril2006, p. 24 (huis clos). 
263 Transcriptions du 20 avril2006, p. 31 (huis clos). 
2M Transcriptions du 8 novembre 2005, p. 29 (audience publique). 
265 Transcriptions du 31 octobre 2005, p. 49 (audience publique). 

Transcriptions du 8 novembre 2005, p. 23 (audience publique). 
267 Voir la section 4.3.1. 

Transcriptions du 31 mars 2006, p. 20 (audience publique). , 

269 Transcriptions du 31 mars 2006, p. 10 (audience publique). 
270 Declaration du t6moin PA1 A la commission rogatoire du 8 octobre 2003 (D-90), p. 4. 
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contredit le timoignage de PA1 dans lequel il a plut8t soutenu avoir toujours it6 aux 
&is de Seromba. Elle en diduit que le timoin n'est pas credible. 

138. La Chambre estime igalement que les timoignages de BZ3 et CBN ne sont 
pas fiables vu qu'ils s'expriment par oul-dire. 

139. S'agissant du timoin CF23, la Chambre estime que son timoignage n'est pas 
diterminant dans la mesure oh il ne rend compte que des riunions tenues par les 
autoritis communales au Bureau de la commune, sans evoquer la prisence 
d'Athanase Seromba a ces riunions. 

140. Au regard de ce qui prickde, la Chambre considkre que le Procureur a itabli 
au-deli de tout doute raisonnable que des riunions ou entretiens ont eu lieu entre 
Athanase Seromba et les autoritis de la commune. Par contre, elle estime qu'il n'est 
pas 6tabli au-deli de tout doute raisonnable que l'objet de ces reunions ou de ces 
entretiens ait it6 de planifier l'extermination des Tutsis. 

6.5 De l'ordre donnk par Atbanase Seromba aux Interahamwe et miliciens de 
s'attaquer aux rkfugib 

6.5.1 La preuve 
Les tkmoins du Procureur 

141. Le timoin CDK'~' a diclar6 qu'il a vu Gaspard Kanyarukiga, Telesphore 
Ndungutse et Fulgence Kayishema donner des ordres et des instructions aux 
assaillants le 15 avril 1994272. 

142. Le t6moin C B R ' ~ ~  a affirm6 qu'Athanase Seromba ne dirigeait pas les 
assaillants le 15 avril 1994. Cependant, il a ajout6 qu'avant que les autorites ne leur 
donnent des instructions, ceux-ci s'entretenaient d'abord avec Seromba. I1 a indiqui 
toutefois qu'il n'itait pas au courant des propos qu'ils ichangeaient entre ~ u x ~ ~ ~ .  Le 
timoin a en outre indiqui que Fulgence Kayishema a dit qu'il fallait attaquer les 
Znyenzi qui se trouvaient i l'iglise de ~ ~ a n g e ' ' ~ .  

143. Le t6moin C N J ' ~ ~  a d6clari que lorsqu'il est arrivi a la paroisse de Nyange 
avec son groupe, Fulgence Kayishema et Grigoire Ndahimana les ont accueillis. 11s 
leur auraient dit de se couvrir de feuilles de bananiers pour se distinguer des Tutsis. 
Le timoin a ajouti que Fulgence Kayishema leur a indiqui l'endroit oh ils devaient se 
rendre pour aider les autres i combattre les ~ u t s i s ' ~ ~ .  Le timoin CNJ a admis qu'ils 
ont it6 repoussis jusqu'i la phmacie  appartenant Kanyarukiga. Kayishema leur 
aurait alors demand6 de remonter et de lancer des pierres contre les ~ u t s i s ~ ~ ~ .  

144. Le timoin YAU''~ a diclari que lorsque les Znterahamwe sont anivis dans la 
cour de l'iglise, Athanase Seromba leur a demand6 de ne pas attaquer les refugiis 
dans l'immidiat, vu qu'ils itaient peu nombre~x '~~.  Seromba se serait notamment 

'" Voir la section 6.2.1. 
17' Transcriptions du 11 octobre 2004, p. 3 (audience publique). 
'" Voir la section 6.2.1. 
174 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 4 (audience publique). 
275 Transcriptions du 20 janvier 2005, pp. 36-37 (audience publique) 
"6Voit la section 3.3.1. 
277 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 15 (audience publique). 
17* Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 16 (audience publique). 
279 VOU la section 3.3.1. 

Transcriptions du 30 septembre 2004, p. 77 (huis clos). 
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adressi i eux en tenant les propos suivants : (( Cessez les combats parce que vous &es 
encore en nombre insuffisant, en petit nombre ! )?". Le t h o i n  a, en outre, affirm6 
que Seromba a ordonni aux Interahamwe de commencer par tuer les in te l l e~ tue l s~~~.  
Par ailleurs, il a soutenu qu'au cows de la m2me journie, Seromba s'est adressi i une 
femme Interahamwe et lui await dit : (( Recherchez toutes les personnes qui sont a 
l'intirieur des pikces, mettez-les dehors et tuez-les ! ))283. 

Les timoins de la DJfense 

145. Le t h o i n  N A ~ ~ ~ ~  a d k l d  qu'au cours de l'attaque du 15 avril 1994, 
Athanase Seromba etait toujours avec lui et d'autres personnes dans le presbytkre. I1 a 
kgalement affrmi qu'alors qu'ils se trouvaient dans le salon du presbytkre, Kayiranga 
est venu les informer des massacres des kfugiis qui itaient a l'extirieur des 
b 2 t i m e n t ~ ~ ~ ~ .  

146. Le timoin a diclare que, le 15 avril 1994, les assaillants itaient diiigis 
par les autoritis communales dont le bourgmestre, l'inspecteur de police judiciaire, 
ainsi que le responsable du MRND, qui itait en itroite collaboration avec ces 
autoritis. I1 a a f f m i  n'avoir vu ni Athanase Seromba ni d'autres religieux 
le 15 avril 1994~ '~ .  

147. Le timoin FE312" a diclari &tre arrivi a l'iglise de Nyange dans la matinie 
du 15 avril 1994, entre 10h et 1 0 h 3 0 ~ ~ ~ .  Le t h o i n  a affirm6 avoir observC une 
rencontre entre Fulgence Kayishema, un policier communal, un homme d'affaires, 
Anastase Rushema, Lionard Abayisenga, Thiophile Rukura, Boniface Kabalisa; 
Ephrem Nzabigerageza et d'autres personnes, sans avoir entendu les propos qu'ils se 
sont t e n u ~ ~ ~ ' .  I1 a, en outre, indiqui que ces personnes dirigeaient l'attaque29'. Le 
timoin FE31 a igalement pricisi qulAthanase Seromba n'itait pas prisent a cette 
r e n ~ o n t r e ~ ~ ~ ,  car ne l'ayant pas vu sur les l i e u  ce Le t h o i n  a notamment 
diclari ce qui suit : (( Nous l'avons plut6t attaqui sur l'incitation des autoritis ... 
[Seromba] ne pouvait pas &re attaqu6 et mener en rn2me temps l'attaque alors qu'il 
h i t  visi par les assaillants D ~ ~ ~ .  

148. Le timoin ~ ~ 3 6 ~ ~ ~  a diclari que Tilesphore Ndungutse itait i l'origine des 
tueries perpitrkes la paroisse de ~ ~ a n ~ e ~ ~ ~ .  

149. Le timom ~ ~ 5 5 ~ ~ ~  a diclari que le 15 avril 1994, Gaspard Kanyarukiga a 
solliciti le recmtement de personnes de Kibilira (( afin de garder l'iglise D. I1 await 

Transcriptions du 29 septembre 2004, p. 17 (audience publique). 
282 Transcriptions du 1 octobre 2004, p. 2 (audience publique). 
283 Transcriptions du 29 septembre 2004, p. 21 (audience publique). 
284 Voir la section 5.5.1. 
28'  transcription^ du 7 dbcembre 2005, p. 22 ( h i s  clos). 
286 Voir la section 4.4.1. 
287 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 59 (audience publique). 

Voir la section 3.2.1. 
289 Transcriptions du 29 mars 2006, p. 19 (huis clos). 
290~ranscriptions du 29 mars 2006, p. 48 (audience publique). 
291 Transcriptions du 29 mars 2006, p. 23 (huis clos). 
292 Transcriptions du 29 mars 2006, p. 22  (huis clos). 
293 Transcriptions du 29 mars 2006, pp. 25 et 28 (audience publique). 
294 Transcriptions du 29 mars 2006, p. 28 (audience publique). 
295 Transcriptions du 21 novembre 2005, p. 6 (huis clos). 
2% Transcriptions du 21 novembre 2005, p. 21 (huis clos). 
291 Voir la section 4.4.1. 
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igalement diclari u'il fallait tout mettre en oeuvre pour tuer les Tutsis, en ditmisant 
I'iglise au besoin". Le t h o i n  a e n f i  diclari avoir vu le mCme jour Fulgence 
Kayishema distribuer des sifflets et a bord de son vkhicule, inciter les Hutus a tuer les 
Tutsis rifugiis A la paroisse de ~ ~ a n ~ e ~ ~ ~ .  

150. Le timoin ~ ~ 5 6 ~ ' '  a expliqui que le 15 avril 1994, Fulgence Kayishema 
voulait faire sortir les rifugiis de l'iglise. Le timoin a igalement diclari que 
Tilesphore Ndungutse lui a remis une pompe arrosoir contenant du carburant et a 
exigi qu'il en asperge les fenstres de l'iglise3". Selon le timoin, l'objectif vise itait 
de faire peur aux rifu iis pour les obliger a sortir de l'iglise encerclie sur ordre de 
Fulgence Kayishema''. Le timoin a en outre soutenu que Tilesphore Ndungutse et 
Fulgence Kayishema ont supemis6 les attaques303. I1 a expliqui que pour le transport 
des assaillants de Kibilira la paroisse de Nyange, ces derniers sont allis nigocier des 
camions avec la sociitk ~ s t a l d i ~ ~ ~ .  Le timoin FE56 a enfin diclark ne pas avoir vu 
Athanase Seromba B la paroisse de Nyange le 15 avril 1994~'~. 

6.5.2 Conclusions de la Chambre 

151. La Chambre note que YAU est le seul timoin du Procureur a avoir dit que 
Seromba a ordonni aux Interahamwe de commencer par tuer les intellectuels tutsis le 
15 avril 1994. Elle observe toutefois que les circonstances dans lesquelles ce timoin a 
pu entendre Athanase Seromba donner un tel ordre ne ressortent pas clairement de son 
timoignage. D6s lors, elle estime que le emoin YAU n'est pas cridible. 

152. La Chambre note que les timoignages de CDK, CBR, CNJ, NAl, BZ1, FE31; 
FE36, FE55 et FE56 sont tous concordants sur le fait que ce sont plut6t les autoritis 
communales qui dirigeaient les assaillants composis d'lnterahamwe et miliciens et 
qui leur donnaient l'ordre de s'attaquer aux refugiis. 

153. Au regard de ce qui prickde, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas 
itabli au-dela de tout doute raisonnable qu'Athanase Seromba a ordonni aux 
Interahamwe et aux miliciens de s'attaquer aux rkfugi6. 

298 Transcriptions du 12 awil2006, pp. 41-43 (audience publique). 
299 Transcriptions du 12 avril 2006, p. 50 (audience publique). 
3W Voir la section 3.2.1. 
30' Transcriptions du 3 avril2006, p. 54 (huis clos). 
'02 Transcriptions du 3 awil 2006, p. 54 (huis clos). 
303 Transcriptions du 3 awil 2006, p. 55 (huis clos) ; Transcriptions du 3 avril 2006, p. 58 (huis clos) ; 
Transcriptions du 4 awil2006, p. 6 (audience publique). 
'"Transcriptions du 3 avril2006, p. 57 (huis clos). 
305 Transcriptions du 3 awil 2006, p. 58 (huis clos). 
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6.6 Des attaques lancCes contre les rCfugiCs par les Interahamwe et miliciens aid& 
de gendarmes et policiers communaux et la tentative d'incendie de 1'Cglise de 
Nyange 

6.6.1 La preuve 
Les tkmoins du Procureur 

154. Le temoin C B I ~ ' ~  a d6clari que le 15 avril 1994, la majorit6 des assaillants 
portaient des armes traditionnelles tandis que leurs leaders ktaient armes de fu~ i l s~ '~ .  
I1 a en outre soulignC que cette attaque a fait de nombreux morts parmi les rifugiis 
dont les corps gisaient dam la cow de 1'15~lise~'~. 

155. Le temoin CBR"~ a diclari que les attaques se sont poursuivies dans l ' ap rb  
midi du 15 avril 1994310. Le tCmoin a ajout6 6galement que les assaillants ont essay6 
d'incendier 1'Cglise en l'asper eant d'essence et en utilisant des feuilles de bananier et 

31F 
(( des mkches de dynamite D . 
156. Le temoin CDK"' a affirme qu'une autre attaque a eu lieu dans l'aprbmidi 
du 15 avril 1994 alors que l'kglise etait toujours encerclie par des assaillants. Il a, en 
outre, declark que des policiers communaux et des gendarmes ont ouvert le feu en 
direction de 1'Cglise et ont essay6 de l'incendier i l'aide d'essence et de dynamite3". 
Le tkmoin a enfin estimi B plus de 100 le nombre de personnes h i e s  au cows de cette 
attaque3I4. 

157. Le t6moin CBK~" a declar6 que la joumie du 15 avril 1994 a 6ti marquee par 
une attaque de (( grande envergure n contre les refugies de l'kglise de Nyange. Le 
temoin a affirm6 que les assaillants Raient plus nombreux et arm& de lances, de 
machettes, de petites houes et de bois pointus. I1 a ajoutk que les rifugies se sont 
defendus i l'aide de piertes et ont dti se barricader dans l'iglise pour se protiger. Le 
timoin a kgalement rapport6 que Fulgence Kayishema, Tdesphore Ndungutse et 
Grigoire Ndahimana ont essay6 de mettre le feu B 1'e lise en l'aspergeant d'essence 

3 fi et en lanpnt des grenades contre les portes de celle-ci . 
158. Le t6moin CBT"~ a dkclari que 101s de l'attaque du 15 avril 1994, Faustin a 
asperg6 l'kglise d'essence. I1 a kgalement ajouti que des assaillants sont montes sur le 
toit de l'iglise d'oa une grenade a 6t6 ~ a n c i e ~ ~ ~ .  

159. Le temoin C D L ~ ' ~  a affirm6 que 101s de I'attaque du 15 avril 1994, l'objectif 
des assaillants 6tait d'entrer i l'intkrieur de 1'6glise. I1 a explique notamment qu'ils 

306 Voir la section 3.3.1. 
'07 Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 1 1  (audience publique). 
308 Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 12 (audience publique). 
309 Voir la section 6.2.1. 
310 Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 38 (audience publique). 

Transcriptions du 20 janvier 2005, pp. 40-41 (audience publique). 
Voir la section 6.2.1. 

'I3 Transcriptions du 7 octobre 2004, pp. 62-63 (audience publique). 
'I4  Transcriptions du 7 octobre 2004, p. 63 (audience publique). 
315 Voir la section 3.3.1. 
'I6  Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 20-24 (huis clos). 
317 Fiche d'identification du t6moin (P-13). 
3'8 Transcriptions du 6 octobre 2004, pp. 61-62 (audience publique). 
319 Voir la section 3.2.1. 
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ont d'abord essay6 de difoncer les portes de l'iglise la dynamite et que n'y 
parvenant pas, ils ont alors tenti en vain d'y mettre le feu a l'aide d 'e~sence~~' .  

6.6.2 Conclusions de la Chambre 

160. La Chambre note que toutes les diclarations des timoins du Procureur sont 
concordantes sur le fait que les assaillants ont mene une attaque contre les rifugiis de 
l'iglise de Nyange le 15 avril 1994, qu'ils ont igalement tente d'incendier le m&me 
jour. 

161. La Chambre re lhe  que la Difense n'a pas prisenti de preuve a l'encontre de 
cette alligation. 

162. De ce qui prickde, la Chambre conclut que le Procureur a itabli au-dela de 
tout doute raisonnable que le 15 avril 1994, les Interahamwe et miliciens, aidis de 
gendarmes et policiers communaux, ont lanci des attaques contre les refugiis tutsis et 
ont tenti d'incendier l'iglise de Nyange. 

6.7 De la supervision des attaques par Athanase Seromba 

6.7.1 La Preuve 
Les Ttmoins du Procureur 

163. Le timoin CDL)'' a diclari qu'Athanase Seromba itait prisent lors de 
l'attaque du 15 avril 1994 et qu'il se tenait debout devant le secritariat de la 
paroisse3zz. Le timoin a en outre ajouti avoir revu Seromba lus tard dam la journee 
alors que ce dernier se tenait devant le logement des pr&tres3'! Le timoin a igalement 
soutenu que Seromba a conseilli aux assaillants d'attaquer les Tutsis qui itaient a 
I'intirieur de I'iglise plut6t que ceux qui se trouvaient dans le presbytere324. Le 
timoin a en outre affirm6 que le bourgmestre et Ndungutse lui ont dit qu'ils s'etaient 
entretenus avec Seromba qui souhaitait que l'on enterre les nombreux cadavres qui 
jonchaient la cour de l'iglise. Le timoin CDL a notarnment diclari ce qui suit : 
(( L'abbi Seromba a jug6 bon de leur dire d'enterrer les corps d'abord et de reprendre 
les tueries par la suite. n325 Le timoin a expliqui que Seromba n'a rien fait pour 
protiger les r i f ~ ~ i ~ s ~ ~ ~ .  

164. Le timoin C B R ~ ' ~  a explique que 101s de l'attaque du 15 avril 1994, alors qu'il 
n'y a avait plus de rifugiis a l'extirieur de l'iglise, les assaillants ont voulu s'attaquer 
aux rifugiis cachis dans la cour du presbytkre. I1 a pricisi que Kayishema et 
Ndungutse dirigeaient ces attaques. I1 a rapporte qu'Athanase Seromba et les 
gendarmes ont emp&chi les assaillants d'entrer dans la cour du presbythe. I1 a affirm6 
que Kayishema et Ndungutse se sont entretenus avec Seromba et qu'ils ont ensuite dit 
aux assaillants que Seromba leur avaient demandis d'arrtter les tueries et de 
dibarrasser (( d'abord n les cadavres et les debris jonchant le sol. Le temoin a soutenu 
que Seromba aurait tenu les propos suivants : (( Voyez ! Regardez ! Enlevez, d'abord, 

' 2 ~  Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 23-24 (audience publique) 
321 Voir la section 3.2.1. 
322 Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 18-19 (huis clos). 
"3 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 19 (huis clos). 
324 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 65 (audience publique). 
32' Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 65 (audience publique). 
326 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 19 (huis clos). 
327 Voir la section 6.2.1. 
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ces salet6s N. I1 a en outre d6clar6 que Kayishema et Ndungutse ont tenu les propos 
suivants : (( Seromba ne peut meme pas nous accorder la permission d'entrer dans leur 
cour, dans la cour du presbytkre avant que nous ne d6gagions ces salet6s n. Le t6moin 
a, par ailleurs, indiqu6 qu'il se trouvait a dix mktres de Kayishema, Ndungutse et 
Seromba lorsque ces derniers s'entretenaient. I1 a ajout6 que les nombreux cadawes 
ont et6 enlevis en moins d'une heure, a l'aide d'un bulldozer appartenait A la soci6t6 
Astaldi. I1 a soulign6 que Seromba n'a rien fait pour prot6ger les r6fugi6s ou pour 
s'opposer i cette attaque"'. Lors du contre-interrogatoire, le t h o i n  CBR a confirm6 
qu'il a hi-mtme entendu Seromba qualifier les cadavres de s a l e t 6 ~ ~ ~ ~ .  Le temoin a en 
outre affirm6 que les attaques ont repris aprks que les cadavres aient 6t6 ~ a m a s d s ~ ~ ~ .  
I1 a enfin diclar6 ne jamais avoir vu Seromba diriger les assaillants le 15 avril 1994 ou 
le 16 avril 1994 tout en indiquant ce qui suit : ((Avant que les autorit6s ne nous 
donnent une quelconque instruction, ils devaient d'abord s'entretenir avec le 
pr&tre D~.". 

165. Le t6moin C N J ~ ~ ~  a diclar6 que pendant l'attaque du 15 avril 1994, les 
assaillants poursuivaient les r6fugi6s qui cherchaient a se cacher dans le presbytkre et 
qu'Athanase Seromba les en a empZch6 en leur (( demandant d'enlevet d'abord les 
cadavres qui se trouvaient devant le secrktariat n. Le t6moin a dit avoir lui-m&me 
entendu Seromba tenir ces propos333. I1 a, en outre, declare que les attaques ont repris 
aprks que les cadavres aient it6 ramasses. Le t h o i n  CNJ s'est ainsi exprim6 : (( Nous 
avons degage ces corps et aprks nous sommes entr6s dans la cour arrikre, l'endroit oh 
il nous empechait d'entrer avant que nous n'ayons d6barrassi ces cadavres. D~~~ 

166. Le t h o i n  C B J ~ ~ ~  a rapport6 qu'aprks les attaques du 15 avril 1994, Athanase 
Seromba a felicit6 certains assaillants en leur lanpnt des bouteilles de bikre partir 
du ctdeuxikme &age N du presbytkre. Le timoin a igalement d6clare avoir vu 
Seromba, plus tard dans la soir6e au secrktariat, s'entretenant avec les Interahamwe et 
les gendarmes. I1 aurait demand6 a ces derniers d'amener une pelle m6canique pour 
enlever les cadavres qui jonchaient le sol devant 1 ' 6 ~ l i s e ~ ~ ~ .  Le tdmoin CBJ a, par 
ailleurs, d6clar6 que dis le d6but des tueries du 15 avril 1994, il a apergu au 
ct deuxikme itage D du presbytbe Seromba en compagnie d '~douard Nturiye, 
Emmanuel Kayiranga et du rand skminariste Apollinaire Hakizimana observer les 

3 8  massacres qui se d6roulaient . 
167. Le t6moin C D K ~ ~ '  a d6clari avoir vu Athanase Seromba en compagnie de 
Kanyarukiga et de Kayishema i la paroisse de Nyange vers 14 heures. Le timoin a 
expliqui que tous les trois se tenaient debout devant le bureau du secrdtariat de la 
paroisse et qu'il se trouvait a une courte distance de ces derniers ce moment339. 

328 Transcriptions du 20 janvier 2005, pp. 38-39 et 52-54 (audience publique) 
329 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 3 (audience publique). 
310 Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 40 (audience publique). 
"' Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 4 (audience publique). 
3 3 2 V ~ i r  la section 3.3.1. 
331 Transcriptions du 22 janvier 2005, p. 17 (audience publique). 
"'Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 18 (audience publique). 
"' Voir la section 3.2.1. 
336 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 6 (audience publique). 
137 Transcriptions du 13 octobre 2004, p. 45 (audience publique). 
338 Voir la section 6.2.1 
'I9 Transcriptions du 7 octobre 2004, p. 62 (audience publique). 
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Les te'moins de la Difense 

168. Le t h o i n  ~ 2 1 ~ ~ '  a d6clari ne jamais avoir vu Athanase Seromba du moment 
oh les attaques ont it6 perp6tr6es A l'6glise jusqu'i l'effondrement du c~oche r~~ ' .  11 a 
affirm6 avoir vu Seromba pour la demihe fois lors de la c6l6bration de la messe 
le 11 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  

169. Le t h o i n  ~ 2 4 ~ ~ ~  a indiqu6 qu'il n'a jamais vu Athanase Seromba en 
compagnie des a s s a i~ l an t s~~~ .  Le t6moin a en outre soutenu qu'il n'a pas vu Seromba 
les 15 et 16 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  

170. Le t6moin ~ ~ 3 1 ~ ~ ~  a d6clar6 u'il n'a pas vu Athanase Seromba sur les lieux 
94 ,  le jour de l'attaque du 15 avril 1994 . Le t h o i n  a affirm6 que les assaillants ont 

attaqu6 Seromba et que ce dernier ne pouvait pas mener d'attaque alors qu'il 6tait lui- 
meme vis6 par les as~aillants~~'. 

171. Le t6moin ~ ~ 3 5 ~ ~ ~  a d6clar6 ne pas avoir vu de prstre au cows de l'attaque 
du 15 avril 1994. I1 a d6clar6 n'avoir vu que les employ6s de la commune et la 
population350. 

172. Le t h o i n  pA13" a dit ne pas &tre sorti du presbytere a la suite des attaques 
qui ont suivi l'arrivie de l'autobus le 15 avril 1994. Le t h o i n  a en outre d6clar6 que 
Seromba 6tait sorti pour s'indigner du fait qu'on tuait (( des gens D. I1 a par ailleurs 
pricis6 qu'il ne se souvenait pas du temps durant lequel Seromba est rest6 en dehors 
du presbytl.re352. I1 a 6galement expliqu6 avoir kt6 t h o i n  d'un entretien entre 
Seromba, Kariramba, Kayiranga, Nturiye, le bourgmestre et Kayishefna au cours 
duquel la question des nombreux cadavres qui jonchaient le sol de la paroisse a 6t6 
abordie. Le t h o i n  a notamment affirm6 que les pretres ont demand6 au bourgmestre 
(( de faire quelque chose N en vue de l'ensevelissement des corps. Ce dernier l e u  
aurait r$ondu qu'il contacterait le responsable du chantier pour obtenir un bulldozer 
a cet effet353. 

173. Le t h o i n  YAl, un H U ~ U ~ ~ ~ ,  a d6clari ne pas avoir vu de religieux 
le 15 avril 1994~~' .  

174. Le t6moin NAI 356 a expliqu6 que le 15 avril 1994, vers 18 heures, les pretres 
se sont r6unis au presbytire et ont mandat6 Athanase Seromba pour aller informer le 
bourgmestre de la commune du d6roulement des 6v6nements. Le t h o i n  a d6clar6 que 
de retour au presbytire, Seromba a expliqu6 qu'il n'avait pas pu rencontrer le 

340Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique) 
34' Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 64 (audience publique). 
'" Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 64 (audience publique). 
'" Voir la section 6.2.1. 
344 Transcriptions du 1 novembre 2005, pp. 59 et 60 (audience publique). 
"5Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 8 (audience publique). 
346 Voir la section 3.2.1. 
" I  T~anscriptions du 29 mars 2006, pp. 25,28 et 55 (audience publique). 
348Transcriptions du 29 mars 2006, pp. 28 et 31-32 (audience publique). 
349 Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 29 (buis clos). 
3s0Tran~cription~ du 22 novembre 2005, p. 18 (huis clos). 

Transcriptions du 20 avril2006, p. 38 (huis clos). 
352Tran~cription~ du 21 avril2006, p. 13 (huis clos). 
353 Transcriptions du 21 a d  2006, p. 15 (huis clos). 
"' Voir la section 6.2.1. 
3s5 ~ ~ a n s c r i ~ t i o n s  du 14 novembre 2005, p. 37 (audience publique). 

Voir la section 5.5.1. 
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bourgmestre, ce demier itant all6 assister a un enterrernent3". Le t6moin NA1 a en 
outre affirm6 avoir appris tard dans la soir6e que le bourgmestre h i t  venu a la 
paroisse ce mime soir et qu'il avait dit au pritre que le lendemain, il prendrait les 
rnesures nicessaires pour ensevelir les cadavres. Le t6moin a enfin pr6cis6 qu'il n'a 
pas assisti B cet entretien et qu'il n'a donc pas vu le bourgmestre B la paroisse le soir 
du 15 avril 1 994358. 

6.7.2 Conclusions de la Chambre 

175. La Chambre note que le t6moignage de CDL est un our-dire et que, par 
cons6quent, ses affirmations selon lesquelles Athanase Serornba aurait conseill6 aux 
assaillants d'attaquer les r6fugies dans l'6glise et leur aurait 6galement dit de ramasser 
les cadavres avant de reprendre les tueries ne sont pas fiables. 

176. Au regard de ce qui prickde, la Chambre estime que le Procureur n'a pas 
6tabli au-dela de tout doute raisonnable qu7Athanase Seromba a supemis6 les attaques 
du 15 awil 1994 ti la paroisse de Nyange. 

177. La Chambre relkve, par ailleurs, que trois t6moins de l'accusation, CDL, CBR 
et CNJ, ont affirm6 dans un ricit similaire que 101s de l'attaque du 15 avril 1994, 
Athanase Seromba a empich6 les assaillants d'entrer dans la cour du presbytkre oh 
des r6fugi6s s'6taient cach6s. Le ternoin CDL a notamment rapport6 que Seromba se 
serait entretenu avec le bourgmestre et Ndungutse, quand le t6moin CBR 6voquait 
plut6t un entretien entre Seromba, Kayishema et Ndungutse. Quant au timoin CNJ, il 
a soutenu que Seromba se serait directement adress6 aux assaillants. 

178. La Chambre note que le tkmoignage de CDL sur le contenu de l'entretien est 
un ouf-dire tandis que les t6moins CBR et CNJ ont pricis6 avoir eux-mhes entendu 
les propos tenus par Athanase Seromba. Contrairement aux deux premiers tkmoins, 
CNJ n'a pas affirm6 pas que Seromba a qualifi6 les cadavres de saletks. Les timoins 
CBR et CNJ ont, par ailleurs, affirm6 que les massacres ont repris aprks le ramassage 
des cadavres. 

179. La Chambre considkre que le t6rnoin CBR est cridible. En effet, 101s du 
contre-interrogatoire, le t6moin CBR a confirm6 les propos qu'il a tenus 101s de 
l'interrogatoire principal359. Le conseil de la D6fense a interpel16 le t h o i n  CBR sur le 
fait qu'il ait entendu Kayisherna et Ndungutse rapporter qu'Athanase Serornba avait 
demand6 de ramasser les cadavres et qu'il ait lui-m&me entendu Seromba tenir ces 
propos360. Le t h o i n  CBR a expliqu6 qu'il n'y avait aucune divergence dans ces deux 
affirmations. I1 a dit qu'il a entendu le pritre tenir ces propos et que les autorit6s ont 
rapport6 aux assaillants ce que le pr&tre leur avait dit3". 

180. Le t h o i n  CNJ a rapport6 une version constante des faits en date 
du 15 avril 1994, sauf en ce qui conceme l'heure de son arriv6e sur les  lieu^'^^. La 
Chambre note qu'aucun 616rnent ne permet de douter de la crkdibiliti de son 
timoignage sur les faits. 

357 Transcriptions du 7 decembre 2005, pp. 28-29 (huis clos). 
3s8 Transcriptions du 7 decembre 2005, pp. 28-29 (huis clos). 
"9Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 2 (audience publique). 
360 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 2 (audience publique). 

Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 3 (audience publique). 
362 Transcriptions du 24 janvier 2005, pp. 55-56 (audience publique). 
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181. Le tkmoin CBJ a kgalement affirm6 qu'Athanase Seromba a demand6 que les 
cadavres soient ramass6s, bien qu'il ait situk cet kv6nement dans la soirke 
du 15 avril 1994. Quant a son tkmoignage concernant le fait que Seromba aurait 
fklicitk les assaillants, aucun autre timoignage n'en fait mention. La Chambre ne 
retient donc pas le tkmoignage de CBJ sur ce point. 

182. La Chambre retient que les tkmoignages de CBR, CBJ, CBI et CDK sont 
concordants quant a la prksence d'Athanase Seromba sur les l i e u  lors des attaques 
du 15 avril 1994. 

183. La Chambre considkre que le tkmoignage de BZ1 n'est pas fiable sur ce point. 
En effet, ayant d'abord dkclark au cows de l'interrogatoire principal qu'il n'avait pas 
vu Athanase Seromba le 15 avril 1994, le tkmoin a admis au cows du contre- 
interrogatoire ce qui suit: ct En tout &at de cause, je vous dis que ces gens 
s'adressaient i [Seromba], mais je ne peux pas dire que je l'ai w clairement. Mais 
lorsqu'ils s'adressaient a lui, j'entendais leurs propos. Au fait, je dirais que je I'ai 
aperp.  D 363 

184. La Chambre considkre que le tkmoignage de BZ4 n'est pas fiable dans la 
mesure oa il a dkclar6 qu'il n'est pas rest6 longtemps a la paroisse de Nyange en ce 
cette journke du 15 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  

185. La Chambre estime que le t6moin FE31 n'est pas crkdible sur ce point. En 
effet,, ayant tout d'abord dkclark qu7Athanase Seromba n'ktait pas prksent lors 
I'attaque du 15 avril 1994, il a par la suite d6clark que les assaillants out attaqui 
Seromba. Or aucun autre t6moin ne relate que Seromba a 6tk attaquk le 15 avril 1994. 

186. Par ailleurs, la Chambre note que, le tkmoin F31 a declark &re arrive a 
l'kglise vers 1 0 h 3 0 ~ ~ ~ ,  s7&tre rendu au niveau de la statue de la Vierge, avant de 
remontre dans la cour de l'kglise et n'y &re rest6 que 10 minutes sans p6nktrer dans le 
presbytkre366. Elle constate que le tkmoin a soutenu dam ses declarations antkrieures, 
ne pas avoir it6 present a la paroisse de Nyange le 15 avril 1994. En effet, lors du 
contre-interrogatoire, le Procureur a donnk lecture de la question 6 figurant sur la 
diclaration faite par le tkmoin aux autoritks mandaises le 14 janvier 2000 et ainsi 
libellee : (( Vous &tes accusi d'avoir participk a I'attaque meurtrikre qui a kt6 lancke a 
I'eglise, c'ktait en pleine journie et plusieurs personnes vous ont vu, qu'en dites-vous 
? n. La Chambre note que la rkponse du tkmoin a 6t6 la suivante : (( C'est un pur 
mensonge, je n'y suis jamais all6. D ~ ~ ~ .  Le Procureur a kgalement lu la r$onse que le 
tkrnoin a donn6 a la question 7 et qui est la suivante : (( Je ne me suis jamais rendu a 
l'kglise, si je m'y 6tais rendu, les gens m'auraient vu D ~ ~ ~ .  Le Procureur a enfin lu au 
tkmoin FE31 un extrait de sa dkclaration aux autorit6s mandaises en date 
du 19 novembre 1999 : cr Quels sont vos moyens de defense relativement aux faits qui 
vous sont reprochis par le Ministire public; Rkponse : Je n'ai jamais commis ces 
infractions. Je suis rest6 a la maison. Je ne suis all6 nulle part. Je ne suis pas non plus 

363 Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 20 (audience publique). 
3M Transcriptions du 9 novembre 2005, pp. 48 et 49 (audience publique) 

Transcriptions du 29 mars 2006, p. 47 (audience publique). 
Transcriptions du 29 mars 2006, pp. 52-53 (audience publique). 

367 Dbclaration du t h o i n  FE31 aux autorites judiciaires rwandaises du 14 janvier 2000 (P-43, p. 1 ,  
cite au tkmoin: Transcriptions du 29 mars 2006, p. 65 (audience publique). 
368 DBclaration du t h o i n  FE3 1 aux autorites judiciaires rwandaises du 14 janvier 2000 (P-45), p. 2, 
cite au t h o i n :  Transcriptions du 29 mars 2006, p. 66 (audience publique). 
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all6 a l'kglise N ~ ~ ~ .  Au regard de ce qui prkl.de, la Chambre constate que les 
d6clarations du t6moin FE3 1 sont contradictoi~es~~~. 

187. La Chambre considbe le t6moin FE35 n'est pas non plus credible pour avoir 
t6moign6 qu'il n'a pas vu Athanase Seromba lors des attaques. Au demeurant, elle 
constate que son t6moigna e reste vague lorsqu'il d6clare avoir quitt6 1'6glise 

3 8  entre 13 heures et 16 heures . 
188. La Chambre considhe que le t6moignage de PA1 n'est pas d6terminant. En 
effet, elle note qu'il a t6moign6 sur les faits et gestes d'Athanase Seromba A sa sortie 
du presbythre quoique n'ayant pas suivi pour constater de visu le comportement de ce 
dernier. Elle estime donc que le tkmoignage de PA1 n'est pas fiable. 

189. La Chambre considkre que le timoignage de NA1 n'est pas non plus 
diteminant, ce demier n'ayant pas assist6 a l'entretien au cows duquel le 
bourgmestre, dans la soir6e du 15 avril 1994, aurait promis aux prttres de faire venir 
des bulldozers pour ramasser les cadavres. 

190. La Chambre considbe que le t6moin YA1 n'est pas crkdible. En effet, son 
t6moignage reckle des contradictions : tant6t il afirme avoir assist6 aux 6vknements 
du 15 avril 1994 en se tenant prl.s de la statue de la vierge Marie, tant6t il indique ne 
pas ttre all6 A la paroisse le 15 avril 1994~~'. 

191. Au regard de ce qui pr6cl.de, la Chambre conclut qu'il est 6tabli au-dela de 
tout doute raisonnable que le 15 avril 1994, Athanase Seromba a demand6 aux 
assaillants, qui s'apprttaient a attaquer les Tutsis dans la cow du presbytkre, d 'adter  
les tueries et de ramasser d'abord les cadavres. Elle conclut 6galement que les 
attaques contre les r6hgi6s tutsis ont repris aprl.s le ramassage des corps. 

6.8 De la mort de nombreux rkfugiks tutsis parmi lesquels se trouvaient 
l'enseignant Gatare ainsi qu'Alexia et Meriam, deux femmes tutsies rkfugikes 

6.8.1 La preuve 

Les Timoins du Procureur 

192. Le t6moin C B T ~ ~ ~  a d6clar6 avoir vu le 15 avril 1994, aux environs de midi, 
Athanase Seromba sur l'escalier devant le secrktariat en compagnie de l'enseignant 
Anicet  ata are^^^. Le t6moin a affirm6 que Seromba a accompagd Anicet Gatare 
jusqu'a la porte du secritariat oh il l'a livr6 aux trois gendarmes qui y 6taient de 
faction. I1 a d6clar6 que ces demiers ont emmen6 Anicet Gatare et l'ont abattu d'une 
balle37s. I1 a expliqu6 que lors de cet incident, Seromba se trouvait sur la veranda du 

369 Dklaration du temoin FE31 aux autorites judiciaires rwandaises du 19 novembre 1999 (P-46), p. 1 ,  
cite au temoin : Transcriptions du 29 mars 2006, p. 68 (audience publique). 
370 Transcriptions du 29 mars 2006, pp. 65-68 (audience publique). 
371 Transcriptions du 23 novembre 2005, p. 28 (huis clos). 
372 Transcriptions du 14 novembre 2005, p. 28 (audience publique). 
373 Voir la section 6.3.1. 
314 Transcriptions du 7 octobre 2004, p. 31 (audience publique). 
37s Transcriptions du 6 octobre 2004, pp. 58-59 (audience publique). 
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secritariat de la paroisse376. I1 a affirm6 igalement qu'aprks avoir livri Anicet Gatare 
aux gendarmes, Seromba est retoumi dans la (( cow int6rieure ))377. 

193. Le timoin C B J ~ ~ ~  a d6clari avoir connu Meriam pendant son sijour a l'iglise 
de Nyange, du 10 au 16 avril 1994. I1 a ajouti que cette dernikre faisait partie d'un 
groupe de privilegi6s Tutsis qu'Athanase Seromba avait accueillis au presbytkre 
jusqu'au 14 avril 1994. Le t6moin a en outre fait remarquer qu'i la suite de la riunion 
du 14 avril 1994 dont le but, a son avis, h i t  de tuer les Tutsis, toutes les personnes 
hibergies au presbytkre ont it6 refoulies par ~ e r o m b a ~ ~ ~ .  I1 a igalement t6moigne du 
fait que les r ihgi is  sont sortis aprks l'ouverture des portes de l'kglise, le matin 
du 15 avril 1994. I1 a diclari notamment que Meriam est retoumie au presbytkre pour 
6chapper aux Interahamwe qui avaient commenc6 leurs attaques contre les rihgies. 
Le t6moin CBJ a par ailleurs souligni que ces attaques ont eu lieu entre 13 heures et 
15 heures et a fait observer que Seromba a une fois de plus refoul6 toutes les 
personnes d'origine tutsie, dont Meriam, qui se trouvaient dans la cour arrikre du 
presbythe. I1 a notamment expliqui que Meriam a it6 cttabasde 1) devant le 
secritariat et train6e jusqu'i l'iglise par Muringanyi pendant 38yue Fulgence 
Kayishema la tenait par la t2te qu'il cognait contre le sol dans la cow . Le temoin a 
igalement a f f m i  avoir vu la dipouille mortelle de Meriam dinudie3'l. I1 a par 
ailleurs diclari que le m&me jour, aux environs 19 heures, il a entendu Seromba 
appeler son veilleur, Canisius Habiyambere et lui ordonner de fouiller dans la cour 
arrikre du presbytkre pour voir s'il n'y avait pas de Tutsis qui s'y etaient c a ~ h i s ~ ~ ~ .  Le 
timoin CBJ a enfin diclare avoir vu un gendarme devant le couloir, prks du premier 
itage, tirer a bout portant sur Anicet Gatare qui, atteint d'une balle dans la poitrine, 
est dicidi  par la suite383. 

194. Le timoin CBK. '~~ a declari avoir vu de nombreuses victimes panni lesquelles 
il a pu identifier Adrienne, une aspirante religieuse venant de la commune de 
Nyinawajambo, Anicet Gatare, un enseignant, Boniface Gatare, l'encadreur de la 
jeunesse dans la commune de Kivumu et Kanamugire, employ6 au MINI TRAP^'^. Le 
timoin a indiqu6 qu 'h icet  Gatare a it6 tui par des gendarmes le 13 avril 1994. I1 a 
en outre indiqu6 avoir appris des gendarmes qu'hicet  Gatare leur avait offert de 
l'argent pour qu'ils le tuent par balle car ne souhaitant mourir a coups de ma~het te~ '~ .  
Le t6moin CBK a par ailleurs affirm6 que Fulgence Kayishema a tu6 Meriam en 
cognant sa t&e contre des briq~es387 pendant que Seromba, prisent sur les lieux, n'a 
rien fait pour l'en emp&che?88. 

376 Transcriptions du 6 octobre 2004, p. 59 (audience publique). Le t h o i n  CBT a identifie la pikce a 
conviction P3-1 comme &ant une photographie du bureau en question. 
377 Transcriptions du 7 octobre 2004, p. 41 (audience publique). 
378 Voir la section 3.2.1. 
379 Transcriptions du 12 octobre 2004, pp. 9-10 (audience publique). 
380 Transcriptions du 12 octobre 2004, pp. 10-11 (audience publique). 
381 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 10 (audience publique). 
381 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 12 (audience publique); Transcriptions du 13 octobre 2004, p. 
46 (audience publique). 
383 Transcriptions du 12 octobre 2004, pp. 10-1 1 (audience publique). 
'" Voir la section 3.3.1. 
"' Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 32 (huis clos). 
386 Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 33 (huis clos). 
387 Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 35 (huis clos). 

Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 35 (huis clos). 
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Les timoins de la Difense 

195. Le timoin B Z ~ ~ ~ ~  a d6clar6 qu'Anicet Gatare a demand6 i un gendarme de le 
tuer pour iviter une mort atroce lorsqu'il a vu les assaillants arriver. I1 a d6clar6 que 
les assaillants qualifiaient Athanase Seromba de complice des Inkotanyi parce qu'il ne 
voulait pas livrer aux assaillants les personnes qui se trouvaient A la paroisse390. 

196. Le tkmoin a declare avoir appris que plusieurs personnes avaient 
succomb6 i la aroisse de Nyange dont son amie Meriam et un enseignant nomm6 

39Y Anicet Gatare . 
197. Le timoin ~ ~ 3 1 ~ ~ ~  a d6clar6 qu'on lui a rapport6 qu'Anicet Gatare aurait dit 
aux gendarmes de tirer sur lui pour 6viter une mort a la machette. Le timoin a en 
outre affirm6 ignorer qu'il ait it6 livr6 aux gendarmes. I1 a enfin ajout6 ue les 

39% assaillants ont trouvk Anicet Gatare sur place et l'ont tu6 a coups de machette . 
198. Le t6moin ~ ~ 5 5 ~ ~ '  a affirm6 que Meriam et Anicet Gatare ont 6ti tuis le 
vendredi 15 avril 1 994396. 

6.8.2 Conclusions de la Chambre 

199. La Chambre note que les tkmoins CBT, CBJ, CBK, BZ2 et FE55 ont confirm6 
la mort des r6fugiis tutsis Anicet Gatare et Meriam. Elle relkve que les timoins BZ1 
et FE31 n'6voquent que la mort d'Anicet Gatare. La Chambre constate enfin 
qu'aucun tkmoin en l'espkce ne fait r6f6rence i la mort d'Alexia. En consequence, la 
Chambre estime que sont 6tablis au-deli de tout doute raisonnable les meurtres de 
Meriam et d'Anicet Gatare. 

200. En ce qui conceme le meurtre d'Anicet Gatare, la Chambre relkve que les 
d6clarations des t6moins CBT et CBJ ne sont pas concordantes quant aux 
circonstances de la mort de ce demier. La Chambre retient plut6t les timoignages des 
t6moins CBK, BZ1 et FE31 selon lesquels Anicet Gatare aurait kt6 tuk par un 
gendarme moyennant une somme d'argent pour mourir par balle et non a coups de 
machette. 

201. S'agissant du meurtre de Meriam, la Chambre retient le tkmoignage de CBJ 
selon lequel Athanase Seromba a refoul6 plusieurs r6fugiis du presbyt?re, dont 
Meriam, et que cette dernikre a, par la suite, it6 tu6e par les assaillants. La Chambre 
considkre le timoignage de CBJ cridible. Elle observe, en outre, que le t6moin CBK 
lime des dktails concordants sur les circonstances entowant la mort de Meriam. Elle 
estime que ce timoin est cridible. 

202. Au regard de ce qui prkckde, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas 
6tabli au-dela de tout doute raisonnable qu'Athanase Seromba a livri Anicet Gatare 
aux gendarmes. La Chambre estime par contre qu'il est 6tabli au-deli de tout doute 
raisonnable que Seromba a refoul6 plusieurs dfugi6s du presbytkre, dont Meriam. 

389 Voir la section 4.4.1. 
39"ranscriptions du 2 novembre 2005, p. 65 (audience publique). 
391 Transcriptions du 2 novembre 2005, pp. 79 et 81 (audience publique) 
392 Transcriptions du 7 novembre 2005, p. 7 (audience publique). 
393 Voir la section 3.2.1. 
394 Transcriptions du 12 awil2006, p. 43 (audience publique). 
395 Voir la section 4.4.1. 
396 Transcriptions du 29 mars 2006, p. 26 (audience publique). 
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7. DES ~ V ~ N E M E N T S  DU 16 AVRIL 1994 A LA PAROISSE DE NYANGE 

7.1 L'Acte d'accusation 

203. L' Acte d'accusation alkgue ce qui suit : 

(( 23. De nombreux rifugi6s ont BtB tues lors de ces attaques. Un bulldozer a 61.5 utilise 
par trois employis de la soci6t6 Astaldi (Mitima, Mauricet Flambeau) pour debarrasser 
[sic] 1'8glise des nombreux cadavres des victimes qui la recouvraient. Fulgence 
KAYISHEMA a it6 invite A fournir deux chauffeurs suppldmentaires pour achever ce 
travail. L'un d'eux, Evarist RWAMASIRABO, qui avait refuse d'y prendre part, a kt& 
tui sur-le-champ. 

26. Quand Ies cadawes des victimes ont i t i  enleves de I'eglise, Vidaste MUPENDE a 
ordonni au chauffeur (Athanase alias 2000) de dkmolir celle-ci. Ce denier a reti& au 
motif que I'eglise h i t  la maison de Dieu. 

27. Immediatement aprds, Vidaste MUPENDE, FuIgence KAYISHEMA et Gregoire 
NDAHIMANA ont demande B Athanase SEROMBA d'intervenir, suite A quoi il est 
venu e t a  ordonne a Athanase alias 2000 de detruire I'iglise, en lui disant que les Hutus 
itaient nombreux et qu'ils pourraient en reconstruire une autre. 

28. A I'aide d'un bulldozer, Athanase a dimoli I'iglise dont le toit s'est effondri tuant 
du m&me coup plus de 2000 rifugiCs tutsis regroup& en son sein. Les quelques 
survivants qu'il y avait ont &ti  attaquts par Ies lnterahamwe qui tenaient B les achever. 

29. Le ou vers le 16 avril 1994, aprds la destruction de I'iglise, les autorit6 ont tenu 
une reunion dans la paroisse. Peu aprds, le pdre SEROMBA a ordonnC aux 
Interahamwe de nettoyer la a saleti a. Les cadawes des victimes ont it6 ensevelis dans 
des fusses communes. 

30. Le transfert des cadawes dans les fosses communes a duri environ deux jours, sous 
la supervision d'Athanase SEROMDA, Fulgence KAYISHEMA, Gregoire 
NDAHIMANA et d'autres personnes inconnues du Procureur. 

47. Aprh  la compkte destruction de I'iglise, le pdre Athanase SEROMBA a rencontre 
Fulgence KAYISHEMA, Grigoire NDAHIMANA, Gaspard KANYIRUKIGA et les 
conducteurs du bulldozer et s'est assis pourboire de la bidre avec eux. 

49. Vers le I5  awil I994 ou i cette date, le pere Athanase SEROMBA a ordonni ou 
planifib la destruction de I'iglise uu plus de 2000 Tutsis se trouvaient pris au pidge, 
provoquant ainsi leur mort, ou aid& et encourag6 la destruction de ladite iglise, r 
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7.2 De la prisence d'un bulldozer dans la cour de I'iglise 

7.2.1 La Preuve 
Les te'moins du Procureur 

204. Les temoins C B K ~ ~ ~ ,  C D K ~ ~ '  et C B T ~ ~ ~  ont fait etat de la presence d'un 
bulldozer i la paroisse de ~ y a n g e ~ ~ ~ .  Quant aux temoins CBfo',  CBR~" et CDL~'~,  
ils ont ivoque la prisence de deux bulldozers404. 

Les te'moins de la Defense 

205. Les timoins B Z ~ " ~ ,  B Z ~ ~ ' ~ ,  BZA407, ~ 2 1 4 ~ ' ' ,  ~ ~ 1 4 ~ ' ~ ~  C F ~ ~ ~ ' O ,  ~ ~ 2 7 ~ ' ' ,  
F ~ 3 2 " ~ ,  pAl4I3 et yAl4I4 ont evoquk la prksence d4un bulldozer i l'kglise de 
Nyange4". Les timoins ~ ~ 3 5 ~ ' ~ ,  ~ ~ 3 4 ~ ' ~ ,  ~ ~ 5 6 ~ ' ~  et NAl4I9 ont plut8t par16 de deux 
bulldozers sur les  lieu^^^'. 

397 Voir la section 3.3.1. 
'" Voir la section 6.2.1. 
399 Voir la section 6.6.1. 
'0° CBK:  Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 30 (huis clos); C D K :  Transcriptions 
du 7 octobre 2004, p. 63 (audience publique) ; CBT : Transcriptions du 6 octobre 2004, p. 64 (audience 
publique). 
40' Voir la section 3.2.1. 
402 Voir la section 6.2.1. 

Voir la section 3.2.1. 
404 CBJ: Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 11 (audience publique); CBR: Transcriptions 
du 20 janvier 2005, pp. 38-39 (audience publique) ; CDL : Transcriptions du 19 janvier 2005, p.  22 
(huis clos). 
405 Voir la section 4.4.1. 
406 Voir la section 4.4.1. 
407 Voir la section 6.2.1. 
408 Voir la section 6.2.1. 
409 Voir la section 3.2.1. 
"O Voir la section 4.3.1. 
411 Voir la section 3.4.1. 
'I1 Voir la section 3.4.1. 
41' Voir la section 3.4.1. 
414 Voir la section 6.2.1. 
415 BZ1: Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 60 (audience publique); BZ3 : Transcriptions 
du 31 octobre 2005, p. 55 (audience publique); BZ4 : Transcriptions du 2 novembre 2005, pp. 4-5 
(audience publique); BZ14 : Transcriptions du 1 novembre 2005, pp. 31-32 (audience publique); 
CF14 : Transcriptions du 17 novembre 2005, pp. 16-17 (huis clos); CF23 : Transcriptions 
du 31 mars 2006, p. 24 (audience publique); FE27: Transcriptions du 23 mars 2006, 
p. 28 (audience publique) ; FE32 : Transcriptions du 5 avril 2006, p. 15 (audience publique); PA1 : 
Transcriptions du 21 avril 2006, p. 16 (huis clos); YA1 : Transcriptions du 14 novembre 2005, 

8 (huis clos). 
gi6 Voir la section 6.7.1. 
417 Voir la section 6.3.1. 
"' Voir la section 3.2.1. 
419 Voir la section 5.5.1. 
420 FE35 : Transcriptions du 22 novembre 2005, pp. 19, 20 et 24 (huis clos) ; FE34 : Transcriptions 
du 30 mars 2006, p. 19 (audience publique); FE56 : Transcriptions du 4 avril 2006, p. 13 
(audience publique); NA1 : Transcriptions du 7 ddcembre 2005, p. 38 (huis clos). 

Jugement 47 13 dicembre 2006 



00005578BIS 
Le Procureur c. Athanase Seromba, Affaire no ICTR-2001-66-1 

7.2.2 Conclusions de la Chambre 

206. La Chambre note que treize timoins ont diclark avoir vu un bulldozer A 
l'iglise de Nyange tandis que sept autres font itat de la prisence de deux bulldozers. 
La Chambre est d'avis que la divergence entre les timoins est due a la difficult6 qu'ils 
avaient a identifier la nature des engins prisents a l'iglise de Nyange. Elle considere 
donc que le Procureur a itabli au-deli de tout doute raisonnable qu'au moins un 
bulldozer &it prisent l'iglise de Nyange le 16 avril 1994. 

7.3 Du meurtre du chauffeur nommC Evarist Rwamasirabo 

7.3.1 La Preuve 
Les Tc'moins de la dc'fense 

207. Le temoin FE32, un des conducteurs du bulldozer qui a detruit l'kglise de 
~ ~ a n ~ e ~ " ,  a dkclari ue le 16 avril 1994, vers 9h30, Fulgence Kayishema est all6 le 48 voir a son domicile . I1 a expliqui que ce dernier cherchait les chauffeurs de la 
sociktk Astaldi et leur a demand6 les raisons de leur reticence a G aider les autres D. Le 
temoin a expliquk qu'ils lui ont rkpondu ne pas &re Venus pour tuer des N gens D. I1 a 

que Fulgence Kayishema les a harceles et qu'ils ont 6th conduits de force a 
l'eglise par les gendarmes423. Le timoin a declari que Kayishema leur a dit qu'ils 
devaient aider les N autres n a enterrer les cadavres. Le tkmoin a expliqui qu'a la suite 
d'une querelle, un gendarme a tirk une balle dans la the d'Evariste Ntahomvukiye qui 
en est Le t6moin a indique que ce meurtre a eu lieu sur la route principale de 
Gitarama qui mkne vers l'eglise, entre la statue de la Vierge ~ a r i e ~ ~ '  et la maison 
caritas416. 

7.3.2 Conclusions de la Chambre 

208. La Chambre considkre que le tkmoin FE32 n'est pas credible sur ce point. En 
effet, elle constate qu'il est le seul temoin a rapporter ce meurtre alors que ce fait a eu 
lieu dans un lieu public. En outre, elle observe la tendance du temoin a utiliser le 
prktendu decks d'Evariste Ntahomvukiye pour appuyer la these selon laquelle il aurait 
detruit l'kglise sous la contrainte. 

209. Au regard de ce qui prkede, la Chambre considkre que le meurtre dlEvarist 
Rwamasirabo n'a pas kt6 itabli par le Procureur. 

7.4 De I'ordre dono6 par Athanase Seromba de dktruire L'kglise 

7.4.1 La Preuve 
Les Tkmoins du Procureur 

210. Le t h o i n  C B J ~ ' ~  a a f fm6  qu'une rkunion s'est tenue a la Codekoki 
le 16 avril 1994, a laquelle ont participe Athanase Seromba, l'homme d'affaires 

Voir la section 3.4.1. 
422 Transcriptions du 28 mars 2006, p. 28 (audience publique). 
423 Transcriptions du 28 mars 2006, p. 29 (audience publique). 
424 Transcriptions du 28 mars 2006, p. 31 (audience publique). 
425 Transcriptions du 6 avril2006, p. 1 (audience publique). 
426 Transcriptions du 6 avril2006, p. 2 (audience publique). 
42' V O ~ I  la section 3.2.1. 
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Gaspard Kanyarukiga, l'inspecteur de police judiciaire Fulgence Kayishema, 
l'enseignant Tilesphore Ndungutse, le juge Habyambere, l'homme d'affaires Franqois 
Gashugi et bien d'autres qui travaillaient avec ces personnes. I1 a expliqui que des 
assaillants qui se tenaient pr&s du bitiment de la Codecoki attendaient qu'on leur 
donne le signal pour lancer les attaques428. 11 a expliquk que lorsqu'il a vu cette 
riunion, il itait dans la tour de l'iglise429. Le timoin CBJ a dit avoir vu Seromba 
devant le bureau du secritariat des pr&tres au moment oh les bulldozers se sont mis en 
marche le 16 avril 1994. I1 a dit avoir igalement vu des Interahamwe et le chauffeur 
du bulldozer Anastase p6nktrer dans la cour du presbytkre et en ressortir. I1 a diclari 
avoir kt6 tkmoin d'un entretien entre ce dernier et Seromba, qu'il rapporte comme 
suit : 

(( J'ai entendu un chauffeur s'adresser A h i  en ces termes : (( Vraiment, Monsieur 
I'Abbk, vous acceptez que je demolisse l'kglise ? u J'ai vu I'abbk Serornba Athanase 
hocher la t&te. Le chauffeur s'est adressk encore une fois h l'abbe Serornba et il s'est 
adressk A h i  pour la troisikrne fois : (( Monsieur I'abbk, acceptez-vous que je dkmolisse 
l'kglise ? N Et I'abbk Athanase Seromba a repondu en ces termes : ( (A rnoins que vous 
autres, vous aussi, vous &tes un Inyenzi, dktruisez-la. Tout ce que nous voulons, c'est 
nous dkfaire des Inyenzi. Pour le reste, les Hutus ... nous, les Hutus, nous sornmes 
nombreux. Si nous arrivons A nous dkfaire des Inyenzi, nous allons constmire une 
nouvelle kglise. N~~~ 

21 1. Le timoin CBJ a expliqui que suite A cet entretien, il a vu Athanase Seromba 
retirer un objet de sa poche et le remettre au chauffeur du bulldozer. Ce dernier aurait 
alors commenci a dktruire l'6glise43'. 

212. Le tkmoin C B K ~ ) ~  a diclark avoir vu Athanase Seromba, Kayishema, 
Ndahimana, Kanyarukiga et d'autres personnes se riunir au secrktariat le matin 
du 16 avril 1994. I1 affirm6 avoir entendu Kayishema due qu'il fallait dkmolir la tour 
de l'iglise parce qu'il y avait des intellectuels tutsis qui s'y cachaient. I1 a indiquk 
qu'il itait a moins de trois m&tres de l'endroit oh se tenait cette riunion. I1 a expliqui 
qu'a la suite de cette conversation, Seromba et ces personnes sont montes au (( niveau 
supirieur du secritariat n433. 

213. Le timoin CBK a, par ailleurs, soutenu que le chauffeur du bulldozer 
s'appelait Anastase. I1 a &nni qu'Athanase Seromba itait prisent lorsque ce dernier 
est arriv6 avec le bulldozer. I1 a relati, i quatre reprises, l'entretien suivant entre le 
chauffeur et Seromba : 

(( [...I il a demand6 a I'abbt Seromba, il a demand& trois fois A I'abbk Seromba : (( Est- 
ce que nous devons dktruire cette Bglise 7 )). Alors, il a rkpondu : (( DCtruisez l'kglise. 
Nous, les Hutus, nous sommes assez nombreux ef de plus, dam la maison de Dieu, il 
est arrive des d h o n s  ... que nous, les Hutus, nous somrnes nornbreux, nous allons en 
construire une autre D na4. 

(( Anastase a demandk A Serornba : c( Est-ce qu'il faut que je dktruise cette kglise ? z I1 
lui a posk la question A trois reprises, et il lui a dit : (( Dktruisez-la. B [...I Et en plus, il 

428 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 14 (huis clos) 
429 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 31 (huis clos). 
4"T~anscriptions du 12 octobre 2004, p. 18 (audience publique). 
431 Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 18 (audience publique). 
432 Voir la section 3.3.1. 
433 Transcriptions d u d 9  octobre 2004, pp. 17-18 (huis clos). 
434 Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 28-29 (huis clos). 
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a dit : (( Les Hutus, nous sommes nombreux, nous allons construire une autre 
6glise n n4". 

(( [...I c'est que ce chauffeur qui est venu dktruire I'kglise lui a demand6 trois fois, A 
trois reprises, s'il devait dktruire I'kglise. Alors, il a dit: (( D6truisez-la ! n B ~ ~ ~ .  

c C'est Anastase qui a demand6 au pere Seromba s'il fallait d6truire l'eglise, et 
Seromba lui a dit : (( ~coutez ,  vous pouvez la dktruire. Nous sommes nombreux, nous 
allons rebetir I'6glise. Lorsqu'il y a des demons dans I'kglise, il faut la dktmire. )rh3' 

214. Selon le t6moin CBK, l'ex-bourgmestre de la commune de Gisovu, 1'IPJ de la 
commune, les assistants du bourgmestre, et les policiers communaux de la commune 
de Kivumu ktaient presents lors de cet entretien. Le chauffeur se serait alors mis B 
dkmolir l'iglise. Le temoin a en outre precise qu'Athanase Seromba n'a rien fait pour 
empZcher la demolition de l'eglise. Au moment de la destruction de I'kglise, le timoin 
se serait trouvC avec Seromba devant le secretariat de l'kglise. I1 a declare avoir dit a 
Seromba qu'il avait peur et que ce demier I'aurait alors rassure en lui disant que seuls 
les Tutsis etaient les cibles de ces tue r ie~~~ ' .  

215. Le t6moin CBK a, par ailleurs, indiquk que c'est Kayishema qui a donne 
l'ordre d'aller chercher le bulldozer439. Le temoin tient Athanase Seromba pour 
responsable de la destruction de 1'6glise en raison des propos qu'il a tenus au 
chauffeur du bulldozer440. I1 a dkclark avoir vu Seromba observer les tueries qui se 
sont poursuivies apres I'effondrement du clocher de l'6glise441. 

216. Le temoin C N J ~ ~ '  a affirme qulAthanase Seromba collaborait avec les 
assaillants, quoi qu'il n'ait pas donne l'ordre de detruire l'6glise443. I1 a kgalement 
rapport6 les propos que les autorites ont tenu par rapport i Serornba et a la destruction 
de l'iglise : Lorsque Seromba arrivera, c'est lui qui va prendre la d6cision si toute 
l'kglise doit Ztre carriment dktruite ou s'il avait une alternative, si les gens pouvaient 
entrer B l'interieur pour avoir accks a l'iglise D ~ ~ ~ .  I1 a expliqui qu'apres cet entretien, 
Kayishema s'est dirigk vers l'arribre de l'kglise et prbs du presbytere, pour en revenir 
cinq minutes plus tard en compagnie de Seromba. Ce dernier serait arrive prbs du 
bulldozer et aurait salue les autorites qui se tenaient a proximite de cet engin. Le 
t h o i n  a expliqd que Kayishema a dome l'ordre au chauffeur du bulldozer, en 
presence de Seromba, de commencer Ia destruction de l'kglise. Le temoin a precise 
qu'il se trouvait B environ deux mbtres de Ia sckne. Seromba aurait alors dit au 
chauffeur : (( Fais attention, il ne faut pas que le mur tombe sur toi D. I1 a indiqui qu'il 
se tenait i quatre metres environ de Seromba lorsque celui-ci tenait ces propos. I1 a 
precis6 que ces faits se sont dCrouMs entre 9 heures et 10 h e u r e ~ ~ ~ ' .  Le timoin a entin 
declare que le 16 avril 1994, Seromba se diplagait avec les autorites pour suivre les 
mouvements des bulldozers qui ktaient en train de ditruire 1 ' 6 ~ l i s e ~ ~ ~ .  

435 Transcriptions du 20 octobre 2004, p. 17 (huis clos). 
436 Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 45 (huis clos). 
437 Transcriptions du 20 octobre 2004, p. 19 (huis clos). 
438 Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 28-29 (huis clos). 
439 Transcriptionfeu 20 ocabre 2004, p. 18 (huis clos). 
440 Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 45 (huis clos). 

Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 29 (huis clos). 
442 Voir la section 3.3.1. - 
443 Transcriptions du 24 janvier 2005, pp. 21-23 et 49-51 (audience publique). 
444 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 44 (audience publique). 

Transcriptions du 24 janvier 2005, pp. 21-23 (audience publique). 
446 Transcriptions du 24 janvier 2005, pp. 21-23 et 49-51 (audience publique). 
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217. Le t6moin C D L ~ ~ ~  a d6clar6 avoir assist6 a un entretien entre le bourgmestre et 
Athanase Seromba le matin du 16 avril 1994, vers 7h30. I1 a expliqu6 qu'apres cet 
entretien, le bourgmestre s'est entretenu avec d'autres autoritis de la commune dont 
Ndungutse, Habiyambere, Kayishema ainsi que des policiers et rkservistes. Selon le 
tkmoin, ces diff6rentes autorites ont pris la dkcision d'utiliser des bulldozers pour 
d6truire l'kglise. I1 a ensuite rapport6 que ces dernikres se sont rendues alors auprks de 
Seromba qui se tenait debout devant le secritariat et lui ont dit qu'ils n'avaient plus 
d'autres moyens i part les bulldozers pour d6truire I'6glise et atteindre les rkfugiks. 
Seromba leur aurait dit : <( Si vous n'avez plus d'autres moyens, amenez ces 
bulldozers et d6truisez 176glisen. Le t6moin a prCcis6 qu'il ne se trouvait pas loin du 
lieu ou Seromba a tenu ces propos448. I1 a expliqu6 que la d6cision de d6truire l'6glise 
a it6 prise par ces autorit6s et que Seromba a accept6 cette d6c i s i0n~~~.  

218. Le t6moin CDL a, par ailleurs, affirm6 qu'Athanase Seromba a conseill6 aux 
chauffeurs des bulldozers de commencer la destruction de l'6glise du c8t6 de la 
sacristie4''. I1 a en outre affirm6 ce qui suit : (( Comme je I'ai dit, il montrait I'endroit 
fragile o~ I'on devait commencer pour tuer les Tutsis. Et chaque fois, quand les 
d6cisions 6taient prises, il venait toujours de s'entretenir avec le bourgmestre. Aucune 
chose ne se faisait sans son assentiment. En tout cas, il n'a pas manifest6 la volont6 de 
venir au secours de ces r6fugi6s n4". 

219. Le temoin C B R ~ ~ ~  a declari avoir vu, le 16 avril 1994, Ndahimana, 
Kayishema, Kanyarukiga, Ndungutse, Habiyambere et Murangwabugabo, entrer dans 
la cow du presbytere et en ressortir quelques instants plus tard en compagnie 
dlAthanase ~ e r o m b a ~ ' ~ .  Le t6moin a affirm6 qu'Athanase Seromba ne dirigeait pas 
les assaillants le 16 avril 1994. I1 a notamment ajout6 ce qui suit : ct Avant que les 
autoritis ne nous donnent une quelconque instruction, ils devaient d'abord s'entretenir 
avec le pretre. Mais je ne saurais vous dire ce qui se disait parce qu'ils s'entretenaient 
a part. Nos autoritis, donc les leaders, avant qu'ils nous donnent une quelconque 
instruction, ils devaient s'entretenir avec le prhre, que ce soit le 15 ... et que ce soit 
le 15 ou le 16 ; avant que nous fassions quoi que ce soit, ces autorit6s devaient 
s'entretenir avec le prstre n454. 

Les tLmoins de la Dkfense 

220. Le t6moin FE32, le conducteur du bulldozer qui a d6truit I'kglise de 
~ ~ a n ~ e ~ ~ ' ,  a affirm6 que V6daste Murangwabugabo et Anastase Rushema dirigeaient 
les activitis le 16 avril 1994. I1 a pr6cis6 que c'est que Kayishema qui I'a oblig6 A 
d6truire 1'6glise et non Athanase Seromba. I1 a expliquk avoir r6p6tk i trois reprises a 
Rushema qu'il &it interdit de ditruire une 6glise. Le t6moin a expliqu6 qu'il a 
proc6d6 a la destruction de 1'6glise aprb  avoir it6 I'objet de menaces de mort. I1 a 
affirm6 qu'alors qu'il avait commenc6 a dktruire I'eglise, Seromba est en fait accouru 
s'en plaindre a Rushema et lui aurait dit: (( Je vous ai interdit, hier, de tuer des gens ici 
sur place et vous venez aussi de d6molir 1'6glise. n Le t6moin a affirm6 ne pas avoir 

M7 Voir la section 3.2.1. 
M8 Transcriptions du 19 janvier 2005, pp. 25-27 (audience publique) 
M9 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 28 (gudience publique). 
450 Tramcriptions du 19 janvier 2005, p. 28 (audience publique). 
45' Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 29 (audience publique). 
452 Voir la section 6.2.1. 
453Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 42 (audience publique). 
454 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 4 (audience publique). 
455 Voir la section 3.4.1. 
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revu Seromba durant la destruction de 1'6glise. Selon h i ,  Seromba h i t  impuissant 
face h cette situation456. Le t6moin a 6galement indiqu6 ne pas avoir it6 inform6 d'une 
r6union au cows de laquelle la d6cision de faire venir les bulldozers a 6te prise. Le 
t6moin a enfin affirm6 qu'6tant (( simple chauffeur D, il ne pouvait pas &re au courant 
de la tenue d'une telle r 6 ~ n i o n ~ ~ ~ .  

221. Le t h o i n  BZ1, un H U ~ U ~ ~ ~ ,  a d6clare ne jamais avoir vu Athanase Seromba du 
moment oh les attaques ont 6te perp6tr6es h 1'6glise jusqu'h l'effondrement du 
c ~ o c h e r ~ ~ ~ .  I1 a affirm6 avoir vu Seromba pour la dernibe fois au moment oh celui-ci a 
dit la messe le 11 avril 1994 et qu'il ne l'a plus revu par la suite460. 

222. Le t6moin BZ1 a par ailleurs affirm6 qu'il est arriv6 sur les lieux quand le 
bulldozer d6truisait le clocher. Selon lui, le bulldozer avait it6 amen6 pour enterrer les 
cadavres qui se trouvaient sur les lieux. Par la suite, l'objectif aurait B6 d6toume en 
vue de la dimolition de 1 ' ~ ~ l i s e ~ ~ ' .  Le t h o i n  soutient que ce sont les autoritis 
communales h savoir Kayishema, Ndungutse et Ndahimana qui ont fait venir le 
bulldozer le jour de la d6molition de 1 ' 6 ~ l i s e ~ ~ ~ .  Le t6moin a notamment declar6 ce qui 
suit : (( les gens disaient qu'il y avait des gens a l'intbrieur de 1'6glise qu'on ne 
pouvait pas atteindre et on a pris, donc, la decision de demolir I'eglise. On a donn6 
l'ordre h celui qui conduisait ce bulldozer de d6molu 136glise D ~ ~ ~ .  

223. Le temoin BZ1 a, par ailleurs, ni6 s7&tre joint au groupe des assaillants lors 
des attaques contre les Tutsis et de la destruction de 1'6glise. I1 a d6lar6 s'&tre rendu 
sur les lieux pour assister aux 6v6nements tragiques qui s'y d i r o u ~ a i e n t ~ ~ ~ .  I1 a affirm6 
ne pas avoir vu Athanase Seromba les 15 et 16 avril 1994~~' .  

224. Le temoin a d6clar6 s'&tre rendu prks de la paroisse de N ange le matin 
du 16 avril 1994, plus pr6cis6ment au centre commercial de Nyanged6! I1 a en outre 
indiqu6 avoir appris que des gens s'itaient concertis et avaient pens6 que le bulldozer 
pouvait servir a la destruction de l'kglise. Le t6moin a igalement ajout6 que Fulgence 
Kayishema a ete cit6 comme celui ayant demand6 au chauffeur Nteziryayo d'utiliser 
le bulldozer pour ditruire l'eglise oh s'etaient retranches les r 6 f ~ ~ i 6 s ~ ~ ~ .  

225. Le temoin BZ4 a par ailleurs soutenu qu'il n'a vu ni Athanase Seromba ni 
aucun autre religieux sur les lieux au moment de la destruction de 1'6glise et qu'il n'a 
jamais entendu due que c'est Seromba qui avait ordonn6 la destruction de l'6glise469. 
I1 a ajout6 avoir quitt6 les lieux aprks la destruction de l'eglise470. I1 a, en outre, 
indiqu6 ne pas avoir vu Seromba les 15 et 16 avril 1994~~ ' .  

456 Transcriptions du 28 mars 2006, pp. 34-35 (audience publique). 
457 Transcriptions du 28 mars 2006, p. 49 (audience publique). 
"' Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique). 
459 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 64 (audience publique). 
4€a Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 64 (audience publique). 
461 Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique). 
G2 Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 29 (audience publique). 

Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique). 
4u Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique). 
465 Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique). 
466 Voir la section 6.2.1. 
"'Transcriptions du 2 novefibre 2005, pp. 4 et 5 (audiencepublique). 
468 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 6 (audience publique). 
469 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 6 (audience publique). 
470 Traiscriptions du 2 novembre 2005, p. 6 (audience publique). 
"I Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 8 (audience publique). 
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226. Le timoin a, par ailleurs, indiqui qu'il est arrivC sur les l i e u  dans la matinie, 
sans pouvoir prCciser l'heure exacte de son arrivie, ni celle du bulldozer a l'iglise. Le 
timoin a ajoute cependant qu'il itait present sur les l i e u  quand le bulldozer est 
a r r i ~ i ~ ~ ~ .  I1 a diclari qu'il s'est rendu A Nyange le jour de la destruction de l'bglise 
afin de pouvoir suiwe l'ivolution de la situation et a soutenu qu'il n'a pas participi 
aux attaques473. 

227. Le t6moin ~ ~ 2 3 ~ ~ ~  a affinni que le bulldozer itait conduit par Anastase 
Nkinamubanzi ainsi que par d'autres chauffeurs ~ a i ' r o i s ~ ~ ~ .  I1 a diclare qu'hastase 
Rushema et Ndungutse itaient les coordimteurs des activites de destruction476. Le 
timoin a diclari qu'il est amvi  1 ' ~ ~ l i s e  au moment oh la destruction etait d i j i  
entamie et qu'il n'y est rest6 que quelques minutes, ayant ensuite dicidi de repartir 
chez 

228. Le timoin FE35, un ~ u t u ~ ~ ' ,  a afirmi n'avoir jamais entendu dire 
qulAthanase Seromba s'itait riuni avec les autoritis communales pour planifier la 
dimolition de l'iglise479. Le tkmoin a en outre a f f m i  que les chauffeurs des 
bulldozers avaient it6 riquisitionnis par Anastase Ka ishema, Tilesphore Ndungutse 
et les policiers et qu'ils travaillaient sour leurs ordreda. Le t h o i n  a soutenu ue les 8, 
(( leaders n des assaillants n'ont pas agi de concert avec Athanase Seromba . De 
l'avis du timoin FE35, Seromba n'a pas ordonni la destruction de l'iglise et n'a 
jamais soutenu les assaillants qui ont ditruit l'iglise. Le timoin a insisti sur le fait que 
Seromba n'a joui aucun r61e dans les massacres perpetrks a ~ ~ a n ~ e ~ ~ ~  et qu'il ne l'a 
jamais vu a I'iglise au cows de sa de~truction~'~. 

229. Le t h o i n  FE35 a, par ailleurs, a f f m i  que Kayishema, Anastase Rushema et 
Ndahimana escortaient les bulldozers et supervisaient la destruction de l'iglise sur les 
I ~ ~ L I x ~ ' ~ .  

230. Le timoin  PA^^^^ a rapport6 que lorsque la destruction de I'iglise a 
commenci, les pr6tres dont Athanase Seromba se trouvaient dans le presbytere. I1 
aurait entendu (( un bruit inqualifiable n avant de rialiser que l'iglise etait en train 
d'6tre detruite. I1 a expliqui que Seromba est immidiatement sorti du presbytere, tout 
f ~ r i e u ~ ~ ~ .  Le timoin PA1 a explique enfin qu'il n'a pas vu Seromba donner l'ordre 
de ditruire l'6glise487. 

47'Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 3 (audience publique). 
473 Transcriptions du 10 novembre 2005, pp. 3 et 4 (audience publique). 
474 Voir la section 4.3.1. 
475 Transcriptions du 31 mars 2006, p. 24 (audience publique). 
476 Transcriptions du 31 mars 2006, p. 25 (audience Publique). 
4'7 Transcriptions du 31 mars 2006, p. 24 (audience publique); Transcriptions du 3 avril 2006, 

24 (huis clos). 
Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 29 (huis clos). 

479 Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 20 (huis clos). 
Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 20 (huis clos). 

481 Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 21 (huis clos). 
482 Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 23 (huis clos). 
483 Transcriptions du 22 novembre 2005,p. 23 (huis clos). 

Transcriptions du 23 novembre 2005, p.32 (huis clos). 
48'V~ir  lasection 3.4.1. 
486 Transcriptions du 20 avril2006, pp. 25-26 et 28 (huis clos). 

Transcriptions du 20 avril2006, p. 29 (huis clos). 
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231. Le timoin N A ~ ~ "  a diclari que le 16 avril 1994, vers 8 heures, il est pasd au 
rkfectoire et a aperqu les assaillants qui encerclaient l'iglise et un tracteur qui ivacuait 
les cadavres. Le timoin a kgalement rapport6 que plus tard, il a entendu du bruit et vu 
de la poussikre monter. A ce moment, curieux de savoir ce qui se passait, les prZtres 
seraient montis A l'itage. Le timoin a ajouti que les prZtres ont observi la destruction 
de l'iglise sans faire de ~ommentaire~'~. 

232. Le tkmoin NAl a, par ailleurs, affumk que les religieux se sont par la suite 
approchks des gendarmes pour leur demander de sauver la situation. Ces derniers leur 
auraient rkpondu qu'ils ktaient en nombre insuffisant our affronter les assaillants et 

4 9 1  qu'ils n'avaient pas pour mission de tirer sur les gens . 

7.4.2 Conclusions de la Chambre 

233. La Chambre considkre que le tkmoin CBJ est sur le point en 
discussion. En effet, il n'existe aucune contradiction entre son timoignage et ses 
dkclarations anterieures. En outre, dans son procis-verbal devant les autoritis 
judicaires rwandaises en date du 24 juin 1997, le timoin porte plainte contre Anastase 
Rushema et ne fait allusion ni a Athanase Seromba ni a la destruction de l'eglise de 
manikre approfondie, se contentant d'affirmer que Seromba a collabori avec 
Rushema dans les attaques du 15 et du 16 avril 1994~~'. Dans un autre procbverbal 
devant les autoritis judiciaires rwandaises en date du 25 mars 1997, A la question a 
savoir quels ktaient les auteurs des tueries et de la destruction de l'eglise, le temoin 
CBJ a ripondu que (( ll'abbk Seromba . . . a kgalement joui un r 6 1 e . ~ ~ ~ ~ .  

234. La Chambre considkre que le tkmoin CBJ est igalement crkdible sur deux 
faits : la tenue d'une reunion le 16 avril 1994 entre Seromba et d'autres personnes et 
la remise par Seromba d'un objet au conducteur du bulldozer. Par contre, elle est 
d'avis que son timoignage ne peut Ztre considirk comme fiable sur les propos que 
Seromba aurait tenus au conducteur du bulldozer, et ce en raison de l'endroit oh il se 
trouvait. En effet, la Chambre constate que de la tour de l'kglise oh il Bait, il lui etait 
maeriellement impossible d'entendre les propos Qhangds entre Seromba et le 
conducteur du bulldozer au niveau du secretariat de la paroisse en raison de la 
distance skparant ces deux e n d ~ o i t s ~ ~ ~ .  

235. La Chambre estime que t h o i n  CBK est credible, et ce malgrk une variation 
entre sa diclaration du 15 aoiit 2000 et son timoignage devant la Chambre au sujet de 
l'identitk du conducteur du bulldozer. En effet, lors de son timoignage, le tkmoin 
CBK a indiquk que le bulldozer ktait conduit par ~ n a s t a s e ~ ~ * .  Interpelli toutefois par 
le conseil de la Difense sur sa dkclaration du 15 aoiit 2000 dans laquelle il a affirm6 

488 Voir la section 5.5.1. 
489 Transcriptions du 7 decembre 2005, pp. 26,28 et 3 1 (huis clos). 
490 Transcriptions du 7 decembre 2005, pp. 31-32 (huis clos). 
' 9 1  Pour une discussion de la cridibilitt gknkrale du t h o i n  CBJ, voir la section 5.3.2. 
"*Declaration du t h o i n  CBJ aux autorites rwandaises du 24 juin 1997 (D-25), pp. 1-2. 
493 Declaration du temoin CBJ aux autorites rwandaises du 25 mars 1997 (D-26), p. 2. 
494 L'enqueteur Remy Sabiri a declare que la distance separant le presbyt6re de la porte d'enh-8e 
principale de I'iglise de Nyange, est de 48 m6tres (Transcriptions du 27 septembre 2004, p. 12,- 
audience publique). Bien que le temoin Remy Sahiri n'ait pas specifie la distance entre le secretariat et 
I'eglise ; la Chambre estime, sur la base de la piece &conviction P-02 representant un croquis des lieux, 
gue la distance siparant le secretariat de 1'8glise est A peu pr&s la m&me que celle depassant le 
resbytbe de la porte d'entrke de la paroisse. 
"' Transcriptions du 20 octobre 2004, p. 18 (huis clos). 
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que Flambeau, un zaYrois, Ctait (< I'opCrateur du bulldozer D ~ ~ ~ ,  1e tCmoin a ripondu 
qu'il a voulu plut6t dire que (( Flambeau surveillait les travaux alors qu'Anastase 
conduisait le bulldozer D ~ ~ ~ .  De l'avis de la Chambre, cette variation sur l'identite des 
victimes n'entache pas la cridibilite du timoin compte tenu notamment des 
temoignages de FE32 et de CF23 qui Cvoquent la prisence de plusieurs chauffeurs 
z d i ~ o i s ~ ~ '  et plus particulierement le tbmoignage de FE32 quant au fait qu'il ait Cte 
remplace par un autre conducteur au cours de la destruction de 1 ' 6 ~ l i s e ~ ~ ~ .  Enfin, en ce 
qui concerne les faits alliguCs par le tCmoin concernant Athanase Seromba, le timoin 
a toujours fait rifirence a Anastase comme itant le chauffeur du bulldozer. 

236. La Chambre considere que le temoin CBK est igalement cridible, d'une part, 
sur la tenue d'une rCunion le matin du 16 avril 1994 laquelle ont participC Athanase 
Seromba et d'autres personnes. Au cours de cette riunion, Kayishema aurait dit qu'il 
fallait ditruire la tour de Cglise pour y tuer les intellectuels Tutsis qui s'y trouvaient, et 
d'autre part, sur la conversation entre le conducteur du bulldozer et Seromba au cours 
de laquelle le premier a demand6 trois reprises au second s'il devait detruire l'eglise. 
Seromba h i  aurait alors repondu par l'afirmative. Le temoignage du timoin est fiable 
Ctant donne qu'il se trouvait tout pres des intCressCs lorsque ces faits se sont produits. 

237. La Chambre considere que le tCmoin CNJ n'est pas cridible. En effet, 101s du 
contre-interrogatoire, le conseil de la Difense a relevi dans quatre declarations 
antirieures diffirentes que le temoin CNJ a diclari &re arrivi apres le dibut de la 
destruction de I'iglise. Le tCmoin n'a fourni aucune explication convaincante pour 
justifier ces contradictions, se contentant plut8t d'affirmer que ces dCclarations sont 
tant6t fausses, tantat incomplites ou encore redigies sous la contrainte ou en w e  
d'une compensation financi6reso0. 

238. La Chambre considere que le tCmoin CDL est cridible. En effet, elle note 
qu'aucune contradiction n'a it6 relevie dans son timoignage. Elle estime, en outre, 
qu'il n'y a aucun doute sur le fait que le tCmoin a etait present 101s des entretiens qu'il 
a koque dans son timoignage. La Chambre constate, par ailleurs, que le conseil de la 
Difense n'a relev6 qu'une omission sans importance entre le tkmoignage de CDL et 
la lettre que ce dernier a adresse aux autoritks nvandaises du 16 avril 1999'O'. En 
effet, le conseil de la Defense a fait noter au timoin que dans cette dCclaration, le 
Gmoin n'a pas fait mention du fait que le bourgmestre se serait entretenu avec 
Athanase Seromba avant de dormer le coup d'envoi des attaques. Le timoin a ripondu 
qu'il n'avait pas livre tous les ditails lors de ses diclarations antirieures ne l'estimant 
pas nCcessaire i ~ ' ~ ~ o ~ u e ~ ~ ~ .  Dans cette m&me diclaration, le temoin a cependant 

4% Declaration du timoin CBK aux enquCteurs du Tribunal du I 5  aoilt 2000 (diclaration non soumise 
comme p i k e  A conviction), p. 5, cite au timoin : Transcriptions du 20 octobre 2004, p. 18 (huis clos). 
4" Transcriptions du 20 octobre 2004, p. 19 (huis clos). 
498 FE32 : Transcriptions du 28 mars 2006, pp. 30-31 (audience publique) ; CF23 : Transcriptions du 31 
mars 2006, p. 24 (audience publique). 
499 Transcriptions du 28 mars 2006, p. 38 (audience publique). 
'0° Supplement d'information au dossier d'aveu et de plaidoyer de culpabilite du 28 decembre 1998 (D- 
39), citi au t h o i n :  Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 58 (audience publique); L'aveu de 
culpabilite du timoin du 21 aoilt 2000 (D40B), citi au timoin : Transcriptions du 24 janvier 2005, pp. 
2 et 62 (audience publique); Diclaration du timoin du 27 mai 2001 (D41), citee au t h o i n :  
Transcriptions du 25 janvier 2005, p. 15 (audience publique). 

Lettre du timoin CDL aux autorites rwandaises du 16 awil 1999 (diclaration non soumise comme 
iece A conviction), p. 3; citie au temoin : Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 4 (audience publique). 

Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 5 (audience publique). 
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mentionnk ce qui suit : cc Vers 10 heures, le bourgmestre, 1'IPJ et le gendarme se sont 
convenus avec Seromba de dkmolir l'kglise. nSo3 

239. La Chambre considkre le tkmoin CDL est kgalement crkdible sur deux faits : 
l'entretien entre Athanase Seromba, Kayishema, Ndahimana, Kanyarukiga, 
Habamgira et d'autres personnes et au cows de laquelle Seromba aurait acceptd la 
dicision de dCtruire 1'Cglise et aurait dit : c( Si vous n'avez plus d'autres moyens, 
amenez ces bulldozers et dktruisez l'kglise )), d'une part, et les indications domkes 
par Seromba aux conducteurs sur le c6tC fragile de l'Cglise, d'autre part. 

240. La Chambre considkre que le tkmoin CBR est credible. Le conseil de la 
Defense a aborde deux points lors du contre interrogatoire qui ne sont pas de nature a 
entacher la credibilitk du tkmoin en raison des explications qu'il a fournies. En effet, 
le conseil de la DCfense a interpellk le tkmoin CBR sur la dklaration qu'il a faite le 
29 aoM 2000 et dam laquelle il aurait diclari ce qui suit : cc Apris avoir constatk que 
les attaques menkes.. . a la faqon du bourgmestre n'itaient pas eficaces, le groupe qui 
accompagnait le bourgmestre s'est dirigk vers le presbytire pour se rkunir avec 
seromba: Ndahimana, ~ u r a ~ i n a b u ~ a b o ,  ~ a ~ i s h e m a ,  NdGgutse, Habarigira, 
Kanyarukiga, Habyambere do4. Le conseil de la Defense a ensuite interrogi le tkmoin 
sur le fait qu'il avait auparavant dit n'avoir vu Seromba qu'une seule fois en date du 
16 avril 1994, celui-ci a explique qu'en date du 16 avril 1994, les personnes dont il a 
mentionne les noms se sont rendues au presbytkre et que dis leur retour du presbytere, 
on a ti16 sur l'&glise50s. 

241. Le conseil de la Dkfense a ensuite lu une autre partie de la declaration 
du 29 aoiit 2000 du timoin CBR dans laquelle celui-ci dit ce qui suit : cr Aprks que 
tout se soit effondrk, les autoritis se sont rkunies avec Athanase Seromba, et c'est 
apris cette riunion que j'ai ... je l'ai entendu dire de dCbarrasser les salet6 qui se 
trouvent devant sa maison. Lorsqu'il parlait de saleti, il voulait nous expliquer de 
diplacer les cadavres D ~ ~ ~ .  Le conseil de la Dkfense a alors demand6 au temoin CBR 
si cette declaration ne signifiait pas que le tkmoin a vu Seromba aprks la destruction 
de l'kglise. Le timoin a rkpondu par la nigativeSo7. I1 a prkcid avoir vu Seromba le 
matin du 16 avril 1994 et ne pas l'avoir revu apris. Le temoin a rappel6 &re retourn6 
A son domicile aprks l'effondrement de l'iglise. I1 a indiquk que Seromba a tenu ses 
propos sur le cr dkbarrassage de la saletk )) le 15 avril 1994 et que la rkunion s'est 
tenue le 15 avril 1994 et non le 16 avril 1994. Le t h o i n  CBR a soutenu qu'il y a une 
confusion de dates dans la consignation de sa declaration faite en kinyarwandaSo8. 

242. Au regard de ce qui prkct.de, la Chambre considere que le timoin CBR est 
encore crkdible sur autre fait : les entretiens et rencontres entre Athanase Seromba et 
les autoritks le 16 avril 1994. 

'03 Lethe du t h o i n  CDL aux autorites rwandaises du 16 avril 1999 (dklaration non soumise comme 
iBce A conviction), p. 3; citee au t h o i n  : Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 4 (audience publique). 

'M DBclaration du t h o i n  CBR aux enqueteurs du Tribunal du 29 aoiit 2000, (dtclaration non soumise 
comme piBce B conviction), p. 4; cithe au t h o i n  : Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 59 (audience 
ublique). 

Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 61 (audience publique). 
'" D6claratio.n du t h o i n  CBR aux enqueteurs du Tribunal du 29 aoOt 2000, (dhclaration non soumise 
comnfe pikce B conviction), p. 4; citee au t h o i n  : Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 61 (audience 

ublique). '" Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 61 (audience publique). 
'08 Transcriptions du 20 janvier 2005, pp. 62-63 (audience publique). 
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243. La Chambre consid2re que le tkmoin de la Difense FE32 n'est pas cridible sur 
les 6vinements du 16 avril 1994, et ce en raison des nombreuses contradictions qui 
existent entre son tkmoignage, d'une part, et dans ses dkclarations antkrieures d'autre 
part. La Chambre ne relkvera ici que les contradictions les plus importantes. 

244. Dans le bulletin d'accusation no 2 d'African Rights, le timoin FE32 a dit : 

(( L'abbe Seromba, qui etait en faveur de cette solution a dit: (( Elle doit &re detruite afin 
que nous puissions nous debarrasser de l'ennemi. DBs que I'ennemi ne sera plus la, nous 
en reconstruirons une autre. 
Anastase rechignait passer I'kglise au bulldozer, mais il a dit que Seromba apaisa ses 
craintes. L'abbk Seromba a dit : (( I1 y a beaucoup de chrktiens a I'ktranger, cette eglise 
sera reconstruite en trois jours n 5". 

245. Le t6moin FE32 a affirm6 que ces dkclarations sont mensongkres et insiste sur 
le fait que les autoritks rwandaises ne veulent pas recomaitre qu'il a it6 fo rd  de 
d6tmire 1 ' ~ ~ l i s e ~ ' ~ .  

246. Dans une diclaration aux autorit6s rwandaises le 27 aoat 1996, le timoin 
FE32 a dit ce qui suit : 

n 11s m'ont ordonne de detruire cette eglise. J'ajoute que le cur6 de cette paroisse 
repondant au nom de Seromba ktait present et il n'a rien dit au sujet de la destruction de 
1'Cglise. J'ai execute les ordres pour sauver ma vie. A part ces militaires, I'IPJ 
Kayishema ainsi que le cure de ladite paroisse - Seromba - personne d'autre n'etait 
sur place. Je me suis acquittk de cette tiche durant trois jours et ils me surveillaient pour 
rn'emp&cher de m'kchapper ))"I. 

247. Le t6moin FE32 a prQisi qu'il a fait cette declaration sous la contrainte pour 
(( sauver sa peau d l 2 .  

248. Dans une diclaration aux autorites rwandaises le 19 avril 1995, le timoin 
FE32 a identifi6 (( Seromba le cur6 de la paroisse de Nyange )) comme l'un de ses 
collaborateurs. I1 a indiqu6 qu'Athanase Seromba ktait prksent lorsque Kayishema, le 
bourgmestre, et le juge-pr6sident du tribunal de canton l'ont ordonn6 d'amener le 
bulldozer513. Le tkmoin n'a pas contest6 la validit6 de ce document et les informations 
qui y sont contenues A l'exception des mentions relatives A Seromba. I1 a expliquk, en 
outre, avoir domi  cette dkclaration sous la c~n t ra in te~ '~ .  

249. Dans une dkclaration aux autoritis rwandaises le 22 juillet 1997, le timoin 
FE32 a dit ce qui suit : (( Lorsque j'ai demand6 A Kayishema ce qui allait se passer vu 
qu'on y avait tuk des gens, il est all6 A la cour arrike du presbytire et est revenu en 
compagnie d'Athanase Seromba. Celui-ci m'a dit de detruire 1'6glise et a ajout6 qu'ils 
allaient en constmire une autre. Je lui ai demand6 : (( Allons-nous dktruire l'iglise de 
Dieu? )) I1 m'a ripondu : ct Dktmisez-la, nous en constmirons une autre ))515. 

' ~ 9  Bulletin d'accusation no 2 d'Afiican Rights (P-5), p. 15; citi au t h o i n  : Transcriptions du 5 avril 
2006, p. 20 (audience publique). 
510 Transcriptions du 5 avril2006, p. 21 (audience publique). 
511 Declaration du tkrnoin FE32 aux autoritks judiciaires wandaises du 27 aoGt 1996 (D-77), p.  2, citke 
au t h o i n  : Transcriptions du 5 avril2006, p. 37 (audience publique). 
"2Transcriptions du 5 awil2006, p. 38 (audience publique). 
5 1 3  D6claration.d~ temoin FE32 aux autoritesjudiciaires wanda i~es  du-19 avril 1995 (P-54), p. I; citee 
au t h o i n  : Transcriptions du 6 awil2006, p. 14 (audience publique). 
'14 Transcriptions du 6 awil2006, p. 14 (audience publique). 
'I5 Dkclaration du t h o i n  FE32 aux autontks judiciaires rwandaises du 22 juillet 1997 (D-82), p. 5; 
citke au t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, p. 15 (audience publique). 
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Le tirnoin FE32 a expliqd qu'il a fait cette declaration (( pour faire laisir a ces gens 
5P6 qui voulaient que j'irnpute certaines allegations au prstre Serornba )) . 

250. Dans une declaration faite aux enqustews du Tribunal le 27 juillet 2000, le 
t h o i n  FE32 a diclari qu'il avait d'abord refusi de dkrnolir l'iglise, que les autoritis 
itaient alors allies au presbytkre et etaient revenues accompagnies d'Athanase 
Serornba, qui s'est adressd directernent a lui en ces termes : (( il a it6 dicidi, il faut 
bien la ditruire, nous en construirons une autre n 'I7. Le t h o i n  FE32 cornrnente ce 
passage en affirmant que les enqustews du Tribunal avaicnt leurs propres objectifs en 
se fiant uniquernent sur les declarations aux autorites nvandaises, lesquelles, soutient- 
il, ont kt6 obtenues sous la c~n t ra in te~ '~ .  Un autre passage de cette ddclaration est lu 
au ternoin, dans lequel le timoin affirmait qu'aprks avoir dirnoli le rnur droit prks du 
clocher, Serornba etait all6 vers lui et lui a dit : (( ditruisez tous ces rnws, rien ne doit 
stre laissi debout. ))519 

251. Le temoin FE32 reconnait avoir sign6 cette declaration en precisant toutefois 
que les enqusteurs du Tribunal ne lui en avaient pas donne lecture au prialable et 
qu'en outre, les interprktes n'itaient pas dignes de c o n f i a n ~ e ~ ~ ~ .  La dklaration du 
t h o i n  a m  enqusteurs du Tribunal du 4 avril2002, qui cornprenait sa declaration du 
27 juillet 2000, lui a it6 prisentie. La declaration du 4 avril2002 indiquait que lecture 
avait it6 donnie au tirnoin de sa diclaration du 27 juillet 2000 et qu'il n'y avait 
apporte aucun changernentS2'. Le tirnoin cornrnente ce fait en disant que les 
enqdteurs du Tribunal l'avaient obli 6 signer la dklaration et avaient refusi d'y 

8 2  apporter le rnoindre changement . Une confirmation de sa dblaration 
du 4 avril 2002 datee du 11 fkvrier 2 0 0 3 ~ ' ~  h i  a ite prisentke, qui indiquait que les 
enqdteurs lui avaient donni lecture de sa declaration du 4 avril 2002, a laquelle il 
avait apporti une modification, laquelle avait kt6 consignie dans la version finale, ce 
qu'il a h i - m h e  reconnus2'. La Chambre note que cela dement les allegations du 
tirnoin selon lesquelles les enqu6teurs du Tribunal avaient refuse d'apporter des 
modifications aux declarations. 

252. Dans une lettre que le timoin a adresske a la Cow s u p r h e  du Rwanda 
le 7 novernbre 2001'~', le t h o i n  FE32 a dit ce qui suit: 

(( Le fait est que j'ai reconnu devant le Tribunal et que je persiste A le reconnaitre 
aujourd'hui que j'ai dktruit I'Bglise A l'aide d'un Caterpillar sous l'ordre des autoritks 
communales et eccltsiastiques de I'&poque ))526. 

'I6 Transcriptions du 6 avril2006, p. 16 (audience publique). 
"' DBclaration du t h o i n  FE32 aux enqueteurs du Tribunal du 27 juillet 2000 (P-55), p. 5, c i ee  au 
t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, p. 29 (audience publique). 
518 Transcriptions du 6 avril2006, pp. 29-30 (audience publique). 

Dtclaration du t6moin FE32 aux enqueteurs du Tribunal du 27 juillet 2000 (P-55), p. 5, citCe au 
t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, pp. 30-3 1 (audience publique). 
520 Transcriptions du 6 avril2006, pp. 21-24 (audience publique). 

DBclaration du tkmoin FE32 aux enqueteurs du Tribunal du 4 avril 2002 (D-go), p.3, citte au 
t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, p. 21 (audience publique). 
"' Transcriptions du 6 avril2006, p. 24 (audience publique). 
523 Confirmation du t h o i n  FE32 de sa dklaration du 4 avril2002 du 11 fbvrier 2003 (P-56); cit6e au 
t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, p. 25 (audience publique). 

- 
524 ~ r a n s i r i ~ t i o n s  du 6 avril2006, p. 26 (audience publique). 
57.5 Une version signke decettekttre a &  admise par la Chambre sous la cote C-1. 
' 7 ~  Lettre du t h o i n  FE32 la Cour supreme du Rwanda du 7 novembre 2001 (P-57), p. 2, citBe au 
t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, p. 35 (audience publique). 
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(( C'est le jour suivant, le 1514194, qu'ils m'ont amen6 en compagnie d'un camarade du 
nom d'evariste Ntahonkiriye (Kibali-Byumba), puis, ils nous ont somme de detruire 
1'8glise, ce que nous avons refuse. 11s l'ont (mon camarade) tue sur place et toute 
r6sistance m'a alors abandome si bien que j'ai ob6i A ce qu'ils m'ordonnaient ; 
d'ailleurs, on venait de faire venir le p6re Seromba qui a dit que cette decision avait kt& 
prise. ))527 

a Le Tribunal a n6glig6 les declarations du t h o i n  de 1'Accusation. Celui-ci a d6clare 
qu'il avait vu I'IPJ au moment oil Kayishema me faisait venir en me forqant de dktruire 
1'8glise, chose B laquelle je me suis refuse jusqu'A ce qu'il fasse venir le pkre Seromba ; 
aprh cela, 1'8glise a BtB d6truite. ))528 

253. Le t h o i n  a refud de commenter cette lettre, se contentant d'indiquer que sa 
requete n'a pas it6 rque par la Cour supreme du ~ w a n d a ' ~ ~ .  I1 a precis6 ensuite qu'il 
a ecrit cette lettre avec l'aide d'une autre personne mais qu'une eneur s'y itait 
glissie530. 

254. Le temoin FE32 a it6 incapable de fournir des explications sur les nombreuses 
contradictions existant entre son temoignage devant la Chambre et les propos qu'il a 
tenus devant African Rights, d'une part, les autoritis Rwandaises et les enqueteurs du 
Tribunal, d'autre part, et ce pendant sur une piriode de dix ans. I1 n'a pas it6 capable 
non plus d'expliquer les contradictions qui subsistent dans la lettre qu'il a ecrite a la 
Cour supreme du Rwanda. 

255. Quant aux pritentions de la Difense selon lesquelles le timoin aurait agi sous 
la contrainte, la Chambre rappelle qu'il lui appartient de rapporter la preuve de la 
contrainte5". En l'espkce, elle estime que la Defense n'a pas produit aucune preuve 
de ce que les dkclarations anterieures du t h o i n  FE32 auraient it6 obtenues sous la 
contrainte. Elle note, en effet, que le temoin a constamment varie dans ses 
explications quand il ne refusait pas d'en donner aucune. Elle constate, en outre, que 
timoin n'a jamais declari avoir &ti torture ou donne des declarations sous la 
contrainte ni devant les enqueteurs du Tribunal, ni devant ceux de la Defense. Elle 
constate, enfin, que 101s de son timoignage, en riponse a une question du Procureur 
sur la lettre qu'il a adressie a la Cour supreme du Rwanda, le temoin a notamment 
declare ce qui suit: cr Pourquoi est-ce qu'ils continuent ti se fonder sur un tel 
document ? A mon sens, ce document n'a pas de valeur. Vous etes en train de me 
contraindre. I1 s'agit d'une pression que vous me mettez dessus, tout comme on se 
prksentait devant les juridictions rwandaises, on vous obligeait i dire un certain 
nombre de choses. Je crois qu'il s'agit la d'une contrainte igalement D ~ ~ ~ .  EU kgard 
aux nombreuses contradictions decelkes dam les dblarations du t h o i n ,  la Chambre 
est d'avis que ce passage ne suffit pas a etablir qu'il aurait subi une quelconque 
contrainte. 

256. La Chambre note egalement que le timoin FE32 appargt comme un temoin 
cherchant a disculper Athanase Seromba. En effet, pour justifier la decision qu'il a 
prise de timoigner comme temoin dicharge et non plus comme timoin a charge 

527 Lettre du t h o i n  FE32 A la Cour suprsme du Rwanda du 7 novembre 2001 (P-57), p. 2, citke au 
t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, p. 38 (audience publique). 
528 Lettre du t h o i n  FE32 B la Cour s u p r h e  du Rwanda du 7 novembre 2001 (P-57), pp. 3-4, citee au 
t h o i n  : Transcriptions du 6 avril2006, p. 40 (audience publique). 
529 Transcriptions du 6 awil2006, pp. 35-36 (audience publique). 

Transcriptions du 6 awil2006, p. 38 (audience publique). 
531 Bagosora, Decision on Motion Concerning Alleged Witness Intimidation (Ch.), 28dkcembre 2004, 

aras. 8-10. 
"Transcriptions du 6 awil2006, p. 39 (audience publique). 
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comme pricidemment envisagi, le timoin FE32 a diclari ceci : (( [. . .] la vie sur terre 
est courte, et je n'ai pas voulu me mettre dam les mauvais termes avec ~ i e u ) ) ~ ~ ~ .  

257. Au regard de ce qui prickde, la Chambre considkre que le timoin FE32 n'est 
pas cridible sur les faits qui se sont produits le 16 avril 1994. 

258. La Chambre considkre que le timoignage de BZ1 n'est pas diterminant. I1 
s'est exprim6 en des termes ghiraux et son affirmation selon laquelle il n'a pas vu 
Athanase Seromba les 15 et 16 avril 1994 ne suffit pas a itablir que Seromba n'ktait 
pas prisent sur les lieux. I1 est, en effet, bien possible que le timoin n'ait pas vu 
Seromba dans la foule nombreuse qui se trouvait a l'iglise. Au demeurant, le timoin 
n'est arrivi ti l'iglise qu'aprks le commencement la destruction de l'iglise. Enfin, les 
affirmations du timoin sur les individus qui ont amen6 le bulldozer relevent du our- 
dire et comme telles ont peu de valeur probante. 

259. La Chambre considhe que le timoignage de BZ4 n'est pas diterminant. En 
effet, le timoin s'exprime en des termes ginkraux et son timoignage manque de 
precision sur le d6roulement des ivinements. I1 a kt6 notamment il est incapable de 
pricker l'heure de son arrivie ainsi que l'heure de l'arrivie du bulldozer a l'iglise le 
16 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  L'affirmation selon laquelle il n'aurait pas vu Athanase Seromba 
pendant les 15 et 16 avril 1994 ne suffit pas ti 6tablir que Seromba n'itait pas prisent 
sur les lieux. En effet, il est bien possible ue le timoin n'ait pas vu Seromba dam la 
foule nombreuse qui se trouvait l 'igli~e~'~. Enfin, les affiiations du timoin sur les 
individus qui ont amen6 le bulldozer relkent du oul-dire et comme telles ont peu de 
valeur probante. 

260. La Chambre considkre que le tkmoin CF23 n'est pas cridible. En effet, elle 
note que quand ce timoin arrivait dans les environs de l'iglise, la destruction de 
l'iglise avait it6 d i j i  entamie. Elle consiquence, elle ne saurait accorder de valeur a 
son timoignage sur les ivinements qui se sont diroulis le 16 avril 1994 ti l'kglise de 
Nyange. 

261. La Chambre estime que le timoignage de FE35 n'est pas cridible. En effet, 
elle note qu'il s'exprime en des termes ginkraux. Elle relkve igalement de 
nombreuses contradictions entre son timoignage et ses diclarations a n t h r i e ~ r e s ~ ~ ~ .  

262. La Chambre considkre que le timoin PA1 n'est pas cridible. En effet, elle 
note de nombreuses contradictions dans son timoignage et ses diclarations 
antirieures au sujet des ivinements du 16 avril 1994. Ainsi dans sa diclaration a la 
Difense du 27 janvier 2005537, le timoin n'a pas fait mention du fait qu'Athanase 
Seromba serait sorti furieux du presbytbe alors qu'il a soutenu ce fait dans son 
timoignage. n538. Le Procureur a lu au timoin un passage de sa diclaration du 27 
janvier 2005 dans lequel le tirnoin a indiqui que les pretres n'osaient pas s'approcher 
des assaillants539. Le Procureur a relevi qu'il y a une contradiction avec le 
timoignage du timoin, qui a pourtant affirm6 que Seromba est sorti. Pour justifier 
cette omission, le thmoin s'est content6 de dire qu'il s'agissait sirnplement d'un oubli 

"' Transcriptions du 5 awil2006, p. 58 (audience publique). 
J34 Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 3 (audience publique). 
535 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 6 (audience publique). 
536 Transcriptions du 23 novembre 2005, pp. 12, 15-24 et 32-34 (huis clos). 
"' DBclaration du temoin PA1 A la DBfense du 27 janvier 2005 (P-62). 
''' Transcriptions du 21 awil2006,p; 16 (huis clos). 
539 Declaration du temoin PA1 B la Defense du 27 janvier 2005 (P-62), p. 4 : cite au t6moin : 
Transcriptions du 21 awil2006, p. 17 (huis clos). 
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involontaire540. I1 ajoute en outre que dans la proposition (( nous n'osions pas nous 
approcher n, on ne fait pas reference a un moment precis, mais on decrit simplement 
la situation qui prevalait. Le temoin fait &at une nouvelle fois de l'impuissance des 
prttres face a la situation. I1 a precis6 encore que Seromba est sorti du presbytkre en 
exprimant sa colkre et son i n ~ o m ~ r 6 h e n s i o n ~ ~ ~ .  

263. Le temoin PA1 a kt6 Cgalement interroge quant au contenu de sa diclaration 
du 8 octobre 2003. Le Procureur a lu au t h o i n  l'extrait suivant : (( Question : (( Que 
faisaient ces assaillants ? n Reponse : (( 11s rentraient dans la maison des prctres, et ils 
demandaient B Seromba pourquoi ils me gardaient ses cates car ils me prenaient 
pour un Tutsi de par mon physique mais Seromba leur repondait que j'etais Hutu. 
)) D~~~ Le temoin a confirm6 que cela correspondait i ce qu'il avait dit devant la 
 our^^^. Le Procureur a lu un deuxikme extrait au temoin : (( A chaque fois les 
autorites sont venues au presbytkre pour savoir l'attitude A adopter face ?I ces 
problkmes. D~~~ Le temoin a dit que cette phrase est fausses4'. Le Procureur a lu un 
troisikme extrait au temoin : (( Question : (( Est-ce que vous ttes en mesure de 
confirmer que ces personnes ne sont jamais venues au presbytkre, en dehors de votre 
connaissance personnelle ? D Reponse : (( C'est possible qu'elles soient venues a mon 
insu car je me cachais et je n'itais pas toujours a l'exterieur de la Chambre pour voir 
ce qui se passait. n ))546 Le timoin a precis6 qu'il s'agit d'un risume de ce qu'il a dit; 
et que son intention etait d'expliquer aux enqu&teurs (( qu'il n'etait peut-&tre pas 
toujows comme lie B Seromba par une corde, qu'il &it avec lui mais pas chaque 
minute ))547. Le Procureur a lu un quatrikme extrait au temoin : (( Question : (( Est-ce 
que le bourgmestre ou - plut6t - 101s du creusement de la tranchee, le bourgmestre 
etait-il pksent s w  les l i e u  ? n Reponse : (( Je ne sais pas car je ne voyais l'engin. 
Pour ma part, j'etais cloitri dans pas Chambre n n548 Le temoin a indique que cette 
phrase &it f a u ~ s e ~ ~ ~ .  La Charnbre considkre toutes les explications du timoin comme 
invraisemblables. 

264. La Chambre observe, enfin, que le temoin PA1 a admis ne pas ttre sorti avec 
Athanase Seromba et ne pas avoir directement it6 avec lui a ce moment. I1 ne pouvait 
donc pas savoir les propos ue Seromba a tenus a l'exterieur du presbytkre au moment 

950 de la destruction de l'eglise . 
265. La Charnbre considkre que le temoin NAl n'est pas credible. Elle note, en 
effet, qu'il existe de nombreuses contradictions dans le ricit qu'il donne des 
6vCnements du 16 avril 1994. Ainsi, dans sa diclaration du 9 decembre 1996, le 
timoin a dit ceci : (( c'est Seromba qui a joue un r6le dans les tueries. Toutefois, je ne 
I'accuse de rien de concret mais je le voyais circuler avec les autorites n5". 
Commentant cette mention de sa declaration, le temoin NA1 s'est content6 de dire 

540 Transcriptions du 21 awil2006, p. 17 (huis clos). 
541 Transcriptions du 21 avril2006, pp. 17-19 (huis clos). 
'" Ddclaration du tdmoin PA1 la commission rogatoire du 8 octobre 2003 (D-90), p. 3. 

Transcriptions du 21 avril2006, p. 26 (huis clos). 
544 Ddclaration du tdmoin PA1 la commission rogatoire du 8 octobre 2003 (D-90), p. 5 .  
545 Transcriptions du 21 avril2006, p. 27 (huis clos). 
546 Declaration du t h o i n  PA1 la commission rogatoire du 8 octobre 2003 (D-90), p. 5 .  
547 Transcriptions du 21 awil2006, p. 27 (huis clos). 

Ddclaration du t h o i n  PA1 B. la commission rogatoire du 8 octobre 2003 @-90), p. 5 .  
349 Transcriptions du 21 awil2006, p. 30 (huis clos). 
550 Transcriptions du 21 awil2006, p. 19 (huis clos). 
"' Ddclaration du tdmoin NA1 aux autoritds judiciaires rwandaises du 9 decembre 1996 (P-37), p.1, 
cite5 au tdmoin : Transcriptions du 7 ddcembre 2005, p. 83 (huis clos). 
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qu'on a voulu orienter ses r$onses vers un but prick, d'une part, et que les autorites 
rwandaises icrivaient ce qu'elles voulaient, d'autre part. I1 a en outre ajoute qu'en 
faisant cette diclaration B l'ipoque, il voulait sauver sa peau et qu'il ne fallait pas 
oublier le contexte du Rwanda en 1996'~~.  

266. La Chambre relkve igalement des contradictions dam le timoignage de NAI 
quant B l'ordre de faire venir le bulldozer. Devant la Chambre, le timoin a affirm6 
qu'Athanase Seromba n'a jamais demandi cr aux gens )) d'aller ivacuer les cadavres. 
Le timoin a soutenu avoir appris que le bulldozer itait 1B et que le bourgmestre avait 
dit qu'il allait envoyer un bulldozer pour ivacuer les cada~res''~. Le Procureur a 
interpel16 le timoin par rapport une diclaration qu'il avait faite le 9 dicembre 1996 
et dans laquelle il avait indiqui que le lendemain, Seromba avait demandi aux gens 
de digager les corps mais qu'ils avaient refusi et que c'est B ce moment-la que le 
bourgmestre Ndahimana et Seromba ont fait venir une pelle micanique pour enlever 
ces ~adavres~ '~ .  Le timoin a ripondu que cette diclaration devait &re situie dam le 
contexte dam lequel son procks a it6 conduit. 11 a precis6 par ailleurs que dam ce 
document, il n'y avait pas de ponctuation et que cela montrait que celui qui l'avait 
interrogi avait un objectif B a~e indre~~ ' .  Le temoin a dit : (( Oui, le lendemain, le pere 
Seromba a demandi aux gens de digager les corps mais ils ont refusi, mais le 
bourgmestre Grigoire a dicidi de ... de faire venir un bulldozer pour ivacuer ces 
cadavres. Moi quand je parle de Grigoire, chaque fois, on ajoutait Seromba. Alors.. . 
parce qu'on voulait que j'accuse Seromba ))556. Le timoin a pricisi qu'il a be1 et bien 
dit qu'ils ont mandatC Seromba pour aller voir le bourgmestre mais qu'il n'avait pas 
lui-m&me assisti personnellement B la prise de dicision d'ivacuer les cadavre$". 

267. Au regard de ce qui prickde, la Chambre estime que le Procureur n'a pas 
itabli au-dela de tout doute raisonnable qulAthanase Seromba a directement dome 
l'ordre de ditruire l'iglise. 

268. La Chambre estime toutefois que le Procureur a itabli au-dela de tout doute 
raisonnable qu'Athanase Seromba a it6 infomi par les autoritis de leur dkision de 
ditruire l'iglise et qu'il a accept6 cette dicision. 

269. L a  Chambre estirne igalement que le Procureur a itabli au-deli de tout doute 
raisonnable qu'Athanase Seromba a tenu des propos au conducteur du bulldozer FE32 
de manikre B encourager celui-ci B ditruire l'iglise. La Chambre conclut qu'ayant 
re$u I'ordre des autoritis de ditruire l'iglise, le chauffeur du bulldozer FE32 a 
demandi B Seromba s'il devait ditruire I'Cglise et que Seromba a ripondu par 
I'affirmative en indiquant au timoin que les Hutus seraient en mesure de la 
reconstruire. Par ailleurs, la Chambre conclut que Seromba a donni des indications 
aux conducteurs des bulldozers sur le c6ti fragile de l'iglise. 

552 Transcriptions du 7 d6cembre 2005, pp. 83-85 (huis clos). 
553 Transcriptions du 8 d6cembre 2005, p. 14 (huis clos). 
554 Dkclaration du t h o i n  NA1 aux autoritb rwandaises du l l  novembre 1996 (P-38), pp 3-4, cit6 au 
t6moin : Transcriptions du 8 d6cembre 2005, p. 16 (huis clos). 
555 Transcriptions du 8 decembre 2005, p. 17 (huis clos). 

Transcriptions du 8 decembre 2005, p. 17 (huis clos). 
557 Transcriptions du 8 d6cembre 2005, pp. 17-18 (huis clos). 
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7.5 De la destruction de I'bglise de Nyange A I'aide du bulldozer entrainant la 
mort d'au moins 1 500 personnes 

7.5.1 La Preuve 
Les tdmoins du Procureur 

270. Le timoin C B R ~ ~ ~  a affirm6 que la destruction de l'kglise de Nyange a 
commenci vers 10 heures le matin du 16 avril 1994. I1 a expliqui ue les murs ont it6 

$9 detruits en premier, la tour ne s'itant effondrie que vers 17 heures . 
271. Le tkmoin C B J ~ ~ '  a diclare qu'il itait prisent dans la tour de l'iglise 
le 16 avril 1994. Le timoin a affirmi, en outre, que la dkmolition de l'iglise a 
commenci vers 15 heures et a dur6 trois heures d'horlo eS6' I1 a estimi le nombre de 

56f  . victimes de cette destruction a plus de 1500 personnes . 
272. Le tkmoin CBK'~' a affirm6 qu'il &it devant le secritariat lorsque l'iglise a 
it6 ditruite. I1 a soutenu que cette destruction a dibuti vers 10 heures et que la tour a 
it6 la derniere partie de l'idifice a s ' e f fond~e r~~~ .  

273. Le timoin CDL'~' a diclari qu'il ktait prisent sur les lieux lors de la 
destruction de l'iglise. I1 a affirm6 avoir vu deux bulldozers vers 10 heures detruire 
l'iglise et la tour. I1 a ajoutk que le 15 avril 1994, il y avait entre 1500 et 2000 
rifugiis rassemblis la paroisse566 et a estimi u'environ 1500 personnes ont Cte 

569 h i e s  lors de la destruction de l'iglise de Nyange . 
274. Le timoin C B I ~ ~ ~  a estimi le nombre de rifugiis presents lors de son arrivee a 
l'iglise a 2000. I1 a ajouti que ce nombre a augment6 pour atteindre le chiffre de 5000 
personnes569. 

275. Le tkmoin C B S ~ ' ~  a diclari qu'i son arrivie a l'iglise de Nyange le 12 avril 
1994, il y avait approximativement 2000 personnes sur les  lieu^^^'. 
276. Le timoin CNJ~" a estirni le nombre de personnes tuies a pres de 2000~~' .  I1 a 
expliqui qu'entre le 15'14 et 1e 16~" avril 1994 pds  de 2000 Tutsis ont it6 

277. Le tirnoin C B N ~ ~ ~  a estimi le nombre de rifugiis tutsis rassemblis a l'iglise 
le 15 avril 1994 a 2000 personnes578. 

558 Voir la section 6.2.1. 
559 Transcriptions du 20 janvier 2005, p. 42 (audience publique). 
560 Voir la section 3.2.1. 
%' Transcriptions du 14 octobre 2004, pp. 26-27 (huis clos). 

Transcriptions du 12 octobre 2004, p. 19 (audience publique) 
'" Vojr la section 3.3.1. 

Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 28 et 29 (huis clos). 
Voir la section 3.2.1. 

5"Tran~cription~ du 19 janvier 2005, p. 1 1  (audience publique). 
567 Transcriptions du 19 janvier 2005, p. 28 (audience publique). 

Voir la section 3.3.1. 
569 Transcriptions du 4 octobre 2004, p. 8 (audience publique). 
570 Voir la section 3.3.1. 
57 1 Transcriptions du 5 octobre 2004, p. 9 (audience publique). 
572 Voir la section 3.3.1. 
573 Transcriptions du 24 janvier 2005 p. 16 (audience publique). 
574 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 16 (audience publique). 
575 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 25 (audience publique). 
576 Transcriptions du 24 janvier 2005, p. 25 (audience publique). 
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Les tdmoins de la Ddfense 

278. Le tkmoin ~ ~ 3 2 ' ~ ~  a diclarC que la destmction de I'Cglise a commenck vers 
10h30 le 16 avril 1994 et s'est terminke vers 15 ou 16 heu re~~~ ' .  I1 a ajoutk qu'il n'a 
pas eu de survivants parmi les rCfugiCs a la suite de la destruction de l'iglises8'. 11 a 
indiquk, en outre, qu'il y avait (( moins )) de 2 000 personnes A l'intiriew de l'kglise 
au moment de sa 

279. Le tkmoin B Z ~ ~ ' - '  a dCclarC qu'il a vu le bulldozer dCmolir 1'Cglise et le 
clocher. Le t h o i n  a ajouti que la destmction de l'eglise a durC entre trois et cinq 
hewes et que le clocher s'est Ccroulk vers 15 heuresSg4. 11 a egalement affirm6 
qu'aprks la chute du clocher, il a quitti les lieux aprh avou note (( l'absence de 
rifugiis ))s8s. 

280. Le timoin ~ 2 8 " ~  a dCclarC qu'en avril 1994, il vivait dans la commune de 
~ i v u m u ~ ~ ' .  Le timoin a soutenu qu'il a observC a distance la destruction de l'eglise. I1 
a expli ue que l'engin est anivC et a commencC a dCtruire les murs arrihes de 

$8 l'kglise . I1 a, en outre, affirm6 que toute l'eglise ne s'est pas effondrCe tout de suite 
et que le clocher n'a CtC dCtmit que le jour s u i ~ a n t ~ ~ ~ .  I1 a precis6 enfin qu'il n'Ctait 
pas sCr des dates590. 

281. Le t h o i n  ~ ~ 3 5 ' ~ '  a dCclar6 au'une ~ar t i e  du mw de l'ielise a d'abord - 
dktruite avant que l'autre ne suive. I1 a ajoute que le clocher s'est effondrb vers 
midis9'. 

7.5.2 Conclusions de la Chambre 

282. La Chambre relkve que le tCmoin RCmy Sahiri, un enqueteur du Bureau du 
~ rocu reu r~~- '  a rkdigC un rapport intitulC Rapport pre'liminaire d'ident$cation des 
sites du ge'nocide et des massacres d'avril-juillet 1994 au Rwanda dans lequel il a 
indiquC que 1'Cglise de Nyange avait kt6 d C t r ~ i t e ~ ~ ~ .  I1 a par aillews prCsentC a la 
Chambre un document photographique indiquant l'emplacement de la paroisse de 
Nyange et oh figurent les mines de l'ancienne Cglises95. 

'77 Voir la section 3.3.1. 
578 Transcriptions du 15 octobre 2004, p. 46 (audience publique). 
579 Voir la section 3.4.1. 

Transcriptions du 28 mars 2006, pp. 37 et 38 (audience publique). 
Transcriptions du 28 mars 2006, p. 40 (audience publique). 

582Tran~cription~ du 28 mars 2006, pp. 40-41 (audience publique). 
583 Transcriptions du 10 novembre 2005, p. 30 (audience publique). 
584 Transcriptions du 2 novembre 2005 pp. 62-64 (audience publique). 
585 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 67 (audience publique). 
586 Transcriptions du 15 novembre 2005, p. 43 (audience publique). 
587 Transcriptions du 15 novembre 2005, p. 28 (audience publique). 
588 Transcriptions du 15 novembre 2005, p. 37 (audience publique). 
589 Transcriptions du 15 novembre 2005, p. 39 (audience publique). 

Transcriptions du 16 novembre 2005, p. 2 (audience publique) 
591 VOU la section 6.7.1. . 
'92 Transcriptions du 22 novembre 2005, pp. 20 et 21 ( h i s  clos). 
'93 Transcriptions du 27 septembre 2004, p. 5 (audience publique). 
594 Rapport prkliminaire &identification des sites du ghocide et des massacres d'avril-juillet 1994 au 
Rwanda (P-4). p. 166. 
595 Pikce A conviction P2-7. 
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283. La Chambre note que les t h o i n s  du Procureur aussi bien que ceux de la 
D6fense sont crkdibles. En effet, leurs temoignages sont tous concordants sur le fait 
que l'iglise de Nyange a it6 d6truite le 16 avril 1994 a l'aide d'un bulldozer 

284. Au regard de ce qui preckde, la Chambre considhe que le Procureur a etabli 
au-dela de tout doute raisonnable que l'6glise de Nyange a kt6 dktruite 
le 16 avril 1994 a l'aide d'un bulldozer. 

285. La Chambre note, par ailleurs, que les ttkoignages sont concordants sur le fait 
que la destruction de l'eglise a entrain6 la mort de nombreux rifugiis tutsis qui s'y 
6taient retranch&, certains timoim estimant le nombre de victimes a 1500 tandis que 
d'autres avancent le chiffre de 2000. A cet kgard, la Chambre rappelle ses conclusions 
dans lesquelles elle a 6tabli que l'iglise de Nyange avait une capacite d'accueil d'au 
mods 1500 personnes596. Elle en dkduit que le 16 avril 1994, la destruction de l'kglise 
de Nyange a provoqu6 la mort d'au moins 1500 rifugiis qui s'y etait abritks pour fuir 
les attaques des assaillants. 

7.6 De I'ordre donu6 par Athanase Seromba d'ensevelir les cadavres 

7.6.1 La Preuve 

Les firnoins de la DPfense 

286. Le temoin ~ ~ 3 5 ' ~ '  a dkclar6 qu'aprks la d6molition de l'kglise, Athanase 
Seromba n'a pas tenu de reunion a la paroisse avec les autorites communales. I1 a 
releve qu'aprks la destruction de l'kglise de Nyange, des camions de la compagnie 
ASTALDI ont enterre les corps des victimes dans m e  fosse commune creuske dans la 
bananeraie des pr&tres598. Le temoin a affirme que Seromba n'a pas donne l'ordre 
d'enterrer les corps. I1 a soutenu que Kayishema accompagne de Ndahimana aurait 
donne un tel ordre aux ~ n t e r a h a m w e ~ ~ ~ .  

287. Le t h o i n  ~ ~ 3 2 ~ "  a declare qu'il a enterre les cadavres dans m e  fosse 
commune suite ti la destruction de 1 '~~ l i se~ ' ' .  

288. Le t h o i n  ~ ~ 3 4 ~ ' ~  a declare que des fosses ont Be creusies ?I l'aide d'un 
bulldozer present en vue de l'ensevelissement des victimes de la destruction de 
l'eglise de ~ y a n ~ e ~ ' ~ .  I1 a indique que c'est le bourgmestre a donne l'ordre d'inhumer 
les corps tout en adrnettant ne pas l'avoir entendu dormer cet ordre604. 

289. Le timoin ~ ~ 1 3 ~ "  a d6clar6 qu'un bulldozer present sur les lieux 
le 16 avril 1994 a creusi la fosse dans laquelle les corps des victimes de la destruction 
de l'kglise ont kt6 enterrdo6. 

5% Voir la section 2. 
597 Voir la section 6.7.1. 
'" Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 24 (huis clos). 
5"Transcriptions du 22 novembre 2005, p. 24 (huis clos). 
WO Voir la section 2. 
60' Transcriptions du 6 avril2006, pp. 10- 12 (audience publique). 
M ' V ~ i r  la section 6 3.1. 
M3 Transcriptions du 30 mars 2006, p. 17 (audience publique) 
6M Transcriptions du 30 mars 2006, p. 50 (audience publique) 

Voir la section 3.2.1. 
6M Transcriptions du 7 a d  2006, p. 29 (audience publique). 
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7.6.2 Conclusions de la Chambre 

290. La Chambre note que le Procureur n'a produit aucune preuve pour soutenir 
alligation discutke. Au surplus, elle constate qu'aucun timoin de la Difense ne 
soutient qu'Athanase Seromba ait donnC l'ordre d'ensevelir les cadavres apres la 
destruction de l'iglise607. En effet, ces demiers affirment que cet ordre serait plutht 
venu des autoritks. De ce qui pricide, la Chambre considkre que le Procureur n'a pas 
itabli ce fait au-deli de tout doute raisonnable. 

7.7 Des retrouvailles entre Athanase Seromba et des autorit6s aprb la 
destruction de 1'Cglise 

7.7.1 La Preuve 
Le te'moin du Procureur 

291. Le timoin CBK~" a diclark qu'aprks les massacres du 16 avril 1994, 
Athanase Seromba, Fulgence Kayishema, le colonel Nzapfakumunsi, Gaspard 
Kanyarukiga, Grigoire Ndahimana, Anastase Rushema et Tilisphore Ndungutse se 
sont riunis l'eta e supkrieur du bitiment du presbytkre pour h i r e  de la biere de 
banane et du vinbo! Le timoin a ajouti que Seromba re tenait au a niveau supirieur x 
du bitiment du presbytere et qu'il distribuait la biere aux assaillants qui se trouvaient 
dans la cour arriere du presbytkre. I1 a a f f m i ,  en outre, qu'il y avait une ambiance de 
Ete a cette occasion et que toutes ces personnes ktaient satisfaites du massacre qui 
venait d'&tre perpitr6610. 

Les thnoins de la Ddfinfense 

292. Le timoin ~ ~ 3 2 ~ "  a diclark ne pas avoir vu Athanase Seromba ni boire ni se 
r.5jouir de la destruction de l'iglise. I1 a ajouti qu'il n'a pas r e y  de la bikre de la part 
de seromba612. 

293. Le timoin  PA^^^^ a diclari qu'il est impossible qu3Athanase Seromba ait 
ricompensk les destructeurs de l'iglise en leur distribuant de la bihe614. Le timoin a 
ajout.5 qu'il n'a vu personne remercier Seromba pour la destruction de I'iglise et a 
considirk cela comme impensable : (( Dkji, l'itat dam lequel il h i t ,  je ne sais pas s'il 
y avait personne qui osait l'approcher parce que, pour voir cette iglise qui itait 
detruite [...I n615. I1 a indiqui enfin que les destructeurs de I'kglise n'ont  rep^ aucune 
~kmun6ration~'~. 

w7 CBR est le seul t h o i n  du Procureur qui soutient avoir entendu Athanase Seromba exiger qu'on 
debarrasse la a salete )) de la cour de I'eglise 101s d'une reunion tenue le 16 awil 1994. Cependant, au 
cours du contre-interrogatoire, il a precise que cette reunion s'est tenue A la paroisse le 15 awil et non 
le 16 avril 1994 (Transcriptions du 20 janvier 2005, pp. 62 et 63 (audience publique)). 
608 Voir la section 3.3.1. 
609 Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 41-42 (huis clos). 
610 Transcriptions du 19 octobre 2004, pp. 31-32 (huis clos). 
6" Voir la section 3.4.1. 

Transcriptions du 28 mars 2006, p. 48 (audience publique). 
'I3 Voir la section 3.4.1. 
'I4 Transcriptions du 20 avril2006, pp. 28-29 (huis clos). 
'I5 Transcriptions du 20 avril2006, p. 29 (huis clos). 
'I6 Transcriptions du 20 avril2006, p 30 (huis clos). 
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7.7.2 Conclusions de la Chambre 

294. La Chambre estime que le timoignage de CBK n'est pas fiable sur ce point. 
En effet, il est le seul t h o i n  a affirmer qulAthanase Seromba ait adopt6 se serait 
rbjoui de la destruction de l'iglise. La Chambre considhe qu'un doute raisonnable 
subsiste quant i la viraciti du ricit livri par le t6moin CBK. 

295. S'agissant des t6moins FE32 et PAl, la Chambre considkre qu'ils ne sont pas 
cddibles. En effet, leurs tkmoignages ne sont que le reflet de leurs opinions 
persomelles. 

296. Au regard de ce qui prkckde, la Chambre conclut que le Procureur n'a pas 
itabli au-deli de tout doute raisomable le fait qu'Athanase Seromba aurait c616br6 la 
destruction de l'iglise en compagnie d'autres personnes. 
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CHAPITRE 111: CONCLUSIONS JURIDIQUES DE LA CHAMBRE 

297. La Chambre degagera ses conclusions juridiques en se fondant sur les 
conclusions factuelles qu'elle a tirees au chapitre I1 ci-dessus. 

298. L'Acte d'accusation comporte quatre chefs d'accusation: genocide, 
complicite dam le genocide, entente en vue de cornmettre le genocide et crimes contre 

299. Les deux premiers chefs d'accusation mis a la charge de l 'accus~, genocide et 
complicite dans le genocide, sont altematifs alors que les chefs d'accusation 1, 3 et 4 
sont cumulatifs. En consequence, la Chambre examinera si le Procureur a rapporte la 
preuve de la responsabilite de l'accuse au regard de chacun de ces chefs d'accusation. 

1. Mode de  participation aux crimes 

1.1 L'Acte d'accusation 

300. Dans 1'Acte d'accusation, la responsabilite penale de l'accuse est engag6e sur 
la base de l'article 6 1) du Statut qui dispose comme suit : (( Quiconque a planifi6, 
incite a commettre, ordonne, commis ou de toute autre manikre aid6 et encourage a 
planifier, preparer ou executer un crime vise aux Articles 2 i 4 du present Statut est 
individuellement responsable dudit crime. n 

1.2 Droit applicable 

301. Les differents modes de participation qui sont enonces a l'article 6 1) 
recouvrent un certain nombre d'actes propres a engager la responsabilite de l'accuse 
au titre des chefs d'accusation retenus contre lui. Les different5 modes de 
participation i une infraction envisagis l'article 6 1) du Statut sont pr6sentks de 
faqon succincte ci-dessous : 

302. La participation par (( commission N s'entend de la participation directe 
physique ou personnelle de l'accusi i la perpktration d'un crime ou d'une omission 
coupable d'un acte requis en vertu d'une r&gle de droit 

303. La participation par (( planification )) suppose qu'une ou plusieurs personnes 
envisagent de programmer la commission d'un crime, aussi bien dans ses phases de 
preparation que d ' e ~ b u t i o n ~ ~ ~ .  En ce qui conceme ce mode de participation, le 
Procureur doit demontrer que le degr6 de participation de l'accuse a it6 substantie1619 
et que la planification a kt6 un element determinant dans la commission du crime620. 

304. La participation par (( incitation N implique d'inciter ou d'encourager autrui a 
commettre un crime6". Pour que ce mode de participation soit retenu, le Procureur 
doit ktablir que l'incitation a etd un element determinant du comportement d'une autre 

617 Krstii, Jugement (Ch.), 2 ao0t 2001, para. 601; Koyisherna, Arr& (App.), 1 juin 2001, para. 187. 
'I8 Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, para. 480. 
619 Bogilishemo, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 30 : (( Le degrk de cette participation doit &re 
substantiel; il peut notamment [consister] h arrster un plan criminel ou A souscrire h un plan criminel 
propose par autrui. n 

Krstii, Affaire IT-98-33, Jugement (Ch.), 2 ao0t 2001, para. 601. 
"' Bagilisherna, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 30 ; KrstiC, Affaire IT-98-33, Jugement (Ch.), 
2 ao0t 2001, para. 601. 
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persome qui a commis le crime. I1 n'est toutefois n'est pas oblige de prouver que le 
crime n'await pas it6 commis sans l'intervention de l'accud 622. 

305. La participation par le fait d'a ordonner n suppose qu'une personne en 
position d'autorite dome i une autre I'ordre de commettre une infraction. Ce mode de 
participation implique l'existence d'une relation de subordination entre celui qui 
donne l'ordre et celui qui l ' e x i c ~ t e ~ ~ ~ .  I1 n'est toutefois pas nicessaire que cette 
relation revste un caractkre o f f i ~ i e 1 ~ ~ ~ .  Un tel lien de subordination s'itablit en 
dimontrant l'existence d'un rapport hiirarchique officiel ou non dans le cadre duquel 
l'accusi exergait un contrale effectif sur les auteurs principaux de l ' i n f i a c t i ~ n ~ ~ ~ .  

306. L'iliment moral requis pour itablir les quatre modes de participation inoncis 
ci-dessus est l'intention directe de celui qui a commis, planifii, inciti i commettre ou 
ordonni le crime626. 

307. La participation par (( aide et encouragement n renvoie i tout acte d'assistance 
et de soutien i la commission du crime627. Ce mode de participation peut prendre la 
forme d'une aide matkielle, de diclarations verbales. I1 peut aussi consister dam la 
simple prisence de l'accusi sur le lieu de commission du crime conceptualisie par la 
thiorie du (( spectateur approbateur D ~ ~ ~ .  L'aide ou l'encouragement doit avoir un 
effet important sur la commission du crime, mais ne doit pas nicessairement 
constituer un iliment indispensable, une condition sine qua non de ce crime629. Sauf 
dam le cas du (( spectateur approbateur n, l'assistance peut &tre fournie avant ou 
pendant la commission du crime et il n'est pas nicessaire que l'accusi soit prisent au 
moment des faits i n ~ r i m i n i s ~ ~ ~ .  

308. Dans le cas du G spectateur approbateur n, la seule prisence de l'accusi sur les 
lieux ne suffit pas par elle-m&me i itablir que ce demier a aid6 et encouragi 21 
commettre le crime, A moins qu'il ne soit dimontre qu'elle a eu pour effet de 16 itimer 
ou d'encowager sensiblement les agissements de l'auteur principalbg1. La 
responsabiliti pinale du (( spectateur approbateur )) n'est engagie que s'il est 
effectivement prisent sur le lieu du crime ou, tout au moins, a proximite de celui-ci, et 
que sa prisence est interpritie par l'auteur principal du crime comme une approbation 

622 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 30 : n En incitant ou en encourageant autrui B 
commettre un crime, l'instigateur peut contribuer de fagon substantielle a la commission de ce crime. 
L'existence d'une relation causale entre ]'incitation et l'acfus reus du crime doit &re prouvte. )). 
Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, paras. 478482. 
623 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 30 ; Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, 
para. 483; Rutaganda, Jugement (Ch.), 6 decembre 1999, para. 39. 
624 Kordif, Amkt (App.), 17 decembre 2004, para. 28. 

Jugement Semanza, para. 415. 
626 Kordik, Arr€t (App.), 17 decembre 2004, paras. 26-29. 
627 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 33 ; Akoyesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, 
para. 484; Kayishema, Arr&t (App.), 1 juin 2001, para. 186; Kayishema, Jugement (Ch.), 21 mai 1999, 
paras. 200-202. 
628 Kayishema, Am& (App.), 1 juin 2001, paras. 201 et 202; Kayishema, Jugement (Ch.), 21 mai 1999, 

ara. 198; 
929 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 33 ; Furundiiija, Affaire IT-95-1711-T, Jugement 
(Ch.), 10 decembre 1998, paras. 209-226. 
630 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 33; Rutaganda, Jugement (Ch.), 6 decembre 1999, 
para. 43 ; Kayishema, Jugement (Ch.), 21 mai 1999, para. 200; Akayesu, Jugement (Ch.), 
2 septembre 1998, para. 484. 
'" Krnojelac, Jugement (Ch.), 15 man 2002, para. 89 ; Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, 
para. 36. 
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de sa ~ondui te~~ ' .  L7autorit6 de l'accusk constitue un facteur important dans 
l'ivaluation de l'effet de la prisence de l ' ac~us i~~ ' .  

309. L'ilkment moral dam l'hypothkse de la participation par aide et 
encouragement exige que l'accud ait conscience que son comportement contribuerait 
de fagon substantielle a la rialisation de 1'616ment matiriel de cette infraction ou qu'il 
ait conscience que la perp6tration du crime rkulterait vraisemblablement de sa 
~ o n d u i t e ~ ~ ~ .  L'accusi doit avoir connaissance des klkments essentiels du crime, y 
compris de l'intention de l'auteur principal. I1 n'est toutefois pas n6cessaire que 
l'accusi partage cette intention635. 

310. Pour ce qui est de l'il6ment moral requis dans le cas plus spkcifique du N 
spectateur approbateur n, l'accus6 doit savoir que sa prisence sera inte r6tee par 
l'auteur principal de l'infiaction comme un encouragement ou un appuiur"? La mens 
rea du spectateur-approbateur peut se diduire des circonstances et m6me s'ktendre a 
sa conduite antkrieure : s'il a, par exemple, pemis que des crimes soient commis en 
toute impunitk ou s'il en a verbalement encouragi la ~ommiss ion~ '~ .  

1.3 Conclusions de la Chambre sur la forme de participation de l'accusk aux 
infractions retenues contre lui 

Le mode participation de l'accusd a m  infractions qui lui sont reprochdes 

311. Sur la base de ses conclusions factuelles, la Chambre considkre que la 
responsabiliti pinale de l'accus6 Athanase Seromba ne peut Stre envisag6e que pour 
sa participation par aide et encouragement pour les infractions dont il sera 
iventuellement d6clar6 coupable. 

312. La Chambre est d'avis que le Procureur n'a pas 6tabli au-deli de tout doute 
raisonnable que Seromba a planifi6 ou commis les massacres des rifugiis t ~ t s i s ~ ~ ~ .  
S'agissant de la participation par incitation ou par le fait d'ordonner, le Procureur n'a 
pas itabli qu'Athanase Seromba avait l'intention gbnocidaire, c'est-&-dire le d o h  
specialisis, requise pour engager ces deux modes de participation a son encontre. Plus 
spicifiquement par rapport au fait d'ordonner, la Chambre estime que le Procureur 
n'a pas ktabli que l'accusk Athanase Seromba exergait un contr6le effectif sur les 
auteurs principaux des crimes. 

632 Aleksovski, Affaire IT-95-1411, Jugement (Ch.), 25 juin 1999, paras. 64 et 65. 
633 Alekrovski, Affaire IT-95-1411, Jugement (Ch.), 25 juin 1999, para. 65 Voir 6galement les affaires 
suivantes : Aleksovski, Affaire IT-95-1411, Jugement (Ch.), 25 juin ; 1999, paras. 64 et 65 ; TadiE, 
Affaire IT-94-1, Jugement (Ch.), 7 mai 1997, para. 690 ; Aknyesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, 

ara. 693 et Furundiiijo, Affaire IT-95-1711-T, Jugement (Ch.), 10 d6cembre 1998, para. 274. 
'4 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 32 ; Furundiiija, Affaire IT-95-1711-T, Jugement 
Ch.), 10 d6cembre 1'998, para. 246. '' Krnojelac, Jugement (Ch), 15 mars 2002, para. 90 ; Krnojelac, A d t  (App.), 17 septembre 2003, 

para. 52 ; Ntakirutimana, Affaire ICTR-96-10, Am.% (App.), 13 d6cembre 2004, paras. 500-502; KrstiE, 
Affaire IT-98-33, Am& (App.), 19 avril2004, paras. 134-140. 
636 Bagilisherna, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 36. 
637 Bagilisherna, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 36. 
638 Voir Chapihe 11, sections 3.4, 4.2, 4.3, 5.6, 6.3, 6.4, 6.5, 6.7 et 7.4. Voir 6galement Chapitre 111, 
section 4.2. 
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L 'exclusion de la thiorie du spectateur-approbateur duns le cas d'espdce 

313. La Chambre note en l'espkce que dam ses conclusions finales, la Difense a 
prisenti des arguments sur l'hypothkse du spectateur-approbateur63q. Elle constate 
toutefois que ni 1'Acte d'accusation ni le mimoire prialable du Procureur ne font 
allusion la thiorie du spectateur-approbateur. Elle en diduit que le Procureur n'a 
pas entendu plaider cette forme de participation par rapport aux charges retenues 
contre l'accusi Athanase Seromba. En consiquence, la Chambre n'examinera pas 
l'hypothkse du spectateur-approbateur dans ses conclusions. 

2. Chef d'accusation 1 - GCnocide 

2.1 L'Acte d'accusation 

314. Dam 1'Acte d'accusation sous considiration, le Procureur du Tribunal pinal 
international pour le Rwanda accuse Athanase Seromba de ginocide, sous l'empire de 
l'article 2 3) a) du Statut, en ce que, entre le 6 avril 1994 et le 20 avril 1994 ou a ces 
dates, dam la commune de Kivumu, prifecture de Kibuye au Rwanda, Athanase 
Seromba a it6 responsable de meurtre ou d'atteintes graves a l'intigriti physique ou 
mentale de membres de la population tutsie, commis dans l'intention de ditruire, en 
tout ou en partie, un groupe racial ou ethnique. 

2.2 Droit applicable 

3 15. L'article 2 2) du ~ t a t u t ~ ~ '  dispose que : 

Le ghocide  s'entend de I'un quelconque des actes ci-apres, commis dans I'intention de 
dktruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme 
tel : 

a) meurtre de  membres du groupe; 
b) atteinte grave ii I'intkgritt physique ou mentale de membres du groupe; 
c) soumission intentionnelle du groupe A des conditions d'existence devant 
entrainer sa destruction physique totale ou partielle; 
d) mesures visant A entraver les naissances au sein du groupe; 
e) transfert forck d'enfants du groupe A un autre groupe. 

316. Les iliments constitutifs du crime de ginocide sont : premikrement, la 
perpitration d'un des actes inumiris l'article 2 2) du Statut; deuxikmement, la 
commission de cet acte A l'encontre d'un groupe national, ethnique, racial ou 
religieux, spicifiquement cibli en tant que tel; et troisikmement, la commission de cet 
acte dans l'intention de ditruire, en tout ou en partie, le groupe cibli. 

317. Dans 1'Acte d'accusation, le Procureur met notamment a la charge de l'accusi 
les actes de meurtre et d'atteintes graves a l'intigriti physique ou mentale de 
membres du groupe. Dans son approche par rapport a chacun de ces actes, la Chambre 
s'appuiera sur la difinition qu'en donne jurisprudence. Ainsi, dans l'affaire Musema, 
la Chambre de premikre instance a difini le meurtre c o m e  un cr homicide commis 

639 Conclusions finales de la D&fense, pp. 25-28. 
Mc La definition du gknocide donnee A I'article 2 du Statut du Tribunal est une reprise des articles 2 et 3 
de la Convention pow la prtvention et la rdpression du crime de ghocide.  Le Rwanda a adher6 A cette 
convention mais a declare ne pas &e lid par I'article 9 de ladite convention (Sur ce point, voir le 
Ddcret-loi du 12 tXvrier 1975, Journal Officiel de la Rkpublique Rwandaise, 1975, page 230). 
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avec l'intention de donner la mort N"'. S'agissant de I'atteinte grave a 11int6griti 
physique ou mentale, la m2me Chambre, dam I'affaire Kayishema, a consid6e que 
cette notion vise tout (( acte qui porte gravement atteinte A la santi de la victime ou 
qui a pour effet de la difigurer ou de provoquer des altirations graves de ses organes 
extemes, internes ou sensoriels La notion d'atteinte grave a l'integriti mentale 
vise des actes aux consiquences plus graves qu'une simple atteinte mineure ou 
temporaire aux facultis mentales de la ~ i c t i m e ~ ~  et au nombre desquels figurent de 
manikre no11 exhaustive, les actes de torture physique ou de torture mentale, les 
traitements inhumains ou digradants, le viol, les violences sexuelles et la 
perskcution644. I1 n'est toutefois pas nicessaire que les effets d'une atteinte grave 
soient permanents ou i r r i m ~ d i a b l e s ~ ~ ~ .  

318. Quant a la notion de N membres du groupe )) qui symbolise l'appartenance a 
un groupe, la jurisprudence la considkre de f a ~ o n  subjective en exigeant que la 
victime soit perpe  gar l'auteur du crime comme appartenant au groupe dont la 
destruction est visie6 et que la ditermination du groupe vise devrait 2tre faite au cas 
par  as^^'. 
3 19. Le ginocide se distingue d'autres crimes en ce qu'il comporte un do1 spicial : 
un accusi ne peut 2tre reconnu coupable du crime de ginocide que s'il est etabli qu'il 
a commis Pun des actes inurniris a l'article 2 2) du Statut dans l'intention spicifique 
d'obtenir comme risultat la destruction totale ou partielle d'un groupe protigi. La 
notion de destruction du groupe s'entend de cr la destruction matirielle d'un groupe 
ditermini par des moyens soit physiques, soit biologiques, et non pas [de] la 
destruction de l'identiti nationale, linguistique, religieuse, culturelle ou autre de ce 
groupe ))648. Aucun nombre minimal de victimes n'est requis pour itablir le 
ginocide649. POUT prouver l'iliment intentionnel du ginocide, il n'est pas nicessaire 
d'ktablir que l'auteur entendait procider l'aniantissement complet d'un groupe dans 
le monde entier650, mais seulement qu'il avait l'intention d'en dktruire une partie 
substantielle6". 

320. Au regard de la jurisprudence du Tribunal de cians, l'iliment intentionnel du 
genocide peut se diduire de certains faits ou indices, notamment a) du contexte 
ginera1 de perpktration d'autres actes riprihensibles systimatiquement dirigis contre 
le meme groupe, que ces autres actes aient it6 commis par l'accusi ou par d'autres, b) 
de l'ichelle des atrocitis commises, c) de leur caracttke giniral, d) de leur exicution 
dans une rigion ou un pays, e) du fait que les victimes ont it6 dilibiriment et 
systimatiquement choisies en raison de leur appartenance a un groupe particulier, f) 
de l'exclusion, A cet igard, des membres d'autres groupes, g) de la doctrine politique 

@' Musema, Jugernent (Ch.), 27 janvier 2000, para. 155. 
642 Kayishema, Jugernent (Ch.), 21 rnai 1999, para 109. 
643 Kayishema, Jugement (Ch.), 21 mai 1999, para. 110. 

Musema, Jugernent (Ch.), 27 janvier 2000, para. 156. 
@' Musema, Jugement (Ch.), 27 janvier 2000, para. 156. 
646 Rutaganda, Jugement (Ch.), 6 ddcembre 1999, para. 56 ; Musema, Jugernent (Ch.), 27 janvier 2000, 
bya.  155; Semanza, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 3 17. 

Semanza, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 317. 
648 Rapport de la Commission du droit international h I'Assernblde ghndrale sur les travaux de sa 
quarante-huitikme session, 6 rnai-26 juillet 1996, Documents oficiels de I'Assemblde ghnhrale, 
suppl. no 10, p. 90, (A/51/10) (1996). Voir Semanza, Jugernent (Ch.), 15 mai 2003, para. 315. 
649 Semanza, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 316. 

~ayishema, Jugement (Ch.), 21 mai 1999, para. 95. 
"' Semanza, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 316. 
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qui a inspiri les actes visis, h) de la r6pitition d'actes de destruction discriminatoires 
et i) de la perpetration d'actes portant atteinte au fondement du groupe ou considhis 
comme tels par leurs auteurs652. 

2.3 Conclusions de la Chambre 

321. Les paragraphes 1 a 32 de 1'Acte d'accusation etayent de manikre ditaillie les 
all6gations ayant trait au chef d'accusation du ginocide. La Chambre a dija discuti de 
ces alligations dans les sections 3, 4, 5, 6 et 7 du chapitre I1 portant sur les 
conclusions factuelles. 

322. Au regard de ses conclusions factuelles, la Chambre considhe que le 
Procureur n'a pas Ctabli au-dela de tout doute raisonnable qulAthanase Seromba a 
planifi6, inciti a commettre, ordonne ou commis les massacres contre les rifugies 
tutsis de ~ y a n ~ e ~ ' ~ .  La Chambre conclut cependant que ce dernier a par ses faits et 
gestes les 12, 14, 15 et 16 avril 1994 aid6 et encouragi la commission de meurtres et 
d'atteintes graves l'intigriti physique et mentale des Tutsis qui s'itaient r6fugiis a 
l'kglise de Nyange lors des ivinements vises dam 1'Acte d'accusation. 

2.3.1 Des atteintes graves l'intigriti physique ou mentale de membres du groupe 
ethnique tutsi 

L 'actus reus par rapport aux faits d'atteintes graves b I'intLgrite' physique et mentale 
des rijigids de I'Lglise de Nyange 

323. Au regard du paragraphe 12 de 1'Acte d'accusation, la Chambre a conclu 
qu'Athanase Seromba a interdit aux rkfugiis de s'alimenter dans la bananeraie de la 
paroisse et qu'il a ordonne aux gendarmes de tirer sur les r6fugiis qui s'y 
ren~iraient~'~. La Chambre a en outre conclu que Seromba a refusi de celibrer la 
messe pour les Tutsis dans l'iglise de ~ ~ a n ~ e ~ ' ~ .  

324. Au regard des paragraphes 13 et 14 de 1'Acte d'accusation, la Chambre a 
conclu que le 13 avril 1994, au moment ou la situation sicuritaire dans la commune 
de Kivumu itait devenue pricaire, Athanase Seromba a refouli quatre employis tutsis 
de la paroisse dont l'un d'eux Patrice, revenu le lendemain, a it6 tuk par les assaillants 
aprks avoir kt6 de nouveau refoul6 du presbytkre656. 

325. Au regard du paragraphe 22 de 1'Acte d'accusation, la Chambre a conclu que 
Seromba a refouli plusieurs r6fugiis du presbytkre dont Meriam qui a par la suite 6ti 
tuie par les a~saillants~'~. 

326. La Chambre est d'avis que l'interdiction faite par Seromba aux refugiis de 
s'alimenter dans la bananeraie, son refus de cClCbrer la messe dans l'iglise de 
Nyange, sa decision de refouler les employes et les rCfugiis tutsis de la paroisse et du 
presbytkre ont aid6 a la perpitration d'actes portant gravement atteinte ti l'intigriti 

652 Akoyesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, paras. 523-524; Kayishema, Jugement (Ch.), 21 mai 
1999, para. 93-94; Mwemo, Jugement (Ch.), 27 janvier 2000, para. 166; Rutogonda, Jugement (Ch.), 
6 dkcembre 1999, paras. 60-62; Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, paras. 62 et 63. 

633 Voir Chapitre 11, sections 3.4, 4.2, 4.3, 5.6, 6.3, 6.4, 6.5, 6.7 et 7.4; Voir kgalement Chapitre 111, 
section 4.2. 
654 Voir Chapitre 11, section 5.3. 
655 Voir Chapitre 11, section 5.5. 
636 Voir Chapitre 11, section 5.5. 
637Voir Chapitre 11, section 6.8. 
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mentale des rifugiis tutsis de l'eglise de Nyange. Elle estime, en effet, que lorsqu'ils 
se sont rifugiis dans l'iglise de Nyange, les Tutsis itaient dans une position tres 
vulnirable pour avoir it6 auparavant la cible de nombreuses a t t ~ t ~ u e s ~ ~ ~ .  A cela 
s'ajoute le fait que le lieu de refuge que constituait l'iglise de Nyange et o~ ils 
pensaient pouvoir se protiger de ces attaques itait encercli par des miliciens et 
Interahamwe i partir 12 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  I1 apparait ainsi que ces rifugiis de I'iglise de 
Nyange ont vicu dam une angoisse constante dans la mesure ou ils savaient que leur 
vie ainsi que celle de leurs proches itaient en danger i tout moment. La Chambre est 
convaincue qu'en adoptant un tel comportement, Seromba a contribui de manihe 
substantielle a la commission d'actes portant gravement atkinte i l'intigriti mentale 
des rifugiis tutsis de l'iglise de Nyange. 

327. La Chambre conclut igalement que l'interdiction faite par Athanase Seromba 
aux rifugiis de s'alimenter dans la bananeraie a aid6 a la perpitration d'actes portant 
gravement atteinte a l'intigriti physique des rifugiis. En effet, en date du 14 avril 
1994, les rifugiis itaient en manque de nourriture et avaient un acces t r b  limit6 i des 
vivres de l'extirieur en raison de l'encerclement de l'iglise. Dans de telles 
circonstances, le refus de Seromba de laisser les rifugiis s'alimenter dans la 
bananeraie a contribui de manihe substantielIe a physiquement affaiblir les rifugiis 
qui itaient privis de nourriture. La Chambre est convaincue qu'en adoptant un tel 
comportement, Seromba a contribui de manikre substantielle a la commission d'actes 
portant gravement atteinte a l'intigriti physique des rifugies tutsis de l'iglise de 
Nyange. 

328. De ce qui pricede, la Chambre considere comme itabli au-deli de tout doute 
raisomable a l'igard de l'accusk l'actus reus de l'aide la commission d'actes 
d'atteintes graves i l'intigriti physique et mentale contre les rifugiis de l'iglise de 
Nyange. 

La mens rea de I'accusd Athanase Seromba par rapport auxjaits d'atteintes graves d 
1 'intdgritd physique et mentale des rdhgids de 1 'dglise de Nyange 

329. La Chambre est convaincue qu'Athanase Seromba ne pouvait ignorer que 
l'interdiction qu'il a faite aux rifugiis de s'alimenter dans la bananeraie, son refus de 
cdibrer une messe en leur faveur et le refoulement d'employis et de rifugies tutsis 
auraient un impact nigatif certain sur le moral des kfugiis qui faisaient face une 
situation tres difficile, like aux persicutions dont ils itaient l'objet pendant les 
ivinements d'avril 1994. 

330. La Chambre est igalement convaincue qu'Athanase Seromba savait que les 
rifugiis itaient en manque de n o ~ r r i t u r e ~ ~ ~ .  Elle considkre donc qu'il avait la pleine 
connaissance que son refus de laisser les rifugiis s'alimenter dans la bananeraie 
contribuerait de maniere substantielle ?I les affaiblir physiquement. 

331. De ce qui pric&de, la Chambre considere comme itablie au-dela de tout doute 
raisonnable i l'igard de l'accusi la mens rea de l'aide i la commission d'atteintes 
graves a l'intigriti physique et mentale contre les rifugiis de l'iglise de Nyange. 

658 Voir Chapitre 11, section 3.2. 
659 Voir Chapitre 11, section 5.2. 
MO Voir Chapitre 11, section 5.3. 
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2.3.2 Des meurtres de membres du groupe tutsi 

L'actus reus par rapport aux faits de meurtres des rdfugids tutsis de l'dglise de 
Nyange 

332. Au regard des paragraphes 13, 14 et 22 de 1'Acte d'accusation, discut6 plus 
haut, la Chambre a conclu qu'Athanase Seromba a refouli des employ6s et rifugiis 
tutsis de la paroisse de ~ ~ a n ~ e ~ ~ ' .  De l'avis de la Chambre, en agissant ainsi, 
Seromba a aid6 a la commission des meurtres de plusieurs r6fugies tutsis, dont 
notamment Patrice et Meriam. 

333. Au regard des paragraphes 24 et 25 de 1'Acte d'accusation, la Chambre a 
conclu que le 15 avril 1994, Athanase Seromba a demand6 aux assaillants, qui 
s'appr&taient a attaquer les Tutsis qui s'6taient rifugiis dans la cour du presbytkre, 
d7arr&ter les tueries et de ramasser les cadavres qui jonchaient la cour de l'kglise. La 
Chambre a 6galement conclu que les attaques contre les rifugiis tutsis ont repris aprks 
le digagement des La Chambre conclut cependant qu'il n'est pas itabli au- 
dela de tout doute raisonnable que cette demande ait constitu6 une aide ou un 
encouragement ti la commission de meurtres des refugies tutsis. 

334. Au regard des paragraphes 26 et 27 de 1'Acte d'accusation, la Chambre a 
conclu qu'Athanase Seromba s'est entretenu avec les autorigs et a accept6 la d6cision 
prise par celles-ci de detruire l'eglise. Elle a en outre conclu que Seromba s'est 
igalement adress6 au conducteur du bulldozer en lui tenant notamment des propos qui 
l'ont encourag6 d6truire l'6glise. La Chambre a enfin conclu que Seromba a meme 
donni des indications au conducteur du bulldozer sur le c6t6 fragile de l'6glise663. La 
Chambre est convaincue qu'en adoptant un tel comportement, Seromba a contribue de 
maniere substantielle A la destruction de l'iglise de Nyange, laquelle destruction a 
entrain6 la mort de plus de 1 500 r6fugi6s tutsis. 

335. De ce qui prkcede, la Chambre considkre comme 6tabli au-dela de tout doute 
raisonnable a l'6gard de l'accus6 l'actus reus de l'aide et l'encouragement a la 
commission de meurtres des refugi6s de 1'6glise de Nyange. 

La mens Tea de l'accusd Athanase Seromba par rapport a m  faits de meurtres des 
rt;fgids tutsis de l'dglise de Nyange 

336. La Chambre est convaincue qu'en raison de la situation securitaite qui 
privalait dans la paroisse de Nyange, Athanase Seromba ne pouvait ignorer qu'en 
refoulant des refugi6s du presbytkre, il contribuerait de mani6re substantielle a leurs 
meurtres par les assaillants. 

337. La Chambre est par ailleurs d'avis qulAthanase Seromba ne pouvait ignorer 
l'effet ligitimateur que ses propos auraient sur les actions des autoritis de la 
commune et le conducteur du bulldozer. La Chambre estime, en outre, que Seromba 
avait une aarfaite connaissance du fait aue son amrobation de la dicision de d6tmire 

A 

l'eglise de Nyange prise par les autorit6s ainsi que les paroles d'encouragement qu'il 
a eues pour le conducteur du bulldozer auraient pour effet de contribuer de manihe 

Voir Chapitre 11, sections 5 .5  et 6.8. 
Voir Chapitre 11, section 6.7. 

663 VOU Chapitre 11, section 7.4. 
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substantielle A la destruction de l'iglise et A la mort de nombreux rifugiis qui s'y 
itaient retranchis. 

338. De ce qui prQkde, la Chambre considkre comme itablie au-delh de tout doute 
raisonnable a l'egard de l'accusi la mens reo de l'aide et l'encouragement la 
commission de meurtres des rifugies de l'iglise de Nyange. 

2.3.3 Les diments constitutifs du ginocide 

339. La Chambre considkre qu'il est itabli que les Tutsis constituaient un groupe 
ethnique dans la commune de Kivumu au moment des faits visis dans 1'Acte 
d ' a c c ~ s a t i o n ~ ~ ~  et qu'ils constituaient donc un groupe protigi au sens de l'article 2 2). 

340. La Chambre considkre igalement qu'il ne peut 2tre contest6 que pendant les 
ivinements d'avril 1994 ?I l'iglise de Nyange, des assaillants et autres miliciens 
interohomwe ont commis des meurtres contre les rifugies tutsis de l'kglise de Nyange 
et ont gravement port6 atteinte i lew intigriti physique et mentale en raison de leur 
appartenance ethnique, et ce dam l'intention de les ditmire, en tout ou en partie, en 
tant que groupe ethnique. 

341. La Chambre conclut qu'en raison de sa qualiti de responsable de la paroisse 
de Nyange pendant les ivinements d'avril 1994, de la situation ui privalait sur 
l'ensemble du territoire nuandais, des attaques dont il a it6 t i m ~ i n ' ~  et des paroles 
qu'il a entendues ou prononcies666, l'accusi Athanase Seromba ne pouvait ignorer 
l'intention des assaillants et autres miliciens interahomwe de commettre des actes de 
ginocide B l'encontre des rifugiis tutsis de la paroisse de Nyange. 

342. En consiquence, la Chambre considkre comme itabli a l'encontre de l'accusi 
Athanase Seromba le crime de ginocide par aide et encouragement visi au chef 
d'accusation 1. 

3. Chef d'accusation 2 - Compliciti dans le ginocide 

343. Le chef d'accusation 2 est altematif au chef d'accusation 1667. Aussi, ayant 
dija diclari l'accusi coupable de ginocide au premier chef d'accusation, la Chambre 
ne retiendra pas le chef de compliciti dam le ginocide et le rejette en consiquence. 

4. Chef d'accusation 3 -Entente en vue de commettre le ginocide 

4.1 L'Acte d'accusation 

344. Le Procureur du Tribunal p6nal international pow le Rwanda accuse Athanase 
Seromba d'entente en m e  de commettre le ginocide, sous l'empire de l'article 2 3) b) 
du Statut, en ce que, entre les 6 et 20 avril 1994 ou i ces dates, dans la prifecture de 
Kivumu au Rwanda, Seromba s'est effectivement entendu avec Grigoire Ndahimana, 
bowgmestre de la commune de Kivumu, Fulgence Kayishema, inspecteur de police 
de la commune de Kivumu, Tilesphore Ndungutse, Gaspard Kanyarukiga et d'autres 
personnes inconnues du Procureur, pour tuer des membres de la population tutsie ou 
porter des atteintes graves i leur intigriti physique ou mentale, dans l'intention de 
ditruire, en tout ou en partie, un groupe racial ou ethnique. 

664 Decision relative B. la requete du Procureur en constat judiciaire, 14 juillet 2005 
665 Voir Chapitre 11, sections 6.7 et 6.8. 
666 Voir Chapitre 11, section 7.4. 

Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, paras. 532. 
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4.2 Droit applicable 

345. La Chambre s'appuie sur la jurisprudence du Tribunal qui difinit l'entente en 
m e  de commettre le ginocide comme (( une rbolution d'agir sur laquelle au moins 
d e w  personnes se sont accordies, en m e  de commettre le ginocide )>668. Ainsi, 
l'ilement essentiel de l'infiaction d'entente en vue de commettre le ginocide est 
constitui par (( l'acte d'entente per se, autrement dit le 'procidi' de l'entente' [...I et 
non pas son risultat D ~ ~ ~ .  

346. La Chambre prend igalement acte du fait que dans l'affaire Nahimana, la 
Chambre d'appel a conclu que l'entente en vue de commettre le ginocide pouvait itre 
diduite des actions coordonnies d'individus ayant un objectif commun et agissant 
dans un cadre Pour sa part, la Chambre de premikre instance, dans l'affaire 
Niyitegeka, a diduit l'existence d'une entente en vue de commettre le ginocide de par 
la ~ar t ic i~at ion de l'accusi A des rencontres dont l'obiet itait le massacre de Tutsis. 
ses paroles et le leadership qu'il a exerci lors de ces rencontres, son implication dans 
la planification d'attaques contre des Tutsis et son r6le dans la distribution d'armes 

347. L'iliment moral de l'infraction d'entente en w e  de commettre le ginocide est 
identique a celui qui est requis pour l'infraction de ginocide et riside dans l'intention 
spicifique de commettre le ginocide672. 

4.3 Conclusions de la Chambre 

348. Les paragraphes 33 a 47 de 1'Acte d'accusation itayent de manikre ditaillie 
les alligations ayant trait au chef d'accusation de l'entente en w e  de commettre le 
ginocide. La Chambre a principalement discuti de ces alligations dans les sections 3, 
4, 5, 6 et 7 du chapitre I1 portant sw les conclusions factuelles. Cette partie de 1'Acte 
d'accusation fait itat de l'ilaboration d'un plan, en trois phases, visant 
l'extermination des Tutsis dans la commune de Kivumu. Cede partie met igalement a 
la charge d'Athanase Seromba l'ilaboration d'une liste de Tutsis a rechercher, 
l'interdiction faite aux refugiis de s'alimenter dans le presbytbe ou la bananeraie, le 
refus de cilibrer la messe et la supervision de massacres de rifugiis. 

349. Dans ses conclusions factuelles, la Chambre a conclu que le Procurew n'a pas 
itabli au-deb de tout doute raisonnable qu'Athanase Seromba a participi des 
riunions avec les autoritis communales les 1 1 ~ ~ '  et 12 avril 1 9 9 4 ~ ~ ~ .  La Chambre a 
igalement conclu qu'il n'est pas itabli au-deli de tout doute raisonnable que l'accusi 
Seromba a tenu des riunions avec les autoritis communales les 15676 et 16677 
avril 1994 et dont l'objet aurait it6 de planifier l'extermination des rifugiis tutsis de 
la paroisse de Nyange. 

668 Musema, Jugement (Ch.), 27 janvier 2000, para. 19 1 .  
669 Musema, Jugement (Ch.), 27 janvier 2000, para. 193. 
670 Nahimana, Jugement (Ch.), 3 d6cembre 2003, para. 1047. 
67' Niyitegeka, Jugement (Ch.), 16 mai 2003, paras. 427-248. 
672 Musema, Jugement (Ch.), 27 janvier 2000, para. 192. 
673 Voir Chapitre 11, section 4.3. 
674 Voir Chapitre 11, section 5.6. 
675 Vok Chapitre 11, section 4.2. 
676 Voir Chapitre 11, sections 6.4. 
677 Voir Chapitre 11, section 7.4. 
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350. Par ailleurs, la Chambre estime que le Procureur n'a pas etabli au-dela de tout 
doute raisonnable qu'Athanase Seromba a Clabork une liste de Tutsis devant &re 
r e c h e r c h ~ s ~ ~ ~ ,  qu'il aurait ordonne ou supervis6 l'attaque contre les rifugiks le 15 
avril 1 9 9 4 ~ ~ ~  et qu'il aurait ordonnk la destruction de l'kglise de Nyange le 16 avril 
1994~". En ce qui concerne des faits dtablis contre Seromba comme l'interdiction 
faite aux refugids de s'alimenter dam la bananeraie ou encore son refus de cdebrer la 
messe, la Chambre considere qu'ils ne suffisent pas, B eux seuls, a ktablir l'existence 
d'une entente en vue de commettre le genocide. 

351. La Chambre conclut que le Procureur n'a donc pas prouve au-dela de tout 
doute raisonnable qu'Athanase Seromba s'est entendu avec d'autres personnes pour 
commettre le genocide tel que vise au chef d'accusation 3 de 1'Acte d'accusation. 

5. Chef d'accusation 4 - Crime contre I'humanitC (extermination) 

5.1 L'Acte d'accusation 

352. Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda accuse Athanase 
Seromba de crime contre l7humanit6 (extermination) sous I'empire de 1'Article 3) b) 
du Statut, en ce que, entre les 7 et 20 avril 1994 ou B ces dates, dam la prkfecture de 
Kibuye (Rwanda), Seromba a tuk ou fait tuer des personnes lors de massacres 
perpktrks dans le cadre d'une attaque gknkraliske ou systkmatique ou dirigke contre 
une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale. 

5.2 Droit applicable 

353. L'article 3 du Statut dispose que : 

Le tribunal international pour le Rwanda est habilitk A juger les personnes responsables 
des crimes suivants lorsqu'ils ont ttk commis dans le cadre d'une attaque gentralisee et 
systematique dirigke contre une population civile quelle qu'elle soit, en raison de son 
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse : 

a) Assassinat ; 
b) Extermination ; 
c) Rkduction en esclavage ; 
d) Expulsion ; 
e) Emprisonnement ; 
f) Torture ; 
g) Viol ; 
h) Perstcutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses ; 
i) Autres actes inhumains. 

354. L'article 3 du Statut relatif aux crimes contre l'humanite comporte un klement 
general applicable A tous les actes qui y sont h m e r 6 s  : la perpktration de l'un 
quelconque de ces actes par un accus6 ne sera constitutif d'un crime contre I'humanitk 
que s'il a kt6 commis dam le cadre d'une attaque gkndralisee ou systematique dirigke 
contre une population civile en raison de son appartenance nationale, politique, 
ethnique, raciale ou religieuse. 

678 Voir Chapitre 11, section 3.4. 
679 Voir Chapitre 11, sections 6.5 et 6.7 
680 Voir Chapiire 11, section 7.4. 
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355. La notion d'attaque, au sens de l'article 3, s'entend de tout acte ou fait ou 
toute s6rie de faits contraires a la loi, du type de ceux 6num6r6s a l'article 3 du 
~ta tu t~" .  

356. Cette attaque doit &re gh6ralide ou ~ ~ s t i m a t i ~ u e ~ ~ ~ .  Dans la pratique, ces 
deux critkres tendent i se che~aucher~ '~ .  Le caractbe gkn6ralis6 )) suppose une 
attaque massive, fikquente, a grande ichelle ou menee collectivement, rev8tant une 
gravitC considirable et dirigee contre une multitude de ~ i c t i m e s ~ ' ~ .  Le caractkre 

systematique N suppose que I'attaque a it6 soigneusement organiske selon un 
modkle rkgulier en execution d'une politique concerttie mettant en oeuvre des moyens 
publics ou privbs c o n ~ i d & a b l e s ~ ~ ~ .  L'existence d'une politique ou d'un plan peut &re 
pertinente quant a la preuve, en ce qu'elle peut sewir 21 itablir que l'attaque en cause 
&it gbniralis6e ou systimatique, mais elle ne saurait &re considkrke en soi comme 
un ilkment constitutif distinct du crime686. 

357. I1 n'est nullement exige que l'acte criminel soit en lui-m&ne ginkralisk ou 
systimatique, un seul meurtre pouvant constituer un crime contre l'humanite s'il 
s'inscrit dans le cadre d'une attaque ginkralisie ou ~ ~ s t 6 m a t i ~ u e ~ ' ~ .  

358. L'attaque doit 8tre dirigee contre une population civile c'est-i-dire (( des 
personnes qui ne participent pas directement aux hostilitks, y compris les membres 
des forces armkes qui ont depose les armes et les personnes qui ont CtC mises hors de 
combat par maladie, blessure, ou pour toute autre cause D~". La pr6sence de certaines 
personnes qui ne sont pas des civils ne prive pas cette population de sa qualification 
en tant que population c i v i ~ e ~ ' ~ .  

359. L'attaque contre une population civile doit avoir kt6 inspirie par des motifs 
discriminatoires c'est-&dire qu'elle doit avoir it6 commise contre une population en 
raison de (( son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse n. Ce 
qualificatif caractirise uniquement la nature de l'attaque en ginirale et non la volonte 
criminelle de l ' a c c u s ~ ~ ~ ~ .  

360. I1 doit y avoir un lien entre l'acte criminel et ~ ' a t t a ~ u e ~ ~ ' .  L'accusC doit avoir 
la connaissance objective ou raisonnke du contexte giniral dans lequel s'inscrit 
l'attaque et savoir que ses actes font partie inti rante d'une attaque generalisee ou 

652 systimatique dirigke contre une population civile . 

"' Semarua, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 327 ; Musema, Jugement (Ch.), 27 janvier 2000, para. 
205 ; Rutaganda, Jugement (Ch.), 6 dCcembre 1999, para. 70 ; Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 
1998, para. 581. 

Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, para. 579. 
683 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 77. 
6a4 Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, para. 580. 
685 Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, para. 580. 
686 Semanza, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 329. 
687 Akayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, para. 580; Tadii, Affaire IT-94-1, Jugement (Ch.), 
7 mai 1997, para. 649. 

~kayesu, Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, para. 582. 
689 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 79; Tadii, Affaire IT-94-1, Jugement (Ch.), 
7 mai 1997, para. 638. 
690 Bagilishema, Jugement (Ch.), 7 juin 2001, para. 81; A b s u ,  Jugement (Ch.), 2 septembre 1998, 
para. 469; Kqishema, Jugement (Ch.), 21 mai 1999, paras. 133 et 134. 
"' Tadit, Affiire IT-94-1, Arr& (App.), 15 juillet 1999, para. 271. 
692 Semanza, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 332. 

Jugement 79 13 dkcembre 2006 



00005546 BIS 
Le Procureur c. Athanase Seromba, Affaire no ICTR-2001-66-1 

361. Dans 1'Acte d'accusation, le Procureur met a la charge de l'accuse un acte 
6num6r6 a l'article 3 : 1 ' ~  extermination D. La qualification d'extermination exige la 
preuve que l'accuse a pris part a un grand massacre gkniralisi ou systtmatique, ou 
qu'il a contribuk a l'imposition a un grand nombre de personnes, c'est-a-dire de faqon 
g6neraliske, ou a un certain nornbre de personnes, mais de faqon systhatique, de 
conditions de vie devant inivitablement entrainer la m ~ r t ~ ~ ~ .  L'extermination se 
distingue de l'assassinat ou du rneurtre en ce qu'elle vise precisement la mort d'un 
nombre important de personnes694, sans que ce nombre doive pour autant atteindre un 
minimum L'iMment moral de l'extermination reside quant a h i  dans 
l'intention de cornrnettre un massacre ou d'y participer696. 

5.3 Conclusions de la Chambre 

362. Les paragraphes 48 a 50 de 1'Acte d'accusation ktayent de manikre detaillee 
les allegations ayant trait au chef d'accusation du crime contre l'humanit6. La 
Chambre a d6ja discutk de ces alMgations dam les sections 5, 6 et 7 du Chapitre I1 
portant sur les conclusions factuelles. 

363. Au regard du paragraphe 48 de 1'Acte d'accusation, la Chambre a conclu que 
le Procureur n'a pas etabli qu7Athanase Seromba aurait ordonni la ferrneture des 
portes de l'kglise aux fins de causer la mort des rifugiks tutsis a 1'6glise de ~ ~ a n ~ e ~ ~ ~ .  
Ainsi, la Chambre ne retient aucune responsabiliti individuelle de Serornba sur ce 
fait. 

L 'actus reuspar rapport 2 la destruction de I'iglise de Nyange 

364. Au regard du paragraphe 49 de 1'Acte d'accusation la Chambre a conclu 
qu'Athanase Seromba s'est entretenu avec les autorites et a accepte la decision prise 
par celles-ci de dktruire l'eglise. Elle a en outre conclu que Seromba s'est egalement 
adresd au conducteur du bulldozer en lui tenant notamment des propos qui l'ont 
encourage a ditruire l'kglise. La Chambre a enfin conclu que Seromba a m&ne donne 
des indications au conducteur du bulldozer sur le c8ti fiagile de l'iglise698. La 
Chambre est convaincue qu'en adoptant un tel comportement, Seromba a contribui de 
maniere substantielle a la destruction de l'iglise de Nyange. 

365. La Charnbre est d'avis que la destruction de l'iglise, ayant entrahi la mort de 
1 500 refugiis t u t ~ i s ~ ~ ~ ,  a constitu6 l'infiaction de l'extermination dans le sens de 
l'article 3 du Statut. 

366. De ce qui prkckde, la Chambre considere comme itabli au-dela de tout doute 
raisonnable a l'egard de l'accus.6 l'actus reus de l'aide et l'encouragernent a la 
commission du crime d'extermination des rifugiks tutsis de l'eglise de Nyange. 

"' Ntakirutimana, Am&t (App.), 13 ddcembre 2004, para. 522 ; Ndindabahizi, Jugement (Ch.), 
15 juillet 2004, para. 480. 
694 Ntakirutimana, k r & t  (App.), 13 ddcembre 2004, para. 516 ; Ndindabahui, Jugement (Ch.), 
15 juillet 2004, para. 479 ; Semanza, Jugement (Ch.), 15 mai 2003, para. 340. 
695NIakirutimana, k r & t  (App.), 13 ddcembre 2004, para. 516. 
696 Ntagenira, Jugement (Ch.), 25 fdwier 2004, para. 7 0 1 ;  Ntakirutimana, Arr&t (App.), 
13 ddcembre 2004, para 522. 
"' Voir Chapitre 11, section 6.3. 

Voir Chapitre 11, section 7.4. 
6 9  Voir Chapitre 11, section 7.5. 
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La mens rea d 'Athanase Seromba par rapport 6 la destruction de l'e'glise de Nyange 

367. La Chambre est par ailleurs d'avis qu'Athanase Seromba ne pouvait ignorer 
l'effet lkgitimateur que ses propos auraient sur les actions des autorites de la 
commune et le conducteur du bulldozer. La Chambre estime, en outre, que Seromba 
avait une parfaite connaissance du fait que son approbation de la dicision de detruire 
l'kglise de Nyange prise par les autorigs ainsi que les paroles d'encouragement qu'il 
a eues pour le conducteur du bulldozer auraient pour effet de contribuer de manikre 
substantielle a la destruction de l'kglise et a la mort de nombreux rifugiis qui s'y 
ktaient retranches. 

368. De ce qui precede, la Chambre considkre c o m e  ktablie au-dela de tout doute 
raisonnable B l'igard de l'accuse la mens rea de l'aide et l'encouragement a la 
commission du crime d'extermination des rifugies tutsis de l'eglise de Nyange. 

Les e'le'ments constitutifs du crime contre l'humanite' 

369. La Chambre considkre que les conditions requises pour la commission du 
crime contre l'humanitk sont reunies en l'espece. La Chambre a en effet conclu qu'il 
est etabli qu'en avril 1994, dans la commune de Kivumu, des attaques avaient 6te 
dirigkes contre les ~ u t s i s ~ ' ~ .  L'attaque qui s'est terminie par la destruction de l'eglise 
de Nyange, le 16 avril 1994, etait (( gkn6ralis6e )) en ce sens qu'elle etait massive, 
menee collectivement et dirigee contre une multitude de victimes. Cette attaque avait 
igalement un caractere (( systematique )) dam la mesure oc les conclusions factuelles 
tendent a montrer qu'elle a 6t6 soigneusement organisie selon un modkle rkgulier, 
allant de l'encerclement de l'kglise le 12 avril 1994 B sa destruction le 16 avril 1994, 
en passant par l'intensification des attaques contre les rkfugiks les 14 et 15 avril 1994. 
Enfin, la Chambre est d'avis que cette attaque etait dirigie contre la population civile 
tutsie rifugiie 1'6glise de Nyange pour des motifs discriminatoires. 

370. Par ailleurs, la Chambre estime que l'accuse Athanase Seromba avait 
connaissance du caractkre generalis6 et systematique de cette attaque ainsi que des 
motifs discriminatoires qui la sous-tendaient. Elle est en outre convaincue qu'il savait 
egalement que le crime d'extermination commis a l'encontre des rkfugies tutsis 
s'inscrivait dans le contexte de cette attaque. 

371. En consiquence, la Chambre considhe comme itabli au-deli de tout doute 
raisonnable l'encontre de l'accud Athanase Seromba le crime d'extermination 
constitutif de crime contre l'humaniti vise au chef d'accusation 4. 

'W Voir Chapitre 11, section 3.2. 
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CHAPITRE IV: VERDICT 

372. Par ces motifs, la Charnbre statue A l'unanimiti comme suit : 

Chef #accusation 1 : Ginocide COUPABLE 

Chef #accusation 2 : Compliciti dam le ghocide CHEF REJETE 

Chef d'accusation 3 : Entente en vue de commettre le ghocide NON COUPABLE 

Chef d'accusation 4 : Crimes contre l'humanitk (extermination) COUPABLE 
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CHAPITRE V : DETERMINATION DE LA PEINE 

1. INTRODUCTION 

373. Ayant jug6 l'accusk Athanase Seromba coupable de genocide et de crime 
contre l'humanitk (extermination) par aide et encouragement, la Chambre en vient 
maintenant a la question de la determination de la peine a lui imposer. 

374. Dans ses conclusions finales, le Procureur a prie la Chambre de condamner 
Athanase Seromba a des peines concurrentes d'emprisonnement a vie pour chacun 
des chefs d'accusation dont la Chambre l'a declare c o ~ ~ a b l e ~ ~ ' .  I1 a notamment mis 
l'accent sur la gravitk des crimes et les circonstances aggravantes que la Chambre 
devrait prendre en compte pour dkterminer la peine. 

375. Dans ses conclusions finales, la Defense n'a fait valoir aucun argument quant 
a la sentence. Elle a affirm6 que l'accusk jouissait d'une bonne rkputation et qu'il etait 
respect6 par les paroissiens hutus et tutsis de Nyange avant les kvenements du 6 avril 
1 994'02. 

2. DROIT APPLICABLE 

376. La Chambre dispose d'un large pouvoir discretionnaire de condamner les 
personnes reconnues coupables de crimes relevant de sa competence703. La Chambre 
rappelle que la sentence doit viser la rbtribution, la dissuasion, la reprobation, la 
reinsertion sociale, la rkonciliation nationale, la protection de la soci6ti et le 
rktablissement de la paix. 

377. La determination de la peine par la Chambre est encadree par les dispositions 
juridiques suivantes : l'article 23 du Statut ainsi que l'article 101 du Rkglement. 

378. Aux termes de l'article 23 du Statut, en imposant toute peine, la Chambre doit 
avoir recours la grille ginkale des peines d'emprisonnement appliquke par les 
tribunaux du Rwanda (alinka 1) et tenir compte de la gravite de l'infiaction et la 
situation personnelle du condamn6 (alinka 2). En vertu de I'article 101(B) du 
Rkglement, la Chambre doit kgalement tenir compte des facteurs suivants : 

i) L'existence de circonstances aggravantes ; 
i i) L'existence de circonstances attknuantes, y compris I'importance de la 

coophation que l'accusk a fournie au Procureur avant ou aprks la dkclaration 
de culpabilitk ; 

iii) La grille gknhale des peines d'emprisonnement appliquke par les tribunaux 
du Rwanda ; 

iv) La mesure dans laquelle la personne reconnue coupable a dkji purgk toute 
peine qui pourrait lui avoir ktk infligke par une juridiction nationale pour le 
m&me fait (. . .) 

379. La Chambre estime qu'elle peut kgalement considirer tout autre facteur lui 
permettant de dkterminer une peine qui reflkte totalement les circonstances de 
l'affaire704. 

Conclusions finales du Procureur, para. 692. 
Conclusions finales de la DBfense, p. 7. 

703 Voir, Ruggiu, Jugement (Ch.), 1 juin 2000, para. 52; Kambanda, Affaire ICTR-97-23-S, Jugement 
(Ch.), 4 septembre 1998, para. 11. 
7M Voir Rutaganab, Jugement (Ch.), 6 dkcembre 1999, para. 454. 
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3. CONCLUSIONS DE LA CHAMBRE 

3.1 L a  gravitb des infractions 

380. La Chambre note que dans ses conclusions finales, le Procureur a soutenu que 
les crimes commis par l'accusk Athanase Seromba sont graves705. A l'ap ui de son 

$6 allegation, il invoque le fait que ce dernier await agi avec prdmdditation , et sans 
contrainte707. 

38 1. La Chambre rappelle que la gravitk des infractions est mesurke en fonction des 
faits reprochks 21 l'accusk, c'est-&-dire les circonstances particuli6res qui entourent la 
commission des infractions et non en fonction d'une hikrarchie des crimes708. 

382. La Chambre constate qu'en l'espkce, le Procureur n'a pas itabli au-dela de 
tout doute raisonnable que l'accusk Athanase Seromba a planifii ou ordonni a titre 
principal les infractions dont il a itd reconnu coupable. Elle ne retient pas nonplus i 
son encontre la thkse de la prkmkditation avancie par le Procureur. Enfin, la Chambre 
considkre que l'accusk n'a pas agi sous la contrainte lorsqu'il a approuvk la 
destruction de l'kglise a l'aide du bulldozer. En cela, la Chambre conclut que les 
infractions de ginocide et de crimes contre l'humaniti par aide et encouragement dont 
l'accusk Athanase Seromba a kt6 reconnu coupable redtent une gravitk particulikre. 

3.2 La situation personnelle de l'accus6 

383. La Chambre rappelle que la situation personnelle de l'accusi est perque dans 
la jurisprudence des tribunaux ad hoc comme un facteur d'individualisation de la 
~ e i n e ' ~ .  Elle estirne, en outre, que par situation personnelle, il faut entendre toute 
circonstance propre i l'accusk pouvant conduire A une aggravation ou une attinuation 
de la peine. 

384. La Chambre note, par aillews, que dam ses conclusions finales, le Procureur a 
soutenu que rien dans la situation personnelle d'Athanase Seromba n'attknue la 
gravitk des crimes retenus i son encontre. 

385. La Chambre note que l'accusk Athanase Seromba a kt6 ordonnk pr&tre le 18 
juillet 1993~". Elle est d'avis qu'a ce titre sa formation et son expkrience au sein de 
l'kglise devaient lui permettre de comprendre le caractkre rkprihensible de son 
comportement lors des kvknements. 

386. Elle rel6ve par ailleurs que l'accud Athanase Seromba n'ktait prQent a 
l'kglise de Nyange que depuis la fin de l'kti ou le dkbut de l'automne 1993~". Elle 
constate qu'il n'ktait que vicaire i la paroisse de Nyange au moment des ivknements 

'05 Conclusions finales du Procureur, para. 651. 
'06 Conclusions finales du Procureur, paras. 672 (p. 165). 
'O' Conclusions finales du Procureur, para. 652. 
708 Mucic, Jugement (Ch.), 16 novembre 1996, para. 1226; Kqvishema, Arr&t (App.), 1 juin 2001, para 
267 -". . 
' ~ 9  Pour une liste des facteurs B prendre en compte dans I'individualisation de la peine, voir : 
Kambanda, Jugernent (Ch.), 4 septernbre 1998, para. 29 ; Erdemovic, Jugement (Ch.), 29 novembre 
1996, para. 44. 
710 Voir la letue en date du 18 mai 1993 adressde par l'dv&que de Nyundo a Athanase Seromba (D-10). 
'" Voir notamment T h o i n  CBK : Tfinscriptmns du 19 octobre 2004, p. 8 (huis clos). ; Tdmoin CBJ : 
Transcriptions du 12 octobre 2004, pp. 26-27 (audience publique). ; Tdmoin FE27 : Transcriptions du 
23 mars 2006, p. 11 (huis clos). 
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d'avril 1994, n'ayant it6 amend i assumer les fonctions de responsable de ladite 
paroisse que parce qu'aucun cure n'y &it en f ~ n c t i o n ~ ' ~ .  

3.3 Les circonstances aggravantes 

387. Dans ses conclusions finales, le Procureur a fait valoir l'existence de plusieurs 
circonstances aggravantes. Le Procureur a mis en avant le fait qu'Athanase Seromba 
etait connu dam la communautd de ~ ~ a n ~ e ~ ~ ~  et qu'il est directement intervenu dam 
les massacres de ~ u t s i s ~ ' ~ .  I1 a soutenu egalement que l'accusi a abuse de la confiance 
de ses paroissiens en tant que pr&e715. I1 a fait par ailleurs observer que les crimes 
commis lors des evknements d'avril 1994 i la paroisse de Nyange s'accompagnaient 
d'une violence excessive et revstaient un caractkre humiliant pour les victimes7I6 qui 
ont subi de grandes so&ances avant de m ~ u r i r ~ ' ~ .  

388. La Chambre rappelle que l'existence des circonstances aggravantes doit Stre 
prouvee audel i  de tout doute rai~onnable~'~. Une circonstance aggravante ne peut 
s'assimiler aux circonstances ayant donne lieu A la commission d'un eliment 
constitutif pour lesquels l'accusi a etd diclare c ~ u p a b l e ~ ' ~ .  

389. Au titre des circonstances aggravantes, la Chambre examinera en l'espkce le 
statut de l'accusd et l'abus de confiance dont il s'est rendu responsable A l'igard des 

720 . . rifugiis tutsis am1  que la fuite de l'accusd apres la destruction de l'eglise. 

Statut de I'accuse' et abus de confiance 

390. La Chambre rappelle qu'Athanase Seromba, prstre catholique, &it 
responsable de la paroisse de Nyange au moment des faits visis dans 1'Acte 
d ' a ~ c u s a t i o n ~ ~ ~ .  L'accuse dtait connu et respecti dans la communauti catholique de 
Nyange. Elle rappelle qu'il est itabli que de nombreux Tutsis de la commune de 
Kivumu se sont refugids dans l'dglise de Nyange afin d'echapper aux attaques722. La 
Chambre consid&re comme une circonstance aggravante le fait que l'accuse n'ait 
absolument rien entrepris de visible pour miriter la confiance de ces personnes qui 
croyaient avoir la vie sauve en cherchant refuge a la paroisse de Nyange. En 
consiquence, la Chambre retiendra le statut de l'accusd et l'abus de confiance comme 
des circonstances aggravantes. 

De la fuite de I'accuse' a p r h  la destruction de I'iglise 

391. La Chambre note qu'il n'est pas contest6 que l'accusi a utilisd une identitd 
autre que la sienne pour s'exiler en Italie comme en atteste le passeport qui lui a it6 

712 Voir la section 2. 
'13 Conclusions finales du Procureur, para. 658. 
'I4 Conclusions fmales du Procureur, paras. 665666. 
715 Conclusions fmales du Procureur, paras. 657-671. 
'I6 ConcIusions finales du Procureur, para675. 
'I7 Conclusions finales du Procureur, para. 676. 
718 Jugement (Ch.), para. 693; Ndindabahazi, Jugement (Ch.), 15 juillet 2004, para. 502. 
719 Blagoje~ic & Jokic, Jugement (Ch.), 17 janvier 2005, para. 849; Ndindabahazi, Jugement (Ch.), 
15 juillet 2004, para. 502; Ntakirutimana, Jugement (Ch.), 21 fkvrier 2003, para. 893. 
"'Ndindabahazi, Jugement (Ch.), 15 juillet 2004, para. 508 ; Ntakirutimana, Jugement (Ch.), 
21 fkvrier 2003, paras. 899-902; Nahimana, Jugement (Ch.), 3 dkcembre 2003, para. 1099. 
721 VOU Chapitre 11, section 2. 
72' Voir Chapitre 11, section 3.3. 
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dilivri par les autoritis zai'roises de l'ipoq~e723. Elle observe pourtant que d'autres 
prstres qui ont vicu les ivenements d'avril 1994 a l'iglise de Nyange en compagnie 
de l'accud n'ont pas eu recows i ce stratagkme. Au surplus, elle rappelle que ces 
pretres rest& au Rwanda ont m&me fait l'objet de powsuites judiciaires au teme de 
laquelle ils ont tous it6 a ~ ~ u i t t k s ~ ~ ~ .  Dks lors, la Chambre considkre qu'il y a lieu de 
considirer la fuite d'Athanase Seromba au titre des circonstances aggravantes. 

3.4 Les circonstances attbuantes 

392. Dans ses conclusions finales, le Procureur a soutenu qu'Athanase Seromba ne 
saurait binificier d'aucune circonstance attinuante aux motifs que sa reddition n'itait 
pas (( riellement volontaire D, d'une part, et que l'accusi n'avait pas coopire avec le 
Procwew tout en faisant obstruction i des pans entiers de son prochs. I1 a ajoute 
egalement que l'accusi n'a manifest6 aucun remords pour le r61e qu'il a joui dans la 
commission des crimes considiris. Enfin, le Procureur a souligni que la preuve du 
bon comportement de l'accusi avant et aprks la commission des crimes qui lui sont 
reprochis n'a pas kt6 rapport6e725. 

393. Dans ses conclusions finales, la Defense a soutenu que l'accusi jouissait d'une 
bonne riputation et qu'il etait res ecte par les paroissiens hutus et tutsis de Nyange 

$6 avant les henements d'avril 1994 . 
394. La Chambre rappelle que les circonstances attinuantes doivent &re prouvies 
s w  la base d'hypothkses vrai~emblables~~~. Le poids qu'il y a lieu d'accorder aux 
circonstances attknuantes relive du pouvoir discritionnaire de la ~ h a m b r e ~ ~ ' .  En 
l'espkce, la Chambre discutera des points suivants : la bonne reputation de l'accud 
avant les faits, la reddition volontaire de l'accusi et l'ige de l'accus6. 

De la bonne rCputation dont jouissait Athanase Seromba avant les e've'nements d'avril 
1994 ~3 la paroisse de Nyange 

395. La preuve de la bonne consid6ration dont bknificiait Athanase Seromba a kt6 
rapportke par lusieurs timoins du Procureur et de la Defense. Parmi ces demiers, 

7P, C B J ~ ~ ~ ,  CBK , B R ~ ~ ~ ' ,  ~ 2 1 ~ ' ~  et ~ 2 4 ~ ~ ~  ont affirm6 quYAthanase Seromba en tant 
que prttre etait respect6 des populations. Sur la base de ces informations, la Chambre 
considire qu'il y a lieu de retenir cet element comme circonstance attinuante de la 
peke i infliger i l'accusi. 

Voir les pieces B conviction suivantes : Document d'immigration italien d'Athanase Sumba Bura 
(P-6) et Passeport zalrois d'Athanase Sumba Bura (P-7). 

124 Voir dossiers judiciaires du Rwanda communiquCs par le Procureur. 
12' Conclusions finales du Procureur, paras. 682-685. 
lZ6 Conclusions finales de la DBfense, p. 7. 
12' Voir, e.g., Niyitegeka, Jugement (Ch.), 16 mai 2003, para. 488; Nfakirufimana, lugement (Ch.), 
21 fBwier 2003, para. 893. 
728 Kambanda, Amkt (App.), 19 octobre 2000, para. 124. 
'29 Transcriptions du 12 octobre 21004, p. 23 (huis clos). 
730Transcriptions du 19 octobre 2004, p. 46 (huis clos). 
731 Transcriptions du 25 novembre 2005, p. 36 (audience publique). 
732 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 71 (audience publique). 
733 Transcriptions du 2 novembre 2005, p. 7 (audience publique). 
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De la reddition de l'accusd 

396. Le Procureur a soutenu que la reddition d'Athanase Seromba ne saurait 
constituer une circonstance attinuante vu qu'elle n'a pas i t i  riellement v ~ l o n t a i r e ~ ~ ~ .  
11 fait observer que I'accusi ne s'est constitui risonnier qu'une fois son arrestation 

$5 devenue imminente par les autoritis italiennes . Le Procureur a soutenu, en outre, 
que si reddition il y a, celle-ci ne saurait pour autant constituer une circonstance 
attinuante puisqu'elle ne coincide pas aveE les crithes retenus dans le jugement 
~ a b i c ~ ~ ~ .  

397. La Chambre note que la reddition volontaire de I'accusi peut constituer une 
circonstance a t t i n ~ a n t e ~ ~ ~ .  Elle est d'avis que les circonstances et les ddais entourant 
une reddition de l'accusi doivent Stre ivaluks au cas par cas. Ainsi, la Chambre 
constate que dans I'affaire Blaskic, le fait que l'accusi se soit rendu seulement apres 
avoir pr$ari sa d i f e n ~ e ~ ~ ' ,  et dans l'affaire Simic, le fait que la reddition de I'accusi 
ait eu lieu trois ans aprks la reddition d'autres individus se trouvant dans les m&mes 
circonstances ont limit6 I'effet attinuateur de ces r e d d i t i ~ n s ~ ~ ~ .  Elle observe, a 
I'opposi, que dans l'affaire Babic, la reddition volontaire de I'accuse a it6 retenue 
comme une circonstance attinuante pace  qu'elle est intervenue ccpeu aprks la 
confirmation de I'Acte d'accusation itabli A son encontre ))740 tandis que dans I'affaire 
Plavsic, la circonstance attinuante de reddition a ite accordie A I'accusi pour s'ktre 
volontairement livri a u  autoritis du Tribunal 20 jours apres avoir eu connaissance de 
I'Acte d'accu~ation~~'.  

398. En l'espece, la Chambre note que l'accusi Athanase Seromba s'est livri aux 
autoritis du Tribunal le 6 fivrier 2002, sans que le mandat d'arr&t pris A son encontre 
n'ait eu a Stre exicuti par les autoritis i t a l i e n n e ~ ~ ~ ~ .  La Chambre considkre qu'il s'agit 
d'une reddition volontaire. Dans ces conditions, la Chambre retient la reddition 
volontaire de I'accusi comme une circonstance attinuante dans la ditermination de la 
peine. 

Du jeune rige de l 'accus~ 

399. La Chambre prend note de 1'8ge relativement jeune de I'accusi Athanase 
Seromba, qui avait 31 ans au moment des fa it^^^', et de la possibiliti de sa 
rihabilitation iventuelle. 

734 Conclusions finales du Procureur, para. 677483. Transcriptions du 28 juin 2006, p. 42 (audience 
ublique). 

"' Conclusions finales du Procureur, paras. 682-683. 
136 Babii, Jugement (Ch.), 29 juin 2004, paras. 85-86. 
"'Serushago, Jugement (Ch.), 6 awil2000, para. 24. 

Blaskic, Jugement (Ch.), 3 mars 2000, para. 776. 
'39 Simic, Jugement (Ch.), 17 octobre 2002, para. 1086. 
'"Babii, Jugement (Ch.), 29 juin 2004, para. 86. - 
141 Plovsic, Jugement (Ch.), 27 fewier 2003, paras. 82 a 84. 
142 Seromba, Decision relative A la requete unilatkrale du Procureur aux fins de perquisition, de saisie, 
d'arrestation et de transRrement, 3 juillet 2001 ; Seromba, Ordomance aux fins d'execution du mandat 
d'arret et de transfelt, 4 juillet 2001 ; Voir la lettre du ministere de la justice italien en date du 11 juillet 
2001 adressBe au Greffier du Tribunal PBnal International pour le Rwanda. 
' 4 3  Voir les pieces A conviction suivantes : Document d'immigration italien d'Athanase Sumba Bura 
(P-6) et Passepolt zalrois d'Athanase Sumba Bura (P-7) qui Btablissent que I'accuse est ne en 1963. 
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La Grille ginirale des peines d'emprisonnement applique'e au Rwanda 

400. La Chambre note que la loi nvandaise du 26 janvier 2 0 0 1 ~ ~ ~  classe les 
personnes poursuivies pour aide et encouragement au ginocide et au crime contre 
l'humanitk dans la catigorie 1 b) : (( b. La personne qui, agissant en position d'autoriti 
au niveau national, provincial ou du district, au sein des partis politiques, de I'armee, 
des confessions religieuses ou des milices, a commis des infractions ou encouragi les 
autres a les commettre n. 

401. Elle note egalement que le Rwanda, a l'instar d'autres pays qui ont incorpori 
le ginocide ou le crime contre l'humanitk dam leur legislation interne a privu pour 
ces crimes les peines les plus lourdes de sa legislation penale745. 

402. La Chambre rappelle toutefois que la loi rwandaise et les sanctions prononcies 
par les Tribunaux nvandais ne redtent qu'un caracti-re i n d i ~ a t i f ~ ~ ~ ,  ne constituant 
qu'un des facteurs parmi d'autres qu'elle se doit de prendre en compte dans la 
ditermination des peines747. En effet, le Tribunal ne peut imposer que des peines 
d'emprisonnement allant jusqu'i I'emprisonnement a vie, a l'exclusion de la peine de 
mort appliquie au ~ w a n d a ~ ~ ' .  

403. La Chambre note, par ailleurs, que la participation directe d'un accuse aux 
infractions commises est geniralement plus sevhement punie qu'une participation 
criminelle our I'aide et l'encouragement qu'il apporte dans la commission de ces 

7 4 9  dernikres . Ainsi, la peine d'emprisonnement a vie est giniralement prononcie i 
l'encontre des personnes qui ont directement planifik ou ordonni les actes incriminis, 
en particulier ceux qui disposaient d'une autorite et d'une influence certaines au 
moment des faits incriminis, ainsi que pour celles qui ont participi a ces actes avec un 
zele ou un sadisme particulier750. 

Multiplicite' des peines 

404. Conformement aux dispositions de l'article 101 C) du Reglement, la Chambre 
dispose d'un pouvoir discritionnaire pour determiner si les peines qu'elle prononce 

744 Article 51 de la Loi organique no 40,2000 du 26/01/2001 portant crdation des Juridictions Gacaca et 
organisation des poursuites & des infractions constitutives du crime de gdnocide ou de crimes contre 
l'humanitd, commises entre le I octobre 1990 et le 31 dkcembre 1994. 
745 a Les prkvenus relevant de la premi5re catkgorie qui n'ont pas voulu recourir & la procedure d'aveu 
et de plaidoyer de culpabilit6 dans les conditions fixkes A I'article 56 de la presente loi organique ou 
dont I'aveu et le plaidoyer de culpabilit6 ont ktk rejetds encourent la pein de mort ou d'emprisonnement 
a perpdtuitk. Les prkvenus de la premi5re cat6gorie qui ont recouru & la prockdure d'aveu et de 
plaidoyer de culpabilit.4 dans les conditions prdvues A I'article 56 de la prksente loi organique encourent 
la p i n e  d'emprisonnement de 25 ans ou I'emprisonnement & perphi tk  )). Article 68 de la Loi 
organique no 4012000 du 26101R001 portant creation des Juridictions Gacaca et organisation des 
poursuites A des infractions constitutives du crime de genocide ou ,de crimes contre I'humanite, 
commises enhe le 1 octobre 1990 et le 31 dkembre 1994. 
746 Article 23.1 du Statut et Article 101 B) iii) du Rbglement. 
14' Kambanda, Jugement (Ch.), 4 septembre 1998, para 23 
14' La Chambre note B cet 6gard que le Rwanda considere actuellement l'abolition de la peine de mort. 
749 Voir Semanza, Arr&t (App.), 20 mai 2005, para. 388. 
750 Muhimana, Jugement (Ch.), 28 avril 2005, paras. 604416; Musema, Arr&t (App.), 16 novembre 
2001, para. 383. 
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doivent Stre purgees de fagon consecutive ou si elles doivent etre con fondue^^^'. A cet 
egard, la Chambre rappelle que la Chambre d'appel a constate cc qu'aucune 
disposition du Statut ou du Rkglement n'oblige expressement une Chambre de 
premikre instance B imposer des peines distinctes ti raison de chaque chef d'accusation 
dont un accuse est reconnu coupable N 752. Elle note, en outre, que dam l'affaire 
Blaskic, la Chambre d'appel a notamment diclar6 ce qui suit : (( lorsque les crimes 
imputes B un accuse, quelle que soit leur qualification, font partie d'un ensemble 
unique de faits criminels commis sur un temtoire et au cows d'une periode 
diterminee, il y a lieu d'infliger une peine unique pour l'ensemble des chefs dont 
l'accuse a it6 reconnu coupable, si la Chambre de premikre instance le decide 
ainsi D ~ ~ ~ .  

De'duction de la dure'e de la de'tentionpre'ventive 

405. L'accuse Athanase Seromba s'est livrk aux autoritis du Tribunal le 6 fivrier 
2002. Aussi, la Chambre diduira de la duree de la peine prononcie contre Serornba le 
temps 6coul6 depuis sa detention provisoire jusqu'au present jugement, et ce 
conformiment B l'article 101 D) du Rkglement de procedure et de preuve. 

'51 Kambanda, Am& (App.), 19 octobre 2000, para. 102. 
'" Kambanda, Am& (App.), 19 octobre 2000, para. 102. 
lS3 Ibid., paras. 109-10. 
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CHAPITRE VI : DISPOSITIF 

PAR CES MOTIFS, la Chambre de premikre instance, statuant publiquement, 
contradictoirement et en premier ressort, conformBment au Statut et au R2glement de 
procedure et de preuve ; 

APRES AVOIR EXAMINE tous les elements de preuve ainsi que les arguments des 
parties ; - 
AP&s AVOIR DECLARE COUPABLE Athanase Seromba du crime de genocide 
et du crime contre I'humanitk (extermination); 

CONDAMNE Athanase Seromba la peine unique de quinze (15) ans 
d'emprisonnement ; 

DECIDE que cette peine est immtdiatement exkcutoire ; 

DIT qu'en application de I'article 101 D) du Rkglement, Athanase Seromba a droit a 
ce que la periode passte en detention priventive, calculke a compter de la date de sa 
reddition le 6 fevrier 2002, ainsi que toute periode supplementaire qu'il passera en 
ditention dam I'attente d'une dtcision en appel, soient d6comptkes de la durke de la 
peine. 

DIT qu'en vertu de l'article 103 du Rkglement, Athanase Seromba restera sous la 
garde du Tribunal jusqu'i ce que soient arrstkes les dispositions ntcessaires a son 
hansfert vers I'Etat dans lequel il purgera sa peine. 

Fait a Arusha, le mercredi 13 dtcembre 2006 

Juge Karin Hokborg 
(Presidente) 
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ANNEXE I : HISTORIQUE DE LA PROCEDURE 

1. Phase prkalable au procBs 

1. L'Acte d'accusation dress6 contre Athanase Seromba a kt6 depose par le 
Procureur le 8 juin 2001 et confirmi le 3 juillet 2001 par le Juge Lloyd Williams, sous 
reserve de la correction de fautes grammaticales et typographiques754. Suite a une 
demande du Procureur, le juge confirmateur a igalement ordonne la non divulgation 
au public, aux medias et au suspect des noms de temoins et suspects visis dans les 
elements justificatifs de 1'Acte d'accusation ainsi que d'autres renseignements 
permettant de les identifier. 

2. Le 4 juillet 2001, le Juge Lloyd Williams a imis un mandat d'arrit a 
l'encontre de ~ ' A c c u s ~ ~ ~ ~ .  Le 10 juillet 2001, en execution de l'ordonnance de 
transfert rendu par ledit juge, le Greffier du Tribunal a notifie le mandat d'arrit et 
1'Acte d'accusation ktablie contre l'Accus6 au Ministre italien de la justice. 

3. Le 6 fivrier 2002, l'Accus6 s'est livrk aux autoritis du Tribunal et a kt6 place 
en ditention. L'Accus6 a comparu pour la premikre fois devant le Juge Navanethem 
Pillay le 8 fevrier 2002 et a laid6 non coupable au regard de chacun des chefs 
d'accusation portis contre lui"! Le 12 fkvrier 2002, le Procureur a adressi l'Accus6 
une premibe demande d'entretien. 

4. Le Procureur a d$os6 une requite en prescription de mesures de protection 
des timoins le 14 mai 2002. 

5. Dans une requite diposie le 3 juin 2002, le Procureur a prii le President du 
Tribunal d'autoriser la Chambre de premihe instance a exercer ses fonctions hors du 
sikge du Tribunal et a tenir le prods de l'Accus6 au ~ w a n d a ~ ' ~ .  Le 20 juin 2002; le 
Juge Navanethem Pillay a decide du report d'une decision relative jusqu'i ce que le 

751  Greffier ait attribd l'Accus6 un conseil pour sa defense . 
6. Le 10 septembre 2002, le Procureur a introduit un additif a sa requite en 
mesures de protection des tho ins .  

7. Le 3 mars 2003, le Greffier a nomm6 Make  Alfred Pognon Conseil principal de 
la Defense. 

8. Le 17 avril 2003, dam une lettre adressee a la Defense, le Procureur a invite 
l'Accus6 A examiner les elements de preuve. 

9. Le 2 mai 2003, la Defense a depose une requite aux fins d'annulation de 
1'Acte d'accusation, selon laquelle le difaut du Procureur d'interroger le suspect avant 
sa mise en accusation constituait un vice de procedure entrainant la nullit6 de 1'Acte 
d'accusation. 

lS4 Seromba, Ddcision relative B la requete unilat6rale du Procureur aux fins de perquisition, de saisie, 
d'arrestation et de transfhement, 4 juillet 2001 (le Juge Lloyd G .  Williams a demand6 au Procureur 
d'apporter des corrections aux paragraphes 2 , 5 , 8 ,  11,  17, 19,25,28,  32, 33, 35, 38 ,39,40,43,48 et le 
chef4 de I'Acte d'accusation). 
755Seromba, Mandat d'arr&t et ordomance de transfert, 4 juillet 2001. 
756 Transcriptions du 8 f6wier 2002, p. 16 (audience publique). 
'" Seromba, Bureau du Procureur, Requete du Procureur aux fins de la tenue d'un prochs au Rwanda, 3 
'uin 2002. 

Seromba, Interoffice Memorandum from Judge Navanethem Pillay to Prosecutor Carla Del Ponte, 
20 juin 2002. 
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10. Le 30 juin 2003, le Juge Erik Mnse a fait droit ?I la requete du Procureur en 
mesures de protection des victimes et des thoins ,  lui ordonnant de communiquer ses 
dkclarations de tkmoins non caviardies 21 jours avant la reprise du pro~&s.759 

11. Le 8 janvier 2004, le Procureur a retirk sa requete aux fins de la tenue d'un 
procks au 

12. Le 13 janvier 2004, la Chambre de premikre instance, siegeant en la personne 
du Juge Erik Merse, a rejetk la requete de la Dkfense aux fins d'annulation de 1'Acte 
d 'acc~sation~~' ,  en a f f i a n t  que ni le Statut ni le Rkglement n'obligent le Procureur a 
interroger un suspect avant sa mise en accusation. 

13. Une confirence de mise en ktat en vue de dkterminer l'ktat de priparation du 
procks s'est kgalement tenue le 13 janvier 2004. La Chambre a inviti le Procureur a 
dkposer le mkmoire prkalable au pro~ks762. La Dkfense a indiquk qu'elle ne pourra 
&re prete qu'en septembre 2004~~'.  

14. Le 14 janvier 2004, le Juge Erik Mnse a autorisk le Procureur ?I retirer sa 
requete aux fins de la tenue d'un procks au 

15. Le 20 janvier 2004, le Procureur a dkposi la version initiale de son mkmoire 
prkalable au procks. 

16. Le Procureur a communiquk ti la Dkfense la liste de p ikes  a conviction le 20 
aofit 2004. 

17. Le 27 aofit 2004, le Procureur a d$osk la version dkfinitive du mkmoire 
prkalable au procks. Les pikes conviction ont kt6 diposkes le 30 aofit 2004. Un 
rectificatif au mkmoire prialable au procks a it6 dkposk le 7 septembre 2004. Le 15 
septembre 2004, d'autres pikces A conviction ont kt6 dkposies, ainsi que l'ordre de 
comparution des timoins du Procureur. 

18. Une confkrence prialable au procks s'est tenue le 20 septembre 2004. La 
Chambre a not6 l'absence de 1'Accusk ?I cette c o n f k r e n ~ e ~ ~ ~ .  Le Procureur a dblari  
avoir complktement remplis ses obligations prkalables au procks, notamment en ce qui 
a trait ?I la communication des pikces i la ~ i f e n s e ~ ~ ~ .  La Dkfense a demand6 que le 
Procureur lui remette les dkclarations des t h o i n s  aux uelles font reference les 

7 6 7  dkcisions des Tribunaux rwandais dkposkes par le Procureur . 
2. Phase du procis 

19. Le procks de 1'Accusk a dkbuti le 20 septembre 2004. L'accusk a participk a 
un mouvement de grkve dkclenchk par certains accusis du Tribunal et s'est absent6 
pendant les trois premiers jours du procks. Les conseiIs de la Defense, Makes 

759 Seromba, Dkcision relative la requete du Procureur en prescription de mesures de protection des 
victimes et des tho ins ,  30 juin 2003. 
760 Seromba, Bureau du Procureur, Request by the Prosecutor to withdraw motion for trial in Rwanda, 
8 janvier 2004. 
'" Seromba, Decision relative aux requetes de la Defense en annulation ou en retrait de 1'Acte 
d'accusation, 13 janvier 2004. 
'" Transcriptions du 13 janvier 2004, p. 21 (huis clos). 
763 Ibid., p. 26 (huis clos). 
7M Seromba, Decision relative la requkte du Procureur en retrait de sa requete aux fins de la tenue 
d'un proct?s au Rwanda, 14 janvier 2004. . . 
765 Transcriptions du 20 septembre 2004, Confkrence prealable au proc?s, p. 2 (audience publique). 
766 ibid., pp. 3-4 (audience publique). 
767 Ibid., p. 8 (audience publique). 
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Pognon et Monthi, ont expli u i  que leur client leur avait demand6 de ne pas le 
reprisenter durant cette grkveL. La Chambre a dicide que les instructions donnies 
par 1'Accusi ne pouvaient pas Stre considiries comme ayant mis fin au mandat de 
reprisentation des conseils de la Difense et a ordonni i ces demiers de continuer 
reprhenter 1'AccusC aussi longtemps qu'il persisterait dans son refus de se prbsenter 
devant la ~ h a m b r e ~ ' ~ .  Aprks avoir indiqui qu'ils ne pouvaient representer 1'Accuse 
sans son autorisation, les conseils de la Defense ont quitti la salle d'audience 
obligeant la Chambre A suspendre les dibats jusqu' au 27 septembre, date de leur 
retour. 

20. Dans des lettres daties respectivement du 24 septembre 2004 et du 27 
septembre 2004, les conseils de la Difense et l'Accusi, ainsi que 1'Association des 
Avocats de la Defense (ADAD), dans une requSte aux fins d'intervention comme 
amicus curiae, ont prii la Chambre de revenir sur sa decision orale du 21 septembre 
2004. La Chambre a rejeti cette premikre requSte, ayant conclu que l'avertissement 
du 21 septembre 2004 ne constituait pas une sanction professionnelle770 et que la 
dicision d'avertissement itait juridiquement fondie, en ce qu'elle rentrait dans le 
domaine de son pouvoir inhirent de direction et de contrale des dibats a l'audience, et 
donc qu'elle ne saurait souffrir d'une quelconque contestation, m&me en presence de 
circonstances particulikres771. En ce qui conceme la requ&te de I'ADAD, la Chambre 
a decidi de ne pas l'autoriser A intervenir comme amicus curiae, ayant constate que le 
memoire prisente ar celle-ci ne soulevait pas de question pertinente de nature a R, eclairer la Chambre . 
21. La Chambre a entendu 15 temoins A charge, 12 tbmoins du 27 septembre au 22 
octobre 2004 et 3 temoins du 19 janvier au 25 janvier 2005, date de cl6ture de la 
prisentation des moyens de preuve A charge par le Procureur. 

22. Le 20 janvier 2005, la Defense a deposi une requ&te aux fins de prescription 
de mesures de protection des timoins. 

23. Une confirence de mise en itat s'est tenue le 25 janvier 2005. La Chambre a 
demand6 a la Defense de deposer la liste de t h o i n s  A decharge le plus tat possible et 
a ordonni la reprise du procks pour le le' mars 2 0 0 5 ~ ~ ~ .  

24. La Chambre a rendu une decision portant protection des timoins de la Difense 
le 31 janvier 2005 et a ordonni A la Difense de communiquer ses declarations de 
timoins non caviardees 21 jours avant la reprise du pro~ks774. 

25. Le 9 fivrier 2005, la Defense a diposi une requ&te aux fins de prolongation du 
dilai pour la communication de ses declarations de timoins non caviardbes et une 
autre requ&te aux m h e s  fins le 17 fevrier 2005. Le lier mars 2005, la Chambre a 
ordonni A la Defense de deposer, au plus tard le 14 mars 2005, son mimoire prialable 
au procks, la liste complkte et precise des temoins qu'elle entendait citer, le risume 

Transcriptions du 20 septembre 2004, ProcBs, p. 2 (audience publique); Seromba, Transcriptions du 
21 septembre 2004, p. 1 (audience publique). 
769 Transcriptions du 21 septembre 2004, p. 3 (audience publique). 
770 Seromba, Decision sur les requttes en annulation de sanction et en intervention en qualit6 d'amicur 
curiae, 22 octobre 2004, para. 14. 
7" Ibid., para. 18. 
772 lbid., para. 21. 
773 Transcriptions du 25 janvier 2004, Conference de mise en &at, p. 13 (audience publique). 
774 Seromba, Decision relative ?i la requete aux fins de prescription de mesures de protection des 
temoins de la Defense, 3 1 janvier 2005. 
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des faits et la durke probable de chaque d6position775. La Chambre a ajoumi le procb 
au 4 avril 2005 pour la presentation par la Defense de ses moyens de preuve a 
d k ~ h a r ~ e ~ ~ ~ .  

26. Le 11 mars 2005, la Defense a depose une nouvelle requete aux fins d'octroi 
de dklais supplhentaires. Lors d'une coderence de mise en itat tenue le 5 avril 
2005, la Chambre a report6 la reprise du procks au 10 mai 2005 et a ordonne a la 
Difense de remettre son memoire pre'alable, le resume et les declarations de t h o i n s  
dans le dklai prescrit pour que le proc6s puisse reprendre le 10 mai 2 0 0 5 ~ ~ ~ .  

27. Le 9 avril 2005, l'Accus6 a adress6 une lettre a son conseil principal, Me 
Pognon, dans laquelle il declarait ne plus vouloir que celui-ci le represente parce qu'il 
n'avait plus confiance en lui. 

28. Le 13 avril 2005, la Chambre a ordonne a la Defense de communiquer au 
Procureur les declarations non caviardies de ses t h o i n s  au plus tard 21 jours avant la 
reprise du pro~6s778. 

29. Le 15 avril 2005, l'accusi a kcrit au Grefier pour lui demander de retirer la 
commission d'office de Maitre Pognon, son conseil principal. Le 18 avril 2005, 
Maitre Pognon a accepte de ne plus representer I'accusC et de se retirer 
immediatement. 

30. Le 19 awil 2005, la DCfense a d6pos6 une declaration prelimhaire a la 
presentation des moyens a dkcharge, mais n'a pas respecte les ordonnances aux fins 
de communication des declarations non caviardies des t h o i n s  A dicharge. 

31. Le 10 mai 2005, etant donne le retrait de Me Pognon et l'absence de 
Maitre Monthi, la Chambre a decide d'ajoumer le proc&s sine die779. 

32. Le 19 mai 2005, la Chambre a ordonne au Greffier de r$ondre au plus tard le 
27 mai 2005 a la demande de l'Accus6 du 15 avril 2005 concernant la commission 
d'ofice d'un nouveau c ~ n s e i l ~ ' ~ .  Le 20 mai 2005, le Greffier a retire la commission 
d'office du conseil principal78' et le 8 juin 2005, a commis d'ofice Maitre Month6 en 
qualite de conseil principal de 1'Accuse. 

33. Le 23 juin 2005, la Defense a deposi une reqdte aux fins de retrait de la 
declaration liminaire i la presentation des moyens dkcharge diposee par l'ancien 
conseil principal. 

34. Lors de la Conference de mise en itat tenue le 24 juin 2005, la Chambre a fait 
droit a la demande d'ajoumement de la Defense et a fix6 la date de reprise du proc6s 
au 3 1 octobre 2005~'~ .  

35. Dans une decision du 7 juillet 2005~'~,  la Chambre a autorise la DCfense a 
deposer une nouvelle declaration prealable a la prisentation de ses moyens a dicharge 

775 Serornba, Decision relative .i la requkte de la Defense aux fins de dBlai, 1 mars 2005, para. 21. 
776 Ibid., para. 20. 
777 Transcriptions du 5 avril2005, Conference de mise en Btat, p. 19. 
778 Serornba, Decision relative A la requkte du Procureur aux fins de communication des declarations 
des t h o i n s  de la Defense, 13 awil2005. 
'19 Transcriptions du 10 mai 2005, p. 22 (audience publique). 
"O Serornba, Ordonnance, 19 mai 2005, p. 19. 

Serornba, Grefier, Decision de retrait de la commission d'office de Maitre Alfred Pognon conseil 
de M. Athanase Seromba, 20 mai 2005. 
78?ran~cription~ du 24 juin 2005, Conference de mise en Btat, p. 8 
783 Serornba, DBcision relative A la fixation de la date de reprise du procks, 7 juillet 2005. 
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et a declare que la demande de la Defense en retrait de la declaration liminaire du 19 
avril2005 etait sans objet. La Chambre a egalement autorise le Procureur a examiner 
les pikes a conviction dont la Defense entendait se prevaloir, au moins 21 jours avant 
le debut de la presentation des moyens a decharge. La Charnbre a ordonne a la 
Defense de communiquer au Procureur la nouvelle declaration liminaire et les 
dtclarations non caviardtes des temoins a decharge au moins 21 jours avant la date de 
reprise du procis et les declarations caviardees et non caviardies des timoins a 
decharge respectivement au moins 60 jours et 21 jours avant la date de reprise du 
proc6s. 

36. La Defense a depose un nouveau memoire prialable comrnuniqd le 10 
octobre 2005, qu'elle a fait suivre d'un rectificatif le 19 octobre 2005. Elle a depose 
les declarations de temoins a decharge, sans communiquer leur identitk, les 25 et 27 
octobre 2005. Le 28 octobre 2005, la Defense a depose l'ordre de comparution des 
temoins a dkcharge, sans communiquer leur identit&. 

37. Le 3 1 octobre 2005, la Defense a commence la presentation des moyens de 
preuve a decharge. 

38. Le 16 dicembre 2005, la Chambre a rendu cinq decisions : une decision fixant 
la date de reprise du prods  au 13 fivrier 2006"~; une decision ordonnant le transfert 

Arusha de tkmoins dktenu~ '~~;  une decision ordomant l'ouverture d'une enquete sur 
la retraction du tkmoin ~ ~ 3 6 ~ ' ~ ;  m e  decision ordomant l'ouverture d'une enquete sur 
la demande des mesures de protection a long terme des tkmoins FE36, FE35 et 
~ ~ 1 4 ~ ' ~ ;  et une decision ordonnant au Procureur de communiquer a la Defense 
l'identiti et les adresses de certains tkmoins qu'il n'a pas retenus par le canal de la 
Section d'aide aux victimes et aux tkmoins et autorisant la Defense a prendre contact 
avec certains d'entre eux7". 

39. Dans un mkmorandum en date du 7 fivrier 2006, le President du Tribunal a 
report6 la date de reprise du prods au 23 mars 2006. 

40. Le 7 mars 2006, la Defense a depose une requete aux fins d'ajouter les 
temoins PSI et PS2, et de ne pas retenir les temoins CF3 et FE25, dans la liste de 
t6moins a decharge. 

41. La Defense a effectivement repris la presentation des moyens de preuve A 
decharge le 23 mars 2006 

"' Seromba, D6cision portant fixation de la date de reprise du proces au I3 f6vrier 2006, 16 decembre 
2005. 
'" Seromba, Ordonnance relative B la requkte de la D6fense aux fins du transfert des t6moins dktenus, 
16 decembre 2005. 
'86 Seromba, D6cision relative B la requste de la Defense aux fins de voir ordonner I'ouverture d'une 
enqu&te sur les circonstances et les causes rkelles de rktraction du t h o i n  portant le pseudonyme FE36, 
16 decembre 2005. 
"' Seromba, Decision relative B la requkte de la D6fense aux fins de voir ordonner des mesures de 
protection B long terme B 1'6gard des t h o i n s  de la D6fense portant les pseudonymes CF14, FE35 et 
FE36, 16 dkembre 2005. 

Seromba, Decision relative B la requkte de la D6fense aux fins d'obtenir la diwlgation de l'identit6 
et de I'adresse des t h o i n s  de I'accusation CAN, CNY, CBW, CNV, CBX, CNP, CNE, CNI, CNO non 
retenus sur la liste finale du Procureur et I'autorisation de prendre contact avec ces derniers, 16 
decembre 2005. 
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42. Le 24 mars 2006, la Chambre a fait droit A la requite tendant 9 ajouter PSI et 
PS2 ?I la liste des tkmoins de la ~ e f e n s e ~ ' ~ .  

43. Le 29 mars 2006, la Chambre a fait droit a la requite du Procureur pour une 
visite des sites au ~ w a n d a ~ ~ ' .  Du 8 au 11 avril 2006, la Chambre, la Dkfense, le 
Procureur et le Grefier ont visit6 des sites i Kivumu, au Rwanda. 

44. Le 12 avril2006, la Defense a kcartk CF4 et CF13 de sa liste de t6moins et a 
modifie l'ordre de comparution des temoins PAl, PSI, PS2 et de 1'Accuse. La 
Chambre a d6cidk d'ajoumer le procks au 18 avril2006~~'. 

45. Le 18 avril 2006, la Dkfense a &art6 PSI de sa liste de temoins et a dkclare 
que le tkmoin PS2 ne pouvait pas venir d6poser Arusha avant mai 2 0 0 6 ~ ~ ~ .  

46. Le 20 avril2006, la Chambre a fait droit 9 la requste de la Defense aux fins de 
recueillir les dkpositions du tkmoin PS2 par voie de ~idkoconf6rence~~~.  

47. Le 21 avril2006, la Chambre a ordonnk a 1'Accusk de faire sa d6position le 24 
avril 2 0 0 6 ~ ~ ~  et a autorisk les parties 9 envoyer des reprisentants en Afrique du Sud 
pour la diposition du t6moin PS2 par voie de vid60conf6rence~~~. 

48. Le 24 avril 2006, la Defense a dkclark que 1'Accuse ne pouvait pas dkposer 
avant le temoignage du tkmoin PS2 et a demand6 a la Chambre de reconsidkrer sa 
dkcision orale du 21 avril 2 0 0 6 ~ ~ ~ .  La Chambre a rejetk la demande de la Dkfense, 
consid6rant que sa d6cision du 21 avril2006 ne violait ni les dispositions de 1'Article 
20 du Statut, ni celles de 1'Article 85 du Rkglement et qu'elle n'avait pas contraint 
l'Accus6 de tkmoigner contre son gri, mais qu'elle avait simplement in te~er t i  l'ordre 
de compamtion du tkmoin PS2 et de l'Accus6 pour respecter la date de clature de 
presentation de la preuve A d e ~ h a r ~ e ~ ~ ~ .  La Chambre a igalement rejetk la demande en 
certification d'appel de cette dkcision soumise par la ~ k f e n s e ~ ~ ' .  

49. La Dkfense a par la suite present6 au Bureau du Tribunal une requete aux fms 
de rkcusation de la Chambre. Le 25 avril 2006, le Bureau a rejetk la requite de la 
~ 6 f e n s e ~ ~ ~ .  

50. Le prochs a repris le 26 avril 2006. La Dkfense a indiquk qu'elle intejetait 
appel de la dkcisiod du Bureau et a demand6 que le pro& soit suspendu en attendant 
une dkcision de la Chambre d'appe18". La Chambre a rejetk la demande en 
suspension de proc6dure prksentie par la ~6fense~ ' ' .  La Dkfense ayant refud 
d'interroger le tkmoin PS2, la Chambre a considirk qu'elle avait renonck 9 interroger 

789 Transcriptions du 24 mars 2006, p. 39 (audience publique). 
790 Seromba, DBcision relative la requZte du Procureur pour une visite des sites au Rwanda, 29 mars 
2006. 
791 Transcriptions du 12 avril2006, pp. 55-57 (audience publique). 
792 Transc~iptions du 18 avril2006, p. 1 (audience publique). 
793 Seromba, DBcision relative la requete de la Defense aux fms de recueillir les depositions du 
temoin PS2 par voie de vid8oconfkrence, 20 avril2006. 
794 Transcriptions du 21 avril2006, p. 1 (huis clos). 
795 Ibid., p. 42  (huis clos). 

Transcriptions du 2 4  avril2006, pp. 1-2 (audience publique). 
797 [b id ,  pp. 6-7 (audience publique). 
798 [bid., p. 7 (audience publique). 
799~erornba, Decision on Motion for Disqualification of Judges, 25 avril2006. 
8W Transcriptions du 26 avril2006, p. 4 (audience publique). 

Ibid., p. 7 (audience publique). 
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ce t6moinBo2. La Chambre a suspendu ses travaux pour ajourner les dibats au 
lendemain pour permettre B I'accud de se prisenter i l'audience803. 

51. Le 27 avril 2006, la Difense a diclari que l'Accus6 avait dicid6 de ne 
comparaitre qu'aprks que la Chambre d'a el ait vidi sa saisine sur l'appel initi6 
contre la dicision du Bureau en ricusationP&. La Chambre a conclu que la D6fense 
avait renonc6 au droit d'interroger l'Accus6, qu'elle n'avait donc plus de timoin a 
entendre et que la prisentation de la preuve A dicharge etait arrivie i sa fin. La 
Chambre a ordonni que les demikres conclusions Qrites du Procureur soient 
d6pos6es au plus tard le 26 mai 2006, celles de la Difense au plus tard le 16 juin 2006 
et que les parties prksentent leurs riquisitions et plaidoiries finales le 27 juin 2006'05. 

52. Le 22 mai 2006, la Chambre d'appel a rejet6 l'appel de la D6fense interjet6 
contre la decision du Bureau du Tribunal sur la requete aux fins de r 6 c u ~ a t i o n ~ ~ ~ .  

53. Le 5 juin 2006, la Difense a dipod une requete aux fins d'obtenir une 
prorogation du ddai de dip8t de son mimoire final au 22 juin 2006. La Chambre y a 
fait droit le 8 juin 2006~~'. 

54. Le Procureur a diposi son mimoire final le 26 mai 2006 et la D6fense a fait de 
meme le 22 juin 2006. La Defense a igalement dipos6 un Corrigendum a son 
m6moire final le 26 juin 2006. 

55. Les parties ont pr6senti leurs plaidoiries et riquisitions finales les 27 et 28 juin 
2006. 

56. Le 28 juin 2006, la Chambre a fait droit i la requete du Procureur aux fins de 
non admission du Corrigendum du mimoire final de la Difense et a ordonni son 
retrait des pikces constituant le dossier de la proc6dure808. 

 bid, p. 8 (audience publique). 
803 Ibid,  p. 20 (audience publique). 
804 Transcriptions du 27 avril2006, p. 3 (audience publique). 
'05 Ibid,  p. 5 (audience publique). 
806 Seromba, Decision on Interlocutory Appeal of a Bureau Decision, 22 mai 2006. 
'01 Seromba, Decision relative A la requ&te de la Dkfense aux fins de report de la date du dkp6t de ses 
dernihes conclusions, 8 juin 2006. 
808 Seromba, Dkision relative A la requete en extreme urgence du Procureur aux fins de non admission 
du Corrigendum au mkmoire final de la Dkfense (motifs de la decision orale du 27 juin 2006), 28 juin 
2006. 
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Le Procureur c. Ntagerura, Affaire 
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Le Procureur c. Plavsic, Affaire IT-OO- 
39, Jugement (Ch.), 27 fkvrier 2003. 

Le Procureur c. Ruggiu, Affaire ICTR- 
97-32-1, Jugement (Ch.), 1 juin 2000. 

Le Procureur c. Rutaganda, Affaire 
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Le Procureur c. Semanza, Affaire ICTR- Semanza, Arrtt (App.), 20 mai 2005. 
97-20-T, Arrtt (App.), 20 mai 2005. 

Le Procureur c. Serushago, Affaire Serushago, Jugement (Ch.), 6 avril2000. 
ICTR-98-39-A, Jugement (Ch.), 6 avril 
2000. 

Le Procureur c. Simba, Affaire ICTR-01- Simba, Jugement (Ch.), 13 dicembre 
76, Jugement (Ch.), 13 dicembre 2005. 2005. 

Le Procureur c. Simic, Affaire IT-95-912- Simic, Jugement (Ch.), 17 octobre 2002. 
S, Jugement (Ch.), 17 octobre 2002. 

Le Procureur c. TadiC, Affaire IT-94-1, Tad?, An-& (App.), 15 juillet 1999. 
Arr& (App.), 15 juillet 1999. 

B- Liste des dkcisions et ordonnances 

Forme longue Forme courte 
Le Procureur c. Bagosora et al., Decision Bagosora, Decision on Motion 
on Motion Conceming Alleged Witness Concerning Alleged Witness 
Intimidation (Ch.), 28 dicembre 2004. Intimidation (Ch.), 28 dicembre 2004. 

Le Procureur c. Karemera et al., Affaire Karemera, Decision faisant suite ?i 

ICTR-98-44-AR73(C), Dicision faisant l'appel interlocutoire interjeti par le 
suite a l'appel interlocutoire interjet6 par Procureur de la dicision relative au 
le Procureur de la d6cision relative au constat judiciaire (App.), 16 juin 2006. 
constat judiciaire (App.), I6 juin 2006. 

Le Procureur c. Kupreikic, Affaire IT-95- Kupreikic, D6cision relative a m  
16, Dicision relative a m  6liments de elements de preuve portant sur la 
preuve portant sur la moralit6 de l'accusi moraliti de l'accusi et le moyen de 
et le moyen de difense tu quoque (Ch.), difense tu quoque (Ch.), 17 fevrier 1999. 
17 fevrier 1999. 

Le Procureur c. Seromba, Affaire ICTR- Seromba, Dicision relative a la requtte 
2001 -66-1, D6cision relative la requtte unilatirale du Procureur aux fins de 
unilat6ale du Procureur aux fins de perquisition, de saisie, d'arrestation et de 
perquisition, de saisie, d'arrestation et de transferement, 3 juillet 2001. 
transferement, 3 juillet 2001. 

Le Procureur c. Seromba, Affaire ICTR- Seromba, Ordonnance aux fins 
2001-664, Ordonnance aux fins d'exicution du mandat d'arrst et de 
d'ex6cution du mandat d'arrst et de transfert, 4 juillet 200 1. 
transfert, 4 juillet 2001. 

Le Procureur c. Seromba, Affaire ICTR- Seromba, D6cision relative a la requtte 
2001-66-1, D6cision relative a la requete de la Difense aux fins de voir ordonner 
de la D6fense aux fins de voir ordonner l'ouverture d'une enqutte de les 
l'ouverture d'une enqutte de les circonstances et les causes r6elles de 
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circonstances et les causes rielIes de rktractation du tkmoin portant le 
ritractation du tkmoin portant le pseudonyme FE36,20 avril2006. 
pseudonyme FE36,20 avril2006. 

C- Liste des Lois mandaises 

-Dicret-loi du 12 fivrier 1975, Journal Officiel de la Rkpublique Rwandaise, 1975. 

-Loi organique no 40/2000 du 26/01/2001 portant crkation des Juridictions Gacaca et 
organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de gknocide ou de 
crimes contre l'humanitk, commises entre le 1 octobre 1990 et le 31 dkcembre 1994. 

D- Autre document 

- Rapport de la Commission du droit international a 1'Assemblke gkn6ale sur les 
travaux de sa quarante-huitikme session, 6 mai-26 juillet 1996, Documents officiels 
de 1'Assemblke gknkale, suppl. no 10, p. 90, (A/51/10) (1996). 

E- Liste des abreviations 

Forme longue Forrne courte 
Association des avocats de la Dkfense AD AD 

Chambre de premikre instance I11 Chambre 

Conseil de sicuriti de l'organisation des Conseil de sicuritk 
Nations Unies 

Organisation des Nations Unies 0.N.U 

Rkglement de procedure et de preuve du Reglement 
Tribunal penal international pour le Rwanda 

Statut du Tribunal pknal international pour Statut 
le Rwanda 

Tribunal pknal international pour Ie Rwanda Tribunal 
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ANNEXE 111 : L9ACTE D'ACCUSATION 

International Criminal Tribunal for Rwanda 1 T2ibunaI pCnaI international poor le Rwanda 

UNITED NATIONS 
NAflONS UNlES 

Affaire no ICTR-2001-66-1 

FRANCAIS 
Original : ANGLAIS 

LE PROCUREUR 

C. 

Athanase SEROMBA 

I. Le Procureur du Tribunal pCnal international pour le Rwanda, en vertu des 
pouvoirs Zi lui confdr6s par 1'Article 17 du Statut du Tribunal pCnal 
international pour le Rwanda (le {< Statut du Tribunal D), accuse : 

Athanase SEROMBA 

de GENOCIDE, ou subsidiairement de COMPLICITE DANS LE 
GENOCIDE, dYENTENTE EN VUE DE COMMETTRE LE GENOCIDE, de 
CRIMES CONTRE L'JN~L~NITI? (EXTERMINATION), par l'application 
des Articles 2 et 3 du Statut du Tribunal et tel qu'indiqu6 ci-aprbs : 

Le pbre Athanase SEROMBA est nd dam la commune de Rutziro, prefecture 
de KIBUYE, Rwanda. I1 servait en tant que pr&e catholique de la paroisse de 
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Nyange, situee dans le secteur de Nyange, commune de KIVUMU, prefecture 
de KIBUYE. 

111. ACCUSATIONS et RELATION CONCISE DES FAITS : 

Chef 1 : GENOCIDE : 

Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda accuse 
Athanase SEROMBA de GENOCIDE, sous l'empire de 1 'Article 2 3) a) du Statut, 
en ce que entre le 6 avril 1994 et le 20 avril 1994 ou a ces dates, dans la commune de 
KIVUMU, prifecture de KIBUYE au Rwanda, Athanase SEROMBA a 6te 
responsable de meurtre ou d'atteintes graves a I'intkgrite physique ou mentale de 
membres de la population tutsie, commis dam I'intention de ditruire, en tout ou en 
partie, un groupe racial ou ethnique : 

En vertu de 17Article 6 1) du Statut : par ses actes positifs, en ce que 1'Accuse 
a planifit$ incite a commettre, ordonni de commettre, commis ou de toute autre 
manihe aide et encourage planifier, preparer ou extkuter l'infraction retenue contre 
lui. 

Ou subsidiairement, 

Chef 2 : COMPLICITE DANS LE GENOCIDE 

Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda accuse Athanase 
SEROMBA de COMPLICITE DANS LE GENOCIDE, sous l'empire de I 'Article 2 
3) e) du Statut, en ce que entre le 6 avril 1994 et le 20 avril 1994 ou i ces dates, dans 
la commune de KIVUMU, prefecture de KIBUYE au Rwanda, Athanase SEROMBA 
s'est rendu coupable de complicitk de meurtre ou d'atteintes graves a I'integriti 
physique ou mentale de membres de la population tutsie, commis dans I'intention de 
ditruire, en tout ou en partie, un groupe racial ou ethnique. 

En vertu de I'Article 6 1) du Statut . par ses actes positifs, en ce que 1'Accuse 
a planifii, incite a commettre, ordonne de commettre, commis et aid6 et encourage a 
planifier, pr6parer et exkcuter l'infraction retenue contre lui. 

Relation concise des fails relativement aux chefs 1 et 2 

1. Lors des ivenements vises dam le present acte d'accusation, Tutsis, Hutus et 
Twas W e n t  identifies comme des groupes ethniques ou raciaux. 

2. KIVUMU est l'une des communes de la prefecture de KIBUYE, Republique 
du Rwanda. Lors des 6vinements vises dans le present acte d'accusation, cette 
commune etait caractkrisee par une forte concentration de Hutus dont le 
nombre avoisinait les 50 000. contre seulement 6 000 Tutsis. 

3. La paroisse de Nyange se trouvait dans le secteur de Nyange, commune de 
KIVUMU, prefecture de KIBUYE. Son 6glise (l'eglise de Nyange) avait une 
capacite d'accueil de 1 500 personnes. 
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Lors des evknements vises dans le prisent Acte d'accusation, le pere Athanase 
SEROMBA Chit le prgtre, responsable de la paroisse de Nyange. 

Lors des ivinements visis dam le present acte d'accusation, Athanase 
SEROMBA, prgtre responsable de la paroisse de Nyange, Grigoire 
NDAHIMANA, bourgmestre de la commune de KIVUMU, Fulgence 
KAYISHEMA, inspecteur de police de la commune de KIVUMU et d'autres 
personnes inconnues du Procureur, ont pripari et exicute un plan 
d'extermination de la population tutsie. 

Suite la mort du Prisident rwandais, le 6 avril 1994, les attaques contre les 
Tutsis ont commence dans la commune de KIVUMU, causant la mort de civils 
tutsis, y compris Grigoire NDAKUBANA, Martin KARAKEZI et Thomas 
MWENDEZI. 

Afin d'kchapper aux attaques dont ils itaient la cible, les Tutsis des differents 
secteurs de la commune de KIVUMU ont quitte leurs foyers pour se refugier 
dam les btltiments publics et les Cglises, y compris l'iglise de Nyange. Le 
bourgmestre et les policiers communaux ont rassembli les refugies des 
differents secteurs de la commune de KIVUMU et les ont transport& a la 
paroisse de Nyange. 

Athanase SEROMBA a posi des questions aux rkfugiis transferes a la 
paroisse sur ceux qui n'itaient pas encore arrivis ; puis, il a not6 les noms des 
rkfugies qui manquaient sur une liste qu'il a remise au bourgmestre Gregoire 
NDAHIMANA aux fins qu'ils soient recherchis et conduits a la paroisse. 

C'est sur la base de cette liste qu'un Tutsi du nom dlAlexis KARAKE, sa 
femme et ses enfants (plus de six) ont 6te conduits de la cellule de Gakoma a 
l'iglise de Nyange. 

Vers le 10 avril 1994 ou a cette date, plusieurs reunions importantes ont 6te 
tenues i la paroisse de Nyange et au bureau communal. Athanase SEROMBA, 
Fulgence KAYISHEMA, Gaspard KANYARUKIGA et d'autres personnes 
inconnues du Procureur ont assist6 aces riunions. 

Lors de ces riunions, il a it6 ddbidi de demander des gendarmes a la 
prefecture de Kibuye, afin de rassembler dans l'eglise de Nyange tous les 
civils tutsis de la commune de KIVUMU dans le but de les exterminer. 

A partir du 12 avril 1994 ou vers cette date, les rifugiis ont 6te places en 
detention par les gendarmes et encerclis par des miliciens et des Interahamwe 
mu& d'armes de type traditionnel et classique. Le pere Athanase SEROMBA 
a effectivement empgchi les rkfugiks de s'alimenter et ordonni aux gendarmes 
de tirer sur tout Inyenzi (c'est-a-dire Tutsi) qui essaierait de se procurer de 
quoi manger au presbytere ou dansia bananeraie de la paroisse. I1 a refuse de 
cilibrer la messe pour eux et a souligni qu'il se refusait d'oficier pour des 
Inyenzi. 
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Vers le 12 avril 1994 ou a cette date, le pkre Athanase SEROMBA a renvoye 
de la paroisse quatre employes tutsis (Alex, Fklkien, Gasore et Patrice). I1 les 
a obliges quitter la paroisse au moment m&me oa les Interahamwe et les 
miliciens commengaient a attaquer les personnes rifugiees dam la paroisse. 

Le phe  Athanase SEROMBA savait que le fait de renvoyer ces employes 
concourrait A leur mort. En fait, un seul d'entre eux (Patrice) a pu retourner a 
la paroisse, grikvement blesse, ce qui n'a pas emp&ch6 Athanase SEROMBA 
de lui interdire l'accb a l'kglise. I1 a Cti tu6 par les Interahamwe et les 
miliciens. 

Vers le 13 avril 1994 ou A cette date, les Interahamwe et les miliciens ont 
encercle la paroisse et attaqui les refugiis qui se trouvaient a l'interieur de 
l'iglise. Ceux-ci se sont defendus en repoussant les assaillants hors de l'eglise, 
et en les faisant reculer jusqu'a un lieu appelk (( la statue de la Sainte Vierge n. 
Les assaillants ont alors lance une grenade qui a fait de nombreuses victimes 
parmi les rkfugies. Les survivants ont rapidement essaye de retourner dam 
l'eglise, mais le pkre Athanase SEROMBA a ordonne de fermer toutes les 
portes, laissant ainsi dehors de nombreux r6fugiCs (une trentaine) aux fins 
qu'ils soient tuCs. 

Vers le 14 avril 1994 ou cette date, dans l'aprks-midi, le pkre SEROMBA 
s'est riuni avec Fulgence KAYlSHEMA et Gaspard KANYARUKIGA au 
bureau de la paroisse. Peu aprks, Fulgence KAYISHEMA est all6 chercher du 
carburant a bord d'un des vihicules officiels de la commune de KIVUMU. Ce 
carburant a it6 utilisi par les Interahamwe et les miliciens pour incendier 
l'iglise, tandis que les gendarmes et les policiers communaux langaient des 
grenades. 

Le m&me jour, Athanase SEROMBA a preside une rkunion tenue dans le 
bureau de sa paroisse en presence de Fulgence KAYISHEMA, Gregoire 
NDAHIMANA, Gaspard KANYARUKIRA et d'autres personnes inconnues 
du Procureur. Immidiatement aprks cette reunion, suite a une demande 
formul6e par les rifugies aux fins que leur protection soit assurke, le 
bourgmestre Grigoire NDAHIMANA a rkpondu que les Inyenzi ktaient la 
cause de cette guerre pour avoir tui le President. 

Le 15 avril ou vers cette date, un bus transportant des Interahamwe arm& et 
un pretre nommC KAYIRANGWA est amvC a la paroisse de Nyange, en 
provenance de la prefecture de KIBUYE. Peu aprks, le pkre SEROMBA s'est 
riuni avec le pr&tre KAYIRANGWA, Fulgence KAYISHEMA, 
KANYARUKIGA et d'autres personnes inconnues du Procureur. 

Aprks cette reunion, le pkre Athanase SEROMBA a ordonne aux Interahamwe 
et aux miliciens de s'attaquer aux Tutsis aux fins de les tuer, en commengant 
par les intellectuels. Suite a ces ordres, les Interahamwe, les miliciens, les 
gendarmes et les policiers communaux, munis d'armes traditionnelles et 
d'armes a feu, ont lance une attaque qui a coiit6 la vie a de nombreux rihgies. 
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Vers le 15 avril ou a cette date, dans l'apres-midi, les attaques lanckes contre 
les personnes rifugiies a l'iglise se sont intensifiies. Les Interahamwe et les 
miliciens ont attaqui A l'arme traditionnelle et versi du carburant par le toit de 
l'iglise, tandis que les gendarmes et les policiers comrnunaux langaient des 
grenades et tuaient les rifugiis. 

Durant ces attaques, le pere SEROMBA a livr6 aux gendarmes un enseignant 
tutsi du nom de GATARE qui s'etait rkfugik dans l'iglise et qui a it6 tu6 sur- 
le-champ. Ce fait a encouragi et galvanisi les assaillants. 

Durant ces m&mes attaques, des refugiis ont quitti l'iglise pour le presbytere. 
Le pere SEROMBA les a trouvis et a inform6 les gendarmes du lieu oh ils se 
cachaient. Tout de suite apres, ils ont it6 attaqds et tuis. Parmi les victimes se 
trouvaient deux femmes tutsies (Alexia et Meriam). 

De nombreux rifugiks ont &ti tues lors de ces attaques. Un bulldozer a ite 
utilisi par trois employis de la socikti Astaldi (Mitima, Maurice et Flanbeau) 
pour dibarrasser l'iglise des nombreux cadavres des victimes qui la 
recouvraient. Fulgence KAYISHEMA a it6 invite a fournir deux chauffeurs 
suppl6mentaires pour achever ce travail. L'un d'eux, Evarist 
RWAMASIRABO, qui avait refuse d'y prendre part, a itk tue sur-le-champ. 

Entre-temps, les Interahamwe, les milices, les gendarmes et les policiers 
communaux ont continue a perpitrer leurs attaques, sans pour autant parvenir 
i tuer tous les rifugiis de l'iglise 

Lors des attaques dicrites supra, les massacres reproches ont ete perpitres 
sous la supervision d'Athanase SEROMBA, de Grigoire NDAHIMANA, de 
Fulgence KAYISHEMA, de Tilesphore NDUNGUTSE, du juge Joseph 
HABIYAMBERE, de l'assistant bourgmestre Vidaste MUPENDE et d'autres 
autoritis inconnues du Procureur. 

Quand les cadavres des victimes ont kt6 enlevis de l'iglise, Vidaste 
MUPENDE a ordonne au chauffeur (Athanase alias 2000) de dbmolir celle-ci. 
Ce dernier a refuse au motif que l'iglise h i t  la maison de Dieu. 

Immidiatement apres, Vidaste MUPENDE, Fulgence KAYISHEMA et 
Grkgoire NDAHIMANA ont demand6 a Athanase SEROMBA d'intervenir, 
suite a quoi il est venu et a ordonni A Athanase alias 2000 de ditmire l'iglise, 
en lui disant que les Hutus itaient nombreux et pourraient en reconstmire une 
autre . 

A l'aide d'un bulldozer, Athanase a dkmoli l'iglise dont le toit s'est effondri 
tuant du m8me coup plus de 2000 rifugiis tutsis regroup& en son sein. Les 
quelques survivants qu'il y avait ont &ti attaquis par les Interahamwe qui 
tenaient les achever. 

Le ou vers le 16 avril 1994, apres la destruction de l'iglise, les autoritis ont 
tenu une reunion dam la paroisse. Peu apres, le pere SEROMBA a ordonne 
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aux Interahamwe de nettoyer la (( salete n. Les cadavres des victimes ont it6 
ensevelis dans des fosses communes. 

30. Le transfert des cadavres dans les fosses communes a duri environ deux jours, 
sous la supervision d'Athanase SEROMBA, Fulgence KAYISHEMA, 
Grigoire NDAHIMANA et d'autres personnes inconnues du Procureur. 

31. Apris la destruction de l'iglise, la population tutsie de KIVUMU a 
presqu'entiirement eti dicimee, et au mois de juillet 1994, il n'y avait plus 
aucun Tutsi recensi dam la commune de KIVUMU. 

32. Avant de quitter le Rwanda, Athanase SEROMBA a dktourne tous les biensde 
Ia paroisse, y compris une voiture. 

Chef 3 : ENTENTE EN W E  DE COMMETTRE LE GENOCIDE 

Le Procureur du Tribunal pinal international pour le Rwanda accuse Athanase 
SEROMBA d'ENTENTE EN VUE DE COMMETTRE LE GENOCIDE, sous 
I'empire de I'Article 2 3) b) du Statut, en ce que, entre les 6 et 20 avril 1994 ou B ces 
dates, dans la prifecture de KIVUMU au Rwanda, Athanase SEROMBA, pretre 
responsable de Ia paroisse de Nyange, s'est effectivement entendu avec Grigoire 
NDAHIMANA, bourgmestre de la commune de Kivumu, Fulgence KAYISHEMA, 
inspecteur de police de la commune de Kivumu, Tilesphore NDUNGUTSE, Gaspard 
KANYIKURIGA et d'autres personnes inconnues du Procureur, pour tuer des 
membres de la population tutsie ou porter des atteintes graves B l'integrite physique 
ou mentale, dans l'intention de ditruire, en tout ou en partie, un groupe racial ou 
ethnique ; 

En vertu de I'Article 6 I )  du Statut : par ses actes positifs, en ce que 1'Accusi 
a planifii, inciti a commettre, ordonni de commettre, commis ou de toute autre 
maniire aide et encouragi a planifier, priparer ou executer l'infraction retenue contre 
lui. 

33. Le pire Athanase SEROMBA, Grigoire NDAHIMANA, Fulgence 
KAYISHEMA, Tdesphore NDUNGUTSE et Gaspard KANYIKURIGA se 
sont entendus pour tuer les membres de l'ethnie tutsie, et ont c o n y  un plan ou 
un dessein commun visant B exterminer les Tutsis dans la commune de 
KIVUMU.\ 

34. 11s ont riguliirement tenu des reunions dans la paroisse de Nyange et au 
bureau communal entre les 6 et 20 avril 1994. Au cows de ces riunions, ils se 
sont effectivement entendus sur une stratigie commune dont l'objet itait de 
tuer et d'exterminer tous les Tutsis de la commune de KIVUMU. 

35. Ce plan a M6 exicuti suivant trois phases, la premikre itant de contraindre les 
civils tutsis de la commune de KIVUMU A quitter leurs maisons et aller se 
rifugier dans l'iglise de Nyange. A cet effet, entre les 7 et 10 avril 1994, les 
autoritks locales et les policiers communaux ont attaqui les Tutsis chez eux- 
m h e s  tuant de la sorte des civils et forpnt les swivants a chercher refuge 
dans l'iglise de Nyange. 
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Vers le 10 avril ou a cette date, plusieurs reunions importantes ont it& tenues 
dans la paroisse de Nyange et au bureau communal. Athanase SEROMBA, 
Fulgence KAYISHEMA, Gaspard KANYIKURIGA et d'autres personnes 
inconnues du Procureur ont participe a ces reunions. 

Lors desdites reunions, ils ont decide de demander a la prefecture de Kibuye 
de leur envoyer des gendarmes, de rassembler tous les civils tutsis de la 
commune de Kivumu dans l'eglise de Nyange et de les exterminer. 

Vers le 12 avril 1994 ou cette date, le pkre SEROMBA a pr6ide une reunion 
tenue dans le bureau de sa paroisse, riunion a laquelle ont participe entre 
autres personnes, Grigoire NDAHIMANA et Fulgence KAYISHEMA. 
Immediatement aprks cette reunion, FuIgence KAYISHEMA a declare que 
KAYIRANGA (riche homme d'affaires tutsi) devait &re trouvi et conduit a 
l'iglise. 

Vers le 12 avril 1994 ou A cette date, le bourgmestre Grigoire NDAHIMANA 
a donni I'ordre aux policiers communaux de recherche1 les civils tutsis 
inscrits sur la liste elaborie par Athanase SEROMBA, telle qu'indique supra, 
et de les conduire a l'iglise. 

La deuxikme phase du plan consistait a maintenir les rifugies l'interieur de 
l'iglise en la faisant encercler par les Interahamwe et les milices et en 
soumettant les refugies a des conditions d'existence propres a les affaiblir 
physiquement. Ce plan prhoyait egalement des attaques regulikres des 
refugies par les Interahamwe et les miliciens, aux fins de venir bout de leur 
resistance. 

C'est a ces fins que vers le 12 avril 1944, les gendarmes ont emprisonne les 
rifugies dans l'iglise de Nyange, laquelle etait encerclee par les Interahamwe 
et les milices. 

Athanase SEROMBA a emp&che les refugiis d'avoir accks aux sanitaires de la 
paroisse, et de s'alimenter en ordonnant aux gendarmes de tirer sur tout 
Inyenzi qui tenterait de se procurer de la nourriture au presbytkre ou dans la 
bananeraie de la paroisse. 

Vers le 12 avril 1994 ou a cette date, le pkre Athanase SEROMBA a preside 
dam l'aprks-midi une reunion tenue avec Gregoire NDAHIMANA et 
Fulgence KAYISHEMA. Peu aprks, le bourgmestre NDAHlMANA a declare, 

Nous avons de'cidi que lesplus riches seront tue's, les autres peuvent rentrer 
chez eux D. 

Vers le 13 avril 1994 ou a cette date, les Interahamwe et les milices encerclant 
la paroisse ont lance une attaque contre les refugiis prksents dans l'iglise, 
tuant environ 30 d'entre eux. 

La troisikme et demikre phase du plan consistait a rassembler un nombre 
substantiel de tueurs, y compris des civils hutus, afin de mettre a mort tous les 
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rifugies. Elle a 6te mise en aeuvre avec la dkmolition au bulldozer de l'kglise, 
alors que s'y trouvaient plus de 2000 Tutsis pris au pikge, comme indiqd 
supra. 

46. L'attaque massive perpitree contre les rifugiis tutsis a eu lieu le 15 avril 1994 
ou vers cette date, sous la supervision du p6re SEROMBA, de Fulgence 
KAYISHEMA, Grkgoire NDAHIMANA, Tblesphore NDUNGUTSE, 
Gaspard KANYIRUKIGA et d'autres personnes inconnues du Procureur. 

47. Apr6s la complttte destruction de l'eglise, le p6re Athanase SEROMBA a 
rencontri Fulgence KAYISHEMA, Gr6goire NDAHIMANA, Gaspard 
KANYIRUKIGA et les conducteurs du bulldozer et s'est assis pour boire de la 
bittre avec eux. 

Chef 4 : CRIME CONTRE L'HUMANIT~ (EXTERMINATION) 

Le Procureur du Tribunal penal international pour le Rwanda accuse Athanase 
SEROMBA de CRIME CONTRE L ~ H U ~ N I T E  (EXTERMINATION sous 
['empire de ['Article 3) b) du Statut, en ce que, entre les 7 et 20 avril 1994 ou A ces 
dates, dans la prefecture de Kibuye (Rwanda), Athanase SEROMBA a tu6 ou fait tuer 
des personnes lors de massacres dans le cadre d'une attaque g6niralide ou 
systematique ou dirigke contre une population civile en raison de son appartenance 
politique, ethnique ou raciale. 

En vertu de ['Article 6 1) du Statut : par ses actes positifs, en ce que, I'Accusi 
a planifii de commettre, incite a commettre, ordonni de commettre, commis ou de 
toute autre manihe aid6 et encourage planifier, preparer ou exkcuter l'infraction 
retenue contre h i .  

48. Vers le 13 avril ou A cette date, les Interahamwe et les milices encerclant la 
Paroisse ont lanc6 une attaque contre les personnes rkfugiees dans l'kglise. Les 
assaillants ont 6t6 repousses hors de l'kglise reculant jusqu'a un endroit 
dhomm6 (( la statue de la Sainte Vierge D. 11s ont alors lance une grenade qui 
a fait de nombreuses victimes parmi les r6fugiks. Les survivants se sont 
empresds de retourner dans I'Cglise, mais le p6re Athanase SEROMBA a 
ordonne d'en fermer toutes les portes laissant ainsi a l'extirieur un grand 
nombre de refugiks (environ 30) a w  fins qu'ils soient tub. 

49. Vers le 15 awil 1994 ou A cette date, le p2re Athanase SEROMBA a ordome 
ou planifi6 la destruction de I'kglise ou plus de 2000 Tutsis se trouvaient pris 
au pikge, provoquant ainsi leur mort, ou aid6 et encourage la destruction de 
ladite eglise. 

50. Aprks la destruction de l'eglise, la pIupart des Tutsis de la commune de 
KIVUMU ont 6t6 tuis, et en juillet 1994, il n'y avait aucun Tutsi recensi dans 
la commune de KIVUMU. 
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Les actes el omissions d'Athanase SEROMBA ddcrits duns le present Acte 0000551 

d'accusation sont punissables en vertu des Articles 22 et 23 du Statut du Tribunal. 

Le Procureur 

Carla del Ponte 

Jugernent 
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