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?:<14 bl)Le Procureur c. Juvdnal Rugambarara, affaire n" ICTR-00-59-I

Introduction

1. Juvdnal Rugambarara ((Rugambarara>) est n6 en 1959 e Bumba, secteur de la

commune de Tare, dans la pr6fecture de Kigali-rural'. Il a pass6 la majeure partie de sa vie adulte

dans la commune de Bicumbi oir il a travailld comme responsable m6dical2. Le 4 ao0t 1993, il a

6td nommd bourgmestre de cette commune situde dans la prdfecture de Kigali-rural, en

remplacement de iaurent Semanza3. Il a exercd les fonctions de bourgmestre de la commune de

Bicumbi du l6 septembre 1993 au 20 avril 19940.

2. L'acte d'accusation originel, iui retenait neuf chefs i son encontre, a 6t6 confirmd le

13 juillet 2000 par le juge pavei Dolencs. Rugambarara y 6tait accus6 de gdnocide, de complicitd

dans le g6nocide, d'entente en vue de commettre le g6nocide, d'incitation directe et publique i

.o*r.ttt. le g6nocide, d'extermination, de torture et de viol constitutifs de crimes contre

I'humanit6 ainsi que de violations graves de I'article 3 commun aux Conventions de Gendve du

12 aofit 19496. Cis infractions lui dtaient imputdes en application des articles 2, 3, 4, et 6

(paragraphes I et 3) du Statut du Tribunal (le < Statut >).Le l4 juillet 2000,Ie juge Pavel Dolenc

a 6mis i son encontre un premier mandat d'an€t assorti d'une ordonnance de transfert et de

placement en d6tentionT. Arr€t6 en Ouganda le I I 1o0! 20038, Rugambarara a 6td transferd au

Tribunal le 13aogt 2003. Lors de sa comparution initiale qui s'est faite le 15ao0t2003, il a

plaidd non coupable de tous les chefs retenus contre luie.

3. Le l2juin 2007, le procureur a ddpos6 une requOte en modification de loacte d'accusation

originelo, laquelle a dt6 appuy6e par hbdfenserr. Le 28juin2007,la Chambre a consenti au

retiait de I'acte d'accusation originel et au ddp6t d'un acte d'accusation modifi6 contenant un

seul chefr. D6pos6 le 2juille-007, I'acte modifid accuse Rugambarara d'extermination

constitutive de Crime contri l'humanitd en application de I'article 3 b) du Statut, au motif qu'il a

manqu6 i I'obligation de prendre les mesures ndcessaires et raisonnables, au sens de I'article 6.3

' Acte d'accusation, par. 2.
t Id.
' Acte d'accusation, par. 3.
4 l d .

5'C'onfirmation of the Indictment and order for Non-Disclosure of the Indictment and Protection of victims and

IYitnesses (Chambre de premidre instance)'
6 l d .
, ilorront of Arrest and Orderfor Transfer qnd Detention (Chambre de premidre instance), 14 juillet2000; deux

autres mandats d'arr€t ont dtd dmis par ia suite d I'encontre de Rugambarara : Mandat d'arr6t et ordonnance de

transfdrement, de placement en detention, de perquisition et de saisie (chambre de premiore instance)' l" juin 2001 ;

Mandat d,arr€t et ordonnance de transfdr.r.nt .t de placement en ddtention, ainsi que de perquisition et de saisie

(Chambre de premidre instance), l5 fdwier 2002'
ii. rnunaut d'an€t assorti de I'ordonnance de transfert et de placement en ddtention de Rugambarara a 6td

communiqu6 au Ministre ougandais de la justice par le Greffier du_ Tribunal le I I ao0t 2003 '
e Compte iendu de I'audienci du l5 juillet 2003, p. 6, 8, I l, 13, 16, 18,21,24 et27 '
to-iiii""ut,or's Request for Leove ti Amend qn lidtctment Pursuant to Rules 7 3, 50 and 5 I of the Rules of

Procedure qnd Evidence.
i' niponr. de la Ddfense d la requ€te du procureur demandant l'autorisation de modifier un acte d'accusation

confoimdment aux articles 23, 50 et 5t du Rdglement de procddure et de preuve, ddposde le l3 juin 2007.
t2 Decision on the Prosecution Motion to Amend the Indictment (Chambre de premidre instance).
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awbyLe Procureur c. Jwdnql Rugambarara, affaire n" ICTR-00-59-I

du Statut, pour ouvrir des enqu€tes sur les crimes commis par ses subordonnds entre les 7 et

20 avril 1994 de manidre d apir6hender les auteurs de ces crimes pour les ddf6rer aux autoritds

comp6tentes en vue d'un juste chdtimentr3. Cet acte d'accusation alldgue plus prdcisdment

qu'.,nt . les 7 et 20 avril tgg+,des subordonnds de Rugambarara sur lesquels celui-ci exerqait un

contr6le effectif (conseillers, policiers communarx, agents administratifs locaux et miliciens),

ont lanc6 contre les Tutsis assemblds dans les secteurs de Mwulire, de Mabare et de Nawe, situds

dans la commune de Bicumbi, au sein de la prdfecture de Kigali-rural, des attaques qui se sont

sold6es par la mort de milliers de civils tutsisra. Ces faits ont eu lieu au camp de Mwulire entre

les 13 ef tg awil 1994, avbureau du secteur de Mwulire le 13 avril 1994 ou vers cette date, dans

le secteur de Mabare entre les 12 et 18 av1.,ll994, ir la mosqude de Mabare entre les 16 et

18 avril 1994 etdans le secteur de Nawe le 8 avril l994ts '

II. Rappel de la Proc6dure

A. Reconnaissance de culPabilit6

4. Le 13 juin 2007, les parties ont ddposd une requ€te conjointe tendant d l'examen d'un

accord de reconnaissance de culpabilitd conclu entre Rugambarara et le Bureau du Procureur'u'

Fondde sur les articles 62Fi) et 62 bis du Rdglement de procddure et de preuve (le

< Rdglement >), cette requ€te conjointe prdsente tei faits dont I'accusd plaide coupable et les

condltions juridiques que sa reconnaissance de culpabilit6 doit remplirr?.

l 'Acte d'accusation, Par' 14 et l5'
to Ibid., par. 16.
' t  lb id. ,  par.17 d33.
,u Joint Motion for Considerqtion of a Guilty Plea Agreement between Juvdnal Rugambarara and the Office of the

Prosecutor (la < requ€te conjointe >)'
it erti.l. OZ 1au negtementi: Comparution initiale de I'accusd et plaidoyer

t . . .1
B) siun accusd plaide coupable conformdment au paragrapheA)-v) ou demande d revenir sur son plaidoyer de

non_culpabiliid, la chambre doit s'assurer que I'aveu de culpabilit6 :

i) est fait librement et volontairement,
ii) est fait en connaissance de cause,
iii) est sans dquivoque' et
iv) repose ,uid6 fiits suffrsants pour dtablir le_crime et la participation de I'accusd d sa commission,

compte tenu soit d'indices objfctifs, soit de I'absence de tout sdrieux ddsaccord entre le Procureur

et I'accusd sur les faits de la cause,
la Chambre peut ddclarer I'accusd coupable et donner instruction au Greffier de fixer la date de I'audience

pour le Prononcd de la Peine.
Article 62 frs iOu Rdglementl : Procddure en cas d'accord sur le plaidoyer

A) Le procureur et ta D6fense peuvent convenir que, aprds que I'iccusd aura plaidd coupable de I'ensemble

des chefs d,accusation, de I'un ou de plusieurs de ces chefs, le Procureur prendra tout ou partie des

dispositions suivantes devant la chambre de premidre instance :

i) demandera I'autorisation de modifier I'acte d'accusation en consdquence ;

ii) proposera une peine ddterminde ou une fourchette de peines qu'il estime approprides ;

iii) ne s,opposera pas d la demande par I'accusd d'une peine ddterminde ou d'une fourchette de

Peines'
B) La Cham'bre de premidre instance n'est pas tenue par I'accord visd au paragraphe A)'
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wbvLe Procureur c. Juvdnql Rugambarara, affaite n" ICTR-00-59-l

5. Le 13 juillet 2007,lors de sa nouvelle comparution, Rugambarara s'est reconnu coupable

d'avoir manqu6 i I'obligation de prendre les mesures ndcessaires et raisonnables pour que ses

subordonnds fussent p.,ttir des crimes qu'ils avaient commis entre les 7 et}A avril 1994'8.

6. La Chambre a v6rifi6 la validitd de cette reconnaissance de culpabilitd. Ayant questionnd

Rugambarara, elle en a acquis la conviction que celui-ci 6tait conscient que tout accus6 qui

plalde non coupable b6ndficie de la pr6somption d'innocence jusqu'd ce que sa culpabilitd soit

6tubli. au-deld de tout doute raisonnable et que par sa reconnaissance de culpabilitd, il renongait

d faire valoir telle ou telle des composantes de son droit d un procds 6quitable, notamment le

droit de contre-interroger les tdmoins d charge'e. Rugambarara 6tait 6galement conscient que sa

reconnaissance de cutfaUifte conduirait d une d6claration de culpabilitd et d sa condamnation d

une peine d'emprisonnement au cas oir elle serait retenue. En outre, il a reconnu I'existence de

I'accord de reconnaissance de culpabilite et a confirmd que son conseil lui en avait expliqud les

clauses par le menu et qu'il comprenait la nature des accusations port6es contre lui20'

7. Rugambarara a declare que sa reconnaissance de culpabilitd 6tait volontaire et qu'il

n,avait ,.gu e cet 6gard aucune garantie ni aucune promesse qui ne f0t incluse dans I'accord

conclu. Il a confinri qu'il 6tait iatisfait des explications fournies dans I'acte d'accusation et

qu,aprds avoir plaidd coupable, il ne pourrait pas contester les faits qui y dtaient alldgu6s2r' Il a

egatement conhrm6 que sa ,.ron ru-irrunce de culpabilitd ne rdsultait d'aucune pression ni

d' aucune contrainte22.

B. conclusions d6gag6es au sujet de la culpabilit6 de Rugambarara

g. La Chambre a jugd que Rugambarara reconnaissait sa culpabilit6 librement,

volontairement, sans equivoque et en ionnaissance de cause. Dans sa ddcision orale du

13 juillet 2007, elle a conclu qu'il n'y avait pas de ddsaccord entre lui et le Procureur quant aux

faits reconnus sur lesquels p'ottuit l-'accord de reconnaissance de culpabilitd et que ces faits

suffisaient d 6tablir le crime avou6. Elle a dgalement conclu que les faits consignds dans I'acte

d,accusation rdunissaient les divers 6l6ments constitutifs d'un crime contre I'humanit6 : les

attaques vis6es avaient 6t6 gdndralisdes et dirigdes contre la population civile tutsie en raison de

son appartenance ethnique;. Au demeurant, ldchelle d laquelle les meurtres concernds ont dtd

.ornrni, permet ,un, uu.* doute de les qualifier d'extermination2a.

C) Si les parties ont conolu un accord sur le plaidoyer, ta_.Chambre de premidre instance demande la

divulgation de I'accord en question, soit en audienie publique soit, si des motifs .convaincants 
ont 6t6

pr6se-nt6s, d huis clos, au moment of I'accus6 plaide coupable conformdment d I'Article 62 A) v)' ou

demande d revenir sur son plaidoyer de non-culpabilitd'
f8 Compte rendu de I'audience du l3 juillet 2007, p' 8 e l0'
'n lbid., p. 9 et I L
'o lbid. ,  p.  lo.
2r lb id. ,  p.  l  o et I  l .
22 lb id . ,  p .9  e t  lo .

" Article 3 [du Statut] : Crimes contre I'humanitd
Le Tribunat internationat pour le Rwanda est habilitd d juger les personnes responsables des crimes

suivants lorsqu'its ont 6td .omrir dans le cadre d'une attaque gdndralisde et systdmatique dirigde contre une
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g. Sur le fondement de ce qui pr6cdde et en application des articles 3 b) et 6.3 du Statut, la

Chambre a d6clar6 Rugambarara coupable d'extermination constitutive de crime contre
I'humanit625.

III. D6termination de la peine

10. Le 13 juillet 2007,Ia Chambre a d6cid6 qu'une audience pr6alable d la ddtermination de

la peine se tiendrait le 17 septembre 2007'6. Les parties ont d6pos6 leurs m6moires relatifs d la

peine le 12 septembre 2007 ei I'audience a eu lieu i la date prdvue. La Ddfense afait comparaitre

cinq t6moin, 
-d. 

-orulit6 et a 6td autoris6e, en vertu de I'article 92 bis du Rdglement, it produire

la d6claration 6crite d'un sixidme2T.

A. Droit applicable

I 1. Le Tribunal a 6t6 cr66 pour poursuivre et chdtier les auteurs des atrocit6s commises en

1994 at Rwanda et mettre ainsi un terme d l'impunit6. Il a aussi 6td cr66 pour contribuer au

processus de r6conciliation nationale ainsi qu'au rdtablissement et au maintien de la paix dans ce

puyr, y faire cesser les violations du droit international humanitaire et en r6parer d0ment les

effets2g. La Chambre estime que la tenue d'un procds dquitable et, en cas de ddclaration de

culpabilit6, le prononcd d'une peine juste sont des 6l6ments qui tendent i la r6alisation de ces

objictifs. pour prononcer une p"in , ille tient compte des principes de prdvention, de rdtribution

et d'amendement2e.

population civile quelle qu'elle soit, en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou

religieuse :
a) Assassinat ;
b) Extermination;
c) Rdduction en esclavage ;
d) ExPulsion;
e) EmPrisonnement ;
0 Torture ;
g )  V io l ;
il persdcutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses ;
i) Autres actes inhumains'

" Arret l,jdtndobohiti, par. 135, citant I'arr€t Ntqkirutimqna,par' 516'
25 Compte rendu de l'audience du I 3 juillet 2007 , p. 15 '
26lbid.,  p.  18.
,r L;?i6iembre 2007, la Ddfense de Rugambarara a ddposd une requ€te en admission des ddclarations de quatre

tdmoins fondde sur I'article 92 bis du Rdglement et une requete en admission d'6l6ments de preuve documentaires

fondde sur l,article 100 A) du RdglementlA I'audience prdalable d la ddtermination de la peine, la chambre a notd

qu;un, seule des declarations visies remplissait les conditions dnoncdes d I'article 92 bis du Rdglement, Elle a en

outre rejet6 ta requ€te en admission d'dldments de preuve documentaires au motif que la D6fense aurait d0 ddposer

les pidcis.n qu"rtion au plus tard le l2 septembre'2007 etn'avait pas fourni de raison valable pour en expliquer le

d6p'6t tardif (rotnpte rendu de I'audience du l7 septembre2007,p.26 d28)'
2E ildsotution 955 du Conseilde sdcuritd, 8 novembre 1994'
2e Jugement Serugendo,par.33;arrltAleksovski,par.185 ; arr€t Mucit, par. 806.
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12. Conform6ment aux articles 23 du Statut et 101 du Rdglement, la Chambre n'impose que
des peines d'emprisonnement, la peine la plus lourde 6tant l'emprisonnement d vie3o. Le Statut et
le Rdglement ne prdvoient de sanction prdcise pour aucun des crimes relevant de la comp6tence
du Tribunal.

13. La d{termination du quantum de la peine est par consdquent laissde i I'apprdciation de la

Chambre. Celle-ci tient compte de divers 6l6ments d cette fin, notamment de la gravit6 de

I'infraction, de I'existence de circonstances aggravantes ou attdnuantes, de la situation
personnelle de la personne d6clarde coupable et de la grille g6ndrale des peines

d'emprisonnement appliqu6e par les tribunaux du Rwanda3''

14. Les circonstances aggravantes doivent 6tre 6tablies au-deli de tout doute raisonnable,

tandis que les circonstancei attdnuantes doivent l'Otre sur la base de I'hypothdse la plus

probable32.

15. La Chambre est consciente de I'obligation qui lui est faite de veiller ir ce que la peine soit

adapt6e aux circonstances particulidres de I'ispdce et d la situation personnelle du ddlinquant33.

16. La Chambre n'est pas li6e par la fourchette de peines recommand6e dans la requ6te

conjointe3a.

B. Gravit6 de l'infraction

1. Argumentation

17. pour le Procureur, la gravitd de l'infraction est le premier 6l6ment i prendre en compte

dans la d6termination d'unle peine appropri6e. En I'espdce, estime-t-il, le crime dont

Rugambarara a eti- accus{ et s'est reconnu coupable est d'une extr€me gravitd par essence et

3o Article l0l A) du Rdglement'
'' Article 23 [du Statut] : Peines

1. . .1
Z. En imposant toute peine, la Chambre de premidre instance tient compte de facteurs tels que la gravitd de

I'infraction et la situation personnelle du condamnd.
Article l0l ldu Rdglement] : Peines

t . . .1
bl' Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambre de premidre instance tient compte des facteurs visds au

paragraphe 2) de I'Article 23 du statut, ainsi que d'autres facteurs comme :

i) L'existence de circonstances aggravantes;
iD L'existence de circonstances attdnuantes, y compris I'importance de la coop6ration que I'accusd a

fournie au Procureur avant ou aprds la ddclaration de culpabilitd ;
iii) La grille g6ndrale des peines d'emprisonnement appliqude par les tribunaux du Rwanda ;
ini La hesui dans laquelle la personne reconnue coupable a ddjd purgd toute peine qui pourrait lui

avoir 6td infligde pui unr luridiction nationale pour le m€me fait, conformdment au paragraphe 3) de

I'Article 9 du Statut.
t' Anet Kajeliieli, par. 294.
33 Arr€t Mici i ,pai . l t l ;  jugement Muhimana,par.594;anEtLimai,pat. l27, l33 et 135.
3a Compte rendu de I'audience du l3 juillet 2007, p. ll '
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d'une ampleur qui choque la conscience de I'humanit6. Il fait dgalement valoir que les massacres

all6gu6s dans liacte d'iccusation ont 6td commis dans le cadre d'un plan plus vaste visant ir

exterminer les civils tutsis sur tout le territoire du Rwanda entre avril et juin 1994 et que les faits

reproch6s i Rugambarara ne doivent donc pas 6tre considdr6s isoldment, mais dans le contexte

g6n6ral des 6v6nements qui se sont d6roulds en 1994 au Rwanda, en particulier dans la prdfecture

de Kigali-rural3s.

lg. Tout en affirmant que Rugambararu reconnait pleinement sa responsabilit6, la Ddfense

souligne que celui-ci n'a personnellement pris part ir aucun des massacres perp6tres dans la

,oln*un. de Bicumbi et qu'il ne les a ni ordonnds ni encourag6s'6.

2. Conclusions

19. La gravit6 de l'infraction, qui tient aussi d la nature et au degr6 de la participation de

loaccusd d sa commission,t, est un 6l6ment i prendre en compte pour ddterminer la peine. Les

crimes contre I'humanitd sont d'une trds grande gravitd en ce qu'ils sont odieux par nature et

choquent la conscience de I'humanit6".

20. La Chambre juge que I'inaction de Rugambarara constitue une infraction d'une trds

grande gravit6 et une iiolation flagrante du droit international humanitaire. Elle rappelle par

iitt.*, qu. n dans I'appr6ciation de-la gravitd de I'infraction, les Chambres de premidre instance

ne sont nullement tenues de tenir .o-ft. de ce que I'accusd n'a pas faifn >-ou de retenir en sa

faveur le fait qu,il n'a ni ordonn6, ni planifi6, ni incitd d commettre l'infractiona'. Elle note

cependant que Rugambarcra n'est mis en cause que pour avoir eu connaissance des faits

incrimin6s aprds leir commission, c'est-d-dire i un itud. o,, il ne s'agissait plus de sauver des

vies. La gruuite de son crime est dds lors moindre que dans le cas contraire'

C. Circonstances aggravantes

1. Nature du crime

a. Argumentation

21. Le procureur fait valoir qu'en raison de la gravit6 de l'extermination constitutive de

crime contre I'humanit6, de son caiactdre odieux et de la prohibition absolue dont elle est frappde

en droit international, sa commission est par essence un 6l6ment d'aggravation. Il voit 6galement

une cause d'aggravation dans I'ampleur de ce crime qui a consistd d tuer plusieurs milliers de

civils au Rwanda sur une p6riode de 100 jourso''

35 Mdmoire du Procureur relatif d la peine, par. 33 '
36 Mdmoire de la D6fense relatif d la peine, par.49'
37 Arr6t Mucit,par.73l ;arr€t KupriSkit,par.442; jugementAleksovski,par.243'
38 Jugement Ruggiu,par. 48'
3e ArrCt Momir Nikolit, Par' 56.
4o Id.
ar Mdmoire du procureur relatif d la peine, par. 36; compte rendu de I'audience du I 7 septembre [20071' p' 29 '

lraduction certifide par la SSL du TPIR

cI107-0070 (F)



eg bIr
Le Procureur c. Juvdnal Rugambarara,affaire n" ICTR-00-59'I

b. Conclusions

22. La Chambre garde d I'esprit le principe suivant : < S'il existe une circonstance aggravante
qui n'est pas un 6l6ment constifutif du crime en cause, elle peut €tre prise en compte dans la

sentence. Dans le cas contraire, elle ne peut l'€treaz' >

23. Si l'6l6ment mat6riel de I'extermination postule la commission de meurtres ( sur une
grande 6chelle >>, cette condition n'emporte pas < d6termination d'un seuil num6rique ddfini >.

Far contre, lorsqu'il est particulidrement 6lev6, le nombre des victimes peut constituer une cause

d'aggravation di la peini si I'ampleur des meurtres d6passe celle qui est requise pour qu'il y ait

exterminationa3.

24. Le crime avou6 par Rugambarara a causd la mort de milliers de civils tutsis dans les

secteurs de Mwulire, Mabare et Nawe de la commune de Bicumbiaa. Ce nombre de victimes est,

de l'avis de la Chambre, particulidrement grand et constitue dds lors une cause d'aggravation de

la peine.

2. Poste occup6 par Rugambarara

a. Argumentation

25. Le Procureur fait valoir qu'en tant que bourgmestre de la commune de Bicumbi

(pr6fecture de Kigali-rural) entre le 4 aott 1993 et le 20 avril 1994, Rugambarara 6tait I'un des

pritt.ipau* d6tentiurs du pouvoir ir l'dchelon communal, exergait I'autorit6 administrative sur

i'ensemble de la commune et y 6tait le reprdsentant du pouvoir ex6cutif. Il 6tait dgalement un

membre dminent de la communaut6 civile locale. Le Procureur voit une circonstance

particulidrement aggravante dans le fait qu'6tant prdcisdment charg6 de faire respecter la loi et

ies rdglements, drftambarara a failli i I'obligation de prendre les mesures n6cessaires et

raisoniables qui 6talent en son pouvoir pour veiller d ce que ses subordonn6s fussent punis.

Faute de s,€tre acquitt6 de cette obligation, pr6cise le Procureur, Rugambarara a omis de cr6er ou

de p6renniser un climat de discipline et de respect de la loi parmi les personnes qui 6taient sous

son contr6le et a abus6 de la confiance placde en lui par le jeu de I'autoritd dont il avait ete

investi. pour le procureur, le fait que Rugambararaoccupait un poste d'autoritd et 6tait proche de

la population locale le mettait dans l'obligation de veiller au respect des principes inscrits dans la

Consiitution rwandaise et de faire montre d'une moralitd supdrieure i la moyenne; or il a

manqu6 i cette obligation sur les deux plans. Qui plus est, il 6tait instruit et en mesure de

.on ruitp et d'apprdc'ier la dignitd et la valeur de la vie humaine. Le Procureur fait enfin valoir

que la participation de la populution paysanne aux massacres de civils tutsis dans la commune de
giru-Li a 6t6 facilit6e pai le crddit et la confiance mal placds que les paysans accordaient d leurs

dirigeants ainsi que le sentiment de pouvoir tuer et piller les Tutsis en toute impunit6 qu'ils

a2 Arr|t Blaikit, par . 693, citd dans l' afiCt Ndindabahizi, par. 137 ; arr}t Limai , par. I 43.
a3 Arr6t Ndindabahizi, par. 135, citant I'arr€t Ntakirutimana'par.516.
aa Accord de reconnaissance de cutpabilitd (annexd d la requ€te conjointe), par. 38, 40, 41, 42, 44, 46 d 48, 49 et 50,

ainsi que 52.
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tiraient des encouragements de ces dirigeantsas. Le Procureur demande d la Chambre de retenir le
caractdre aggravant de toutes ces circonstances relatives d la position d'autoritd de Rugambatara.

b. Conclusions

26. La Chambre rappelle qu'un fait figurant parmi les 6l6ments constitutifs du crime ne
saurait 6tre retenu comme circonstance aggravante. Il en est ainsi de la qualitd de supdrieur
hi{rarchique de Rugambarara, celle-ci dtant un des 6l6ments du crime qui lui est imputd en
application de I'article 6.3 du Statut. La Chambre note cependant que si certaines formes de
responsabilitd pdnale prdsupposent une position d'autorit6, la responsabilitd de la personne
poursuivie peut €tre constitude sans que son autoritd soit d'un degr6 dlev6. Un degr6 6lev6
d'autorit6 peut donc €tre consid6r6 comme une circonstance aggravanteau.

27. Qui plus est, il est de jurisprudence constante devant le Tribunal de c6ans et le TPIY que

la manidre dont I'accusd a exerc6 son pouvoir de commandement ou le fait qu'il a abusd de sa
position personnelle au sein la communaut6 peuvent 6tre considdrds comme des circonstances
aggravantesaT.

28. La Chambre estime que Rugambarara ne jouissait pas d'un haut degr6 d'autorit6. Son
poste de bourgmestre de la commune de Bicumbi faisait de lui un supdrieur hidrarchique
immddiat et ne peut donc constituer une circonstance aggravante.

Zg. La Chambre note 6galement que le Procureur 6tend d6lib6r6ment au-delir du cadre de
I'acte d'accusation les all6gations qu'il porte contre Rugambarara, lui prOtant un r6le dans le

comportement de la population paysanne et condamnant la manidre dont il a exerc6 son autoritd'
La Chambre rejette ces alldgations.

D. Circonstances att6nuantes

l. Droit applicable

30. Les circonstances attdnuantes peuvent ne pas €tre directement li6es d I'infraction
considdr6eot. Le fait pour un accus6 de reconnaitre sa culpabilitd peut entrainer une diminution de

sa peine eu 6gard aux dldments suivants : l'expression de ses remordsot, son repentit'o, sa

contribution i la r6conciliationt', la manifestation de la vdrit6s', le fait d'encourager d'autres

a5 Mdmoire du Procureur relatif d la peine, par.47 ; compte rendu de I'audience du l7 septembre2007, p. 30 et 31.
ou Arret Galit, par. 412.
a7 AnCtAlelrsovsfri, par. 183; arr€t Kayishema, par.357 et 358; an}tNtakirutimana, par.563 ; arr€tKamuhanda,
par.347 et348; jugementBisengimana,par.l20; jugementserugendo, par.48 ;an€tNdindqbahizi, par. 136.
a8 Jugement Dragan Nikolii, par. 145 ;jugement Deroniit, par' 155.
ae Jugement P laviit, par. 73.
so Jugement Ruggiu, par. 55.
sr Jugement Plaviit,par. 80 et 81.
52Jugement Erdemovit,par.2l; jugement DraganNikolit,par.24S;jugement Serugendo, par' 55.
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criminels i avouer leurs forfaits53, l'6conomie de longues enqu€tes et d'un procds, ainsi que le
gain de temps, d'dnergie et de ressources qui en ddcoulesa et le fait que les t6moins n'ont pas d
iomparaitress. Le moment auquel I'accus6 plaide coupable entre aussi en ligne de compte dans la
d6termination de la peinetu.

2. Circonstances att6nuantes propres ir Rugambarara

a. Aveu de culpabilit6 et expression publique de remords

,) Argumentation

31. Les parties affrrment que la reconnaissance de culpabilitd constitue en principe une

circonstance attdnuante. Elles font valoir plus particulidrement que le fait pour Rugambarara

d'avoir reconnu sa culpabilitd avant le d6but de son procds a permis une dconomie du temps et

des ressources judiciaiies, a 6pargn6 d ceux qui ont dt6 victimes des attaques de Bicumbi en 1994

la douloureuse obligation de ddposer devant la Chambre et contribuera d la bonne administration

de la justice ainsi q.r'au processus de r6conciliation nationale au Rwanda57. Le Procureur avance

6galement que I'aveu de culpabilit6 de Rugambarara est important pour la manifestation de la

v6rit6 et qu'il faut 6galement voir dans sa d6marche un exemple susceptible d'encourager

d'autres p.rrontr.r i reconnaitre, somme il I'a fait, le rdle qu'elles ont joud dans les 6v6nements

de 1994 au Rwanda5E.

32. Le 13 juillet 2007,lors de sa nouvelle comparution devant la Chambre, Rugambarara a

indiqu6 qu'il avait d6cidd de revenir sur ses d6ndgations pour plaider coupable aprds une pdriode

de m1re-r6flexion qui lui avait permis de prendre la pleine mesure des consdquences et de

I'ampleur du crime qu'il avait commis au Rwanda en l994se. Il a demand6 aux familles des

victimes de la commune de Bicumbi en particulier et au peuple rwandais en g6n6ral de lui

pardonner d,avoir omis de punir ses subordonnds, ajoutant qu'il ressentait un profond remordsuo.

ii) Conclusions

33. La Chambre convient avec le Procureur qu'une reconnaissance de culpabilitd non

seulement repr6sente une source d'6conomie de temps, mais peut encourager d'autres personnes

d avouer leurs crimes, contribuant ainsi au processus de rdconciliation nationale au Rwanda6t.La

53 Jugement Ruggiu, par. 55.
54 lbid., par.53.
55 Jugement Serugendo, par. 52 et 57 .
tu Julement Kambanda,par. 52 ;jugementSikirica, par. 150 ;jugement Serugendo,pa\ 5!'
tt MEmoire du Procureui relatif i ia peine, par. 50 et 54 ; mdmoire de la Ddfense relatif d Ia peine, par.60 d 62 ;
compte rendu de l'audience du l7 septembte2007,p.3l et32.
5E MLmoire du Procureur relatif d la peine, par. 55 ; compte rendu de I'audience du l7 septembre 2007, p. 3l et 32.
5e Accord de reconnaissance de culpabilitd, par' 8.
60 Compte rendu de I'audience du l3 juillet 2007, p. l3 et l4'
6r Jugement Bisengimana, par. 139 ;jugement Nzabirinda, par.68.
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Chambre ne considCre les remords comme une circonstance attdnuante que si elle est convaincue
qu'ils sont exprim6s avec sinc6rit662.

34. Aprds examen des regrets et des remords exprimds publiquement par Rugambarara,la
Chambre est convaincue que lesdits remords ont 6t6 exprimds avec sinc6ritd.

35. Le fait que Rugambarara est revenu sur
Tribunal de rdaliser des dconomies de temps et de
processus de rdconciliation nationale au Rwanda.
des circonstances att6nuantes.

A+g b't 9

ses ddn6gations a effectivement permis au
ressources et est susceptible de contribuer au
La Chambre considdre ces 6l6ments comme

b. Assistance apport6e i certaines personnes

il Argumentation

36. La Ddfense fait valoir que Rugambarara a aid6 des r6fugi6s tutsis au bureau communal de
Bicumbi lors des 6v6nements de 199463. Elle a produit les tdmoins JRRI0, JRRll, JRR23 et
JRR24 d I'appui de cette assertionuo.

ii) Conclusions

37. Ayant consid6r6 les d6positions des t6moins susmentionn6s, la Chambre estime 6tabli que

Rugambarara a personnellement aid6 des r6fugids tutsis en leur apportant un soutien moral et
-ui6riel dans la commune de Bicumbi lors des 6vdnements de 1994. Ses actes ont contribu6 ir
sauver la vie de certaines de ces personnes. Aux yeux de la Chambre, cela constitue une

circonstance attdnuante.

c. Situation personnelle et familiale

t) Argumentation

38. La Ddfense fait valoir que la jurisprudence du Tribunal de cdans et du TPIY retient au
nombre des circonstances att6nuantes des 6l6ments personnels tels que la situation familiale de
l'accus6. Elle voit dans le fait que Rugambarara est mari6 et a six enfants la preuve de sa
capacit{ de r{insertion sociale6t. A cet 6gard, elle a fait comparaitre le t6moin JRK01, 6pouse de
Rugambarara, qui a pr6sent6 sous un jour favorable la situation personnelle et familiale de
celui-ciuu.

ii) Conclusions

62 Jugement Banovii, par.72.
63 Mdmoire de la Ddfense relatif d la peine, par.75 et76.
6a Compte rendu de I 'audience du l7 septembte2007,p.6 et7,l l , l3 et l4 ainsi que l7 et l8'
ut Mdrnoire de la Ddfense relatif d la peine, par. 65 d 68 ; compte rendu de I'audience du 17 septembre20O7, p.42

et 43.
66 Compte rendu de I 'audience du l7 septembre2007,p'20 d25.
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39. La Chambre reldve que le fait pour un accus6 d'€tre mari6 et d'avoir des enfants peut, i
certaines conditions, €tre consid6r6 comme une circonstance att6nuante6?. En I'espdce, la
situation personnelle et familiale de Rugambarara, mari et pdre, conduit la Chambre d croire i
ses chances de r6insertion aprds sa libdration. Elle juge donc que sa situation personnelle
constitue une circonstance attdnuante.

d. Moralit6, absence d'ant6c6dents judiciaires et bonne conduite en d6tention

t) Argumentation

40. Les deux parties font valoir qu'avant les dvdnements de 1994, Rugambarara 6tait une
personne de bonne moralit6 qui n'avait jamais vers6 dans I'extr6misme6E.

41. La D6fense a appel6 des t6moins d l'effet d'6tablir que dans I'exercice de ses fonctions
d'assistant m6dical, il soignait tous ses patients sans discrimination et qu'il entretenait
d'excellentes relations aur. des Tutsis, dont certains dtaient de proches amis de sa famille6t. En
outre, elle fait valoir qu'en tant que bourgmestre, Rugambararaa aboli la pratique qui consistait d
r6inscrire sur les cartes d'identit6 I'appartenance i I'ethnie tutsie des personnes qui I'avaient
remplac6e par I'appartenance ir I'ethnie hutue dans les ann6es 60 et qu'il a 6t€' le promoteur

d'une r{forme nationale visant d supprimer toutes mentions ethniques des cartes d'identit6t0.

42. La D6fense affirme - et le Procureur ne conteste pas - que Rugambatata a un casier
judiciaire vierge et n'a jamais fait l'objet d'une condamnationTr. La Chambre a dgalement retenu,

en vertu de I'article 92 bis du Rdglement, une ddclaration du commandant du centre de d6tention

du Tribunal attestant la bonne conduite dont a fait preuve Rugambarara durant ses quatre anndes

de d6tention72.

ii) Conclusions

43. La Chambre convient que Rugambanra 6tait une personne de bonne moralitd avant les

6v6nements de 1994 et qu'il niavait jamais fait montre de discrimination ethnique. Elle retient

6galement I'affirmation non contestde selon laquelle il n'avait pas d'ant6c6dents judiciaires.

E-nfin, elle estime que la d6claration du commandant du centre de d6tention du Tribunal dtablit la

bonne conduite de I'int6ress6 pendant sa ddtention. Elle considdre ces 6l6ments comme des

circonstances attdnuantes.

67 Arr€t Ktrnarac,par.362; jugement Vasiljevit, par.300 ;jugement Rutoganira,par' 120 et12l.
68 Mdmoire du Procureur relatif d la peine, par.53 ;mdmoire de la Ddfense relatif d la peine' par.7l d 74;compte
rendu de I'audience du l7 septembre 2007, p.31.
6e M6moire de la Ddfense relatif d la peine, par.7l d 74 ; ddposition du t6moin JRK0l, compte rendu de l'audience

du I 7 septembre 2007 , p. 22 d 24.
70 Mdmoire de la D6fense relatif d la peine, par.77 et78'
7r lb id, ,  par.69.
72 Compte rendu de I'audience du l7 septembre2007,p'28.
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3. Situation qui r6gnait dans la commune de Bicumbi en avril 1994

a. Absence de sup6rieur hi6rarchique

,) Argumentation

44. La Ddfense fait valoir que Rugambarara n'a eu connaissance des crimes commis par ses
subordonnds que le 18 avril 1994 ou vers cette date et qu'il a pris la fuite dds le 20 awil 1994,
lorsque le FPR a pris le contr6le de la commune de Bicumbi. Il n'avait donc que 48 heures pour
saisir la hi6rarchie et I'informer des crimes commis par ses subordonn6s. D'ailleurs, prdcise la
Ddfense, le procureur de la Rdpublique de Kigali qui 6tait en matidre judiciaire le supdrieur
hidrarchique auquel il aurait d0 faire rapport avait ddjd pris la fuite73.

ii) Conclusions

45. La Chambre juge paradoxale I'argumentation de la D6fense relative aux circonstances de
I'inaction que l'acte d'accusation reproche d Rugambarara. En plaidant coupable, Rugambarara
reconnait qu'il exergait un contrdle effectif sur ses subordonn6s et qu'il avait la capacitd
mat6rielle de punir les auteurs des crimes retenus ou d'ouwir des enqu€tes sur ces crimes. Son

assertion selon laquelle il lui 6tait matdriellement impossible de faire rapport i son supdrieur
hi6rarchique n'est confortde par aucun 6ldment de preuve et vient jeter une ombre sur le

caractdre univoque de son aveu de responsabilitl. La Chambre ne considdre pas cet 6l6ment

comme une circonstance attdnuante.

b. Situation de guerre

,) Argumentation

46. La D6fense fait valoir que la Chambre devrait prendre en compte la situation qui r6gnait

dans la commune de Bicumbiin avril lgg4,d savoir les 6l6ments suivants: i)l'existence d'un

conflit arm6 ; ii) la recrudescence de I'intoldrance politique et des tensions interethniques au sein

de la commune ; iii) I'afflux de r6fugi6s dans la commune, les personnes d6placdes par la guelre,

les 6l6ments infiltrds et le recrutement que le FPR effectuait dans la rdgion ; iv) le nombre

insuffisant de policiers communauxto.

ii) Conclusions

47. La D6fense n'a pas produit d'6l6ments de preuve d ce sujet, mais la Chambre retient

comme fait de notori6t6 publique I'id6e qu'il y avait un conflit arm6 au Rwanda en 1994 et qu'en

raison de ce conflit, la iommune de Bicumbi a connu un regain d'intoldrance politique et de

tensions interethniques ainsi qu'un afflux de r6fugi6s. Elle convient que du fait de cette situation,
Rugambarara avaii pu 6prouver des difficult6s d exercer pleinement son autoritd. La Chambre

73 Mdmoire de la Ddfense relatif d la peine, par' 32 et 55.
to  lb id . ,  par .  l8  d22,29  A 33 ,51 ,54  a ins ique 56  e t  57 '
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considdre cela comme une circonstance attdnuante. Les autres 6l6ments invoqu6s par la Ddfense

n'ont pas le caractdre incontestable qui permettrait de les retenir sans preuve d l'appui. La

Chambre rejette par consdquent I'argument de la Ddfense selon lequel la commune de Bicumbi

comptait des dldments infiltrds en 1994 et le FPR recrutait dans la rdgion. Elle estime en outre

que I'argument tir6 de I'insuffisance de I'effectif des policiers communaux n'est pas

n{cessairement en rapport avec I'inex6cution de ses obligations qui est i la base de la

responsabilit6 p6nale de Rugambarara.

E. Recommandations des parties quant i la peine

48. Dans la requ€te conjointe, le Procureur recommande une peine d'emprisonnement d'une

dur6e comprise entre 9 et l2ans, diminude du temps que Rugambarara aura ddjd passd en

d6tention75. Dunr son mdmoire relatif d la peine, il semble toutefois s'6carter de cette fourchette

convenue pour recommander une peine d'emprisonnement d'au moins 12 ans76' Il demande

6galement i la Chambre de consid6rer les principaux buts de la peine, d savoir la justice, la

rJtribution, la pr6vention et l'amendemen{1.La D6fense demande i la Chambre de prendre en

compte toutes les circonstances attdnuantes pour d6terminer la peine, notamment la situation

personnelle de Rugambarara et sa volont6 de rdinsertion?8. Elle fait valoir que la peine doit €tre
juste, refl6ter la capacitd d'amendement de la personne poursuivie ainsi que ses chances de

r6insertion sociale !t .n.ouruger la r6conciliation nationalet'. Les deux parties reconnaissent

toutefois que la Chambre n'estlas li6e par leurs recommandations quant ir la peine d infliger8o.

49. La D6fense demande d la Chambre d'ordonner que Rugambarara purge sa peine en

Europe, de prdference en France, pays voisin de la Belgique oir rdside sa familles'. Le Procureur

appuie cette demandet2.

F. Conclusions finales

1. Grille g6n6rale des peines appliqu6e par les tribunaux du Rwanda

50. Les articles 23 du Statut et l0l du Rdglement prescrivent au Tribunal de tenir compte de

la grille gdn6rale des peines d'emprisonnement appliqude par les tribunaux du Rwanda.

51. En droit rwandais, la peine maximale qu'encourent les auteurs d'infractions graves, dont

le g6nocide et les crimes contre l'humanit6, est I'emprisonnement d perp6tuitd ou la rdclusion

75 Accord de reconnaissance de culpabilitd, par. 56.
76 Mdmoire du Procureur relatif d li peine, par. 57 ; compte rendu de I'audience du l7 septembre 2007, p. 32.
i7 Mdmoire du Procureur relatif d la peine, par. 17 .
?8 Mdmoire de la D6fense relatif d la peine, par. 79 ; compte rendu de I'audience du l7 septembre 2007, p' 43 et 44.
7e Mdmoire de la Ddfense relatif d la peine, par. 35 d 37.
80 Accord de reconnaissance de culpabilitd, par' 59.
Er Mdmoire de la Ddfense relatif d la peine, par. 80.
82 Accord de reconnaissance de culpabilitd, par' 58'
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criminelle d perp6tuit6, selon la nature de la participation criminelle de I'accus683. En cas
<< d'aveu, de plaidoyer de culpabilitd, de repentir et d'excuses D, ces infractions peuvent €tre
punies par des peines d'emprisonnement allant de25 ir 30 ans8a.

52. La Chambre noest pas li6e par la ldgislation rwandaise, mais elle voit dans ces
dispositions un 6l6ment autorisant l'infliction d'une peine sdvdre d la personne reconnue
coupable de tels crimes.

2. Conclusion

53. La Chambre est consciente du fait que des individus dont les cas sont similaires devraient

encourir des peines comparables. Une Chambre n'est cependant < pas tenue de comparer

express6ment ie cas d'un accus6 i celui d'un autre85 > et il < existe dans chaque affaire un grand

nombre de variables allant du nombre et de la gravitd des crimes d la situation de I'accusdtu >.

54. La Chambre rappelle sa conclusion selon laquelle le fait pour Rugambarara de s'6tre

rendu responsable, en 
-tant 

que sup6rieur hi6rarchique, d'extermination constitutive de crime

contre I'humanit6 constitue une infraction d'une trds grande gravitd et une violation flagrante du

droit international humanitaire. Elle rappelle 6galement que la gravitd de cette infraction se

trouve att6nu6e par le fait que, comme l'6nonce I'accord de reconnaissance de culpabilitd,

Rugambarara n'Leu connaissance des agissements de ses subordonn6s qu'aprds les faits.

55. La Chambre a estim6 que le grand nombre des victimes constituait une circonstance

aggravante.

56. Elle a consid€rd comme att6nuantes les circonstances suivantes : le fait que Rugambarara

a plaid6 coupable et exprimd publiquement des remords qu'elle a jugds sincdres, la situation

personnelle it familiale de I'int6ress6, sa bonne moralitd avant les 6v6nements de 1994, sa

qualit6 de d6linquant primaire, sa bonne conduite en ddtention et I'aide qu'il a apportde d

certaines personnes.

57. Cela dit, si la situation personnelle de Rugambarara plaide en faveur d'une att6nuation de

sa peine, la Chambre estimi que les circonstances de cet ordre ne sauraient contribuer

sensiblement d att6nuer la peine en matidre de crimes internationaux et m6ritent par consdquent

peu de poidsEi.

t, Articles 5l et 72 de ta loi organique n" 1612004 du 19 juin 2004 portant organisation, compdtence et

fonctionnement des juridictions gaica ihargdes des poursuites et du jugement des infractions constitutives du

crime de g6nocide eid'autres 
"riir"r 

contre l;humanitd commis entre le l"octobre 1990 et le 3l ddcembre1994;

articles Z,-3, 5,6.1 et 18.3 de la loi n" 33 bisl2003 du 6 septembre 2003 rdprimant 1. gt-t" de gdnocid^e, le1 9ryn9s
contre I'humanit6 et les crimes de guerre, telle que modifide par les articles 3 et 4 de la loi organique no 3l/2007 du

25 juillet 2007.
to Article 72.2 de la loi organique no l612004'
E5 Arr€t Kupreikit, par. 443.
86 Arr€t Kvoika, par. 681.
87 Jugement Banovit, par. 76 ; jugement Nzabirinda,par' 108.

Traduction certifide par la SSL du TPIR

crr07-0070 (F) l 5



P}a e!-n
Le Procureur c. Juvdnal Rugambarara, affaire n' ICTR-00-59-|

58. Ayant examind la pratique du Tribunal de c6ans en matidre de d6termination des peines,
|a Chambre note qu'il existe peu de pr6c6dents concemant la peine d'un accusd convaincu
d'extermination du fait de sa responsabilitd de sup6rieur hidrarchique8E. Elle reldve en outre que

la jurisprudence ne chdtie pas selon un schdma constant ceux qui s'avouent coupables
d'extermination8e. Enfin, elle garde ir I'esprit que la peine doit refl6ter I'ensemble de la conduite
criminelle de I'accusdto.

3. D6duction du temps pass6 en d6tention provisoire

59. Aux termes de I'article 101 D) du Rdglement, < [l]a durde de la pdriode pendant laquelle

la personne reconnue coupable a 6td placde en ddtention provisoire [...] en attendant d'6tre

remise au Tribunal ou en attendant d'6tre jugde par une Chambre de premidre instance ou par la

Chambre d'appel est,le cas 6chdant, d6duite de la dur6e totale de sa peine >.

60. La Chambre considdre que la ddtention provisoire de Rugambarara a d6butd le

1l aogt 2003st,date d laquelle I a ete an6td et placd en ddtention. Elle lui reconnait le droit de

voir ddduire de la dur6e lotale de sa peine le temps qu'il a pass6 en d6tention d partir de cette

date, y compris le temps suppl6mentaire qu'il pounait y passer en attendant une dventuelle

d6cision d'appel.

t, Dans un jugement sur lequel la Chambre d'appel ne s'est pas encore prononcde (ce qui en rdduit I'autoritd),

Jean-Bosco \lurayugwira a notamment 6td reconnu coupabte de gdnocide, en application des articles 2 et 6.3 du

Statut, en 
". 

qu'il avait particip6 activement d la gestion de la RTLM avant le 6 awil 1994 et n'avait pas pris les

mesures n6cessaires et raisonnables pour emp€chei le massacre de civils tutsis perp6tr6 d I'instigation de la.RTLM

(ugement Nahimqna, par.973), ainsi que diextermination constitutive de crime contre I'humanit6, en application

des artictes 3 b) et 6.3 du Statut, d raison d'dmissions diffusdes par la RTLM en 1994 qui avaient caus6 le meurtre de

civils tutsis (ugement Nahimana, par. 1064). La chambre de piemidre instance saisie de cette affaire a estimd que la

peine mdrit6e par Barayagwiza' d la lumidre de tous lis chefs dont il avait dtd reconnu coupable 6tait

l'.*prironn"ment d uie 6uierent Nahimana, par. ll06), mais en raison d'une violation des droits de I'intdress6,

elle a ramend cefte peine-di5 unr d'emprisonnement pour t'ensemble des chefs en question (ugement Nahim-ana,

par. ll07), Alfred Mur.ru a 6td condamnd d une peine unique d'emprisonnement d vie pour gdnocide et

extermination constitutive de crime contre I'humanitd, en apptication des paragraphes I et 3 de I'article 6 du Statut

(ugement Musema, Par. 95 l)'y{t;;; 
iliie "o"pJrr, 

Jean Kamban da a 6t6 condamnd d l'emprisonnement d vie pour extermination constitutive

de crime contre l;humanitd au sens des paragraphes I et 3 de I'article 6 du Statut et d'autres infractions

6ugr..nt Kambanda,par.40 et verdict). Paul Bisengimana a dtd condamnd i 15 anndes d'emprisonnement aprds

s"'€ire reconnu coupable d'aide et encouragement d I'extermination constitutive de crime contre I'humanit6

(ugement Bisengimana, par.203). Omar Serushago s'est dgalement vu condamnd d une peine de 15 ans
j'e"mprisonnement aprei s'ctre avoud coupable de gdnocide ainsi que d'assassinat, d'extermination et de torture

constitutifs de crimes contre t'humanitd 6ugementSerushago, verdict). La Chambre de premidre instance a pris en

compte de nombreuses circonstances attdnuantes pour ddterminer ta peine d infliger d Serushago, notamment la

situation familiale de celui-ci et le fait qu'il avait iidd certains Tutsis d s'dchapper (ugement serushago, par. 3l d

35). Vincent Rutaganira a 6t6 condamn6 a une peine d'emprisonnement de six ans aprds avoir plaidd coupable.de

complicitd, par om'ission, d'extermination constiiutive de crime contre I'humanitd fiugement Rutaganira, dispositif)'
eo AirCt Muiie ,par.772; jugement Gacumbitsi,par.354;jugement Semanza, par. 563.
tr'iro"i.iitiii 

"f 
wauln\ of Aruest and order for Transfer and Detention, in respect of the Accused Juvdnql

Rugambarara, lettre de transmission datde du I I ao0t 2003.
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Le Procureur c. Juvdnal Rugombarara, affaire n" ICTR-00-59-I

IV. Verdict

61. La Chambre condamne Rugambarara i une peine de 11 ans d'emprisonnement.

62. La peine est exdcutoire d compter de la date du prdsent jugement.

63. Rugambarara a droit ir ce que soit d6duit de la dur6e de sa peine le temps qu'il a passd en

ddtention provisoire du I I ao0t 2003 e la date du pr6sent jugement.

64. Rugambarara reste sous la garde du Tribunal en attendant que soit ddcidd le lieu otr il

purgera sa peine.

65. La demande tendant i faire ordonner que Rugambarara purge sa peine en France est

rejet6e comme pr6maturde. Le Prdsident du Tribunal, en consultation avec la Chambre, ddsignera

.ri t.rnp, voulul'Etat oi sera exdcutde la peine. Le Gouvernement rwandais et I'Etat ddsignd en

seront inform6s par le Greffier.

Fait d Arusha, le 16 novembte 2007

ISign6]

Asoka de Silva
Pr6sident

ISign6]

Taghrid Hikmet
Juge

[Sceau du Tribunal]

ISign6]

Seon Ki Park
Juge
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Annexes

A. Jurisprudence et d6finitions

1. TPIR

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(< jugement Akayesu >>)

Le Procureur c. Paul Bisengimena, affaire no ICTR-00-60-T, Jugement portant condamnation,
l3 avril 2006 (( jugement Bisengimona >>)

Le procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire no ICTR-2001-64-T, Jugement, l7juin2004

(< jugement Gacumbitsi >)

Sylvestre Gacumbitsi c. le ProcLrettr, affaire no ICTR'2001-64-A, Arr€t, 7 juillet 2006
(< an€t Gacumbitsi >)

Le procureur c. Juvdnal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence,

1" d6cembre 2003 (< jugement Kaielijeli >)

Juvdnal Kajelijeti c. le Procttreur, affaire no ICTR-98-44A-A, Arr€t, 23 mai 2005 (< an6t

Kajelijeli >)

Le procureur c. Jean Kambanda, affaire no ICTR-97-23-5, Jugement portant condamnation,

4 septembre 1998 (< jugement Kambanda >)

Le procureur c. Jean de Dieu Kamuhando, affaire no ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence,

22 janvier 2004 ((jugement Kamuhanda >>)

Jean de Dieu Kamuhanda c. le procureur, affaire no ICTR-99-54A-A, Arr€t, 19 septembre 2005

(< an€t Kamuhanda >>)

Le procureur c. Cldment Koyishema et obed Ruzindano, affaire no ICTR-95-I-A, Motifs de

I'arr€t, 1" juin 2001 (( atrlt Kayishema >>)

Le procureur c. Mikaeti Muhimana, affaire no ICTR-95-18-T, Jugement et sentence,

28 avril 2005 (( jugement Muhimana >>)

Le procureur c. Alfred Musema, affaire no ICTR-96-13-T, Jugement et sentence ,27 janvier 2000

(< jugement Musema >>)

Alfred Musema c. le Procureur, affaire no ICTR-96-13-A, Arr€t, 16 novembre 2001 (< an€t

Musema >>)
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Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze, affaire
no ICTR-99 -52-T, Jugement et sentence, 3 ddcembre 2003 (< jugement Nahimana >>)

Le Procure1r c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire no ICTR-2001-71-T, Jugement et sentence,
15 juillet 2004 (Kjugement Ndindabahizi >>)

Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affafue no ICTR-01-71-A, AnCt, 16 janvier 2007
(< an€t Ndindabohizi >)

Le Procureur c. Elidzer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation,

l6 mai 2003 (( jugement Niyitegeka >)

Le procureur c. Elizaphan et Gdrard Ntakirutimana, affaires no' ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-

T, Jugement portant condamnation, 21 fdvrier 2003 (( jugement Ntakirutimana >>)

Elizaphan et Gdrard Ntakirutimqna c. le Procureur, affaires no' ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-

A, Arr6t, 13 d6cembre 2004 (< an€t Ntakirutimana >>)

Le procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire no ICTR-2001-77-T, Jugement portant

condamnation,23 fdvrier 2007 (Kjugement Nzabirinda >)

Le procureur c. Georges Ruggiu, affaire no ICTR-97-32-1, Jugement portant condamnation,

1" juin 2000 (( jugement Ruggiu >>)

Le procureur c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire n' ICTR-96-3-T, Jugement

et sentence, 6 d6cembre 1999 (< jugement Rutaganda >>)

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire no ICTR-96-3-A' Arr€t'

26 ma\ 2003 (( arcEt Rutaganda >>)

Le procureur c. Vincent Rutaganira, affaire n" ICTR-95-1C-T, Jugement portant condamnation,

14 mars 2005 (( jugement Rutaganira >)

Le procureur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, 15 mai 2003

(< jugement Semanza >>)

Laurent Semanza c. Ie Procureur, affaire no ICTR-97-20'A, Arr€t, 20 mai 2005 (< arr6t

Semanza >>)

Le procureur c. Athanase Seromba, affaire n' ICTR-2001-66-I, Jugement, l3 ddcembre2006

(< jugement Seromba >>)

Le procureur c. Joseph Serugendo, affaire n' ICTR-2005-84-I, Jugement portant condamnation,

12 juin 2006 (Kjugement Serugendo >)
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Le Procureur c. Omar Serushago, affaire no ICTR-98-39-S, Sentence, 5 fevrier 1999
(< jugement Serushago >)

2. TPIY

Le Procureur c. Zlatko Alel<sovski, affaire no IT-95-14/I'T, Jugement,25 juin 1999 (< jugement

Aleksovski >)

Le Procureur c. Ztatko Aleksovski, affaire no IT-95-l4ll-A, Arr6t, 24 mars 2000 (< an€t
Aleksovski >>)

Le Procureur c. Predrag Banovit, affaire no IT-02-65/I-5, Jugement portant condamnation,
28 octobre 2003 (( jugement Banovi| >>)

Le Procureur c. Tihomir Blaikit,affaire no IT-95-14-A, Arr€1,29 juillet 2004 (( art€t Blaikil >>)

Le Procureur c. Miroslav Deronjit, affake no IT-02-61-5, Jugement portant condamnation,
30 mars 2004 (( jugement Deroniit >>)

Le Procureur c. Draien Erdemovi|, affaire no lT-96-22-Tbis, Jugement portant condamnation,
5 mars 1998 (( jugement Erdemovit >>)

Le Procureur c. Stanislav Galit, affaire no IT-98-29-A, Arr€t, 30 novembre 2006
(< an6t Gali6 >)

Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et consorfs, affaires no' IT-96-23 et IT-96-2311-A, Arr€t,

12 juin 2002 (( an|t Kunarac >>)

Le Procureur c. Zoran Kupreiki| et consorts, affaire no IT-95-16-,{, AnOt, 23 octobre 2001

(< an6t Kupreiki| >)

Le procureur c. Miroslav Kvoika et consorts, affaire no IT-98-30/l-A, Arr€t, 28 fevrier 2005
(< an€t Kvoika >)

Le Procureur c. Fatmir Limaj et consorts, affaire no IT-03-66-4, Andt,27 septembre2OO7
(< an€t Limaj >>)

Le Procureur c. Zdravko Muci6 et consorts (<affaire Celebi1i >), affaire no lT-96-21-4, Arr6t,
20 fdvrier 2001 (( anlt Muci6 >)

Le Procureur c. Dragan Nikolit, affaire no IT-94-2-S, Jugement portant condamnation,
l8 d6cembre 2003 (< jugement Dragan Nikolit >)

Le Procureur c. Momir Nikolit, affaire no IT-02-60/1-A, An€t relatif d la sentence, 8 mars 2006
(< an6t Momir Nikolit >)
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Le Procureur c. Biljana Plaviit, affaire no IT-00-39&40/1-S, Jugement portant condamnation,
27 fewier 2003 (( jugement Pln|i| >)

Le Procureur c. Duiko Sikirica et consortso affaire no IT-95-8-S, Jugement portant
condamnation, l3 novembre 2001 (( jugement Sikirica >)

Le Procureur c. Mitar Vasiljevi1, affaire no IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002
(< jugement Vasiljevi6 >)

3. D6finitions

Accord de reconnaissance de culpabilit6

Le Procureur c. Juvdnal Rugambarara, affaire no ICTR-00-59-I, Accord de reconnaissance de

culpabilitd conclu entre M. Juvdnal Rugambarara et le Bureau du Procureur, d6pos6 le

13 juin 2007.

Acte d'accusation

Le Procureur c. Juvdnal Rugambararz, affaire
d6pos6 le 2 juillet 2007 .

Chambre

Chambre de premidre instance II

Jugement

no ICTR-2000-59-I, Acte d'accusation modifid,

Le Procureur c. Juvdnal Rugambarara, affaire no
condamnation, l6 novembre 2007.

ICTR-00-59-T, Jugement Portant

TPIR

Tribunal p6nal intemational pour le Rwanda

TPIY

Tribunal pdnal international pour I'ex-Yougoslavie
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TRIBIINAL pEuel INTERNATIoNAL POIJR LE RwANDA

(AFFAIRE rf rCTR-2000-59-D

LE PROCI.JREUR

c.

pwNer RUGAMBATU{rL{

ACTE D'ACCT]SATION M ODIF IE

l,e hocureur du Tribunal pdnal intenrational pour le Rwand4 en vertu des pouvoirs que
lui confdre I'article l7 du Statut du Tribunal p€nal international pour le Rwanda (le
( Statut du Tribunal D, accuse :

JWENAL RUGAMBARARA

D'EXTERMINATION CONSTITUTIVE DE CRIME CONTRE L'IIUIUAMTE, en
vsrtu de I'article 3 b) du Statut du Tribunal.

1. Les faits vis6s dans le pr6se,nt acte d'accusation sont survenus, sauf indications
conhairos, dans les secteurs de Munrlire, de Mabare et dc Nawe appartenant I la
corrmune de Bicunrbi sise dans la prdfecture de Kigalirural @epublique du
Rwanda), enfre le 7 etle}O avill994.

L'ACCUSf

Z. Juvdnal Rugambarara est n6 en 1959 dans le secterr de Bumba qui appartenait i la
corrunune de Tare sise dans la prdfecture de Kigali-rural @€publique du Rwanda).
Il a pass€ la majeure partie de sa vie adulte dans la commune de Bicumbi of il
travaillait comme responsable m6dical,

3. Juvdnal RugambararaaEt€ nomm6 bourgmestre de Ia commure de Bicumbi dans la
prdfectue de Kigali-nual le 4 aott 1993, en remplacemerrt de M. Laruent Semanza.
Il a occupd les fonctions de bourgmeste de la commune de Bisumbi A partir du 16
septernbre I 993 jusqu'au 20 awil 1994.

4. Juv6nal Rugambarara a 6t6 nomm6 bourgmestre de Bicumbi par le Pr6sident de la
Rdpublique, sur proposition du Ministre de I'int€rieur qui 6tait 6galement son
supdrieur hidrarchique

I  i )  i i ' l ' rr ;r l  i r , , l : r i  Clr i tn ir t t t l ' i ' r ' i l l rrn a I f t i r  I lu 'r tndu
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5. En sa qualit6 de bourgmestre de la commune de Bicumbi, Juv6nal Rugambarara
jouissait d'un pouvoir adminishatif sru les secteurs de Mwulire, de Mabare et de
Nawe qui dtaient tous situ€s dans la courmune de Bicumbi orl les qimes dont il est
aocus6 ont 6t6 commis par ses subordonn6s sur lesquels il exergait un conb6le
effectif. '

En tant que borugnneste de la conmrune de Bicumbi dans la pr6fecture de Kigoli-rural
ente le 7 etle 20 awil 1994, Juvdnal Rugambarara 6tait la plus baute autoritd civile de
cette sommune et jouissait de ce fait du pouvoir d'agir en qualitd de premier responsable en
matidre d'administation et d'application de la loi au sein de la cornrnne.

En sa qualit6 de bourgmestre de la commune de Bicumbi, Juv€rtal Rugambarara
jouissait d'un pouvoir administratif sru I'ensemble de cette commune et 6tait de ce
fait responsable de I'application des lois et rbglemurts.

Juvenal Ruganrbarara 6tait dgalernent charg6 d'assurer la tanquillit6, I'ordre public,
la s6curit6 des penionnes et des biens et I'otecution des programmes
gouvernernentaux. Il avait ainsi pour mission d'informer le pouvoir ce'lrfal de tout
6v6nement digne d'int€r6t qui pouvait survenir au sein de la communo de Bicumbi.

En sa qualit6 de bourgmeshe, Juv6nal Rugambarara 6tait le re,pn6sentant du pouvoir
central au niveau de la commune et incamait de ce fait I'autorit6 communale. A
cette fin, il jouissait d'rure autorite hidrarchique sru tous les conseillers, policiers
communaux et agents administratifs locaux.

Il existait sur le plan local ue relation de type supdricur-subordonnd enbe Juv6nal
Rugambarara et tous lcs conseillers, policiers communauq agents administratifs locaux et
milioitns arm6s dans diverses looalitds des seoteurs de Mwulire, de Mabare et dc Nawe sis
dans la oofirmune de Bicumbi, enhe le 7 et le 2Oawil 1994.

En outrc, en tant que bourgmeste de la commrue de Biqrmbi, Juv6nal Rugambarara
exergait un contr6lc effectif sur les cat6gories de personnes pr€oit6es, qui avaient perp6tr
des attaques dirigdes conFe des civils tutsis dans diverses localit€s des sectei:ns de Mwulire,
de Mabare et de Nawe dans la commune de Bicumbi enhe le 7 et le 20 awil 1994, t€l qu'il
est indiqu€ dans le pr€sent acte d'accusation.

De par ses fonctions qui faisaient de lui la plus haute autorit6 oivile de la commune
de Bicumbi, Juvdnal Rugarnbarara a su par la suite que les cat€gories de personnes
qui avaient particip6 A des attaques ayant entrain6 la mort de milliers de civils tutsis
dans diverses localit6s des secteurs de Mwulire, de Mabare et de Nawe dans la
corlmnne de Bicumbi entre le 7 et le 20 avril 1994 €taient des subordonn6s sw
lesquels il exergait un contr6le effectif,

A cet 6gard, 6tant la plus haute autoritd civile de la commune de Bicumbi, en plus
d'6tre chargd notamment de I'application des lois et rlglemcnts, Juv6nal
Rugambarara avait I'obligation de prendre des mesures n6cessaires et raisonnables

6.

7.

9.

10.

11 .

t2.

13 .



potu ouwir des enqu€tes sur les crimes perp6t6s par des personnes qui 6taient ses
subordonnes et sur lesquelles il exergait un contrOle effocti{, €n we d'appr6hender
les auteurs de ces crimes et de les d6f6.rer devant les autorit6s comp6tentes aux Iins'
d'adoption de sanctions appropriees, mais il n'a rien sntrepris dans oo gens.

LES CITET'S D'ACCUSATION

Chef I : EXTERMINATION constitudve de CRIME CONTRE L'IIUMANITft au
sens de l'artide i b) du Statut du Trlbansl

14. Juvenal Rugambarara voit sa reqponsabilit6 en veril de I'article 6.3 du Statut du
Tribunal engag€e pour avoir, ente le 7 et le 20 avril 1994, e travers les actes
criminels de ses subordonn6s, caus6 directernerrt ou indirecteme,nt la mort de
plusieurs personnes lors de massacres perp6tr6s dans les secteurs de Mwulire, de
Mabare et de Nawe appartonant i la commune de Bicrrmbi sise dans la pr6fecture
de Kigali-nual (R€publique du Rwanda), dans le cadre d'ute attaque g€n6ralis6e et
syst6matique dirigde conFe une population civile tutsie en raison de son
appartenance politique, ethnique ou raciale.

15, Juvdnal Rugambarara est accus6 d'extermination constitutive de crime contre
I'humanit€ du fait qu'ayant su que ses zubordonnds sur lesquels il exergait un
confr6le effectif avaient commis un ou plusiours des actes vis6s A I'article 3 b) du
Statut du Tribunal, il a manqu6 | I'obligation qui lui incombait de prondre des
mesures n6cessaires et raisonnables pour ounir des enqu8tes en we d'appr6hender
les auteurs de ces crimes et de les ddfdrer devant les autoritds comp6tentes aux fins
d'adoption de sanctions appropri6es en vErtu de l'article 6.3 du Statut du Tribunal.

16. En outre, les actes et les omissions de Juvdnal Rugambar:ara ont entain6 la mort de
millien d'hommes, de femmes et d'enfants tutsis daus les seoteurs de Mwulire, de
Mabare et de Nawe sis dans la commune de Bicumbi, enhe le 7 et le 20 awil 1994.

Natare des infractions

Faits surveuus dans le secteur de Mwulire sis dans la commune de Bicumbi

17, Le l8 avril 1994 ou vers cette date, Juv6nal Rugaurbarara a su que des attaques
visant des Tutsis rassemblds au camp de Mwulire dans le seoteut de Mwulire sis
dans la cornmune de Bicumbi avaient eu lieu entre le 13 et le 18 awil 1994, causant
la mort de centaines de ces Tutsis.

18. Le 18 avril 1994 ou vers cette date, Juv6nal Rugambarara a dgalernent su que
plusieurs agents des services publics, notamment des conseillers de secteur et des
policiers comtrrunaux en servico au btueau communal de Bicumbi, agissant de
concert avec des miliciens arm6s venant de cette comrnune, avaient particip€ aux
attaques dirig6es contre des Tutsis ayant cherch6 refuge au camp de Mwulire dans
le secteu de Mwulire.
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19. De manibre sp€oifique, le t8 awil 1994 ou vers cette date, Juv6nal Rugarnbarara a
su que les attaques lancdes conte des civils tutsis rassembl6s au oamp de Mwulire
avaient 6t6 organis6es par Th6odore Nsengiyrmva, assistant du bourgmeshe de la
coulmune de Bicumbi, Frangois Fungameza, conseiller du secteur de Munrmba"
Deo Nkuriyingoma, conseiller du secteur de Bicumbi, Mathias Karuhije, conseiller
du sectew de Murama" Ngabonziz4 conseillsr du secteu de Rubona, Sekimonyo,
conseiller du secteur de Mabare, et plusieurs policiers de la commune de Bicumbi,
dont Mathias Gasana, Rwabugabo, Shabayiro et Munyakayanza.

20. A cet 6gafi, ayurt su que des attaques avuent eu leu oontre des Tutsis rassembl6s
au camp de Mwulire tel qu'il est indiqu6 ci-dessus, Juv€nal Rugambarara n'a pris
aucune mesure n6cessaire et raisonnable En sa qualit6 de borugmestre ds la
communo de Bicumbi pour ouwir des enquOtes sur ces crimes en vue
d'appr6he,lrder et de dCf6rer devant les autoritds compdtentes, aux fins d'adoption de
sanctions appropri6es, ses subordonnds qui avaient commis ces actes criminels
ayant entrain6la mort de plusieurs centaines de Tutsis.

27. Le 18 awil 1994 ou vers cette date, Juvdnal Rugambarara a eu connaissance du fait
que le 13 awil 1994 ou vers cette date,le conseiller du sectzur de Bicumbi, du nom
de Nkuliyingom4 ainsi qu'un policier communal de ta commune de Bicunbi
nomm6 Munyakayanza et des miliciens munis d'armes taditionnelles s'6taient
rendus au bureau du secteur de Mwulire et avaient lanc6 une attaque contre des
Tutsis qui y avaient cherch6 refuge, provoquant la mort de plusieurs centaines de
ces Tutsis.

22. A cet 6gard, ayant su que ces crimes avaient 6t€ commis, Juv€nal Rugarnbarara n'a
pris aucune mesure n6cessaire et raisonnable en sa qualit6 de bowgnrestre de la
conunune de Bicumbi pour ouvrir des enqu€tes en \rue d'appr6hender et de d6fdrer
devant les autoritds comp6tortes, aux fins d'adoption de sanctions appropri6es, ses
subordonnds qui avaient commis ces actes sriminels ayant entaln6 la mort de
plusieurs Tutsis au bureau du secteur de Mwulire.

Faits survenus dans le secteur de Mabare

23. Le tB avril 1994 ou vers cette date, Juvdnal Rugambarara a eu connaissance du fait
que plusieurs attaques lanc6es entre le 12 et le 18 au'il 1994 contre des civils tutsis
du secteur de Mabare dans la commune de Bicumbi avaient entrain6 la mort de
plusieurs oentaines de ces civils tutsis.

24, Le 18 awil 1994 ou vers cette date, Juv€nal Rugambarara a 6galement su que les
attagues lanc6es ente Ie 12 etle 18 awil 1994 contre des civils tutsis du secteur de
Mabare dans la conrmune de Bicumbi avaient 6te dirig6es par des polioiers
communaux et des miliciens arm€s sur lesquels il exergait un contrOle effectif.



25. Ayant su que ses subordonn6s avaient commis des crimes dans le secteur de
Mabare, Juvdnal Ruganrbarara da pris aucune mcsure n6cessaire et raisonnable en
sa qualit6 de bourgmesfe de la commune de Bicumbi pour ouwir des enquOtes en
vue d'appr6hender et de ddfdrer devant les autorit€s competentes, aux fins
d'adoption de sanctious approprides, ses subordonn6s qui avaient commis ces actes
criminels ayant entraind la mort de plusieurs ccntaines de civils tutsis.

Faits survenus i la mosqude de Mabare dans le secteur de Mabare

I€ 18 awil 1994 ou vers cette date, Juvdnal Rugambarara a su que des attiaques
lanc6es enfie le 16 et le t8 awil 1994 contre plusieurs civils tutsis rassernblds A la
mosqu€e de Mabare dans le secteur dc Mabare relevant de la commune de Bicumbi
avaient entraln6 la mort de plusieurs centaines de ces Tutsis.

Le 18 awil 1994 ou vers cette datg Juvdnal Rugambarara a dgalernent su que les
r6fugi6s rassembl6s i la mosqule de Mabare, qui avaient au d€part oppos6 une
rdsistance auxdites attaques, avaient 6t6 par la suite vaincus et tu6s avec le concours
de policiers arm6s de la commune de Bicumbi qui dtaient venus pr€ter main-forte
aux miliciens amt6s.

Le 18 avril 1994 ou verc cette date, Juv6nal Rugambarara a su que les Tutsis
rassembl6s i la mosqu6e de Mabare avaiont 6t6 attaqu6s par des personnes qui
6taient ses subordonn6s et sur losquelles il exergait un contrOle effectif e'lr sa qualitd
de bourgmestre de la commrme de Bicurnbi.

Ayant su que ses subordonn6s avaient perp6tr6 des attaques i la mosqude de
Mabare enfte le 16 et le l8 awil 1994, Juvdnal Rugambararan'apris aucunemesuro
n6cessaire et raisonnable en sa qualit6 de bourgmestre de la commune de Bicumbi
pour ouvrir des enquOtes en rrue d'appr6hender et de d6fdrer devant les autorit6s
comp6tentes, alx fins d'adoption de sanctions appropri6es, ses subordonn6s qui
€taient responsables de ces actes criminels ayant entaln6 la mort de plusieurs
centaines de civils tutsis.

Faits survenus dans le secteur de Nawe

Le 18 awil 1994 ou vers cette date, Juv6nal Rugambarara a su que vers le 8 avril
1994, Jean Baptiste Gatete, agent rece,lrseur €n service au bureau commtmal de
Bicumbi, avait publiquement incit6 et ancourag6 des civils hutus du sectzur de
Nawe i exterminer leurs homologues tutsis pour venger la mort du h6sident
rwandais, et que Gatete avait par la zuite dirig6 personnellement des attaques contre
des Tutsis du secteur de Nawe, souvent de concert avec des policiens communaux et
des miliciens.

Le 18 avdl 1994 ou veni cette date, Juv€nal Rugarnbarara a 6galement su que Jean-
Baptiste Gatete avait conduit trois (3) policiers employds par la commune de
Bicurnbi, i savoir Shabayiro, Rwabugabo et Ntabara, et de nombreu.r miliciens
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arrnes, i des attaques contre dss civils tutsis du secteur de Nawe le 8 awil 1994 ou
vers cette date. Ces attaques avaient entrain6 la mort de plusieurs centaines de civils
tutsis dans le secteru de Nawe sis dans la conixnune de Bicunbi

En tant que bourgmeste de la cornnrune de Bicumbi, Juv6nal Rugambarara ex€rgait
un contrOle effectif sur Jean-Baptiste Gafete, ainsi que su les policiers communaw(
et les miliciens qui avaient particip€ auxdites attaques dans le seoteurde Nawe.

Ayant su que ses subordonnds avaient commis des actes criminelq Juv6nal
Rugarnbarara n'a pris auclule mesure ndcessaire et raisonnable en sa qualit6 de
bourgmestre de la commune de Bicumbi poru ouwir des engu0tes en tnre
d'appr6hender et de d6f6rer devant les autoritds comp6tentes, aux flns d'adoption de
sanctions appropri6es, ses zubordonn6s qui 6taient responsables du massacre des
civils tutsis perpdtr€ dans le secteur de Nawe le I awil 1994 ou vers cette date.

Les actes et les omissions de Juvdnal Rugarnbarara visds dans le prdsecrt acte
d'accusation sont punissables en vertu des articles 23 et24 du Statut du Tribunal.

Fait i Arushq * .2*.4.100,

Le Procureur,

Hassan Bubacar Jallow
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