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CHAPITRE I: INTRODUCTION

1. LE TRIBUNAL ET SA COMPETENCE

I Le présent jugement en Paffaire Le Procurewr ¢. Tharcisse Muvunyi est rendu par la
Chambre de premiére instance il (la « Chambre ») du Tribunal pénal international pour le
Rwanda (le « Tribunal »). composée des juges Asoka de Silva, Président, Flavia Lattanzi et
Florence Rita Atrey.

2. Le Tribunal a ¢té créé par le Conseil de sécurité de I'Organisation des Nations Unies
aprés que celui-ci a examiné divers rapports ofticiels établis par I’ONU d’ou il ressortait que des
actes de génocide et d’autres violations flagrantes, généralisées et systématiques du droit
international humanitaire avaient été commis au Rwanda'. Ayant constaté que cette situation
faisait peser une menace sur la paix et la sécurité internationales, résolu a mettre fin a de tels
crimes et a faire traduire en justice les personnes qui en étaient responsables et convaincu que
’exercice de poursuites judiciaires contre ces personnes contribuerait au processus de
réconciliation nationale ainsi qu'au rétablissement de la paix, le Conseil, agissant en vertu du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies, a adopté la résolution 955 portant création du
Tribunal® le 8 novembre 1994,

3. Le Tribunal est régi par le Statut annexé & la résolution 955 du Conseil de sécurité de
I"ONU (le « Statut ») et par le Réglement de procédure et de preuve (le « Reéglement »)".

4, Le Tribunal est habilité a juger les personnes accusées de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais
présumés responsables de telles violations commises sur le territoire d'Etats voisins', Le
Tribunal tire des articles 2, 3 et 4 du Statut compétence ratione materiae, a I'égard du génocide,
des crimes contre I'humanité et des violations graves de "article 3 commun aux Conventions de
Genéve (I'«article 3 commun ») et du Protocole additionnel Il auxdites Conventions. Aux
termes de Varticle 7 du Statut, sa compétence ratione femporis se limite aux actes commis entre
le 1¢ janvier et le 31 décembre 1994°.

2, DE L’ACTE D’ACCUSATION
5. L acte d’accusation déposé le 23 décembre 2003 (I’« acte d’accusation ») rapproché de

I’annexe apportant des précisions audit acte, déposée le 28 février 2005, retenait contre Tharcisse
Muvunyi (I'« accusé ») cing chefs d’accusation par application des articles 2 et 3 du Statut. &

' Rapport du Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies sur le Rwanda, 1994/924 ; Rapport de la
Commission d’experts constituée conformément a la résolution 935, 1994/1125 du Conseil de sécurité ; Rapports du
Rapporteur spécial, 1994/1157, annexes T et 11

* S/RES/955 (1994).

T Le Statut et le Reglement peuvent étre consultés sur le site Internet du Tribunal a <http://www.ictr.org>.

* Articles premier et 5 du Statut.
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savoir le génocide ou subsidiairement la complicité dans le génocide, 'incitation directe et
publique &4 commettre le génocide, le viol et d’autres actes inhumains constitutifs de crimes
contre I"humanité. Par application des paragraphes | et 3 de 'article 6 du Statut, il retenait la
responsabilité pénale individuelle de I’accusé des chefs de génocide, complicité dans le génocide
et viol. Pour ce qui est du chef d’incitation directe et publique a commettre le génocide, la
responsabilité pénale de I"accusé était retenue en vertu du seul paragraphe |, le paragraphe 3
fondant le chef d"autres actes inhumains.

3. BREF RAPPEL DE LA PROCEDURE

6. Arrété au Royaume-Uni le 5 février 2000, I'accusé a éte transféré au Centre de détention
des Nations Unies 4 Arusha (Tanzanie)® le 30 octobre 2000. Le 8 novembre 2000, il a fait sa
comparution initiale devant le juge William Sekule et a plaidé non coupable de tous les chefs
d’accusation retenus contre lui. En février 2005, la Chambre a rejeté la requéte du Procureur en
modification de I’acte d’accusation, tout en précisant qu’il était loisible au Procureur de déposer
une annexe audit acte d’accusation, pour mieux agencer ses arguments, a condition de ne pas y
insérer de charges nouvelles. Elle a déclaré par ailleurs que si le Procureur décidait de procéder
ainsi, il devait spécifier les formes de responsabilité prévues aux paragraphes 1 ou 3 de article 6
du Statut sur lesquels il entendait se fonder’. Quvert le 28 février 2005, le procés s’est achevé le
23 juin 2006. Pendant 47 jours d’audience, le Procureur a appelé 4 la barre 24 témoins dont un
enquéteur, un sociolinguiste et un expert en graphologie. La Défense a pour sa part appelé
24 témoins dont un expert en graphologie et un sociolinguiste, pendant 33 jours d’audience. Par
ailleurs, la Chambre a admis la déclaration sous serment d’un témoin a décharge en licu et place
de sa déposition a |'audience®. L’accusé a choisi de ne pas déposer en sa cause.

4. APERCU DE LA CAUSE

7. Dés la mort du Président rwandais Juvénal Habyarimana le 6 avril 1994, des milliers de
civils tutsis ont ét¢ attaqués et tués par des miliciens et soldats hutus dans nombre de localités du
pays. La préfecrure de Butare est par contre demeurée relativement calme jusqu’au
19 avril 1994, date a laquelle le Président Théodore Sindikubwabo s’y est rendu pour assister a
’investiture du nouveau préfer. Dans son discours, celui-ci aurait incité la population a s’associer
aux massacres. Par la suite, de nombreux civils tutsis résidant & Butare, ainsi que des réfugiés
venus d’autres régions du pays, ont été massacrés par des soldats agissant en collaboration avec
les membres de la milice /nterahamwe de 1’ethnie hutue.

8. Le Procureur allegue dans I'acte d’accusation que, €tant devenu le commandant par
intérim du camp de I’Ecole des sous-officiers (ESO) et étant ’officier militaire le plus gradé de
la préfecture de Butare a partir du 7 avril 1994, 1"accusé était responsable des activités de
I’ensemble du personne! militaire dans la région. 1l y allégue en outre qu’au lieu de protéger la

® « Liste ¢t situation des détenus au 9 juin 2005 », hrtp://www.ictr. org/FRENCH/factsheets/detainees-f him.

? Le Procureur c. Muvunyi, Decision on Prosecution's Motion for Leave to File an Amended Indictment,
23 février 2005.

* Décision orale du 23 juin 2006.

CII06-0079 (F) 2
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population, les soldats placés sous le commandement de I’accusé ont commis de graves
violations du droit international humanitaire. Ces allégations constituent le fondement des
charges retenues contre I’accusé.

9. La Défense soutient & I'opposé que 'accusé n’a jamais €té officiellement nommé a un
poste de commandement dans I'armée, ni & 'ESO ni dans la préfecture de Butare et n’est donc
pas responsable, en tant que supérieur hiérarchique, des actes commis par les soldats. Elle fait
valoir par ailleurs qu’il n’est nullement établi que ["accusé a directement pris part & la
commission des crimes mis & sa charge dans ["acte d"accusation ou les avait ordonnés.

5. ADMISSIBILITE ET APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE

10.  Selon le Reéglement, la Chambre de premiére instance peut recevoir tout élément de
preuve pertinent dont elle estime qu’il a valeur probante”. De I’avis de la Chambre d’appel. la
Chambre doit se borner a vérifier, lorsqu’elle statue sur I’admissibilité d’une preuve, que ceile-ci
est pertinente et présente des indices suffisants de fiabilité, la question de sa valeur probante
devant étre tranchée a la fin du procés'®. Pour admettre et apprécier une preuve, la Chambre n’est
pas liée par les régles internes en la matiére ; elle applique les régles de nature & permettre un
réglement équitable de la cause.

11.  En général, la Chambre peut faire une conclusion factuelle sur la base de preuves
fournies par un seul témoin, si elle estime que celles-ci sont pertinentes et crédibles”. [l s’ensuit
qu’elle n’a pas absolument besoin qu’une preuve soit corroborée pour en tirer une conclusion
factuelle. En effet, la Chambre d’appel a déclaré que la corroboration de la preuve n’est pas une
régle du droit international coutumier et ne devrait donc pas en principe étre exigée par les
Chambres de premiére instance'’. L’article 96 i) du Réglement porte en particulier qu’en cas de
violence sexuelle, la corroboration du témoignage de la victime n’est pas requise.

12. La latitude qu’a la Chambre de recevoir tout élément de preuve pertinent ayant a ses yeux
valeur probante implique également qu’il faudrait privilégier la preuve directe. la preuve par oui-
dire n’est pas en soi inadmissible devant la Chambre, Toutefois, dans certaines circonstances, la
Chambre peut étre fondée a rechercher si cette preuve par oui-dire est ¢tayée par d’autres
preuves crédibles et fiables présentées par le Procureur a 'appui d’une conclusion factuelle
au-dela de tout doute raisonnable.

13. De méme, la preuve fournie par des complices ou des témoins détenus peut étre
admissible devant la Chambre. Toutefois, celle-ci devrait, le cas échéant, envisager la preuve de
cette nature avec précaution, afin de garantir I’équité du procés et d’éviter de porter préjudice a
I’accusé. :

7 Aux termes de larticle 89 C) du Réglement « la Chambre de premiére instance peut recevoir tout élément de
preuve pertinent dont elle estime qu’il a valeur probante ».

" Le Procureur c. Nyiramasuhuko, Decision on Pauline Nyiramasuhuko’s Appeal on the Admissibility of Evidence,
4 octobre 2004, par. 5 et 7.

"' Arrét Musema, par. 38 ; jugement Akayesu, par, 135 : jugement Kamuhanda, par. 40 et 41.

'* Arrét Tadié, par. 539 ; jugement Kamuhanda, par. 38.

C1106-0079 (F) 3
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14, En appréciant la crédibilit¢ de tout témoin, la Chambre peut évaluer de maniére
souveraine les incohérences constatées entre les déclarations faites par le t€moin avant le procés
et sa déposition a ["audience afin de déterminer le poids qu’il faudrait accorder a de telies
incohérences. Le simple fait qu’il y en ait ne signifie pas que le témoin manque totalement de
crédibilité”. Par ailleurs, la Chambre reléve que nombre de témoins qui ont comparu devant elie
ont eux-mémes enduré des violences physiques et psychologiques indicibles ou en ont été
témoins lors des événements de 1994 au Rwanda. Dans nombre de cas, déposer devant le
Tribunal signifie revivre ces scénes horribles, suscitant chiez le témoin de fortes réactions
psychologiques et émotionnelles, ce qui est de nature a entamer son aptitude a relater clairement
les faits qu’ils ont vécus ou a en rendre compte de maniere exhaustive et cohérente. Compte tenu
de I'eftet traumatique et du temps écoulé depuis 1994, la Chambre estime que le simple fait qu’il
y ait des incohérences dans le récit d’un témoin ne signifie pas que celui-ci nest pas crédible.
De telles incohérences intéressent le poids de la déposition et non la crédibilité du témoin.

La protection des témoins

15. La Chambre a rendu des ordonnances en prescription de mesures de protection de
plusieurs témoins a charge et a décharge et a entendu plusieurs d’entre eux a huis clos. En
analysant les dépositions, elle a tenu compte de I"impératif de ne révéler ni a la presse ni au
public I’identité des témoins protégés ou autrement vulnérables. C’est ainsi qu’en évoquant ces
dépositions dans le présent jugement, la Chambre a retenu un choix de mots de nature selon elle,
a concilier les deux impératifs de la protection des témoins et de I’exhaustivité de son analyse.

Constat judiciaire

16.  La Chambre d’appel a estimé que les faits suivants sont tous des faits de notoriété
publique, qui ne peuvent raisonnablement pas étre contestés et sont des lors susceptibles de
constat judiciaire, conformément a [’article 94 A) du Reéglement : un génocide a eu lieu au
Rwanda entre le 6 avril et le 17 juillet 1994 ; il y a eu des attaques généralisées et systématiques
contre une population civile en raison de son appartenance a [’ethnie tutsie durant cette période ;
il y a eu au Rwanda un conflit armé non international ; en 1994 au Rwanda, Tutsis, Hutus et
Twas étaient des groupes ethniques'®. La Chambre dresse le constat judiciaire de ces faits et
rejette en conséquence tout ¢lément de preuve présenté par les parties pour les établir ou les
contester. Toutefois, le Procureur ne s’en trouve pas dispensé de ['obligation de rapporter au-dela
de tout doute raisonnable la preuve que le comportement et I’état psychologique de I"accusé le
rendent individuellement responsable de génocide et de crimes contre "humanité tel qu’allégué
dans I'acte d’accusation.

Y ArTét Gacumbitsi, par. 74 et 93,
" Le Procureur c. Karemera et consorts, Décision faisant suite a ’appel interlocutoire interjeté par le Procureur de
la décision relative au constat judiciaire, 16 juin 2006, par, 22 a 37.

CI106-0079 (F) 4
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CHAPITRE II : CONCLUSIONS FACTUELLES
1. QUESTIONS PRELIMINAIRES

Allégations d’ordre général

17. La Chambre reléve que les allégations faites aux paragraphes 3.10, 3.10 i), 3.11, 3.11 1),
3000, 3.12, 3.2 1), 3.13, 3.14 et 3.16 n'imputent aucun comportement criminel précis a
I’accusé et que le Procureur ne s’en est prévalu pour établir aucune des charges retenues contre
lui. Elle ne dégagera donc pas de conclusions factuelles sur ce sujet,

Paragraphes de ’acte d’accusation non invogqués par le Procureur & 'appui de sa thése

18. L.a Chambre rappelle que le Procureur a indiqué le 22 juin 2006 en prenant ses
réquisitions qu’il ne se fondait pas sur les allégations faites aux paragraphes 3.37, 3.38, 3.39,
3.42, 3.43, 3.44, 3.49, 3.50 et 3.51 faute d’avoir produit de preuves & I’appui de celles-ci'’. Elle
ne dégagera donc pas de conclusions factuelles sur lesdits paragraphes qu’elle écarte.

Précision de ’acte d accusation

19.  Dans ses derniéres conclusions écrites, la Défense fait valoir que I"acte d’accusation est
trés peu précis sur les actes qu’aurait commis I'accusé et que celui-ci ne pouvait, au vu des
allégations factuelles précises portées dans I'acte d’accusation, déterminer les actes qu’il aurait
commis, afin de se défendre efficacement. Elle atfirme que, pour I'essentiel, ’acte d’accusation
ne parle de Muvunyi qu'en termes généraux et ne précise pas le comportement criminel qui lui
est reproche’™.

20. La Défense soutient par ailleurs que ’acte d’accusation ne vise aucune forme précise de
responsabilité envisagée a I'article 6.1 du Statut. Elle fait valoir que le Procureur doit viser une
forme précise de responsabilité pénale prévue par cet article, faute de quoi I'acte d’accusation
s’en trouverait entaché d’ambiguité et de vice. Sans contester qu’un tel vice peut étre purgé dans
certatnes circonstances par le mémoire préalable au procés, elle considére que la Chambre doit
rechercher si le Procureur I'a fait, compte tenu du droit de 'accusé a un procés équitable,
notamment de son droit de disposer du temps et des ressources nécessaires pour préparer sa
défense’”.

21.  Pour ce gui est du génocide, la Défense soutient que 1’acte d’accusation ne reproche pas
spécifiquement A 'accusé d’avoir effectivement pris part & ce crime et prie instamment la
Chambre de s’intéresser a la seule participation de 1’accusé au génocide en personne'. Elle

"* Compte rendu de I"audience du 22 juin 2006, p. 15 et 16,

' Derniéres conclusions écrites de la Défense, 19 juin 2006, par. 32 et 33.

7 1bid., par. 37 et 40. (Les paragraphes 38, 39, 48, 49, 50 et 51 ne figurent pas dans les derniéres conclusions
écrites).

'* Derniéres conclusions écrites de la Défense, 19 juin 2006, par. 53.
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soutient également qu’aucune des allégations faites dans I’acte daccusation n’est suffisamment
précise pour justifier la condamnation de I’accusé du chef de complicité dans le génocide'”. Par
ailleurs, elle fait valoir que I'acte d’accusation ne vise pas de responsabilité pénale prévue a
Particle 6.3 du Statut avec suffisamment de précision, pour fonder une condamnation®.

22. La Chambre fait observer de maniére générale que ja Défense doit contester ['acte
d’accusation en sa forme lors de [a phase préalable au procés et faire objection en temps utile a
tel ou tel argument vicié lors de la présentation de la preuve au proceés®'. En tout état de cause, la
Chambre examinera ["argument de la Défense selon lequel le Procureur n’a pas spécifié les
formes de participation de I"accusé envisagées a I'article 6.1 du Statut. De Pavis de la Chambre,
s’i] est souhaitable que celles-ci soient précisées dans I’acte d’accusation, aucune régle de droit
ne prescrit qu’il en soit ainsi, si ce n’est lorsque le Procureur allégue une entreprise criminelie
commune®. Dans I"arrét Semanza, la Chambre d’appel a rappelé la pratique longuement établie
consistant pour le Procureur 4 se bornet a citer les dispositions de Particle 6.1 et a ajouté qu’il
serait « recormmandé » de préciser pour chaque chef d’accusation la forme de responsabilité
pénale prévue a Particle 6.1, La Chambre d’appel n’a cependant pas dit qu’il s’agissait 13 d’une
regle impérative”, La majorité des juges dans 'affaire Gacumbitsi a considéré gue., pour
déterminer si la forme de participation de Paccusé a éié suffisamment précisée afin de lui
permetire de connaitre clairement et en temps utile les accusations portées contre lui, 1’acte
d’accusation doit €tre considéré dans son ensemble™. Ayant examiné ’ensemble des allégations
retenues dans I'acte d’accusation, ta Chambre considére que 'accusé a été prévenu que le
Procureur entendait prouver qu’il était individuellement responsable d’avoir soit ordonné, soit
aidé et encouragé la commission de génacide ou de crimes contre I"humanité.

23, Pour ce qui est de la maniére d’invoquer la responsabilité pénale envisagée a Iarticle 6.3
du Statut, ta Chambre considére que I'acte d’accusation précise suffisamment : a) que ’accusé
est le supérieur hiérarchique de subordonnés sutfisamment identifiés sur lesquels il exergait un
controle effectif en ce sens qu’il avait la capacité matérielle d’empécher ou de punir leur
comportement criminel : b) que ces subordonnés ont commis des actes bien déterminés de nature
criminelle ; ¢) que Paccusé savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnés
s’apprétaient a2 commettre des crimes ou les avaient commis et n’a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher de tels actes ou en punir les anteurs™.

* Ibid., par. 71.

) 1bid., par. 94.

2 Arret Nivitegeka, par. 199 et 200.

" Arcét Gacumbitsi, par. 166 et 167 et Ja jurisprudence qui y est citée,

2 Arrét Semanza, par. 259. Voir aussi I’opinion individuelle du juge Shahabuddeen dans I'arvét Gacumbitsi, par. 56,
qui considére que I"injonction faite par la Chambre d’appel dans [affaire Semanza n’était pas une prescription de
preuve universelle et fait observer « que I'on ne peut mettre fin & une pratique de longue date par une injonction
touchant ce qui est “recommandgé” ».

' Aveét Gacumbisi, par. 123,

= Arrét Blaskié, par. 218,
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Information de I’accusé

24.  Selon Particle 20.4 a) du Statut, I'accusé a le droit « d’étre informé dans le plus court
délai et de fagon détaillée de la nature et des motifs des accusations portées contre lui ». De
I’avis de la Chambre d’appel, rapprochée de P"article 47 C) du Réglement, cette disposition met a
la charge du Procureur I’obligation « de présenter les faits essentiels qui fondent les accusations
portées dans "acte d"accusation, mais non les éléments de preuve qui doivent établir ces faits »™.
[l doit donc connaitre son dossier avant d’aller au proces et exposer avec la plus grande précision
possible tous les faits évoqués dans I’acte d’accusation®’.

25. La Chambre retient qu’en prenant ses réquisitions le Procureur a fait valoir que s’il
navait pas évoqué spécifiquement le meurtre de Karegeya dans I’acte d’accusation, des lors
gu’il a communiqué en temps utile la version non caviardée de Ja déclaration du témoin YAA et
inséré dans son mémoire préalable au proces le résumé de sa déposition il avait suffisamment
prévenu la Défense de sorte que la preuve relative a ce fait puisse éire admise. Invoquant I’arrét
Ntakivutimana, le Procureur fait valoir que la Défense n’a subi aucun préjudice du fait de
’admission de ce moyen de preuve™. Avant examiné le mémoire préalable au procés et la
déclaration du témoin YAA, la Chambre considére que la Défense a regu en temps utile des
informations claires et cohérentes sur les faits essentiels relatifs au meurtre de Karegeya®™.

26. La Chambre retient également que ’attaque perpétrée contre les réfugiés tutsis dans la
forét de Mukura n’est pas expressément mentionnée dans I’acte d’accusation. Toutefois, loin
d’étre exhaustive, la liste des lieux de massacre résultant du paragraphe 3.40 n’en offre que des
exemples. Ayant examiné ’acte d’accusation dans son ensemble et les communications que le
Procureur a faites par la suite a la Défense, la Chambre considére que les informations
concernant I’attaque et le fait que le Procureur entendait en rapporter la preuve ont été
communiquées & la Défense en temps utile, d’'une maniére claire et cohérente. Elle reléve que le
Procureur a indiqué dans le résumé de la déposition attendue des témoins XV et YAK, figurant
dans le mémoire préalable au procés, que les deux témoins évoqueraient I'attaque des réfugids
par des soldats de 'ESO et des [nterahamwe dans la forét de Mukura™. De méme, les deux
témoins ont parlé de cette attaque dans les déclarations qu'ils ont faites avant le proces et qui,
conformément a 'ordonnance de la Chambre, ont été communiquées a la Défense au moins
21 jours avant la déposition de chaque témoin. La Chambre en conclut que I’aptitude de I’accusé
3 se défendre n’est nullement compromise du fait que la déposition relative a I’attaque perpétrée
dans la forét de Mukura serait prise en compte’.

27. Dans ses derniéres conclusions écrites, la Défense a soulevé plusieurs objections, faisant
valoir qu’elle n’avait pas été diment informée de certains moyens de preuve que le Procureur
avait été autorisé a produire. Elle prie la Chambre de les rejeter pour ne pas porter préjudice a

=" Arrét Semanza, par. 85 ; arrét Nrakirntimana, par. 25 ; arrét Gacumbitsi, par. 49 ; arrét Kupreskié, par. 88.
" Jugement Simba, par. 14.

*8 Compte rendu de I"audience du 22 juin 2006, p. 16 et 17.

¥ Arrét Neakirutimana, par. 27.

* Mémoire préalable au procés, déposé le 24 janvier 2005,

! Déclaration du témoin YAK du 7 juin 2000 et déclaration du témoin XV du 12 janvier 2001.
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I"accusé. La Chambre rappelle que lors du proces, la Défense a fait objection a la déposition de
plusieurs témoins au motif qu’elle n’en avait pas ¢été diment informée. Les ayant examinées et
tranchées soit oralement, soit par écrit™, la Chambre ne reviendra pas sur ces questions comme il
n’est pas établi que des circonstances exceptionnelles le justifient.

28,  La Défense prie la Chambre de ne pas tenir compte de la déposition du témoin & charge
QX, évoquée dans le mémoire préalable au proceés, car elle est a peine intelligible et rien
n’indique qu’il impliguerait en quoi que ce soit I’accusé. Enfin, elle soutient que ['accusé n’a pas
été dament informé de la déposition a ["audience du témoin QX et qu'il n'a donc pas eu assez de
temps pour y préparer sa réponse’’. La Chambre rappelle que lors du procés, la Défense a formé
une requéte tendant a voir exclure la déposition & "audience de ce témoin au motif qu’elle n’a
pas eu assez de temps pour organiser efficacement la défense et qu’elle ne disposait pas de
conseil compétent a ["occasion de ladite déposition. LL.a Chambre voit dans cet argument une
manoeuvre pour rouvrir une question déja tranchée. En tout état de cause, elle considére que
I’accusé a été représenté par le conseil de permanence lors de la déposition et a bénéficié¢ de
I"assistance d’un conseil pendant le proces. La déposition ayant été recueillie en décembre 2003,
la Défense a eu assez de temps pour examiner le témoignage de QX, mener d’autres enquétes et
de contre-interroger les témoins a charge en vue de le contester et, en fait, produire des moyens
de preuve a décharge en vue de remettre en cause ou contester la crédibilité du témoin QX et la
fiabilité de sa déposition. LLa Chambre estime que, n'ayant pas saisi ces occasions, la Défense ne
peut prétendre a ce stade de la procédure que la déposition de QX ne dewvrait pas €tre prise en
compte.

29. La Défense a également fait objection a la déposition des témoins a charge YAO et YAN
au motif que ceux-ci étaient censés étayer le chef de génocide ou de complicité dans le génocide
et que I'accusé n’a jamais ét¢ informé de leur déposition sur le chef d’autres actes inhumains et
n’a donc pu y préparer sa défense™. Ayant examiné attentivement le résumé de la déposition des
deux témoins contenu dans le mémoire préalable au proces ainsi que les déclarations qu’ils ont
faites avant le procés, la Chambre est convaincue qu’ils parlent manifestement de sévices
pouvant donner prise 4 I’accusation d’autres actes inhumains de sorte que I"argument tiré par la
Défense du défaut d’information ne peut prospérer.

2 THARCISSE MUVUNYI
30. De nationalité rwandaise, Tharcisse Muvunyi est né le 19 aoiit 1953 dans la commune de

Mukarange de la préfecture de Byumba. Appartenant a ’Armée rwandaise, il était lieutenant-
colonel en poste & I'ESO & partir du 1¥ mars 1994*.

2 Voir, entre auires, ta décision orale du 14 mars 2005 et Decision on Accused Tharcisse Muvunyi's Motion fo
Exclude Testimony of Witnesses AFV, TM, QCS, QY and QBP and Motion to Strike QY 's Testimony. 20 juin 2005.

T Derniéres conclusions éerites de la Défense, 19 juin 2006, par. 97.

* Derniéres conclusions écrites de la Défense, par. 119, 368 et 375.

3 Le Procureur ¢. Muvunyi. Réponse de 1’accusé a la demande d’admission de faits déposée par le Procureur,
27 yanvier 2005 ; voir aussi la pi¢ce D.5 admise le 24 mai 2005,
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3. QUESTION DU COMMANDEMENT DE L’ESO
3.1 DEL’ACTE D’ACCUSATION
31.  Les paragraphes 2.2 et 2.3 se lisent comme suit :

2.2 Pendant tout le déroulement des faits visés dans le présent acte d’accusation, et ce jusqu’a son départ du
Rwanda, Tharcisse Muvunyi occupait le poste de commandant de I’Ecole des sous-officiers (ESO). Il a été
nommé a ce poste le 7 avril 1994, aprés la nomination de son supérieur hiérarchique, le colonel Marcel
Gatsinzi, au poste de chef détat-major par intérim de ’anmée rwandaise.

2.3 En sa qualité de commandant de ’ESQ, ’accusé avait sous son commandement les officiers et soldats

de I'Ecole. Il exergait une autorité et un controle sur la gendarmerie, le camp de Ngoma et toutes les
apérations militaires dans la préfecture de Butare,

32 DELAPREUVE

Téemoin & charee KAL

32 Le témoin a charge KAL, est un Tutsi qui a ¢té dans les rangs de "armée rwandaise de
1991 a 1994, Recruté en 1991, il a été envoyé a I’ESO a Butare pour une formation de six mois.
Le colonel Marcel Gatsinzi en était alors le commandant™’.

33. Le 6 avril 1994, le témoin KAL, encore étudiant au MECATR, école de formation
militaire en mécanique et transmission, vivait au camp militaire de Kanombe a Kigali. Il dit avoir
été envoyé garder les locaux du MECATR avec ses camarades d’école. A son retour a I’ESO
entre le 14 et le 20 avril 1994%, le colonel Tharcisse Muvunyi était le commandant du camp, et
ce, jusqu’au moment ol le témoin a quitté PESO pour Gikongoro en juin 1994*. Durant cette
période, "accusé donnait des ordres que le témoin devait exécuter. Celui-ci I’a vu prendre la
parole au cours de deux réunions tenues a son domicile. Le témoin KAL dit cependant n’avoir
jamais parlé directement a ["accusé car, sefon lui, un simple soldat ne pouvait pas facilement
parler a un commandant®,

34, Selon KAL, aprés avoir ét¢ nommé chef d'état major, le colonel Gatsinzi venait « de
temps en temps » a I'ESO, entre avril et juin 1994, dans le cadre de courtes visites durant
lesquelles I"hélicoptére qui le transportait atterrissait dans le camp de 'ESO et redécollait. Aprés
avoir été remplacé au poste de chef d’état major, Gatsinzi est retourné a Butare, mais pas en tant

* Compte rendu de 'audience du 1% mars 2003, p. 3 et 4 (huis clos) ; piéce P.1, fiche d’identification de KAL (sous

scellés), admise le 1% mars 2005.

7 Compte rendu de Paudience du 5 mars 2005, p. 5 et 7 de la version anglaise (huis clos).

* Compte rendu de "audience du 1° mars 2005, p. 7 et 8 ; 3 mars 2005, p. 21 et 22 (huis clos).

* Compte rendu de [*audience du 2 mars 2005, p. 9 et 10 ; compte rendu de I'audience du 7 mars 2005, p. 2
(huis clos}.

“ Ibid., p. 9 et 10 ;ibid., p. 9, 15 et 16 (huis clos).
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que commandant de I’ESO. D’aprés le témoin, tout le monde savait que s’il avait été nommé,
¢’était pour négocier la fin de la guerre entre le Gouvernement rwandais et le FPR*,

Le Procureur c. Tharcisse Muvunyi, affaire n° ICTR-00-55A-T

Témoin a charge YAA

3s. Soldat de I'armée rwandaise, le témoin a charge YAA était basé a ’ESO entre avril
et juin 1994, mais avait été affecté dans différentes localités durant cette période. Selon lui, le 7
ou le 8 avril 1994, le colonel Marcel Gatsinzi, alors commandant de ESO, a été nommé chef
d*état major par intérim de l'armée rwandaise et muté a Kigali*. A ses dires. le colonel
Tharcisse Muvunyi a pris le commandement de I'ESO Je 8 ou 9 avril, alors que les soldats
n’avaient nullement été informés que Gatsinzi avait été relevé de ses fonctions. YAA dit avoir
été le 12 ou le 13 avril 1994, déployé sur le champ de bataille a Kigali, puis étre retourné & 'ESO
le 16 mai et y étre resté jusqu’au § juin 1994, date a laquelle il est all¢ & Gikongoro et ensuite 4
Cyangugu®'. Durant son sé€jour a I'ESO, il voyait Muvunyi presque tous les jours, connaissait son
bureau au camp de 'ESQ et le voyait donner des ordres aux soldats. Selon ce témoin, Muvunyi
¢tait le commandant de ’ESO entre le 16 mai et le 8 juin 1994,

36. Aux dires de YAA, tous ceux qui €taient en service au camp de "ESO étaient sous les
ordres de Muvunyi®. Il a toutefois ajouté que le colonel Munyengango était aussi présent
"ESO durant les événements en question, mais n’assurait pas le commandement a cause de ses
problémes de santé*.

Témoin a charge YAP

37. Le témoin YAP a dit qu’il travaillait & I"hépital universitaire de Butare et ne vivait pas
loin de PESO* en 1994, 1] affirme n’avoir jamais rencontré Muvunyi, mais savait, comme tout le
monde, que celui-ci était le commandant de ’'ESO. 11 connaissait des soldats placés sous le
commandement de Muvunyi comme le capitaine Nizeyimana et le sous-lieutenant Bizimana. Ces
soldats lui avaient dit que Muvunyi était leur chef. Selon le témoin YAP, Muvunyi était le
commandant de I’ESO aussi bien avant qu*aprés le déceés du Président Habyarimana®. Durant le
contre-interrogatoire, il a dit ne pas penser que Marcel Gatsinzi était le commandant de I"'ESO
avant la mort du Président Habyarimana, malgré le fait qu'il ait appris a la radio que Gatsinzi
avait affirmé lors d’une audience du tribunal Gacaca qu’il était le commandant de "ESO*.

*'Ibid., p. 2 et 3 ; ibid., p. 6. 7 et 8 (huis clos).

*2 Compte rendu de I"audience du 8 mars 2005, p. 34 et 35 (huis clos).

**Ibid., p. 17, 18, 36, 37, 38, 43 et 44 (huis clos).

* Compte rendu de "audience du 10 mars 2005, p. 33, 34 et 35 (huis clos).

43 Compte rendu de audience du 9 mars 2005, p. 11, 12 et |3 (huis clos).

** Compte rendu de I'audience du 10 mars 2005, p. 16 et 17 (huis clos) (contre-interrogatoire).
7 Pigce P.17 (sous scellés), admise le 6 juin 2003,

¥ Compte rendu de I’audience du 6 juin 2005, p. 37 et 38 (huis clos).

* Ibid., p. 19, 37, 38 et 39 (huis clos).
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Témoin a charge XV

38.  Le témoin XV dit qu'il travaillait & ’hopital universitaire de Butare en 1994°°. 1] a
affirmé avoir regu vers le 15 ou le 16 avril 1994 une lettre signée du directeur de "hépital
universitaire de Butare et du « commandant Muvunyi » lui demandant de retourner travailler a
I"hopital®'. Courant mai 1994, Muvunyi a effectué une visite a I’hdpital et un collégue du témoin
XV lui a dit : « Cette personne est Muvunyi, ¢’est lui le commandant des militaires qui sont a
I’hopital ainsi que ceux qui sont a I'extérieur. ... »™.

Temoin & charge CCO

39.  N¢ a Butare, le témoin CCQ dit qu’il connaissait bien les autorités de la ville. Selon lui,
Marcel Gatsinzi était le commandant de I'ESO jusqu’a ce que la guerre éclate en avril 1994,
mais 1'accus¢é s’y trouvait ¢galement & cette période. Quand la guerre a commencé, il voyait
souvent Muvunyi et Munyengango qui vivaient 4 PESO. Il s’est rappelé que Muvunyi avait
templacé Gatsinzi comme commandant de [’ESO 2 la suite du déces du Président Habyarimana,
et plus précisément & compter du 20 avril™.

Temoin a charge NN

40.  Sous-officier dans |’armée rwandaise d'avril & juin 1994, le témoin NN a déclaré que le
lieutenant-colonel Muvunyi avait remplacé le colonel Gatsinzi comme commandant de ["ESO. 1l
a dit avoir ¢été présent & 'ESO lorsque 'accusé y était arrivé en mars 1994, mais n’a pu se
rappeler si c’était lui ou Munyengango qui était ’adjoint du colonel Gatsinzi. NN a dit par
ailleurs que bien qu’Augustin Bizimungu ait remplacé le colone! Gatsinzi comme chef d’état
major, celui-ci n’avait repris ses fonctions comme commandant de 'ESO qu’a la fin du mois de
mai 1994, ["accusé étant resté en poste & I'ESO jusqu’a cette date. Le témoin a confirmé que le
colonel Munyengango était présent & I’ESO et était malade, et a ajouté que le colonel
Mugemanyi s’y trouvait également, mais n’y était arrivé qu’aprés le 16 avril 1994

Témoin & décharge Augustin Ndindilivimana

41.  Chef d’état major de la gendarmerie nationale lors des événements de 1994°, le général
Augustin Ndindiliyimana, témoin a décharge, a déclaré que le colonel Marcel Gatsinzi €tait
commandant de ’ESQO le 6 avril 1994°, Le 7 avril, celui-ci a été nommé chef d’état major par

* Compte rendu de I’audience du 16 mai 2005, p. 8 et 9.

" 1d.

*2 Compte rendu de ["audience du 16 mai 2003, p. 19 et 20.

** Comipte rendu de I’audience du 26 mai 2005, p. 14. 15, 16,24 4 27.

** Compte rendu de 'audience du 18 juillet 2005, p. 5 a 7 (huis clos), p. 22 et 23 (huis clos); compte rendu de
Paudience du 19 juillet 2005, p. 54 et 35 (huis clos) ; compte rendu de "audience du 20 juillet 2005, p. 11 et 12
(huis ¢los). p. 24 et 25 (huis clos).

> Augustin Ndindiliyimana est accusé devant le Tribunal d’entente en vue de commettre le génocide, de génocide,
de complicité dans le génocide, de crimes contre ’humanité et de crimes de guerre,

* Compte rendu de I’audience du 6 décembre 2005, p. 30 et 31.
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intérim de I’Armée rwandaise et muté¢ a Kigali pour prendre ses nouvelles fonctions. Le
17 avril 1994, il avait été remplacé 4 ce poste par le colonel Augustin Bizimungu (promu plus
tard général). Aux dires d’Augustin Ndindiliyimana, le lieutenant-colonel Muvunyi exercait de
Jacto les fonctions du commandant de I'ESO lorsque Gatsinzi était chef d’état major par
intérim*’. Toutefois, aprés le 17 avril, Gatsinzi est retourné 3 I'ESO pour reprendre « le
commandement de son unité. de son école » et y est resté jusqu’en juin 1994, date a laquelle le
témoin a quitté le Rwanda™. Augustin Ndindiliyimana a dit n’avoir jamais vu de communiqué
annongant la nomination de Muvunyi a la téte de 'ESO™.

Témoin a décharce MOS3

42, Membre de |'armée rwandaise de 1985 a 1994, affecté 4 'ESO a plusieurs reprises entre
1989 et 1993 le témoin 4 décharge MO83 a dit n’avoir pas été¢ 3 I’ESO en 1994, mais avoir cru
comprendre qu’en avril de cette année, le colonel Gatsinzi était le commandant de cette école.
D’aprés lui, Gatsinzi était resté commandant jusqu’a la prise de la ville de Butare par le FPR,
bien qu’il nait pu situer la date de cet événement®, Gatsinzi était resté commandant de I’ESO
pendant toute cette période, méme s’il quittait I’école pour aller négocier avec le FPR. Tous les
autres commandants & ’ESO n’assuraient que I’intérim®’. Le témoin a dit n’avoir jamais vu de
communiqué annongant la nomination de Muvunyi au poste de commandant de I’'ESOQ*.

Témoin g décharge MO31

43.  Ayant été dans les rangs de I"Armée rwandaise de 1976 a 1994, le témoin MQ31
connaissait Muvunyi depuis 1982%. De mi-mai & mi-juin 1994, il occupait un poste de haut rang
au sein de I'armée dans la préfecture de Butare®,

44, Selon ce témoin, il n’y avait pas de commandant & I’'ESO lorsqu’il est arrivé a Butare en
mai 1994°°. Par la suite, il dira que le général Marcel Gatsinzi était le commandant de I’'ESO du
17 avril au 5 juillet 1994, Il a cependant précisé que durant la période ou il a servi a Butare, il
ne lui avait jamais été demandé de rendre compte au commandant de PESO et qu’il n’avait

67

jamais mené d’opérations conjointes avec les autres camps militaires de la région”.

*” Compte rendu de "audience du 7 décembre 2005, p. 38 et 39.

** Compte rendu de ["audience du 6 décembre 2005, p. 31 a 34,

™ Compte rendu de I"audience du 8 décembre 2005, p. 2

 Compte rendu de I"audience du 12 décembre 2005, p. 16 et 17.

! Ibid., p. 8.

% Ibid.. p. 16 et 17 ; compte rendu de Iaudience du 13 décembre 2003, p. 15 et 16.
' Compte rendu de Iaudience a huis clos du 14 décembre 2005, p. 37 4 40.

o4
Id.
“* Compte rendu de I"audience a huis clos du 15 décembre 2005, p. 9.
“ Ibid., p. 11.
°7 Ibid., p. 16.
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45. Le témoin MO31 a dit avoir regu apres avoir €té en poste & Butare pendant environ un
mois, un télégramme du Ministere de la défense lui annongant qu’il avait été relevé de ses
fonctions. Le méme jour, Muvunyi a aussi re¢u un télégramme lui annongant son départ de son
poste a I’'ESO. Le témoin MO31 a dit qu’au courant du mois de juin 1994, un hélicoptére avait
atterri au camp de I’ESO pendant un court instant, avant de redécoller, 11 est donc allé s’enquérir
aupres de Muvunyi de I'identité de la personne qui était & bord. Celui-ci avait répondu que ¢’était
le Ministre de la défense et qu’il avait saisi I’occasion pour lui demander la raison pour laquelle
il avait été affecté™. 1l a affirmé que, pour le ministre, son affectation s’expliquait par le fait
qu’un certain Ndayambaje et lui ne bénéficiaient plus de la confiance du gouvernement et étaient
soupgonnés d’étre des complices du FPR. 11 lui a en outre dit que, de I'avis du gouvernement, ils
seraient incapables de défendre la ville de Butare, en cas d’attaque du FPR*.

Témoin a décharge MO30

46. Le témoin MO30 a dit étre parti avec sa famille de Kigali a Butare en 1992, et y €étre resté
jusqu’autour du 30 juin 1994, date & laquelle il était parti pour Gikongoro™, Lors de son séjour a
Butare, il s’était familiarisé avec des gens de la ville occupant d’importants postes dans
I’administration, la société et les entreprises. Le 28 avril 1994, le témoin MQO30 et un de ses
collégues sont allés voir Muvunyi 8 'ESO pour demander du carburant pour leur usine, car on
disait que ¢’était le Ministére de la défense qui gérait la distribution du carburant, Lorsqu’ils y
sont arrivés, son collégue a parlé & Muvunyi qui lui avait répondu que «le patron, Marcel
Gatsinzi » n’était pas sur place, qu’il était allé a Kigali et qu’il ne pouvait donc pas les
satisfaire”'.

Témoin a décharge MO46

47.  Ayant été dans les rangs de I'armée rwandaise de 1971 4 1994, le témoin a décharge
MO46 qui connaissait Muvunyi de trés longue date”, travaillait au Ministére de la défense en
avril 1994, Le 20 avril 1994 ou vers cette date. il a été envoy€ en mission officielle pour vérifier
ce qui se passait 4 Butare. A son arrivée a ’ESO, il s"attendait a rencontrer le colonel Marcel
Gatsinzi qui, selon lui, était le commandant du camp de 'ESO. Toutefois, Gatsinzi étant absent,
il a rencontré le lieutenant-colonel Muvunyi qui était I'officier S-4, chargé de la logistique. Le
témoin MO46 a dit 8 Muvunyi que c'était le Ministére de la défense qui I’avait envoyé « parce
qu’on pensait que les tueries avaient atteint Butare » et qu’il était nécessaire de faire quelque
chose pour arréter les massacres. Muvunyi a répondu qu’il n’était pas en mesure de faire quoi
que ce soit pour arréter les tueries, car on disait que Nizeyimana était le commandant, et a
conseillé MQO46 de parler 2 Nizeyimana et 4 Hategekimana s’il voulait arréter les massacres™. Le

o8

Ibid,, p.6et 7.

"7 Ibid., p. 28.

" Compte rendu de I'audience & huis clos du 14 mars 2006, p. 6, 16 et [7.

"bid., p. 16 et 17.

"> Compte rendu de I"audience a huis clos du 10 mars 2006, p. 53 & 55.

7 Compte rendu de ["audience du 13 mars 2006, p. 37 et 38 (huis clos) : « Si ¢’est le Ministre qui vous a envoyé,
c’est bien, mais la population dit que Nizeyimana et le commandant du camp peuvent étre impliqués dans les
tueries, Bt si vous voulez que nous arrétions les massacres, je n’en ai pas le pouvoir. Parlez plutdt 3 Nizeyimana et a
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témoin MO46 a déclaré a la Chambre que lorsqu’il a parlé & Muvunyi, il savait bien que c’était
Marcel Gatsinzi et non Muvunyi qui était le commandant du camp de ’'ESO™. 11 a précisé par
ailleurs qu’a la suite de la nomination de Gatsinzi chef d’état major par intérim le 7 awril,
personne n’avait été nommé commandant ou commandant par intérim du camp de P'ESO”. Il a
dit que Gatsinzi a continué a s’occuper des affaires de ’ESO pendant qu’il était chef d’état major
par intérim et ce, jusqu’au moment ol le témoin a quitté son poste au Ministére de la défense le
13 mai 19947, Le témoin MO46 a précisé que tout commandant nommé & titre intérimaire & un
autre poste continuait a exercer ses précédentes fonctions jusqu’a ce qu’il soit démis ou remplacé
par une autre personne. [l a aftfirmé devant la Chambre que, compte tenu du poste qu’il occupait
au Ministére de la défense, il aurait su si un commandant ou un commandant par intérim avait été
nommé en remplacement de Gatsinzi 4 I’'ESO”".

Témoin a décharge MQOI13

48.  Instructeur &8 PESO lors des événements de 19947, le témoin MOI15 a dit qu'a son arrivée
en 1992, le colonel Marcel Gatsinzi commandait ’ESO et était resté & ce poste jusqu’au
7 avril 1994, date & laquelle il avait été nommé chef d’état major par intérim de ’Armée
rwandaise. Selon ce témoin, Gatsinzi n’avait pas ¢t¢ remplacé a son poste de commandant de
I'ESO™. A la question de savoir s’il y avait un adjoint au commandant de I’'ESO, il a commencé
par affirmer qu’il n’y en avait pas, avant de dire qu’un certain lieutenant-colone! Baramyeretse
« remplagait Gatsinzi en son absence »*. Muvunyi était arrivé & 'ESO en mars 1994 et avait été
nommé officier $-1/58-4. Le capitaine ldelphonse Nizeyimana était 'officier S-2/8-3 chargé de la
formation et des opérations®.

Témoin a décharge MO23

49, Etudiant 4 'ESO en 1994, le témoin MO23 a affirmé que lorsque le général Bizimungu
avait été nommé chef d’état major, le colonel Gatsinzi était venu a I’ESO trois ou quatre jours
aprés et avait continué 4 exercer les fonctions de commandant et que chaque fois qu’il était de
garde a I’entrée de 'ESO. il le voyait arriver tous les jours et entrer dans son bureau®.

Hategekimana. Ce sont eux qui peuvent arréter le massacre. »
* Compte rendu de Paudience du 13 mars 2006, p. 38 (huis clos).
5 Ibid., p. 13 et 14 (huis clos). Voir cependant I’article 8 de la loi n° 23/1986 portant « création ct organisation de
I’Ecole des sous-officiers », admise comme piéce D.49 le 13 mars 2006, qui prévoit que forsque le commandant de
I"ESO est absent ou incapable d’exercer ses fonctions, celles-ci sont assumées par le commandant adjoint de I’ESO.
:;’ Compte rendu de I’audience a huis clos du 13 mars 2006, p. 13 et 14,
1d,
7 Compte rendu de I’audience a huis clos du 9 mars 2006, p. 23 et 24.
™ Compte rendu de "audience a huis clos du 8 mars 2006, p. 32, 33, 35 et 36.
*° Ibid., p. 28, 29, 32, 33, 35 et 36.
*Tbid., p. 32 et 33.
* Compte rendu de I’audience & huis clos du 16 mars 2006, p. 21 et 22.
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33 DELIBERATION

50.  L’acte d’accusation allégue que du 7 avril 1994 jusqu’a son départ du Rwanda, Tharcisse
Muvunyi occupait le poste de commandant de {"ESQO, auquel il avait été nommé aprés que son
supérieur hiérarchique, le colonel Marcel Gatsinzi, I’ait été au poste de chef d’état-major par
intérim de I'armée rwandaise. L’acte d’accusation allégue en outre que en sa qualité de
commandant de ’ESO, Muvunyi était le plus haut gradé des officiers et soldats de I’'ESO et
exerait une autorité sur le camp de Ngoma et les opérations militaires dans Butare. A 1’appui
des allégations portées dans 1’acte d’accusation selon lesquelles Muvunyi était le commandant
par intérim du camp de I'ESO a compter du 7 avril 1994, le Procureur s’est fondé sur les
dépositions des témoins KAL, YAA et NN. qui étaient tous des soldats rattachés a I'ESO 2
diverses époques entre avril et juin 1994, Les témoins ont tous trois déclaré que Muvunyi avait
pris le commandement de ’ESO aprés que Marcel Gatsinzi a été nommé chef d’état major par
intérim entre te 7 et le 9 avril 1994, Encore que la preuve d’aucun acte officiel nommant I’accusé
a ce poste n’ait été produite, sa qualité de commandant de ’ESO résultait de la loi n° 23/1986
portant création et organisation de I’ESO qui dispose qu’en I'absence du commandant, son
adjoint assume ses responsabilités®. Les témoins KAL, YAA et NN se sont accordés a dire que,
tout au long de la période en question, Muvunyi donnait des ordres aux soldats de ’ESO. Si le
colonel Munyengango ¢tait €galement a ’ESO, la Chambre est d’avis qu’il ne s’y trouvait que
pour des raisons médicales. La déposition des témoins KAL, YAA et NN selon laquelle
Muvunyi était devenu le commandant de I'ESO apres que Gatsinzi a été¢ nommeé chef d’état-
major par intérim est corroborée par les témoins YAP et XV qui étaient tous deux des civils
vivant & Butare en avril 1994, La déposition du témoin XV, selon laquelle Muvunyi avait co-
signé une lettre lui ordonnant de reprendre service, vient encore étayer 1’allégation selon laquelle
Muvunyi était le commandant de I'ESO en avril et mai 1994.

5.  Lestémoins a décharge ont vari¢ dans leurs récits sur le point de savoir qui commandait
I"ESO apreés que Gatsinzi ait été nommé chef d’état major par intérim de I’armée rwandaise. En
évaluant leur déposition, la Chambre accordera plus de poids a la déposition des témoins qui
étaient présents a 'ESO au cours des mois cruciaux d’avril a juin 1994. A cet égard, la Chambre
reléve que le témoin a décharge MO83 a quitté 'ESO en 1993. Ce témoin MO31 s’est contredit
en déclarant 4 la fois que Gatsinzi était commandant de 'ESO du 17 avril au 5 juillet, et qu’il n’y
avait pas de commandant a I’ESO quand il est arrivé 4 Butare en mai 1994 ; par la suite, il dira
que Muvunyi avait regu un télégramme vers la mi-juin 1994 le relevant de ses fonctions a I'ESO.
En fait, prise dans son ensemble la déposition du témoin MO31 autorise & conclure que Muvunyi
était I"officier le plus gradé de I'ESO. La Chambre est d*avis que le réeit du témoin MO31, selon
lequel Muvunyi se trouvait a I'ESO jusqu’a la mi-juin 1994, rejoint celui des témoins 4 charge
KAL et YAA qui travaillaient & 'ESO et étaient donc personnellement au fait des péripéties de
la vie quotidienne dans le camp. De plus, la déposition du témoin MO46, selon laquelle le
20 avril 1994 il s’est rendu au camp de ’ESO en qualité de délégué du Ministere de la défense et
qu’il a rencontré Muvunyi et non Gatsinzi, fournit une raison supplémentaire de croire que

' Loi n® 23/1986, admise en tant que piéce & conviction D.49 le 13 mars 2006. Aux termes de son article 8 : « [Le
Commandant en second] est chargé de la coordination et de ’enseignement et remplace le Commandant de I"Ecole
en cas d’absence ou d’empéchement »,
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Muvunyi agissait en qualité de commandant de I'ESO en I'absence de Gatsinzi. Les témoins 2
décharge MO36 et MO30 ont dit avoir assisté au bureau du préfet a plusieurs réunions du comité
de sécurité¢ auxquelles Muvunyi représentait I"ESO™. Prise dans son ensemble, cette preuve
autorise a conclure que Muvunyi exergait les pouvoirs de commandant de I’ESO en vertu de la
loi et que, sans avoir été offictellement nommé a ce poste il avait un controle effectif sur les
actions des soldats de ’ESO. Comme la Chambre d’appel I’a déclaré dans 1'arrét Celebici,
’absence de nomination officielle n’empéche pas de conclure & la responsabilité pénale, a
condition qu’il soit prouvé que le supérieur exercait un contrdle effectif sur les actions de ses
subordonnées®. A cet effet, le contrdle effectif reflete la capacité matérielle d’empécher ou de
punir un comportement criminel de ses subordonnés et cela pourrait découler & la fois d’une
position d’autorité de jure et de facto. Quand 'autorité de jure est prouvée, un tribunal peut
présumer I’existence d'un contréle effectif sur la base de faits observés de prime abord. Une telle
présomption peut toutefois étre réfutée en démontrant que le supérieur avait cessé de détenir les
pouvoirs nécessaires de contrdle sur ses subordonnés qui avaient réellement commis les crimes®.

52. La Chambre doit également déterminer la période pendant laquelle Muvunyi a exercé les
fonctions de commandant de I'ESO. Les témoins KAL et YAA ont déclaré que Muvunyi agissait
en qualité de commandant de 'ESO du 7 avril & juin 1994, La déposition du témoin 4 charge NN
differe Iégerement sur la durée des fonctions de Muvunyi. Il a dit a la Chambre qu’a la fin mai
1994, Gatsinzi était retourné a 'ESO comme commandant. Le témoin a décharge Augustin
Ndindiliyimana a dit s’étre rendu a Butare le 4 mai 1994, en sa qualité de chef d’état major de la
gendarmerie nationale, et avoir tenu une réunion avec les commandants militaires de la région,
réunion & laquetle Muvunyi assistait en tant que représentant de I’ESO".

53.  La Défense conteste la crédibilité des témoins a charge KAL, YAA et NN®, En ce qui
concerne les témoins KAL et YAA, elle soutient que ceux-ci étaient des déserteurs de 'armée,
qui, en avril 1994, avaient été envoyés au front de Kigali mais étaient retournés au camp de
I"ESO a Butare sans en avoir regu ['ordre ou I’approbation. Elle conteste en outre que le témoin
YAA soit retourné a ’ESO le 16 mai 1994, et ajouté que celui-ci avait signé au moins trois
déclarations dans lesquelles il disait étre reparti a ’ESO a la fin mai. Pour ces motifs, la Défense
soutient que la Chambre ne doit pas ajouter foi aux dépositions des témoins KAL et YAA. Celle-
ci n’est pas de cet avis.

54. La Chambre est d*avis que le simple fait que les témoins KAL et YAA aient quitté leur
position au front de Kigali pour retourner & Butare ne suffit pas & contester la véracité de leurs
dépositions relatives aux faits qu’ils ont vécus au cours de leur séjour a 'ESO. Ayant
attentivement examingé les circonstances précises entourant le départ des témoins KAL et YAA
de Kigali pour 'ESO a Butare ainsi que le contexte général des massacres d’inspiration ethnique
qui étaient alors perpétrés au Rwanda, la Chambre estime que « en soi, leur désertion n’affecte

# Compte rendu des audiences & huis clos du 7 mars 2006, p. 24 et 25 et du 14 mars 2006, p. 23 et 24.
8 Arrét Delalic et consorts (Celebict), « atfaire Celebiti ». par. 196.

8 Arrét Delalié et consorts (Celebich, par. 197.

%7 Compte rendu des audiences du 6 décembre 2005, p. 49 et 50 et du 7 décembre 2005, p. 38 et 39.

¥ Tharcisse Muvunyi’s Final Trial Brief, p. 44, 46, 59.
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pas la crédibilité et la fiabilité de ce que ces témoins ont dit & propos de la question du
commandant de ’ESO au cours des mois d'avril et de mai 1994.

35. S’agissant de la divergence touchant la date a laquelle le témoin YAA serait retourné a
I'ESO, la Chambre reléve que dans sa déclaration datée des 18 et 22 septembre 2000, le témoin
YAA a indiqué a trois différentes occasions étre reparti a Butare a la fin mai®. Devant la
Chambre, il a dit étre retourné a 'ESO le 16 mai 1994, La Chambre voit 14 une incohérence
mineure sans conséquence sur la crédibilité du témoin YAA. En outre, la Chambre reléve que,
mis en présence de cette incohérence pendant le contre-interrogatoire, le témoin YAA a précisé
que lorsqu’il s’en était rendu compte en 2000, il I'avait portée a [ attention de I'un des
enquéteurs du Procureur qui a promis de la corriger. Il a soutenu avoir dit aux enquéteurs qu’il
¢tait reparti 2 Butare & la mi-mai 1994 et non a la fin mai. La Chambre voit la une explication
sutfisante de ’incohérence relevée entre la déposition du témoin YAA et sa déclaration préalable
au proces.

56. S"agissant du témoin NN, la Défense fait valoir que la Chambre ne doit pas retenir sa
déposition parce qu’il a regu 5 000 dollars des Etats-Unis avant d’accepter de comparaitre a
charge et que, par conséquent, sa déposition est viciée. La Chambre, ayant attentivement
examiné "argument de |la Défense, la déposition du témoin NN et les circonstances entourant le
paiement des 5 000 dollars des Etats-Unis par le Bureau du Procureur, considére que la somme a
ét€ versée au témoin en réparation des pertes matérielles et financiéres qu’il a subies du fait qu’il
avait di se réinstaller rapidement du Rwanda dans un autre Etat. laissant derriére lui sa maison et
ses affaires. Selon la Chambre, le t¢émoin NN a dii fuir le Rwanda a cause de menaces que sa
famille recevait de personnes qui vivaient mal le fait qu’il était en contact avec les enquéteurs du
Bureau du Procureur et pouvait étre appelé a comparaitre devant le Tribunal. La Chambre
considére également que ce paiement, fait le 7 mai 2005, n’a en rien altéré la déposition du
témoin NN datée des 18, 19 et 20 juillet 2005. Elle est confortée dans sa conclusion par le fait
que ce que le témoin a dit de la qualité de commandant de I’ESO de Muvunyi. rejoint dans
Pensemble la déclaration préalable au procés qu’il avait faite aux enquéteurs du Procureur le
16 juillet 1998, soit sept ans avant qu’il ne devienne témoin ou ne regoive ladite réparation™.

¥ Déclaration du témoin YAA, des 18 et 22 septembre 2000. Le témoin YAA a expliqué qu’il avait rencontré les
enquéteurs aux deux dates indiquées.

“ Compte rendu des audiences a huis clos du 9 mars 2005, p. 8 et 9 et du 10 mars 2605, p. 17, 18 et 19 {contre-
interrogatoire).

' Prosecutor's Ex-parte Response to the Trial Chamber’s Order on the Prosecutor's Application [pursuant] to Rule
66(C) of the Rules of Procedure and Evidence to be Relieved of His Obligation to Disclose Additional Information
Concerning Prosecution Witness NN and for Special Protective Measures Pursuant to Rule 69(4) of the Rules of
Procedure and Evidence, 13 juillet 2005, La piéce « C » jointe 4 la Requéte est un regu signé par le témoin NN le
7 mai 2003, accusant réception de la somme de 5 000 dollars des Etats-Unis de la part de deux enquéteurs du Bureau
du Procureur. La piéce jointe « A » est une déclaration écrite sous serment signée par le chef des enquéteurs du
Bureau du Procureur, détaillant les activités de son unité avec le témoin NN et les circonstances entourant le
paiement de la somme susmentionnée.

*? Déclaration du témoin NN datée du 16 juillet 1998,
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37.

De P'avis de la Chambre méme si Muvunyi n’a jamais ¢té officiellement nommé

commandant de PESQO, il reste qu’il était "officier le plus gradé et le commandant du camp doté
des pouvoirs et de ["autorité de prendre au jour le jour des décisions opérationneiles 4 1"ESO. Par
suite, ayant examiné la totalité des éléments de preuve produits par le Procureur et la Défense, la
Chambre tire les conclusions factuelles suivantes :

4.1.

58.

o Le 6 avril 1994, le colonel Marcel Gatsinzi était commandant de I'ESO. Tharcisse
Muvunyi étant le second officier le plus gradé .

e Le 7 avril 1994, Gatsinzi a été nommé chef d’état-major par intérim de I’armée
rwandaise, poste qu’il a occupé jusqu’au 17 avril 1994 ;

e S’il a pu retourner a Butare a quelques reprises, Gatsinzi n’a pas repris son poste de

commandant de I'ESO ;

e En sa qualité de second officier le plus gradé a ’ESO, le colonel Tharcisse Muvunyi a
exercé les fonctions de commandant de I'ESO aprés que son supérieur, Marcel
Gatsinzi ait €t¢ nommé chef d’état-major par intérim le 7 avril 1994. Sans avoir y été
nommé par un texte officiel ou autre communication officielle il tirait sa qualité de
commandant de ['ESO notamment de la loi n® 23/1986 portant création et
organisation de ’ESO qui dispose qu’en !'absence du commandant, son adjoint
assume ses responsabilités ;

e Muvunyi a exercé cette fonction jusqu'a la mi-juin 1994 et pendant cette période il
exercait un controle effectif sur les actions des soldats de ’ESO.

RESPONSABILITE DE MUVUNYI POUR LA SECURITE DANS LES
PREFECTURES DE BUTARE ET DE GIKONGORO

DE L’ACTE D’ACCUSATION

Les paragraphes 3.21 et 3.22 de I’acte d’accusation se lisent comme suit :

3.21 Dans la préfecture de Butare, le commandant de FESO était ["officier militaire le plus haut placé
chargé des opérations de sécurité dans les préfectures de Butare et de Gikongoro. 1l exécutait les ordres du
haut commandement militaire tels que recus du chel d”état-major de 'armée. En cas d’atteinte 4 la sécurité,
le préfet pouvait requérir I’ assistance de la gendarmerie comme de ’armée pour rétablir I'ordre.

3.22 En sa qualité d’autorité militaire supréme dans la préfecture, Tharcisse Muvunyi faisait partie de la
structure militaire chargée d’assurer la sécurité des civils dans la préfecture. A ce titre, ses responsabilités
étalent, entre autres, les suivantes : se tenir en rapport avec le préfet en ce qui concerne les questions de
sécurité; faire partie du conseil de sécurité du préfet; assurer au préfet un envirennement lui permettant
d’assumer ses fonctions de premier représentant civil du Gouvernement ; assister la poputation en cas de
danger et assumer toute autre fonction nécessaire au bon fonctionnement de ['école de formation des
soldats.
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4.2. DE LA PREUVE

Ténmoin a charge KAL

59.  Le témoin KAL a indiqué que outre PESO. il y avait deux autres camps militaires a
Butare & I'époque des faits survenus entre avril et juillet 1994, a savoir le camp militaire de
Ngoma et le camp de gendarmerie de Tumba®™. Le camp de Ngoma était sous le commandement
du lieutenant Hategekimana, tandis qu'un certain capitaine Rusigariye commandait le camp de
gendarmerie de Tumba. Ces commandants de camp étaient sous commandement général du
commandant de secteur qui était le commandant de 'ESO. D’aprés le témoin KAL, en tant que
commandant de ’ESQO, Tharcisse Muvunyi était le supérieur hiérarchique des commandants des
deux autres camps militaires de Butare et avait autorité sur toutes les préfectures de Butare et de
Gikongoro™. Le colonel Muvunyi n’a pas été¢ remplacé en sa qualit¢ de commandant de camp
pendant la guerre™.

60. Pendant I’interrogatoire principal, le témoin KAL a maintes fois désigné I’accusé comme
étant le « commandant de secteur », poste qui correspondait a celui de commandant de I'ESO et
qui était hiérarchiquement supérieur aux autres commandants de Butare et de Gikongoro ; les
commandants des camps de Ngoma et de Tumba en référaient 4 ce commandant de secteur™.
Interrogé sur le fait de savoir si ’expression « commandant de place » était synonyme de celle de
« commandant de zone », le témoin KAL a répondu : « on utilisait souvent le « commandant de
place » au lieu du « commandant de zone »”. Pendant le contre-interrogatoire, le conseil de la
Défense a demandé au témoin KAL d’expliquer la différence entre « officier commandant de
secteur » et « officier commandant de zone ». En réponse le témoin a déclaré que : « jusqu’en
juillet 1994, le commandant de secteur était appelé communément commandant OPS. « OPS », il
s’agit d’un sigle qui signifie « opérations ». Donc, il s’agissait des lieux ol il y avait des combats
... Le commandant OPS, donc le commandant des opérations, était le commandant du secteur,
tandis que... et je vous ai dit, donc, que le commandant OPS était supérieur au commandant de
zone™ ».

Témoin & Charge YAA

6l. Le témoin a déclaré que ’ESQ était sous I"autorité d’un commandant assisté¢ de quatre
officiers adjoints. Ces officiers étaient chargés de I’administration et du personnel (S-1), des

= Compte rendu de I"audience a huis clos du 1°" mars 2005, p. 9 et 10.

* Ibid., p. 12 4 15. Le témoin a dit : « ... le camp militaire de I'ESO était commandé par le colonel Muvunyi a
I"époque. Le camp militaire de Ngoma était commandé par le lieutenant Hategekimana et j’ai dit que 1a... le camp
de Tumba était commandé par le capitaine Rusigariye. Mais ces deux derniers, comme je I’al dit, c’est-a-dire le
commandant du camp militaire de Tumba et celui du camp militaire de Ngoma, étaient sous les ordres du
commandant de I'ESQ. Telle était la structure ».

5 Compte rendu de I'audience du 7 mars 2005, p. 11 et 12.

“* Compte rendu de I’audience du 1° mars 2005, p. 12, 15 et 16.

: Compte rendu de 1’audience du 8 mars 2005, p. 18 et 19.

7 d.
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renseignements (S-2) des opérations d’instruction (8-3) et de la logistique (S-4)”. Outre I'ESO. il
y avait deux autres camps militaires & Butare, a savoir. le camp de Ngoma et I'unité de
gendarmerie connue sous le nom de groupement de Butare située sur la colline de Tumba. 1l a
précisé que ces deux camps avaient leurs commandants respectifs, mais qu’ils étaient soumis a
I’autorité du commandant de I'ESO qui était le commandant de place. Le témoin YAA a rappelé
qu’en avril 1994, le commandant du camp de Ngoma était le lieutenant Hategekimana, le major
Cyriaque Habyarabatuma étant le commandant du camp de gendarmerie de Tumba'®. Selon le
témoin, Muvunyi était le commandant de zone ou le commandant de place'.

62.  Le témoin a en outre précisé que le terme « zone », renvoyait aux différents camps situés
a Iintérieur d’une préfecture. L officier le plus gradé de tous les camps situés a I'intérieur d’une
région devenait automatiquement le « commandant de zone » ou commandant de place, et
assumait toutes les responsabilités de coordination des opérations militaires et de sécurité dans la
zone y compris les activités de 'armée et de la gendarmerie. D’aprés le témoin YAA, le
commandant de zone était désigne par le chef d’état major et devait approuver tous les rapports

envoyés de sa zone au bureau du chef d’état major'®.

63.  S’agissant des autres fonctions du commandant de zone, le témoin YAA a expliqué que
€tant responsable au premier chef de la sécurité dans la zone, le commandant de zone pouvait,
pour des raisons opérationnelles, demander I’intervention de soldats d’autres unités dans sa zone
d’autorité. La responsabilité du commandant de zone s’étendait également a ce qui était a
I'époque la préfecture de Gikongoro ou se situait un camp de gendarmerie. En conséquence, le
témoin YAA a dit qu’en sa qualité de commandant de région, le commandant de I’ESO avait la
responsabilité des opérations militaires non seulement en ce qui concernait les soldats du camp
de 'ESO mais également en ce qui concernait le camp militaire de Ngoma et les camps de

gendarmerie de la colline de Tumba et de Gikongoro'™.

64.  Letémoin YAA a fait une distinction entre « commandant de zone » et « commandant de
secteur », précisant que le concept de commandant de secteur avait été introduit pendant la
guerre et appliqué aux régions en proie a des hostilités. En revanche, les « commandants de
zone » existaient avant la guerre. 1l a dit que 'expression « commandant de secteur » cotoyait
celle de « commandant de zone », bien qu'il n'ait pas eu connaissance de I’existence d'un

commandant de secteur a Butare'™.

ag

Compte rendu de I’audience 4 huis clos du 8 mars 2005, p. 34, 35 et 29 et 30.

% Ibid., p. 36, 37 et 38.

U Ibid., p. 36 et 37.

e Compte rendu de "audience 4 huis clos du [0 mars 2006, p. 8 et 9.

' Compte rendu de I"audience & huis clos du 8 mars 2005, p. 38 et 39. Le témoin a précisé qu’ : « I s'occupait de la
séeurité dans la province en coliaboration « de » ses commandants des camps de Butare, et ¢'était lui qui coordennait
toutes les activités, de telle sorte que le commandant de place pouvait demander l'intervention des autres militaires
pour des opérations. Dong, sa compétence s'étendait méme dans la province de Gikongoro ».

" Compte rendu de I’audience a huis clos du 10 mars 2005, p. 8, 9 et 10.
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Témoin a charge NN

65. Le témoin & charge NN a déclaré que le colonel Marcel Gatsinzi était le commandant de
I'ESO en 1994 et qu’en cette qualité, il « était commandant de la région militaire de Butare-
Gikongoro », qui englobait la compagnie de Ngoma et la gendarmerie de Tumba a Butare et le
camp de gendarmerie de Gikongoro. Selon lui. cela signifiait que le commandant de I’'ESO avait
une plus grande autorité que les commandants de chacun de ces autres camps'™.

66. Le témoin a fait une distinction entre la fonction de « commandant de zone » ou
« commandant de place » d’une part, et celle de « Ops, commandant des opérations » d’autre
part, précisant que si le poste de commandant des opérations avait €té créé au début de la guerre
en 1990, celui de commandant de zone existait bien avant la guerre. Avant la guerre, le
commandant de zone s’occupait de questions administratives mais avait également les camps
militaires sous son commandement et sous son contrle. Cependant. aprés i’éclatement de la
guerre, le commandant de zone avait également regu le pouvoir de gérer les opérations militaires
dans sa zone. Le témoin a indiqué que le terme frangais « place » désignait un espace ou une
région donnés ou il y avait des camps militaires contrlés ou commandés par le commandant de
zone. Ces camps militaires avaient chacun son commandant, mais ceux-ci avaient pour supérieur
hiérarchique le commandant de zone. Le témoin NN a dit n’avoir jamais entendu parler de
situation ol le commandant de zone n"était pas I’ officier le plus gradé de la zone'™,

67.  Le témoin NN a dit a la Chambre que le titre de « commandant des opérations »
renvoyait & des activités et au commandement de soldats sur le front. Le commandant des
opérations avait autorité sur des unités ou des bataillons qui epéraient dans une région militaire.
Les commandants de bataillon étaient placés sous Iautorité du commandant des opérations'”’,

Temoin a charge YAN

08. Le témoin a charge YAN a dit avoir été enlevé a la mi-mai 1994, de I’économat général a
Butare par un groupe de soldats de ’ESO, qui se trouvaient sous le commandement du colonel
Gakwerere. Aprés quoi, il a été battu et conduit au camp de 'ESO ou il a vu des Interahamwe et
des militaires, ces derniers armés de batons et gourdins, de lances et de fusils et vétus de Kitenge.

Le témoin ignorait si ¢’était des soldats ou des Interahamwe qui I’avaient battu'®.

69.  Le témoin YAN a également dit avoir €t€¢ emmene par la suite & la brigade située &
environ 400 métres de ’ESO, juste aprés le quartier arabe de Butare. A la brigade, on I’a gardé
dans une piece avec environ 15 Tutsis de Tumba et d’ailleurs. YAN a vu des soldats et des
gendarmes a fa brigade méme s°il ne savait pas qui commandait. Les gendarmes portaient des
bérets rouges tandis que les soldats portaient des bérets de camouflage noirs. Pendant sa
détention, on amenait périodiquement des gens ailleurs : « les gendarmes ouvraient les piéces et

"% Compte rendu de I'audience & huis clos du 18 juillet 2005, p. 13 et 14.

"% Compte rendu de "audience 4 huis clos du 19 juillet 2005, p. 40, 41, 44, 48 et 49.
"7 Ibid., p. 41, 42, 43 et 44,
"% Compte rendu de I"audience du 30 mai 2005, p. 4 4 8.
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donnaient les victimes aux militaires ». Le témoin YAN a également dit avoir entendu plus d’une
fois, un gendarme, répondre au téléphone, Il a dit ceci : « Chaque fois que 'on venait enlever les
gens, le gendarme disait que ¢’était Muvunyi qui avait donné cette... cet ordre d’enlévement'™ ».

70.  Enfin, le témoin & charge YAN a déclaré avoir été reliché de la brigade aprés que
quelqu’un soit intervenu aupres de Muvunyi pour qu’il le relache, et ce au grand dam des
gendarmes. Il a dit ceci : « les gendarmes s’indignaient du fait que je n’étais pas enlevé tout
comme les autres. Ils disaient : « pourquoi est ce que Muvunyi ne donne pas ['ordre d’enlever
cette personne ? » Donc j’ai été. par la suite, relaché »

Temoin d charge YAO

71.  Letémoin a charge YAO a dit avoir été enlevée de la cathédrale de Butare par des soldats
dirigés par le Lieutenant Gakwerere et amenée a I’ESO ou elle a vu Muvunyi, qui a ordonné aux
soldats de I'emmener a la brigade ot clle a été gardée pendant plusieurs semaines et battue par
des soldats et des gendarmes. Elle a précisé que les soldats et les gendarmes se distinguaient a
leur uniforme : les uns avaient des bérets rouges et les autres des bérets noirs et les uns portaient

un camouflage et les autres un uniforme vert''’.

Temoin g décharge Augrustin Ndindilivimana

72.  Selon le témoin a4 décharge Augustin Ndindiliyimana le commandant de place dans
I’armée était un commandant sur les lieux, officier désigné par le chef d’état major de I'armée et
qui avait la responsabilit¢ de gérer une région militaire. Le commandant de place était
responsable, entre autres choses, du recrutement, de la gestion des €éléments de réserve, de la
coordination des activités impliquant la participation du corps militaire des éléments des
différents camps de la région, de I'organisation des cérémonies en temps de paix et de la

participation aux activités de la préfecture'"".

73.  Toujours selon Ndindiliyimana le commandant de secteur opérationnel était différent du
commandant de place, le premier étant le commandant de ’armée dans un secteur donné et
responsable de la Défense de la région. D’aprés le témoin, le terme de « secteur opérationnel »
désignait les régions ou les zones de combat. En avril 1994, il savait qu’il y avait des secteurs
opérationnels militaires dans les régions de Gisenyi, Ruhengeri, Rulindo, Mutara, Kigali et peut-

étre Kibungu. Il a souligné que le secteur de Butare « n’était pas opérationnel. en tant que tel » et
a confirmé pendant le contre-interrogatoire n’avoir jamais vu de message indiquant que Butare

' Ibid., p. 7 a 10.
'Y Compte rendu de I’audience du 21 mars 2005, p. 14 et 15.
"' Compte rendu de I'audience du 6 décembre 2005, p. 45 et 46.
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€tait devenu un secteur opérationnel militaire''?. D*aprés Ndindiliyimana, la piéce produite par le

Procureur, indiquant que Muvunyi était le « commandant des opérations » I’avait slirement été
par erreur parce qu'en principe, « on ne peut pas se dénommer commandant opérationnel, si on
n’a pas €t¢ désigné par le Ministre de la défense'" ».

74, Selon Ndindiliyimana la préfecture de Butare €tait divisée en trois secteurs pour des
raisons de sécurité, a savoir : le secteur central, qui était occupé par ’ESO ; le secteur nord,
occupé par la compagnie de Ngoma ; et le secteur sud contr6lé par les unités de gendarmerie de
Tumba. Le commandant de chaque secteur était chargé de répertorier et de rapporter les crimes
et les infractions commis dans son secteur et de prendre toutes les mesures nécessaires pour les
punir. Tout membre des forces armées ayant commis une infraction pouvait étre soumis a une
procédure pénale par le bureau du Procureur Public ou endurer une procédure disciplinaire

militaire. Toutefois, ces deux procédures ne s’excluaient pas I'une "autre’"*,

75.  S’agissant des rapports entre les différentes unités militaires de Butare, Augustin
Ndindiliyimana a dit a la Chambre que le commandant de I’ESO avait deux supérieurs
hiérarchiques en sa qualité de chef de I’école de formation militaire : sur le plan académique. il
en rétérait au Ministere de la défense ; sur le plan administratif, il était sous les ordres du chef
d’état major de I'armée. Le commandant du camp de Ngoma en référait a I’état major général de
’armée dirigée par le Chef d’état major et, le commandant de la gendarmerie de Tumba en
référait au chef d'état major de la gendarmerie nationale pour les questions relatives & la

pendarmerie'".

Temain a décharge MOS3

76.  Selon le témoin MO83 le commandant de place ou commandant de zone est d’ordinaire
nommé par le haut commandement de I’armée sur la base d’un ordre émanant du Ministére de la
défense. Le haut commandement envoie un télégramme indiquant le nom du commandant de
place, son rang, ses subordonnés, la zone qu’il commandera et son champ de compétence. Le
commandant de place n'était pas automatiquement commandant des opérations d’une zone
donnée. Toujours selon le témoin, personne ne pouvait s'arroger les fonctions de commandant de
place sans encourir de mesures disciplinaires de la part du haut commandement de ["armée. Le
témoin n’a jamais vu de communiqué nommant Muvunyi commandant de place de Butare'®.

Temoin & décharge M0O31

77.  Le témoin a décharge MO31 a dit & la Chambre que le commandant de place ou
commandant de zone €tait le représentant du Ministere de la défense dans la préfecture et qu’il
¢était chargé de la coordination des activités concernant I'administration. Il jouait un role

"7 Ibid., p. 37. 38 et 39.

" Compte rendu de audience 7 décembre 2005, p. 42 et 43.

'"* Compte rendu de I'audience du 6 décembre 2005, p. 8 et 9.

"7 Ibid., p. 39, 40, 46 et 47.

"' Compte rendu de I"audience & huis clos du 13 décembre 2005, p. 13, 14 et 15.
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administratif et de liaison avec le préfet. Selon le témoin, pendant son séjour a Butare, de la mi-
mai a la mi-juin 1994, le commandant de place & Butare était Marcel Gatzinzi'"’.

78.  Toujours selon le témoin pendant la guerre de 1994, il y avait sept «Ssecteurs
opérationnels » militaires au Rwanda, & savoir : Gisenyi, Ruhengeri, Byumba, Kibungo, Mutara
(remplacé par la suite par Nyanza), Rulindo et la ville de Kigali'”. Ces secteurs étaient désignes
par le chef d’état major de I'armée ct chaque secteur opérationnel était sous le commandement
d'un commandant de secteur. qui, & son tour, en référait au chef d’¢tat major de ["armée. Le
témoin MO31 a dit 4 la Chambre n’avoir eu connaissance 4 I'époque ou il était affecté dans un
autre camp militaire & Butare, d’aucune décision ou communication désignant un secteur
opérationnel militaire dans cette préfecture, et que si une telle décision avait jamais été prise, le
chef de I’état major I’en aurait informé par télégramme'"”. De plus, il a dit n’avoir jamais été
requis a I"époque d’en référer au commandant de UESO et n’avoir jamais mené d’opérations
conjointes avec les autres camps militaires de la région'*’.

Témoin a décharge MOH6

79.  Le témoin & décharge MO46 a déclaré que le poste de commandant de place existait a
I’époque de la garde nationale qui a précédé a la création de la gendarmerie et de ’armée
nationale rwandaise'?'. Le témoin a indiqué que la garde nationale était chargée du respect de la
loi et du maintien de I'ordre et de combattre I’ennemi qui viendrait de Pextérieur'™, [l a précisé
que le titre de commandant de place avait été par la svite utilisé au sein de 'armée et n’était pas
connu en dehors de ce milieu'™. Il a ajouté que le commandant de place €tait quelqu’un de trés
important a partir du coup d'état de 1973 puisqu’on disait a I'époque que le commandant de
place remplacerait le préfet'.

80.  Selon le témoin MO46 la fonction de commandant de place avait été instituée par le
réglement n® 13" ; aprés 'établissement de la gendarmerie en tant qu’entité distincte de I'armée
rwandaise, le terme de commandant de place a disparu en méme temps que ledit réglement, un
autre article abrogeant toute disposition centraire’®, Le témoin a précisé que le commandant de
place était un commandant de camp militaire et décidait qui devait assurer la garde'” et que si le
terme commandant de place avait été conservé, on 'aurait remplacé par « commandant de
camp'*® ».

"7 Compte rendu de I’audience a huis clos du 15 décembre 2003, p. 4 et 3.

¥ Ibid.. p. 15 et 16.

" bid., p. 21, 22 et 23.

" bid., p. 15 et 16.

:f' Compte rendu de I"audience & huis clos du 13 mars 2006, p. 12 et 13.
d.

123 ld.

124 ]d,

'** Compte rendu de 1’audience a huis ¢los du 13 mars 2006, p. 13 a 15,
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Témoin a décharge MO23

81. Le témoin a décharge MO23 a déclaré qu’aprés le 6 avril 1994, il y avait trois
compagnies de soldats a I'ESO : une compagnie de réserve qui restait au camp ; une compagunie
chargée de protéger le camp et une compagnie d’intervention chargée de la sécurité de la ville de
Butare'”’. Le témoin a parlé d’une collaboration entre les soldats de 'ESO et les gendarmes. Par
exemple, le témoin, qui était lui-méme soldat dans la compagnie d’intervention qui tenait les
barrages routiers dans la ville de Butare, a indiqué que les personnes identifiées comme étant
Inkotanyi aux barrages routiers étaient remises au département judiciaire de la gendarmerie' ™. De
plus, le témoin a dit qu’il y avait au moins une unité de police militaire composée a la fois de
soldats et de gendarmes, qui avait ¢été créée a I'ESO dans le but de traquer les soldats
déserteurs',

43 DELIBERATION

82. L acte d’accusation allégue qu’en sa qualité¢ de commandant de I'ESO, Muvunyi était
I’officier le plus haut place chargé des opérations de sécurité dans les préfectures de Butare et de
Gikongoro, en outre pour assurer la sécurité de la population des deux préfectures, I'accusé se
tenait en rapport avec le préfet et avec les autres autorités locales civiles et militaires, le préfet
¢tant la plus haute autorité de ’administration civile. Selon le Procureur, Muvunyi est devenu
commandant de place, assumant ainsi "autorité administrative et opérationnelle sur les camps
sur toute 1'étendue des préfectures de Butare et Gikongoro, v compris le camp militaire de
Ngoma et le camp de gendarmerie du mont Tumba. Toujours selon le Procureur, sans étre investi
d’une autorité de jure sur ces camps, Muvunyi exergait un contrdle effectif sur les opérations du
camp militaire de Ngoma et du camp de gendarmerie de Tumba'?. Dans ses derniéres
conclusions écrites, le Procureur fait valoir par ailleurs que étant le plus haut placé des officiers
de 'ESO au 7 avril 1994, Muvunyi « a assumé automatiquement » le commandement de PESO
apres que son supérieur hiérarchique, Marcel Gatsinzi, a été appelé a d’autres fonctions a Kigali.

83. A Pappui de ces allégations, le Procureur invoque les dépositions des témoins KAL,
YAA et NN ainsi que celles des témoins a décharge Ndindiliyimana, MO83 et MO31 pour
démontrer que la fonction de commandant de place existait bien dans la hiérarchie militaire du
Rwanda pendant les événements de 1994 et qu’elle était normalement dévolue a ’officier le plus
gradé de la préfecture qui avait notamment dans ses attributions le commandement administratif
et opérationnel des divers camps militaires et de gendarmerie de la préfecture.

84. La Chambre a examiné la déposition du témoin KAL selon laquelle en sa qualité de
« commandant de secteur », Muvunyi était le supérieur hiérarchique de tous les autres
commandants militaires de la préfecure de Butare. De méme, elle retient que selon le témoin a
charge YAA, Muvunyi était chargé de la coordination d’ensemble des opérations militaires dans

' Compte rendu de "audience & huis clos du 16 mars 2006, p. 17 et 18.

U rbid., p. 18,19, 31 et 32,

" bid., p. 19 et 20

132 The Prosecutor’s Closing Brief, chapitre 111, spécialement aux paragraphes 129 a 132; 160, 161, 189, 190 et 193,
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les préfectures de Butare et de Gikongoro. Elle releve que le témoin & charge NN, quant a lui,
sans dire que Muvunyi était devenu « commandant de place », a affirmé que I’accusé avait
succédé a Gatsinzi comme commandant de I'ESO.

85.  La Chambre a également examiné les dépositions des divers témoins a décharge sur la
question de la qualité de commandant de place. Augustin Ndindiliyimana a distingué entre
« commandant de place » et « commandant de secteur opérationnel », précisant que le premier
avait principalement vocation administrative, le second ayant des responsabilités opérationnelles.
La Chambre reléve par ailleurs que. selon Ndindiliyimana. Butare n’était pas au nombre des six
secteurs opérationnels connus au Rwanda en 1994 et n’avait donc pas de « commandant de
secteur opérationnel ». On retiendra en particulier que selon lui, le commandant du camp de
Ngoma était placé sous I'autorit¢ directe du chef d’état-major de I'armée rwandaise, le
commandant du camp de gendarmeric de Ntumba relevant quant a lui de 1"autorité directe du
chef d’état-major de la Gendarmerie nationale, poste occupé alors par Ndindiliyimana lui-méme.
Le commandant de 'ESO avait deux supérieurs hiérarchiques, selon la question du jour : pour
les questions d’ordre académique ayant trait & la formation dispensée a I'école, il était sous
Pautorité du Ministére de la défense. Pour les questions d’ordre opérationnel, il en référait au
chef d'état-major. La Chambre estime que le témoin & décharge Augustin Ndindiliyimana a
rendu compte de maniére cohérente et convaincante de la distinction entre commandant de place
et commandant de secteur opérationnel et décrit fort clairement la chaine de commandement
dont dépendaient les opérations des différents camps militaires de Butare en 1994.

86.  Nonobstant la circonspection que lui inspire la déposition du témoin M031, selon laquelle
Gatsinzi a conservé son poste de commandant de I'ESO jusqu’au 6 avril, force est a la Chambre
de constater qu'il vient corroborer ce que le témoin Ndindiliyimana a dit de la structure
hiérarchique militaire au Rwanda et de I’existence de secteurs opérationnels en 1994. En
particulier, les deux témoins conviennent que Butare n’était pas secteur opérationnel militaire et
n’était, par suite, pas dotée de commandant de secteur opérationnel. Le témoin MO31 a lui aussi
exprimé 1"avis que le commandant de place avait vocation administrative et non opérationnelle et
que ce poste relevait du Ministére de la défense. Fait particuliérement important a noter a ce
sujet, le témoin MO31 a précisé n’avoir, alors qu’il était en poste & Butare, jamais €t€ sous
autorité du commandant de 'ESO, mais plutdt sous celle du chef d’état-major de ’armée
nationale. Ce qui vient corroborer les dires du témoin Ndindiliyimana.

87.  La Chambre estime que les dépositions des témoins a décharge MO83 et MO46 au sujet
de la qualité de commandant de place recoupent également dans ensemble celles des témoins
Ndindiliyimana et MO31. Ayant examiné le reglement intérieur n° 13, la Chambre reléve que
celui-ci parle du poste de commandant de place, mais régissait les opérations de la Garde
nationale du Rwanda, qui sera dissoute par la suite'”. Toutefois, il reste cependant a déterminer
si ce réglement ou I’une quelconque de ses dispositions étaient en vigueur en 1994,

' Le réglement intérieur n 13 a été admis comme élément de preuve le 7 décenbre 2005 et enregistré comme

piéce & conviction sous la cote P.29.
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88.  La Chambre tient a rappeler que pendant le contre-interrogatoire du témoin a décharge
Ndindiliyimana, le Procureur a tenté de verser au dossier une série de pi¢ces qui portaient la
signature de 1’accusé en qualité de « commandant de place, Butare-Gikongoro ». Refusant de les
admettre comme piéces a conviction, la Chambre leur a attribué la mention «aux fins
d’identification » « PID1 », en ménageant au Procureur la faculté de rapporter par la suite la
preuve de leur authenticité et de leur fiabilité'*. Par la suite, la Chambre fera droit a une requéte
du Procureur tendant a étre autoris€ a appeler a la barre un expert en écriture. Ayant examiné les
pieces portant la mention PID1 et les ayant comparés a certaines pieces portant les signatures
non contestées de I'accusé, 'expert a conclu que les signatures portées sur les pieces en cause
avaient bien été apposées par I’accusé'””. La Chambre a également fait droit & une requéte de la
Détense tendant & voir appeler une experte en réplique. qui, ayant comparé les mémes piéces a
d"autres dont les signatures n’étaient pas contestées, s’est dite incapable d’affirmer avec certitude
que les signatures sur les piéces en cause €taient bien celles de "accusé. Elle a précisé a la
Chambre qu’il y avait trop peu d’échantillons de la signature authentique de I"accusé pour faire
une comparaison fiable, que la qualité des photocopies présentées a [’analyse laissait & désirer et
qu’il était fort probable que les signatures aient été falsifiées. Face a ces avis clairement
contradictoires des experts, la Chambre demeure dans le doute quant a savoir si I'accusé était
I’auteur des signatures sur les piéces portant la mention PID1 et, ne peut donc admetire celles-ci.

89. La Chambre retient que selon le témoin QX le lieutenant Hategekimana, alors
commandant du camp de Ngoma, a agi de concert avec les soldats de I'ESO pour attaquer les
personnes réfugiées a la paroisse de Ngoma le 30 avril 1994 ou vers cette date et que selon le
témoin a charge TQ, le 29 avril 1994, Hategekimana, accompagné du lieutenant Modeste
Gatsinzi et du capitaine Nizeyimana, tous deux de I'ESO, a dirigé une attaque d’envergure contre
les Tutsis réfugiés au Groupe scolaire. La Chambre a également examiné la déposition du témoin
a décharge MO23 qui a dit qu’a I"instigation de Muvunyi, une unité de police militaire composée
de soldats et de gendarmes avait été mise sur pied & I'ESO le 8 avril 1994, pour traquer les
déserteurs. Enfin, les témoins YAO et YAN ont tous deux dit que, ayant €té arrétés
respectivement au couvent des Petites sceurs et a I'Economat général ils ont par la suite été
emmenés 4 I'ESO ot ils ont vu Muvunyi. Celui-ci a donné "ordre de les transférer a la brigade
de gendarmerie ou ils ont été détenus. La Chambre rappelle également que le témoin YAN a dit
avoir survécu au génocide parce que quelqu’un avait intercédé en sa faveur auprés de Muvunyi
et avoir eu la vie sauve parce que 1’accusé n’avait pas autorisé qu’il soit enlev€, encore que
nombre de ses codétenus aient été enlevés et tués.

90. Reste a la Chambre a dire si au vu de tous les éléments de preuve produits, le Procureur a
rapporté la preuve que ’accusé, Tharcisse Muvunyi, a exercé les fonctions de commandant de
place, et qu'a ce titre il était chargé d’assurer la sécurité dans les préfectures de Butare et
Gikongoro entre avril et juin 1994. La Chambre estime que cette allégation n’a pas €t€ prouvée
au dela de tout doute raisonnable. En effet, il reste encore a déterminer si le poste de
commandant de place existait dans la hiérarchie militaire du Rwanda en 1994, s’il s’agissait d’un
poste purement administratif ou s'il comportait & la fois des attributions administratives et

'* Compte rendu de I'audience du 7 décembre 2005, p. 34.
13% pigce a conviction P.37, admise le 8 mai 2006,
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opérationnelles. La Chambre reléve que le mémoire préalable au proces du Procureur comportait
le nom d’un expert des questions militaires, qui ne sera pas appelé. Le témoignage d'un tel
expert aurait ét¢ utile. La Chambre est toutefois convaincue qu’en sa qualité de commandant par
intérim de I’ESO, ['accusé avait autorité sur ce camp, qu’il avait pour mission d’assurer la
sécurité de la population civile dans le secteur central de la préfecture de Butare et qu’il était
responsable des actes commis par les soldats de I"'ESO dans cette région.

91.  Encore qu’elle ait conclu que le Procureur n’a pas prouvé au-deld de tout doute
raisonnable que I'accusé exercait les fonctions de commandant de place, pour apprécier sa
responsabilité en tant que supérieur hiérarchique, la Chambre s’intéressera aux questions
de savoir si I’accusé exergait un contrdle effectif sur les actes commis par ses subordonnés, en
ce sens qu’il avait la capacité¢ matérielle d’empécher ou de punir ces actes et s°il savait ou avait
des raisons de savoir que ses subordonnés avaient commis ou s’apprétaient & commettre tels ou
tels crimes et enfin, s’il a pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher que ces
actes contraires a4 la loi ne soient commis ou pour en punir les auteurs. Par ailleurs, la Chambre
appréciera au cas par cas la responsabilité individuelle de ['accusé a raison des faits précis a
"occasion desquels ses subordonnés de I'ESO ont collaboré avec des unités du camp de Ngoma
et du camp de gendarmerie. Comme clle ’a indiqué dans le jugement en I'affaire Celebici,
lorsqu'elle doit évaluer la responsabilité du supérieur hiérarchique, la Chambre doit 4 tout
moment &tre consciente des réalités d’une situation donnée et préte a percer « les voiles du
formalisme » derriére lesquels peuvent s abriter les principaux responsables des atrocités les plus
graves qu’ait connues |’humanité’™,

5. ALLEGATIONS PRECISES PORTEES CONTRE THARCISSE MUVUNYI

5.1. CEREMONIE DE PRESTATION DE SERMENT DU NOUVEAU PREFET DE
BUTARE LE 19 AVRIL 1994

5.1.1. De P’acte d’accusation

62. Les paragraphes 3.19 et 3.20 de I'acte d"accusation se lisent comme suit :

3.19, Le 19 avril 1994, la cérémonie de prise de fonctions du nouveau préfet, Sylvain Nsabimana,
organisée 4 Butare a donné lieu & un grand rassemblement. Ce rassemblement, annoncé et
organisé par le Gouvernement intérimaire, a eu lieu au bureau principal du MRND a Butare. A
cette occasion, le Président Théodore Sindikubwabo a prononcé un discours incendiaire, appelant
ouvertement et explicitement la population de Butare a suivre I'exemple des autres préfectures et
4 commencer les massacres. 11 a violemment dénoncé les « banvira ntibindeba », ¢’est-a-dire
ceux qui ne se sentaient pas concernés. Il leur a dit ce qui suit : « cédez la voie » et « laissez-nous
travailler ». Le Premier Ministre Jean Kambanda, qui a ensuite pris la parole, n’a pas contredit le
Président de la République.

3¢ Affaire Delalic et consorts, (Celebici), jugement, par. 377.
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3.20. Le lieutenant-colonel Tharcisse Muvunyi a participé a cette réunion, I[a]e premi[é]erfe] en
sa qualité de commandant des opérations militaires de la préfecture de Butare. Puisqu’il était
présent 4 la cérémonie et ne s’est pas dissocié¢ des propos tenus par le Président de la République,
le lieutenant-colonel Tharcisse Muvunyi a clairement indiqué a la population que les militaires
cautionnaient les massacres.

5.1.2 De la preuve

Témoin a charge YAA

93.  Le témoin a charge YAA a dit a la barre que la situation a Butare avait changé aprés le
discours prononcé par le Président intérimaire Théodore Sindikubwabo lors de la cérémonie de
prestation de serment du nouveau préfet, Sylvain Nsabimana'’. Le témoin a entendu ce discours
sur Radio Rwanda 4 Kigali le 19 avril 1994, soit le méme jour, une semaine avant de quitter
Kigali'®. A cette occasion, fe Président Sindikubwabo a appelé la population & « faire quelque
chose » en soulignant que ceux qui ne se sentaient pas concernés « se 1évent pour travailler ». Le
témoin YAA a précisé que I’on appelait « travailler » le fait pour les Interahamwe de commettre
des tueries. 11 a ajouté que le discours avait incité les gens a tuer car avant cette cérémonie, les

massacres n'avaient pas encore commencé dans cette ville'”,

Témoin a charge NN

04, Sefon le témoin NN, il n’y avait eu ni troubles ni tueries & Butare avant la visite du
Président. Le 19 avril 1994, le Président Sindikubwabo a prononcé un discours lors d’un
rassemblement organisé 4 I’occasion de sa visite, discours que le témoin NN a entendu a la radio.
Le Président a souligné que la population de Butare se comportait comme si elle n’était pas
concernée par les événements qui avaient lieu dans le pays. Le lendemain de cette visite, des
troubles ont éclaté dans la ville et les tueries ont commencé. Toujours selon le témoin, a en juger
par le discours ct ses conséquences, le Président a voulu signifier a la population de Butare de

faire la méme chose que les autres préfectures'”.

95.  Sans avoir assisté au rassemblement, le témoin NN a affirmé savoir qui y avait assisté,
car chaque fois que le Président se rendait a Butare, il était accueilli par les mémes personnalités,
& savoir le préfet, le commandant de place, le bourgmestre et les autorités préfectorales. Bref,
Sindikubwabo a été accueilli par les membres de I’administration locale et les autorités

militaires'.

13 Compte rendu de P'audience & huis clos du 9 mars 2005, p. 14 et 15.

" Ibid..p. 17.

" 1bid., p. 14, 15 et |6,

" Compte rendu de 'audience 4 huis clos du 18 juillet 2005, p. 31 et 32.

'"*' Ibid.. p. 33 et 34 : Le témoin NN a dit ceci : «...je voudrais donc dire que, avant que le Président de la
République ne vienne a Butare, dans cette période de crise et méme lorsque le Président Habyarimana était toujours
président. et partout ou il se rendait, il était accueilli par le préfet de la préfecture en question, par le commandant de
place, des autorités militaires de cet endroit, des bourgmestres. Méme si 'avocat de la Défense dit que je n'ai pas
assisté a cette réunion, je puis dire que je n’ai jamais...je ne me suis jamais rendu a I’endreit ol le Président
Habyarimana venait. Par exemple, lorsqu’il venait & Butare, j'allais...j’étais parmi les personnalités qui
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Témoin g décharge MOO]

96. Le 6 avril 1994, le témoin & décharge MOO! travaillait au Grand séminaire de
Nyakibanda, situé a environ 9 kilomeétres de Butare'. [l y est resté jusqu’a son départ en exil au
début de juillet 1994'**. Seion lui, entre le 1 mai et le 17 juillet 1994, il a visité I’évéché de
Butare a cinq reprises au moins. il aurait appris de la radio que le Président Sindikubwabo était
venu en visite & Butare mais n’aurait jamais entendu dire que le Président avait prononcé un
discours lors d’un rassemblement le 19 ou le 20 avril 1994. Le 20 avril, le témoin s’est rendu a
Karubanda et est revenu au Grand séminaire de Naykibanda une semaine plus tard. Le témoin
s'est toutefois rappelé avoir entendu dire que le Président était venu a Butare pour une mission
de pacification'*,

Témoin a décharge MO37

97.  Le témoin a décharge MO37 vivait 8 Nyamirambo, dans la préfecture de Kigali lorsque le
Président du Rwanda a trouvé la mort le 6 avril 1994'°. La situation sécuritaire a Kigali se
détériorant, le témoin et sa fiancée ont décidé de partir pour Butare, prés d’une semaine aprés la
mort du Président. A leur arrivée, la situation était calme au début et ils pouvaient méme aller a
I’évéché a pied pour assister a Ja messe'*. Cependant, le 19 avril ou vers cette date, 1'évéque de
Butare leur a dit qu’i] n’était plus nécessaire de revenir pour assister a la messe et leur a conseillé
de rester plutdt chez eux. Selon le témoin MO37, a leur arrivée a Butare, le préfet était
Jean-Baptiste Habyalimana, Le 20 avril cependant, il n’était plus préfet ; il avait été relevé de ses
fonctions le 19 avril par le Président Sindikubwabo pendant le discours que celui-ci avait
prononcé lors de I'investiture du nouveau préfet, Nsabimana, Le témoin a précisé qu’aprés le
discours du Président, la situation sécuritaire avait beaucoup changé dans la ville de Butare,
parce que les tueries avaient commencé dés que le préfet Habyalimana a été relevé de ses

fonctions''.

5.1.3 Deélibération

98.  De I'avis de la Chambre il résulte des dépositions a charge et & décharge que le 19 avril
1994, le Président Sindikubwabo s’est adressé a la foule a Butare a I'occasion de ’investiture du
nouveau préfet de Butare, Sylvain Nsabimana. Elle reléve que mé&me si les témoins & charge NN
et YAA n'ont entendu le discours que sur les ondes, les récits qu’ils ont faits de son contenu se
recoupent suffisamment pour les rendre crédibles. 11 est constant que le massacre généralisé de
civils tutsis a commencé a Butare aprés le discours du Président. Par ailleurs, la Chambrte
accepte I'interprétation donnée du discours présidentiel par le témoin YAA, s¢lon laquelle en

["accueillaient. Et lorsqu’il tenait une réunion par exemple, au stade, ce sont ces mémes personnalités qui venaient
I"accueillir. Ce sont done ces mémes personnalités qui sont venues 2 la réunion de Sindikubwabo ».

'f Compte rendu de I’audience 4 huis clos du 22 mars 2006, p. 4 et 3.

" d.

““Compte rendu de I"audience 4 huis clos du 22 mars 2006, p. 18 (contre-interrogatoire).

Compte rendu de I’ audience & huis clos du 9 février 2006, p. 11.

" 1bid., p. 14.

"7 Ibid., p. 15.
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disant a la foule de « se lever et d’aller travailler » et de « faire quelque chose », le Président
appelait en réalité la population a recourir & la violence. Ayant également examiné les rapports
des experts socio-linguistes a charge et & décharge, elle conclut que dans le contexte de la guerre
survenue au Rwanda en 1994, ces propos ont €té ressentis comme un appel a ["élimination des
membres du groupe ethnique tutsi'*.

99.  Toutefois. la preuve n’a pas €té rapportée que Muvunyi a participé a ce rassemblement.
Compte tenu de I’ensemble des éléments de preuve produits et des circonstances de 'espéce, la
Chambre estime que le Procureur n’a pas prouvé, au-dela de tout doute raisonnable, que
Muvunyi a assist¢ au rassemblement du 19 avril 1994 au cours duquel le Président
Sindikubwabo a appelé les membres du groupe ethnique hutu & « se lever et aller travailler », un
appel qui a été ressenti comme une invitation a tuer les Tutsis.

52. REUNION DU CORPS DES OFFICIERS DE L’ESO APRES LE DISCOURS
PRONONCE PAR LE PRESIDENT SINDIKUBWABO A L’OCCASION DE LA
PRESTATION DE SERMENT DU NOUVEAU PREFET

5.2.1. De I’acte d’accusation
100. Le paragraphe 3.23 de |"acte d’accusation se lit comme suit :

3.23 A la suite de la visite du Président Sindikubwabo et dans le cadre de !'exercice de son
autorité de jure et de _facto sur les ofticiers et les soldats de I’'ESO, le lieutenant-colonel Tharcisse
Muvunyi a convoqué une réunion de tous les officiers et sous-officiers de I’Ecole et les a
informés que les souhaits du Président devaient étre considérés comme des ordres a exécuter.

5.2.2. Dela preuve

Téemoin a charge NN

101.  Selon le témoin NN, le lieutenant-colonel Muvunyi a convoqué au camp ESO une
réunion de tous les officiers et sous-officiers & laquelle ont participé de 10 & 15 personnes, dont
le capitaine Nizigivimana'*®. L’annonce de la réunion a été faite par un message écrit en francais
sur le tableau noir, indiquant qu'elle concernait les officiers et sous-officiers du cadre de
I"ESO"™".

102.  Toujours selon le témoin NN, la réunion a duré une heure, durant laquelle Muvunyi a
répété ce que le Président Sindikubwabo avait dit, notamment que les gens de Butare ¢taient
indifférents et se comportaient comme s’ils n'étaient pas concernés par ce qui se passait
ailleurs'™'. Muvunyi a alors dit a Dassistance que les souhaits du Président devaient étre

¢ Compte rendu de "audience du 6 juillet 2005, p. 152 22.

4 Compte rendu des audiences A huis clos du 18 juillet 2005, p. 36, 37 et 38 et du 20 juillet 2005, p. 28, 30 a 32
{contre-interrogatoire).

"% Ibid., p. 28 (Contre-interrogatoire).

" Ibid., p. 38.
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considérés comme des ordres & exécuter™. C’est aprés cette réunion que les tueries ont

commencé'™.

103.  Selon le témoin NN encore, Muvunyi a reproché 4 certaines personnes d’entreprendre des
missions non autorisées. Le témoin a compris que Muvunyi faisait allusion au voyage que NN
avait fail & la frontiére du Burundi pour aider des Tutsis a fuir les combats, car le capitaine
Nzeyimana et Muvunyi lui-méme lui avaient posé une question a ce sujet le 19 avril 1994',

Témoin a décharge MQOIS

104.  Selon le témoin, Muvunyi a le 20 avril, convoqué une réunion a ['intention des chefs de
service de I'ESO. Le témoin n’y avait pas participé, mais tenait de son commandant qu’elle avait
été dirigée par Muvunyi et que celui-ci avait dit que la situation sécuritaire s'était détériorée dans
la ville de Butare et qu’il fallait renforcer le systéme de défense au sein de 'ESO'. Dans la
matinée du 20 avril 1994, Muvunyi a procédé & I'appel et a dit aux soldats de renforcer les
défenses et de rester vigilants afin d’arréter les pillards, qu’ils soient militaires ou civils.
Toujours selon MO15, Muvunyi est parti aprés ces propos et ¢’est le capitaine Nizeyimana qui a
pris le commandement. Le témoin a par la suite entendu Nizeyimana confier & quelques sous-
officiers que ce que venait de dire Muvunyi & propos de la sécurité n’était pas vrai, que le
discours du Président Sindikubwabo devait étre considéré comme un ordre a exécuter et que
Muvunyi était, en fait, un complice du FPR'™.

5.2.3 Délibération

105. La Chambre considére comme crédible I'affirmation du témoin a charge NN selon
laquelle le 20 avri! 1994, Muvunyi a convoqué une réunion a I"intention des officiers de 'ESO,
au cours de laquelle il a répété le contenu du discours du Président Sindikubwabo. La Chambre
est également convaincue que Muvunyi a dit & ceux qui étaient présents qu'ils devaient
comprendre le message du Président et que les propos de celui-ci devaient étre considérés
comme des ordres a exécuter. Elle admet également que peu de temps aprés cette réunion, les
tueries ont commencé a Butare.

"% Ibid., p. 37.

" Ibid., p. 38.

'** Compte rendu de 1’audience 2 huis clos du 18 juillet 2005, p. 38.

1** Compte rendu de "audience du 9 mars 2006, p. 11 et 12 (huis cles). Selon le témoin MO15 1 « Apres le discours
tenu par Sindikubwabo, Fofficier supérieur qui était a PESO a Butare, & savoir le lieutenant-colonel Tharcisse
Muvunyi, a tenu une réunion a D'intention des chefs de service de ESO, et ¢'était le 20 dans I'aprés-midi.
Participaient a cette réunion des chefs de service et les trois commandants de compagnie qui se trouvaient &
Butare ».

Lorsque le conseil de la Défense lui a demandé sur quoi avait débouché la réunion, le témoin MO15 a répondu ce
qui suit: « Comme je 'ai dit, je n'ai pas participé 4 cette réunion. Je n'étais pas chef de service ni chef de
compagnie, mais ¢'est mon commandant de compagnie qui m’a dit ce qui avait transpiré de la réunion. [l m’a dit
que cette réunion avait été dirigée par le lieutenant-colonel Muvunyi, il a dit que la situation sécuritaire s’€tait
détériorée dans la ville de Butare et qu’il fallait renforcer le systéme de défense au sein de ’ESO et que, par ailleurs,
la compagnie chargée de la sécurité en ville devait faire marque. .. faire montre de plus de vigilance ».

1 Compte rendu de I"audience & huis clos du 9 mars 2006, p. 15.
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106. La Chambre a examiné la déposition du témoin a décharge MO15 selon laquelle i1 tenait
de son supérieur que Muvunyi avait convoqué une réunion des chefs de service de I'ESO pour
leur dire que la situation sécuritaire a Butare s”était détériorée et qu’il fallait renforcer le systeme
de défense au sein de I’ESO. S’agissant de savoir si ¢’¢tait Muvunyi ou Nizeyimana qui avait
déclaré que les propos du Président Sindikubwabo devaient étre considérés comme un ordre, la
Chambre accorde plus de poids 4 la déposition du témoin NN qui a assisté a la réunion, plutét
qu’a celle du témoin MO1S5 qui rapporte un oui-dire.

107.  En conséquence, la Chambre conclut que pendant une réunion des ofticiers de 'ESO
tenue le 20 avril 1994, Muvunyi a appelé les officiers a4 considérer les propos tenus par le
Président Sindikubwabo dans son discours comme un ordre devant €tre exécuté.

5.3 MISE EN PLACE DE BARRAGES ROUTIERS DANS LA PREFECTURE DE
BUTARE

5.3.1. De I’acte d'accusation

108.  Les paragraphes 3.33 et 3.34 se lisent comme suit

3.33 Le 27 avril 1994, le Gouvernement intérimaire 2 ordonné la mise en place de barrages routiers,
sachant que ces dispositifs servaient a identifier fes Tutsis et leurs « complices » aux fins de leur
¢himination. Ces ordres ont été suivis. Des barrages routiers avaient déja €té installés a Butare,

3.34 Ces postes de contrdle devaient officiellement servir & rechercher les armes et 4 prévenir toute
infiltration de U'ennemi. Les barrages se trouvaient 4 Rwasave, Rwabuye, devant I’hdtel Faucon, devant le
camp de Ngoma, devant t'hétel Ibis, au carrefour de I"hopital universitaire, a coté de Chez Bifiira et devant
I"ESO. A ces postes, les civils faisaient I"objet de fouilles destinées & controler leur identité et & prévenir
Pinfiltration de ’'ennemi.

5.3.2. Dela preuve

Témoin a charge QX

109.  La déposition du témoin a charge QX, prétre tutsi, a été recueillie hors audience de
Kigali"’ les 4 et 5 décembre 2003. Le 7 avril 1994, il a été informé par téléphone de la mort du
Président Habyarimana. Il a en outre eu confirmation par la suite a la faveur d’une émission sur
Radio Rwanda qui a également prié¢ toute la population de rester chez elle, Lorsqu’il a capté
Radio France Internationale, il a entendu dire que « les massacres avaient commencé a
Kigali'™* ».

T« Decision on the Prosecutor’s Extremely Urgent Motion for the Deposition of Witess QX, Rule 71 of the Rules
of Procedure und Evidence, » datée du 11 novembre 2003. La Chambre a estimé que ’age avancé et la santé fragile
du 1émoin constituaient des circonstances exceptionnelles au sens de article 71 du Réglement. La Chambre a
¢galement tenu compte du fait que le témoin évoquerait les massacres dont il aurait été témoin a la paroisse de
Ngoma, le 30 avril 1994,

"™ Compte rendu de I'audience a huis clos du 4 décembre 2003, p. 3 [de la version anglaisc).
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110. Le témoin a également entendu dire qu'a Butare, les membres du MRND avaient
commencé a dresser des barrages routiers sur divers sentiers et routes. 1l a ajouté que par
moment, « les gens étaient autorisés & sortir pour acheter des articles ». A ['une de ces occasions,
le témoin est sorti et s’étant approché du camp de Ngoma, a vu que des militaires armés avaient
mis en place et tenaient un barrage routier. Selon le témoin QX « tous ceux qui le franchissaient
devaient présenter leurs cartes d’identité"” ».

I11. A une autre occasion, alors qu’il allait administrer les saints sacrements a des malades, le
témoin s’est trouvé non loin de la paroisse de Ngoma devant un barrage routier tenu par des
civils porteurs de gourdins et de couteaux. Il a précisé que tous ceux qui franchissaient un
barrage routier devaient présenter leurs cartes d’identité¢ et que quiconque était identifié¢ Tutsi,
était tué. On ne lui a pas demandé de produire sa carte d’identité a ce barrage routier, mais a son
retour, ceux qui étaient de faction le lui ont demandé. Le témoin QX leur a dit 'avoir laissée
chez lui. lls ont envoyé quelqu’un I’accompagner a son domicile afin qu’il puisse produire sa
carte d’identité. A leur arrivée au domicile du témoin QX, celui-ci a présenté sa carte d’identité a
la personne qui I’avait accompagné qui a dit, « venez avec moi, vous devez vous expliquer
devant les personnes en faction au barrage ». Lorsqu’il y est arrivé, il a rencontré un Hutu qui lui
a dit « rentrez chez vous » en promettant d’expliquer la situation aux persennes postées au

barrage'*’.

Témoin a charge KAL

112, Militaire en poste 2 ’ESO en 1994, le témoin a charge KAL a dit étre, une fois entre avril
et juin 1994, sorti du camp de 'ESO pour acheter du lait au quartier arabe. A I'approche de la
deuxiéme entrée du camp ESO a un endroit appelé Charabu, il a trouvé un barrage routier dressé
avec des troncs d’arbres disposés en travers de la route. La plupart des personnes postées au
barrage routier étaient des militaires de I’ESO, dont il a cité nommément les caporaux
Mazimpaka et Niyibizi de P'ESO nouvelle formule. Le témoin KAL a affirmé qu’on arrétait les
gens au barrage routier pour déterminer s’ils étaient Tutsis ou complices des Inkotanyi. 1l a
précisé que le terme Inkotanyi renvoyait aux opposants du Gouvernement au pouveir 4 I’époque,
aux gens qui se trouvaient sur le front ou qui s’étaient infiltrés dans Butare. Les Tutsis étaient

considérés comme des Inkotanyi''.

113.  Selon le témoin KAL les personnes identifiées au niveau du barrage routier comme €tant
des Tutsis ou des Inkotanyi étaient conduites a I’intérieur du camp ESO. Par la suite, elles étaient
emmendes par des militaires de I'ESO, dont les lieutenants Bizimana et Gatsinzi, ainsi que par
les jeunes recrues de ’ESO Nowuvelle Formule. Les militaires qui emmenaient les civils ayant été
arrétés semblaient suivre des ordres, avoir été autorisés a tuer et en étre fiers'. Tout en
admettant ne pas avoir été témoin du meurtre de I'une quelconque des personnes emmenées du

7 Ibid., p. 14 [de la version anglaise]. Le témoin a déclaré que le barrage routier était situé « a proximité du
camp,...était tenu par des militaires porteurs d armes ».

Y Compte rendu de 'audience du 4 décembre 2003, p. 13 et 14 [de la version anglaise].

*! Compte rendu de I’audience & huis clos du 2 mars 2005, p. 5a7et 10et 11,

12 Compte rendu de l'audience a huis clos du 7 mars 2005, p. 35 et 36.
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camp ESQ, le témoin KAL a cependant ajouté que les massacres étaient de notoriété publique
car les militaires qui les perpétraient rentraient au camp et parlaient ouvertement de leurs actes'®’.

Témoin ¢ charge YAA

114, Soldat affecté¢ a I'ESO en 1994, le témoin YAA a déclaré avoir constaté le 7 ou le
8 avril 1994, qu’un barrage routier avait été dressé a une distance de 100 a 200 métres de I’'ESO,
dans le quartier arabe. Ce barrage était tenu par un groupe d’une douzaine de militaires armés de
I’ESO. Chacun d’eux portait une arme individuelle telle quun fusil FAL, R-4 ou J-3. C’était les
mémes types de fusils utilisés par I'ESO. Les fusils étaient chargés de munitions'.

115, Selon le témoin YAA les gens étaient interceptés au barrage routier et invités a présenter
leurs cartes d’identité. On frappait certains des passants a coups d’armes. Ceux qui étaient
identifiés comme étant Tutsis était battus au barrage routier, alors que les Hutus étaient autorisés
a le franchir. Le témoin s’est rappelé qu’a un rassemblement de militaires de 'ESO le
7 avril 1994, le capitane Nizeyimana a confirmé que l'avion du Président Habyarimana avait été
abattu par le FPR. Le témoin YAA a par ailleurs précisé que comme les Tutsis de I'intérieur
étaient généralement considérés comme complices du FPR, ils étaient également tenus
responsables de la mort du Président'®.

116. Le 12 ou le 13 avril 1994, YAA et un détachement de militaires de 'ESO ont été
déployés a Kigali. En chemin, il a vu un deuxiéme barrage routier a I’hotel Faucon. [l a remarqué
qu’un groupe de 10 & 12 militaires étudiants armés de ’ESO tenaient le barrage. lls étaient armés
de fusils FAL, R-4 et J-3. Certains portaient des grenades. Sans étre resté longtemps au barrage
routier, YAA a constaté que les militaires vérifiaient les pieces d’identité des personnes

franchissant le barrage routier'™.

'} Compte rendu de l'audience du 7 mars 2005, p. 35 & 37. KAL a déclaré ce qui suit : « Les militaires traversaient

ce barrage routier pour entrer au camp et ils se vantaient d’avoir arrété des gens, ce n’était pas difficile de savoir ce
qui se passait. En tout cas, quand les gens passaient et des « nouvefaux] » visages surtout, ¢a, on nhe pouvait pas
rester |4 sans le savoir ; ¢a se disait. ... Moi, personnellement, je n’ai pas assisté a un meurtre a [’extérieur de I’'ESO.
mais ceux qui avaient commis ce meurtre se vantaient de 'avoir fait. 11 y en a qui sont toujours au Rwanda, vous
pouvez les trouver méme dans les différentes préfectures ».

" Compte rendu de l'audience 3 huis clos du 8 mars 2005, p. 44 et 45, YAA a déclaré : « “D'habitude, & I'exception
du rassemblement dont j'ai parlé qui avait lieu lorsqu'on hissait le drapeau, chaque militaire avait son arme, sinon il
y avait un magasin de fusils dans lequel se trouvait une étagére, et chaque militaire, quand il quittait le
rassemblement, plagait son fusil dans son étagére, il allait suivre ses cours sans fusil. Mais & partir du [6] avril 1994,
tout militaire disposait d’un fusil chargé de munitions [et il avait également des grenades 4 sa disposition] ».

" Compte rendu de l'audience a huis clos du 8 mars 2003, p. 45 et 46, YAA a déclaré que : « ... d'aprés ce qui se
disait, en général, lorsqu'on parlait d[u] FPR, on comprenait qu'il... que les Tutsis de Pintérieur étaient des complices
du FPR. Et si vous vous référez au rassemblement qui eu a lieu le 7 dans la matinée, le capitaine Nizeyimana a
confirmé que l'avion du Président Habyarimana avait été abattu par le FPR. Cela donc veulait dire que les Tutsis qui
étaient qualifiés de complices du FPR étaient également responsables ».

1% Compte rendu de 'audience a huis clos du 8 mars 2005, p. 44 4 46,
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117. Letémoin YAA a vu deux autres barrages routiers dans la ville de Butare. L un était situg
au niveau du carrefour menant a Gikongoro, ’autre €tant 8 Rwabuye. Les deux barrages étaient
tenus par des miliciens Interahamwe porteurs d’armes a feu, y compris de grenades ainsi que
d’armes traditionnelles telles que des machettes et des lances. Lorsqu’ils se rendaient a Kigali.
YAA avu d’autres barrages routiers sur la route menant de Butare & Kigali et & chacun d’eux, on
demandait aux gens d'exhiber leurs pieces d’identité'*.

Témoin a charge XV

118. A I’époque des faits en question. le témoin XV était employé a ’hdpital universitaire de
Butare. Le 7 avril, il a appris la mort du Président Habyarimana sur les ondes de Radio Rwanda.
Le lendemain « tous les habitants sont restés sur leur colline, et on a ordonné la mise en place des
barrages routiers plus spécialement dans la ville de Butare ». Selon le témoin, les barrages
routiers dans la ville ont été mis en place par les militaires des camps ESO et Ngoma, et il s’y
déroulait des activités frénétiques. II a rappelé les noms « Rapide » et « Kazungu » comme étant
ceux de deux militaires de PESO qu'il a vus au barrage routier. Le dernier avait ét€ surnommé
ainsi parce qu’il avait un teint clair. Au niveau de ces barrages routiers, ceux qu’on soupgonnait
d’étre Tutsis devaient exhiber leurs cartes d’identité et pouvaient étre maltraités simplement en
raison de leur apparence physique'®®,

Témoin & charge CCO

119.  Le 20 avril 1994, le témoin CCQ emmenait sa femme au centre médical du Groupe
scolaire de Butare avec ’assistance d’un prétre de la paroisse de Ngoma. Sa femme venait juste
d’étre victime d’une crise cardiaque. Chemin faisant, ils sont tombés sur un barrage routier au
niveau de I'hétel Faucon tenu par six a dix militaires et des Inferahamwe. L’un des militaires les
a arrétés et a demandé a voir leurs cartes d’identité. CCQ connaissait certains des militaires au

oy

barrage routier car ils étaient natifs du secteur, et savait qu'ils travaillaient & I"ESO'.

120. Le témoin CCQ et sa femme ont exhibé leurs cartes d’identité qui portaient la mention
Hutu'™. Le prétre qui les accompagnait n’avait pas de carte d’identité, mais il avait sur lui un
autre document indiquant qu’il était prétre et Tutsi. Le prétre tutsi a ét¢ interrogé au barrage
routier pendant environ une heure et demi avant qu’on ne les laisse passer. Le prétre a €t¢
interrogé car les militaires avaient recu I’ordre d’arréter tous les Tutsis. Ils n’ont €té autorisés a
continuer qu’apres que CCQ les ait suppliés et qu’il leur ait dit que sa femme mourrait s’ils ne

17 Comptes rendus des audiences & huis clos des 8 mars 2005, p. 45 et 46, et 9 mars 2005, p. 6 a 8 (huis clos).

'*® Compte rendu de l'audience du 16 mai 2005, p. 6 4 8.

19 Compte rendu de I'audience du 26 maj 2005, p. 14 et 15, et 24 et 25.

[bid., p. 15 et 16. Le témoin a expliqué par ailleurs : « Il était mentionné que nous étions hutus. ... Non, je n’étais
pas du groupe ethnique hutu. Mol, je suis tutsi, mais mon épouse était du groupe ethnique hutu. ... La raison pour
laquelle il était mentionné sur ma piece d’identité que j'étais hutu est qu’en 1959, mon pére a changé la mention
ethnique sur sa carte d'identité, ¢était aprés la naissance du parti MDR. Mon pére, lorsqu’il a demandé une carte
d’identité, il a fait mentionner qu’il était hutu, et ¢’est ainsi que nous aussi, nous avons pris {a méme identité. ...
C’était pour nous protéger, parce qu’a I’époque, il y avait la guerre semblable 4 celle que nous avons connue en 94,
Mais, a I"époque, les tueries n’ont pas pris I"ampleur de 1994 »,
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les laissaient pas passer. Les militaires ont cependant insisté¢ que le prétre tutsi devrait revenir

vers eux dans un délai de 15 minutes par le méme chemin'’".

121, Le témoin CCQ a en outre précisé que les Hutus étaient autorisés a franchir les barrages
routiers sans aucun mal alors qu’on chassait les Tutsis, qu’on briilait leurs maisons et qu’on les
attaquait avec des armes a feu et des armes traditionnelles. Il a déclaré que les barrages routiers

¢taient mis en place aux fins des attaques contre les Tutsis'™.

122, Le témoin CCQ a déclaré qu’aprés avoir quitté le barrage routier situ¢ a I’hdtel Faucon,
ils sont tombés sur un autre devant Chez Bihira. Bien qu’il n’y eut pas de barriére physique a cet
endroit, il y avait un groupe de militaires armés qui les ont arrétés et qui ont demandé leur
destination. 1ls ont répondu qu’ils emmenaient une malade & I'hépital. CCQ a ajouté qu’ils ne
s"étaient arrétés que brievement 4 ce barrage routier car les militaires avaient remarqué qu’ils
avaient déja été controlés au barrage précédent' ™.

123. A ce deuxiéme barrage routier, le témoin CCQ a vu trois jeunes gens de taille élancée qui
semblaient étre de I'ethnie tutsie. Les militaires leur demandaient de présenter leurs cartes
d’identité. 1l a également vu I'un des militaires tenir une épée maculée de sang qu’il a brandie en
disant qu’ils avaient fini de tuer les fnyenzi. Dans Ientendement du témoin CCQ, cela signifiait

que les militaires avaient tini de tuer les Tutsis'™.

124.  Apres leur arrivée a I’hépital, CCQ a laissé sa femme et est parti acheter de la nourriture,
11 a emprunté le méme chemin que celui qu’ils avaient emprunté pour se rendre au centre
médical, et a donc d{ franchir le barrage routier au niveau de Chez Bifira. En passant, il a vu les
cadavres des trois jeunes gens qu’il avait laissés au barrage routier plus tot, jetés dans 'égout. Ils
avaient été tués par balles. Le témoin CCQ a pu les identifier a leurs habits et il pouvait dire qu’il
s’agissait des mémes trois personnes qu’ils avaient vues précédemment. [l a continué son chemin

pour aller acheter & manger en ville et est rentré au centre médical pour rejoindre sa femme'”,

125, Letémoin CCQ a également dit a la Chambre avoir vu le 21 avril 1994 en rendant visite a
sa famille a Matyazo, Muvunyi en compagnie de Robert Kajuga'™ et des militaires au barrage
routier devant I’hotel Faucon. 1l se trouvait de autre cOté de la route ol Muvunyi et ses
collégues se tenaient debout, mais pouvait les voir discuter. Selon le témoin, Muvunyi donnait

1 Compte rendu de l'audience du 26 mai 2005, p. 15 et 16. Aux pages 31 et 32 du compte rendu, le témoin a
précisé que le prétre lui avait auparavant remis | 000 a4 2 000 francs rwandais pour payer les militaires, mais que
cette offre a été rejetée.

"> Compte rendu de l'audience du 26 mai 2005, p. 16 et 17 :

« Pourquoi dites vous que les mititaires avaient regu des instructions visant & arréter les Tutsis ?

Cest la situation qui prévalait au Rwanda, nous le savions tous. Nous savions ce qui se passait. On avait déa
commencé & nous chasser, 4 incendier nos maisons, a nous attaquer 4 1'arme & feu, aux gourdins, etc.; vous
comprenez donc que ces barrages routiers avaient une raison d’étre. On ne nous a pas demandé les piéces
d’immatriculation du véhicule. On nous a demandé de présenter nos cartes d’identité ».

'V Compte rendu de 'audience du 26 mai 2005, p. 16 et 17.

174 ld

'"* Compte rendu de l'audience du 26 mai 2005, p. 17 et 18.

Kajuga était le chef présumé de la milice lmterahamwe au Rwanda en 1994,
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des ordres aux militaires. Invité a présenter sa carte d’identité, il a obtempéré et a poursuivi son

chemin'”,

126.  Le témoin CCQ a également évoqué 'existence de plusieurs barrages routiers dans
Butare, en ces termes, « [d]e Matyazo au Groupe scolaire, et du Groupe scolaire & Tumba, il y
avait des barrages ; j’ai passé tous ces barrages. Il y avait un barrage routier 8 Matyazo, je suis
passé sur ce barrage. Il y avait deux barrages qui se trouvaient au niveau du camp de Ngoma. [l y
avait le barrage routier qui se trouvait en face de [I"extension universitaire]. Il y avait le barrage
en face de 1I'Hotel Faucon. 1l y avait le barrage en face de Chez Bihira et qui était controlé par
des militaires uniquement ; {ce barrage n’était pas obstrué.] Il y avait aussi le barrage chez
Nyiramasuhuko Pauline. Il y avait le barrage routier de Mukoni, ainsi que le barrage routier qui
se trouvait & Tumba. J ai traversé toute cette distance'™ ».

Témoin a charge YAN

127.  Vivant dans la préfecture de Gikongoro lorsque 'avion du Président Habyarimana a été
abattu, le témoin YAN a, & un moment donné durant la guerre, quitté Gikongoro pour se rendre a
Butare et est parti habiter a un endroit appelé Procure connu autrement comme |’Fconomat
général, situé pres du Groupe scolaire. 1l a ét€ arrété par les militaires de I'ESO sous la direction
du lieutenant Gakwerere a la mi-mai et emmené a 'ESO a ['arriére d’une camionnette & cabine
unique de couleur blanche. Il a par la suite été détenu a la brigade pendant deux a trois semaines.
A sa libération, il a vu plusieurs barrages routiers y compris celui de Chez Bihira, a proximité de
Puniversité, prés de la maison de Nyiramasuhuko, et en face de I'hdtel Faucon. Tous ces
barrages routiers étaient tenus par des militaires et des miliciens nterahamwe. Selon YAN les
militaires collaboraient avec les Interahamwe et contrdlaient les barrages routiers avec ceux-ci. 11
a décrit les Interahamwe comme étant des « tueurs » qui avaient regu une formation militaire,
portaient des habits en tissu kitenge et étaient munis de fusils et d’armes traditionnelles telles que

des machettes'™.

128. A la question du Procureur de savoir comment il avait pu franchir tous ces barrages

routiers sans étre tué, YAN a répondu qu’il pouvait voir les barrages routiers mais qu’il évitait de

les franchir'®®.

"7 Compte rendu de l'audience du 26 mai 2005, p. 174 19.

8 Ibid., p. 20.

" Compte rendu de l'audience du 30 mai 2005, p. 10 et 11. « Ces barrages routiers étaient contrélés par des
militaires et des [nterahamwe. Les fnterahamwe collaboraient avec des militaires, S%ils voulaient tuer une personne,
ils le faisaient [ensemble], i1s étaient tous en charge de ces barrages routiers ». Lorsque le Procureur lui a demandé
d’expliquer qui €taient les Interahanmve, Y AN a déclaré que : « Les Interahanmve étaient des tueurs qui avaient regu
la formation militaire. Ils portaient leurs tenues en tissu kitenge. C'étaient des personnes qui avaient subi des
entrainements. Ce n'étaient pas [d]es gens comme les autres, ils avaient requ des entrainements ».

%" Compte rendu de l'audience du 30 mai 2005, p. 11 et 12.
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Témoin a charge AFV

129, Le témoin AFV ¢était employé a I’hopital universitaire de Butare lorsque 'avion du
Président a €té abattu le 6 avril 1994, Elle a déclaré avoir été arrétée a un barrage routier le
20 avril 1994, alors qu’elle rentrait chez elle en provenance de I’hopital. Le barrage était tenu par
un groupe de «plus de quatre » militaires qui portaient des armes a feu, des ceintures de
cartouches et des grenades. Le barrage routier était situé¢ a 'intersection des routes menant au
laboratoire de I"université et 4 I’hdpital universitaire. Pour le témoin AFV les militaires venaient
de PESQ car ils portaient des armes et des uniformes militaires avec des taches de couleur
auxquels elle reconnaissait les militaires de I’ESQ. Toutefois, elle n’a pas remarqué les bérets
que les militaires portaient ou méme s’ils en portaient, parce qu'elle avait peur. De plus, elle
pensait que les militaires étaient de I'ESO car le barrage routier n’était qu’a dix minutes du camp

ESO, et les militaires se relayaient au barrage'™'.

130. Le témoin AFV a dit que les militaires demandaient aux passants de présenter leurs cartes
d’identité et séparaient les Hutus des Tutsis. Ceux dont la carte d’identité mentionnait qu’ils
étaient Hutus étalent autorisés a passer, mais les Tutsis étaient détenus au barrage routier et
fouillés. Evoquant I’expérience personnelle qu’elle a vécue au barrage routier, AFV a dit avoir
été fouillée, frappée et que les militaires lui ont demandé si elle pensait étre extraordinaire. Ils
ont ¢galement demandé comment elle osait se rendre au service. Le témoin a ajouté qu’une fille
qui I"avait accompagnée au barrage routier a €t¢ tuée par les militaires en sa présence lorsqu’ils
ont réalisé qu’elle était Tutsie, mais la fille en question avait déchiré sa carte d’identité. Son

cadavre a été jeté dans une rigole'™.

131.  Enoutre, le témoin AFV a déclaré qu’un des militaires avait dit & ses collégues, « Voyons
le sexe de ce Tutsi. Comment se fait-il que vous travaillez alors que les autres n’en font pas
autant » ? 1l a ensuite dit a ses collégues qu’ils devaient 1'accompagner, et qu’elle reviendrait le
lendemain pour se présenter a eux. Le témoin a dit avoir interprété les propos du militaire
comme voulant dire qu’ils la tueraient aprés avoir regardé son sexe. AFV a déclaré que deux
militaires armés 'ont accompagnée a partir du barrage routier et ont dit qu’ils I’emmeneraient
chez elle. Ils 'ont plutét frappée et emmenée dans un bois. Chemin faisant, les militaires {"ont
frappé disant qu’ils allaient voir son organe sexuel pour se rendre compte de combien elle était

! Compte rendu de l'audience du 21 juin 2005, p. 5 et 6.

" fbid., p. 13 et 14. Le témoin a évoqué Pexpérience qu’elle a vécue au barrage routier en ces termes: « Iis
demandaient aux passants de présenter leur carte d'identité et ils séparaient les Tutsis des Hutus et quand vous aviez
la mention « Hutue », on vous laissait partir tandis que les Tutsis restaient 1a. Et ils nous fouiilaient. ... 1Is m’ont
fouillée, ils m'ont demandé de présenter la carte d'identité. Ils m'ont fouillée et ils tenaient un langage trés sévére
envers moi. ils m’ont demandé si j’étais une personne extraordinaire, et ils m’ont demandé comment je pouvais oser
me rendre au service. .., J'ai compris qu’ils allaient me faire du mal parce qu’il y avait une fille qui était en ma
compagnie que ’on venait de tuer, et [jetée] dans la rigole. ... F’étais descendu en compagnie de cette fille, elle avait
déchiré sa carte d’identité, elle ne disposait donc pas de carte d’identité. Et quand ces militaires ont constaté qu’elle
€tait tutsie, ils ont tu€e et jetée dans la rigole, sous mes yeux ».
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extraordinaire. Ils la traitaient de tous les noms. Elle a dit ceci, « J’ai compris qu’ils allaient me
faire du mal, vu combien ils me frappaient et vu qu’ils avaient tué la fille qui était en ma
compagnie. J'ai compris donc qu’ils allaient me tuer ». Le témoin a donc demandé aux militaires

de la tuer sur place au lieu de I'emmener et de la torturer'®.
p

132.  En dépit du fait qu’elle les ait suppliés de la tuer sur place, les militaires I'ont emmenée
dans le bois a un endroit « tout prés de Mukoni, quand vous descendez vers I'université », Elle a
estimé la distance entre cet endroit et le barrage routier a environ deux métres, mais elle a ajouté
que c'était une distance €quivalente a celle comprise entre le box des accusés et I'entrée
principale du prétoire. Elle a ajouté ceci « Vous pouviez voir ce bois & partir du barrage routier »,
Selon le témoin, on I’a emmenée dans le bois entre 16 h 30 et 17 heures, et elle a cependant
souligné que c'était une estimation, puisqu’elie avait peur et qu’elle n’a pas regardé sa montre.

Elle a par la suite été violée par les militaires'™.

Témaoin g charge YAO

133, Le témoin YAQ a dit avoir vu Muvunyi le 24 avril 1994, en compagnie d’autorités
locales du gouvernement dont Nteziryayo et Kalimanzira, au niveau d'un barrage routier dans la
cellule de Rumba, secteur de Kibilizi. Le témoin était parmi ceux qui tenaient le barrage routier.
Il a dit que Muvunyi et une dizaine d’autres personnes, y compris des militaires, sont arrivés a
bord d*un véhicule Toyota de couleur blanche, et non d’un véhicule militaire. C’était la premiére
fois que le témoin voyait Muvunyi, et il ignorait les noms des autorités qui I’accompagnaient
jusqu’a ce qu’on les présente a une « réunion sécuritaire » qui s’est tenue dans le courant de la
journée a proximité du barrage routier. Selon YAQ c’est Gasana, responsable de I’aile Power du
parti. MDR, qui a présent¢ Muvunyi a cette réunion présidée par Muvunyi et Alphonse
Nteziryayo. Durant le contre-interrogatoire, YAQ a nié avoir mentionné dans sa déclaration du
4 février 2000 que Muvunyi était accompagné au barrage routier par Nteziryayo et Kalimanzira,
et non par Nteziryayo et Nsabimana comme il I’a déclaré devant la Chambre'.

134.  L'accusé et d'autres officiers militaires ont pris la parole devant la foule. L’accusé a dit
ceci, « [d]emain, trés tot le matin, si je ne trouve pas de cadavre au niveau de ce barrage, je
conclurai que vous étes tous des Tutsis et, moi-méme, je vais amener des militaires et nous allons
laisser libre passage aux assaillants venus de Shyanda, et ils vont méme vous mettre & mort'™ »,
Le lendemain, ¢’est-a-dire le 25 avril 1994, I’accusé est retourné au barrage routier pour voir si
les massacres avaient commencé, Le témoin a déclaré qu’aprés I'arrivée de I'accusé, il y avait
des cadavres au barrage routier — « La premiére personne qui a été tuée et qui était tutsie
s’appelait Rwabigwi, il v avait également Rubanda, Isidore, Mutaganda, Kayanga. Voila les
noms dont je me souviens, mais je pense qu’il y avait environ sept cadavres'™ ».

'*3 Compte rendu de l'audience du 21 juin 2005, p. 144 16.

" Ibid., p. 15 et 16.

185 Compte rendu de "audience du 31 mai 2005, p. 426, 9et 10, 18 et 19, et 21 et 22.
' Ibid., p. 6 et 7.

"7 thid., p. 74 9.
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Témoin a décharge MOQ]

135, Le témoin & décharge MO0/ a dit s’ére rendu le 14 avril 1994 ou vers cette date, a
Butare en provenance du grand séminaire de Nyakibanda, en empruntant la route passant par
I’Université de Butare, vers le carrefour de Chez Bihira'™. En §’y rendant et en revenant, il ne
voyait pas de militaires sur la route, ni de barrage routier au carrefour de Chez Bihira'™. Le
20 avril, le témoin MOO1 a quitté le grand séminaire de Nyakibanda pour se rendre au petit
séminaire de Karubanda ou il a séjourné pendant une semaine. Il a emprunté la méme route que
le 14 avril, sans voir cette fois-1a ni militaires ni barrage routier au niveau de Chez Bihira™.

136, Le témoin MOGQ!1 a dit avoir vu en juin 1994, en se rendant a I'évéché de Butare, un
barrage routier au carrefour de Chez Bihira"', tenu selon lui par des civils car la personne qui lui
avait demandé de présenter sa piéce d’identité ne portait pas d’uniforme ou de béret militaire'”.

Témoin & décharge MO23

137.  Etudiant militaire & VESO Nowvelle Formule, en avril 1994, le témoin MO23 était affecté
a la «compagnie d'intervention » chargée de la sécurité dans la ville de Butare, sous le
commandement du lieutenant Gakwerere'”, La compagnie d’intervention était ’une des unités
crédes le 8 avril 1994 par le capitaine Nizeyimana durant un appel auquel Muvunyi a également
assisté. Selon le témoin Muvunyi a pris la parole devant les militaires et leur a conseillé de
respecter la loi, une compagnie chargée de la protection du camp ESO a également été créée et
placée sous le commandement du lieutenant Bizimana, une compagnic de réserve sous le

commandement du lieutenant Gatsinzi étant restée au camp'™.

138. D’aprés le témoin MO23 la compagnie d’intervention était chargée de dresser des
barrages routiers dans Butare, un barrage routier I’ayant ét€ a la deuxiéme entrée de I"ESO, dans
le quartier arabe, et d’autres au niveau de |"hdtel Faucon, de ’hétel [bis et au carrefour de Chez
Bihira'”. Le témoin MO23 a dit avoir été affecté au barrage routier de Chez Bihira qui avait été
établi le 9 avril, mais n’y étre resté que pendant deux jours. Selon le témoin MO23, le comité
préfectoral de Butare ayant décidé que le barrage routier n'était plus nécessaire, tl a été
démantelé. Durant la période ou le témoin MO23 est resté au barrage routier, il n’a jamais arrété

146

personne'™.

% Compte rendu de 1'audience du 22 mars 2006, p, 13 et 14.

189 Id

" Compte rendu de I"audience 4 huis clos du 22 mars 2006, p. 10 et 11,
! Compte rendu de I’audience du 22 mars 2006, p. 13 et 14,

"2 Ibid., p. 20 et 21.

' Compte rendu de I’audience & huis clos du 13 mars 2006, p. 154 17.
“* Compte rendu de 1"audience  huis ¢los du 16 mars 2006, p. 16 et 17.
Y Ibid., p. 17 et 18.

" Ibid., p. 18 4 20 et 31 4 33.
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Temoin a decharge MO310)

139, Le témoin MO30 a dit qu’a sa connaissance, il n"y avait pas de barrages routiers a Butare
du 7 au 8 avril 1994. Toutefois, entre le 8 et le 10 avril, il en a vu un « au niveau du magasin de
Bihira », o0 i y avait un petit rond point sur la route menant & la cathédrale de Butare. Le
barrage routier en question est resté en place seulement pendant un ou deux jours et au 1 avril,
il a été démantelé™’. Entre le 7 et le 21 avril, MO30 ne s’est pas rendu au quartier arabe ou &

"ESO et n"a pas vu de barrage routier tenus par des militaires durant ladite période'™.

140.  Le témoin MO30 a déclaré qu’apres le 20 ou le 21 avril 1994, il y avait bon nombre de
barrages routiers a Butare'”. 1l s’est rappelé qu’il y en avait un devant I’hétel Faucon, un autre
entre la résidence du ministre Nyiramasuhuko et le collége Protestant, et un troisi¢me prés du
laboratoire de 1’hopital universitaire, Ce dernier était tenu par des jeunes civils qu’il pensait étre
des étudiants restés sur le campus. MO30 a déclaré ne pas avoir vu de barrage Chez Bihira en
mai 1994°%,

Témoin a décharge MO48

141.  Vivant dans la commune de Mugusa, préfecture de Butare™' en avril 1994, le témoin
MO48 a appris la mort du président Habyarimana le 7 avril et a remarqué que la population dans
sa commune était stupéfaite. 1l a estimé qu’environ deux semaines aprés la mort du Président,
vers le 20 avril 1994, Tharcisse Singisabana, conseiller de son secteur, a demandé aux membres
de la population de commencer a effectuer des rondes nocturnes car « la situation devenait
grave™ ». Les membres de la population, tant Hutu que Tutsi, avaient commencé a s’entretuer™®.

142, Le témoin a décharge MO48 a déclaré que des barrages routiers avaient €té mis en place
dans I’intention d’emmener ceux qui n'avaient pas de pie¢ces d’identité au bureau communal.
Ceux qui tenaient les barrages fouillaient également les sacs pour s’assurer que les gens ne
portaient pas d’armes. Il a précisé que c’était les gens venant de I"Ouganda qui étaient des
Inkotanyi car ils travaillaient avec le FPR*,

143.  Le témoin MO48 a dit avoir ét¢ affecté a un barrage routier 8 Cyamugasa, a sept ou huit
kilométres du bureau communal de Mugusa sur la route qui méne a Cyiri-Gikonko. [l a été
demandé A toutes les cellules de fournir des civils munis d’armes traditionnelles pour contréler

"7 Compte rendu de I'audience a huis clos du 14 mars 2006, p. 10 et 11 et 28 & 30,

"% Ibid., p. 11 et 12.

" Tbid., p. 29 et 30.

*Ubid., p. 124 15,

<! Ibid., p. 34 a 36 ; piéce a conviction D.53, admise le 14 mars 2006.

2 Ibid., p. 39, 40 et 46.

“¥ Ibid., p. 46 ; compte rendu de "audience du 16 mars 2006, p. 4 et 5 (contre-interrogatoire).
“* Compte rendu de "audience  huis clos du 14 mars 2006, p. 48 4 50.
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les barrages routiers’”. 1l n’a été de faction au barrage que pendant quatre jours aprés sa mise en
place. car il a eu le paludisme et a demandé au responsable de cellule la permission d arréter de
travailler. Durant la période ol il était en faction au barrage routier, il n’y a vu ni militaires, ni
quiconque y €tre tu€ ; de plus, ceux qui ont tenu le barrage en son absence n’ont jamais dit que
quiconque y avait été tué. En réalité, il a ajouté que ceux qui tenatent les barrages n'avaient pas
le pouvoir de tuer, on leur avait interdit de menacer quiconque, et ils ne portaient pas d'armes™,

Témoin a décharge MO59

144, Le témoin MO69 qui vivait a Kigali avec sa famille le 6 avril 1994 a déménagé a Butare
en mai pour des raisons de sécurité. A Butare, le témoin MO69 a vu des barrages routiers a bon
nombre d’endroits y compris 4 un carrefour menant a Gikongoro, et a [’hdtel Faucon.
[nitialement, elle avait dit que le barrage routier situé au niveau de I’hdtel Faucon était tenu par
« de jeunes gens™ ». Par la suite, elle dira que ce méme barrage était tenu par des militaires qui
« portaient l'uniforme de 'armée nationale et des bérets, c'était I'uniforme habituel », mais elle a
ajouté qu’« il y avait d'autres personnes autour™ ».

Témoin a décharge MQO73

145.  Le témoin MO73 et sa famille ont quitté leur maison dans la commune de Rubungo a
Kigali, le 16 avril 1994 ou vers cette date ayant été informés que les Inferahamwe se préparaient
a attaquer leur résidence familiale. lls ont voyagé par la route pendant environ cing heures et sont
finalement arrivés a Butare et ont pris des chambres a I’hdtel Faucon. Selon le témoin, pendant
leur trajet de Rubungo a Butare. et jusqu’a leur arrivée a I’hotel Faucon, ils n"ont pas rencontré
de barrages routiers.™

146,  MO73 et sa famille auraient quitté 1’hdtel Faucon et seraient partis & 'ESO le 20 avril ou
vers cette date car la situation sécuritaire a Butare s'était détériorée au 19 avril 1994°°. A I'ESO,
le colonel Muvunyi a donné un logement au témoin MO73 et a sa famille dans 'une des
résidences des officiers située a environ 50 métres de la résidence officielle de Muvunyi. Ils sont
restés & I'ESO jusque vers le 21 mai 1994, date & laquelle Muvunyi leur a fourni une escorte de
six militaires dans une camionnette. et ils ont traversé la frontiére pour se rendre au Burundi*™.

147. MO73 adit qu’il y avait un barrage routier devant le camp’'? durant son séjour a ’ESO en
avril et mai 1994. 1l a également dit s'étre rendu & pied le 23 ou 24 avril, de I'ESO au campus de
"Université de Butare pour récupérer ses affaires, en passant par I’hdpital universitaire. Il n’a pas
vu de barrages routiers tenus par des militaires et n’en a pas vu au niveau du laboratoire de

“% Ibid., p. 39 4 41.

* 1bid., p. 49 et 50.

7 Compte rendu de I’audience a huis clos du 9 février 2006, p. 52 et 53.

“5 1bid., p. 64 4 66.

29 Compte rendu de I"audience a huis clos du 6 mars 2006, p. 19 et 20 et 22 4 24.
' Ibid.. p. 26 et 27.

‘" bid., p. 34 et 35.
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* Ibid., p. 11 et 12.
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I’hdpital universitaire. Toutefois, il y avait un barrage routier sur la petite route menant a la route
principale Kigali/Butare a Kagaro. Ce barrage routier était situé a proximité de I'université et le
témoin pensait qu’il était tenu par des étudiants de la faculté de droit®. En outre, durant son
séjour a I'ESQ, il s’est rendu dans Butare quatre a cing fois en passant devant I’hotel Faucon, et a
remarqué a chaque occasion qu’il y avait un barrage routier en face de I’hétel, tenu par des
militaires. [l n’a pas ¢té témoin de menaces proférées, de sévices qui auraient ét¢ commis sur des
personnes au barrage routier et n’a rien entendu de tel « parce que les gens disaient que les
soldats sur les barrages, étaient disciplingés™' ».

Témoin a décharge MO13

148.  Selon le témoin 4 décharge MOI1S5, afin d’assurer la sécurité a Butare, des barrages
routiers ont été mis en place a divers endroits entre le 8 et le 10 avril 1994, y compris [’un prés
du camp ESO dans le quartier arabe, et d’autres a I’hdtel Faucon, au carrefour des routes de
Kigali-Gikongoro, et Chez Bihira™*. Tous les barrages routiers étaient tenus par des militaires de
la compagnie d’intervention, sous le commandement du lieutenant Gakwerere. Le témoin a
catégoriquement nié que les civils tenaient les barrages routiers™*. Les militaires demandaient a
ceux qui franchissaient les barrages de présenter leurs cartes d’identité afin d’empécher
I"infiltration des forces du FPR dans leur zone™"’.

149.  Le témoin MQI15 a dit dans un premier temps que le barrage routier de Chez Bihira a éié
démantelé neuf jours aprés sa mise en place™®, mais par la suite, il affirmera que les barrages a
I’hétel Faucon et au carrefour des routes Kigali-Gikongoro ainsi que celui de Chez Bihira,

étaient toujours en place lorsqu’il est parti de Butare le 3 mai 1994*".

5.3.3 Délibération

150. La Chambre conclut que des barrages routiers ont été dressés dans Butare dans les jours
qui ont suivi la mort du Président Habyarimana, en se fondant sur les dépositions des témoins a
charge XV, QX, KAL et YAA, ainsi que des témoins a décharge MO15 et MO23,

151.  La Chambre conclut également que nombre de ces barrages routiers ont €té mis en place
et tenus par des militaires, en particulier des militaires de I’ESO. Unité créée a I'ESO le 8 avril
1994 la compagnie d’intervention avait spécialement pour mission de dresser et de tenir des
barrages routiers dans la ville de Butare. Comme I'a dit le témoin a décharge MO23, la
compagnie a dressé de tels barrages prés de I’hdte! Faucon, de I’hétel Ibis, Chez Bihira et dans le
quartier arabe, a proximité de I’ESO. Les témoins KAL, YAA, XV, CCQ. YAN, AFV, MQI5 et

7 bid., p. 29 et 30.

21 Ibid., p. 30 et 31,

2% Compte rendu de ’audience  huis clos du 9 mars 2006, p. 6 et 7.

216 ld

17 Compte rendu de l'audience a huis clos du 9 mars 2006, p. 11 ; compte rendu de Paudience & huis clos du
10 mars 2006, p. S et 6.

¥ Compte rendu de I’audience & huis clos du 9 mars 2006. p. G et 7.

kb Id.
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MO23 ont tous déclaré que les militaires de I'ESO étaient impliqués dans la mise en place et le
contrdle des barrages routiers. Plus précisément, la Chambre reléve la déposition des témoins a
charge KAL et YAA qui travaillaient tous deux a I’ESO en 1994 et qui ont formellement
identifié les militaires de I'ESO qu’ils connaissaient, 4 divers barrages 4 Butare.

152.  La Chambre conclut que les éléments de preuve a charge ont été largement corroborés
par la Défense. Les témoins a décharge Ndindiliyimana, MO0O1, MO23, MO30, MO48, MO69,
MO73 et MOI15 ont tous reconnu I’existence de plusieurs barrages routiers dans Butare, et ont
déclaré que les barrages en question €taient censés permettre d’arréter les gens et de vérifier leurs
cartes d’identité dans Iespoir d’expulser les éléments infiltrés du FPR. Les témoins a décharge
de formation militaire tels que Ndindiliyimana, MO23 et MO135 ont tous déclaré que les barrages
routiers de Butare étaient tenus par des militaires du camp de I'ESO.

153, La Chambre conclut qu’a diverses périodes du 7 avril & la mi-juin 1994, des barrages
routiers ont existé aux endroits suivants : a 100 ou 200 metres du camp de 'ESO, comme il
ressort des dépositions de KAL, YAA, M0O23, MO73 et MOI5 ; au camp de Ngoma, comme
établi par QX et CCQ : a P’hétel Faucon, tout au moins le 20 ou 21 avril, ainsi que 'ont dit les
témoins YAA. CCQ, YAN, M069, MO30, MO23, MO73 et MO15; a I'hétel Ibis, comme il
ressort de la déposition de MO23 ; au moins un dans le voisinage de I’Université de Butare,
comme ont dit CCQ, YAN, AFV,. MO01, MO30 et MO73 ; Chez Bihirg, comme |'ont déclaré
CCQ, MO15 et MO23 ; a Matyazo, selon les dépositions de QX et CCQ ; a Rwabuye, comme ’a
dit YAA ; au carrefour des routes de Kigali-Gikongoro, comme il résulte de la déposition de
YAA et de MOI15 ; a Cyamugasa ou MO438 travaillait ; dans la cellule de Rumba ot YAQ a dit
avoir travaillé ; et en plusieurs autres lieux comme !’a fait observer le témoin YAA.

154. Rien nautorise a dire que les barrages routiers de Matyazo, Rwabuye ou Cyamugasa
étaient tenus par des militaires. La Chambre conclut que le barrage de Rwabuye était controlé par
des civils armés, membres des Inrerahamwe. En outre, le poste de contréle du camp Ngoma était
trés probablement tenu par des militaires de ce camp, et le Procureur n’a pas établi que les
militaires de ’ESQO aient été présents en ce liecu @ un moment quelconque. Enfin, la Chambre
reléve que les forces militaires et des civils armés ont collaboré dans nombre de cas. Par
exemple, le 20 avril, le témoin CCQ a vu six a dix militaires au barrage routier de ’hdtel Faucon
avec plusieurs Interahamwe portant des armes traditionnelles. CCQ a également lui-méme
apergu ’accusé devant ['hdtel Faucon s'entretenant avec Robert Kajuga, chef présumé des
Interahanmmve, en compagnie de plusieurs militaires et d’autres Interahamwe. Aucun autre témoin
n’étant cependant venu corroborer cette identification, la Chambre conclut qu’'il serait imprudent
de s'y fonder ou d’en déduire que Muvunyi a agi de concert avec ses subordonnés, ou leur a
autrement ordonné ou permis d'opérer conjointement avec les fnferahamwe a ce barrage
routier™,

220

Bagilishema, arrét, par. 75 ; Kupre§kié, arrét, par. 39, Dans une affaire comme dans 1"autre, la Chambre d"appel
recommande 1me « extréme prudence » lorsqu’on veut se fonder sur une identification faite dans des circonstances
difficiles,
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155.  La Chambre conclut qu’a ces barrages routiers, les civils faisaient 'objet de fouilles
systématiques destinées a contrdler leur identité. Elle conclut en outre que s’ils étaient censés
permettre de prévenir I'infiltration des forces ennemies selon le discours officiel, les barrages
routiers €taient en fait utilisés pour identifier les civils tutsis aux fins de les éliminer. Les témoins
acharge YAA, CCQ, AFV, KAL, QX, XV et YAN ont tous rapporté la preuve que des controles
didentité étaient effectués aux barrages routiers a Butare.

156.  Ayant examiné la déposition du témoin YAQ, situant Muvunyi au barrage routier de la
cellule de Rumba le 24 avril 1994, la Chambre conclut qu’elle n’est pas crédible. Milicien
Interahamwe YAQ avait des raisons d’exagérer la participation de Muvunyi dans la campagne
génocide, cherchant ainsi a atténuer le role qu’il y a lui-méme joué. De plus, aucun autre témoin
n'est venu corroborer ses dires sur ce sujet.

157.  Compte tenu de I’ensemble des preuves a charge et & décharge présentées, la Chambre est
convaincue au-dela de tout doute raisonnable qu’entre le 7 avril et le 15 juin 1994, des barrages
routiers ont €té dressés en divers lieux dans Butare et tenus par des militaires du camp ESO.
Lesdits barrages routiers étaient censés permettre d’empécher Pinfiltration des militaires
ennemis, mais Staient en réalité systématiquement utilisés pour identifier les civils tutsis afin de
les éliminer. Du grand nombre de barrages routiers installés dans Butare, du caractére généralisé
des massacres auxdits barrages, de la proximité de certains de ces barrages au camp de ESO et
du fait que les militaires de 'ESO étaient systématiquement déployés pour contrdler les barrages,
la Chambre conclut que Muvunyi savait ou avait des raisons de savoir qu’ils existaient. Elle
conclut que Muvunyi n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour empécher le
massacre de civils tutsis a ces barrages routiers par des militaires de 'ESO.

5.4. REUNIONS DE SENSIBILISATION
5.4.1 De’acte d'accusation

158. Les paragraphes 3.24 et 3.25 se lisent comme suit :

3.24 A Iépoque des faits visés dans le présent acte d’accusation, le lieutenant-colonel Muvunyi,
accompagné du Président du programme de défense civile de Butare qui est devenu préfet de Butare par la
suite et d’autres personnalités locales, s’est rendu dans diverses communes dans toutes la préfecture de
Butare, sous le prétexte de sensibiliser les populations locales & la défense du pays, mais en réalité pour les
inciter & perpétrer des massacres contre les Tutsis. Ces réunions de sensibilisation ont eu lieu en plusieurs
endroits dans toute la préfecture de Butare, et notamment :

- dans la commune de Mugusa, vers la fin du mois d’avril 1994 ;

- au centre de Gikore, vers le début du mois de mai 1994 ;

- au bureau communal de Muyaga entre le 3 et e 5juin 1994 ;

- dans le secteur de Nyabitare, situé dans la commune de Muganza, vers le début du mois de
juin 1994,

3.25 Lors des réunions visées au paragraphes 3.24, ci-dessus, auxquelles n’assistaient pratiquement que des
Hutus, le lieutenant-colonel Muvunyi, de concert avec les autorités locales qui Iaccompagnaient, a exprimeé
publiquement de virulents sentiments antitutsis qui étaient communiqués aux populations locales et aux
miliciens & 'aide de proverbes traditionnels. [.es populations interprétaient ces proverbes comme étant des
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appels a 'extermination des Tutsis, et les réunions débouchaient presque toujours sur le massacre de Tutsis
qui vivaient dans la commuune ou qui 5"y étaient réfugiés.

5.4.2, Réunions tenues au centre commercial de Nyantanga et au bureau communal de
Nyakizu

3.4.2.1. Dela preuve

Téemoin a charge CCR

i159. Le témoin a charge CCR a dit qu’il vivait dans la commune de Nyakizu, de la préfecture
de Butare le 6 avril 1994 quand I’avion du Président Habyarimana a ¢té abattu.

160.  Le 20 avril, vers 10 heures du matin, le témoin CCR a entendu ["annonce par mégaphone
monté sur un véhicule, inviter la population a prendre part & une « réunion de sécurité » au centre
commercial de Nyantanga. 1l a participé & cette réunion qui a eu lieu entre 14 heures et
15 heures, tout comme les membres de tous les groupes ethniques venus des trois secteurs qui
constituaient sa commune. Y ont également assisté le colonel Tharcisse Muvunyi, le capitaine
Niyomugabo, le lieutenant Emmanuel, au moins un auménier militaire, le préfet de Butare et
plusieurs autres responsables préfectoraux et communaux™’,

161.  Plusieurs responsables ont pris la parole a cette occasion. Dans son allocution, le
bourgmestre a dit que la réunion avait été convoquée parce que le commandant militaire de la
région, le colonel Tharcisse Muvunyi, a souhaité venir dans la région pour « faire I’état de la
situation » et dire aux populations « ce qu’il fallait faire », Puis, prenant la parole le colonel
Muvunyi a déclaré ce qui suit : « Vous n’ignorez pas que nous sommes en guerre, vous le savez
trés bien, nous sommes en train de combattre les ennemis comme nous les avons combattus dans
le passé ; il s’agit des fnyvenzi. Aujourd’huli, ils se font appeler "FPR". C’est une guerre difficile,
et c’est la raison pour laquelle nous sollicitons votre aide. Vous, [es membres de [a population,
vous devez nous aider dans le cadre de la défense civile™ », et d’ajouter qu’il y aurait une autre
réunion le lendemain au cours de laquelle il distribuerait des armes a la population de la
commune de Nyakizu™'.

162. Le lendemain 21 avril, il s’est tenue effectivement une seconde réunion a au bureau
communal de Nyakizu au cours de laquelle Tharcisse Muvunyi et les autres responsables se sont
adressés a la population. Le bourgmestre a informé [’assistance que « le Gouvernement avait pris
la décision de mettre en place la défense civile » et a invité I’accusé & expliquer la nature de la
guerre et les mesures qu’il fallait prendre. A son tour, Muvunyi a rappelé aux populations [a
réunion tenue la veille et a déclaré ce qui suit : « Le probléme actuel est que notre pays est en
guerre, nous menons cette guerre contre I'ennemi qui s’est appelé FPR alors que ¢’était le méme
ennemi que nous avons combattu dans le passé et qui s’appelait fmyenzi ». 1l a poursuivi son

! Compte rendu de "audience du 20 mai 2005, p. 3 et 4.
2 bid.. p. 5.
" Ibid., p.446.
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tntervention en ces termes : « La guerre que nous menons actuellement est une guerre rude,
difficile parce que cet ennemi méne son combat sur le plan militaire et, surtout, il exploite ses
complices. Nous, vos militaires, sommes sur le front, nous sommes venus pour vous sensibiliser
afin de combattre les complices qui sont parmi vous. [...] Le FPR, & savoir Inyenzi a distribué a
ses complices des armes, c’est la raison pour laquelle nous aussi nous vous avons amené des
armes afin de faire face a ces complices ». Puis il a ajouté : « Que ce soit clair, ¢’est de notoriété
publique, tous les Rwandais le savent, ces complices dont je parle sont des Tutsis et des Hutus
laches. Toutes ces personnes doivent étre extermindes. 1l faut que nous nous débarrassions de
cette saleté™ ». Selon le témoin CCR, la population a bien compris le terme « Invenzi » par
lequel Muvunyi faisait allusion aux Tutsis. En ce qui concerne le terme « complices », Muvunyi
avait précisé qu'il désignait les Tutsis membres de la population™*,

163.  Le témoin CCR a dit que des armes avaient ét¢ distribuées au cours de la réunion et dans
le courant de la soirée. des personnes avaient ét€ tuées au bureau communal de Nyakizu. Le
lendemain, il a été témoin du meurtre de huit personnes au centre commercial de Nyantanga.

Témoin a décharge MOS1

164. Le témoin a décharge MOB8I, d’ethnie tutsie, a situ¢ le centre de santé de Nyantanga
pratiquement au méme endroit que le centre commercial de Nyantanga®©, indiquant que les deux
centres étaient séparés par des arbres, mais qu’une personne debout au centre de santé pouvait
voir clairement le centre commercial et vice versa™.

165.  Selon le témoin MOS8, la situation & Nyantanga est restée calme jusque vers le 15 avril,
quand les gens ont commencé a s’entretuer, & détruire les maisons et a piller [es biens™. 1l s'est
donc caché avec sa famille jusque vers la fin du mois de juin ou au début du mois de juillet ol il
est parti en exil au Burundi**. [l a dit n’avoir pas eu connaissance de la tenue d’une guelcongue
réunion publique au centre commercial de Nyantanga, présidée par de hautes autorités de la
préfecture de Butare avant le 15 avril, précisant que si une telle réunion avait eu lieu il I'aurait su
parce que le centre commercial se trouvait a proximité de sa maison. 1l a dit n’avoir jamais vu de
militaires au centre de santé ni au centre commercial de Nyantanga avant le {5 avril.

Témoin a décharge MOG7

166. Le témoin a décharge MO67 a également évoqué I’emplacement du centre commercial de
Nyantanga™’. Un jour, vers 11 heures, environ un¢ semaine aprés la mort du Président. alors
qu’elle était au service, elle a entendu les gens crier que les Inkotanyi venaient, et la population

2 1bid., p. 12.

2 Ibid., p. 6 et 7.

2% Compte rendu de ’audience & huis clos du 7 février 2006, p. 30 2 32.
7 Ibid., p. 34 et 35.

%% Ibid., p. 35 et 36.

2 1bid.. p. 36 et 37, ainsi que 37 et 38.

“9 Ibid., p. 4 et 3 ainsi que 5 et 6.
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s’est mise a fuir. Elle s’est aussi enfuie au secteur de Kibangu, ou elle est restée environ deux

23

heures avant de retourner a Nyantanga®'.

167. Le témoin a dit n’avoir jamais entendu parler de réunion publique tenue au centre
commercial de Nyantanga ni vu un quelconque véhicule militaire dans les environs avant
I’incident de cette matinée-la. Elle a continué & travailler prés du centre commercial jusqu’au

21z

jour ou elle a fui du Rwanda en juillet 1994°*%,

Témoin q décharge MOG6S

168. Le témoin & décharge MO68 a également confirmé que le centre de santé de Nyantanga
était proche du centre commercial et a dit que si une réunion y avait été tenue, quiconque se
trouvant au centre de santé aurait pu entendre ce qui se disait®”.

169.  Vers le 15 ou le 16 avril, le témoin MO68 a entendu des personnes crier en courant. Elle
savait que des gens mouraient, mais ignorait qui €taient les victimes et qui €taient les tueurs.
Avant |"éclatement des violences le 15 avril, elle n’avait jamais vu ni entendu parler de réunion
publique convoquée au centre commercial de Nyantanga par les autorités gouvernementales de la

préfecture de Butare™.

Témoin a décharpe MO39

170.  Le témoin a décharge MO39 vivant dans la commune de Nyakizu®” entre avril et juillet
1994, a déclaré 4 la barre environ une semaine et demie aprés la mort du Président Habyarimana,
avoir accompagné le bourgmestre Ntagazwa a Nyantanga et avoir remarqué que la sécurité s’y
était détériorée. Cependant, a I’en croire, le bourgmestre Ntagazwa n’avait ni fait de discours. ni
convoqué ou participé & une réunion & Nyantanga au cours de ce déplacement. De plus, il n’y a

vu ni Tharcisse Muvunyi ni un quelconque autre personnel de I'armée™.

5.4.2.2. Délibération

171. La Chambre a examiné ['ensemble des témoignages entendus sur les réunions qui
auraient été tenues au centre commercial de Nvantanga et au bureau communal de Nyakizu les
20 et 21 avril 1994. Le Procureur s’est fondé sur la seule déposition du témoin CCR pour €tablir
ces allégations. La Chambre reléve que la Défense a vivement contesté cette preuve au motif que
le témoin n’était pas crédible, faisant valoir que ses déclarations préalables au procés s’écartaient
sensiblement de sa déposition a I'audience. En particulier, elle a soutenu que dans trois

' ibid., p. 9 et 10, 10 et 11 ainsi que p.11 et 12,

22 1bid., p. 11 et 12 ainsi que 12 et 13.

33 Compte rendu de Faudience a huis clos du 6 février 2006, p. 26 et 27, 27 et 28, 30 et 31, 35 et 36 ainsi que 36
et 37.

*** Ibid, p. 31 et 32.

25 Compte rendu de I’audience du 10 février 2006, p. 10 et 11.

“® Ibid., p. 12 4 14 ainsi que 14 et 15.
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déclarations faites en 2001, celui-ci avait parlé d’une seule réunion tenue au centre commercial
de Nyantanga le 10 avril 1994*, sans nullement évoguer une réunion tenue au bureau communal
de Nyakizu, méme si dans sa déclaration du 22 février 2001, il avait dit avoir appris que des
armes avaient €€ distribuées au bureau communal le 11 avril 1994, Selon le témoin CCR, en
fait, deux réunions s’étaient tenues les 20 et 21 avril 1994 au centre commercial de Nyantanga et
au bureau communal de Nyakizu respectivement. La Chambre reléve que le 18 mai 2005, soit &
peine deux jours avant la comparution du témoin CCR, le Procureur a déposé un résumé de la
déposition attendue indiquant que le témoin envisageait de rectifier la date du « 10 avril 1994 »
figurant dans sa déclaration du 22 février 2001, par celle du « 20 avril 1994 » et la date du
« 11 avril 1994 » par celle du « 21 avril 1994 ».

172, La Chambre reléve des contradictions majeures entre la déposition du témoin CCR et ses
déclarations antérieures en ce qui concerne les dates et e nombre de réunions au cours
desquelles |"accusé aurait fait des déclarations hostiles aux Tutsis. Que le Procureur ait déposé
deux jours avant la comparution du témoin le résumé d’une déposition attendue allant dans le
sens de la thése inspire a tout le moins suspicion a la Chambre.

173, Outre les contradictions notées entre sa déposition et ses déclarations antérieures, la
Chambre reléve que le témoin CCR a été détenu au Rwanda pendant six ans, de 1996 a 2002 au
motif qu'il aurait, en 1994, tué des personnes dont sa mére et /ou sa femme et son fils*™, A
I’audience, il a nié¢ avoir tué quicongue et a affirmé avoir €t¢ acquitté par un tribunal Gacaca. 11 a
ajouté que le meurtrier de sa femme avait avoué son crime. 1l a également soutenu que sa mere
est décédée alors qu’il était en prison. La Défense soutient que le témoin a bénéficié d'une mise
en liberté provisoire et non d'un acquittement. La Chambre reléve que le 27 avril 2006, le
Procureur avait déposé une ordonnance de mise en liberté provisoire délivrée par le Tribunal de
premiere instance de Butare le 11 novembre 2002, prescrivant au témoin CCR de se présenter
périodiquement aux autorités de Butare. L’ordonnance précisait également que les conditions de
mise en liberté provisoire cesseraient de s'appliquer dés qu’il serait acquitté ou déclaré coupable
des charges retenues contre lui*®. De I'avis de la Chambre, la Défense n’a pas établi qu’en raison
de sa détention antérieure au Rwanda pour crime de génocide, le témotn CCR avait des raisons
de mentir et qu'il a en fait menti a la barre afin d’obtenir des avantages des autorités
rwandaises™'. Néanmoins, étant d’avis que le témoin CCR est un présumé participant au
génocide, la Chambre envisage sa déposition avec circonspection.

=7 Les enquéteurs du Procureur ont recueilli trois déclarations auprés du témoin CCR datées des 22 février, 24 mai,
et 28 aolt 2001. Les déclarations n'ont pas été présentées comme piéces 4 conviction, mais conformément a
I"ordonnance de la Chambre, elles ont été communiquées au moins 21 jours avant la déposition du témoin CCR.

*% Les pieces 4 conviction D.2, D.3 et D4 de la Défense (toutes mises sous scellés), ont été versées au dossier le
23 mai 2005,

% Rapport du Procureur intitulé « Report filed Pursuant to Trial Chamber’s Directive of 24 Mav 2005 », déposé le
27 avril 2000.

0 Arrét Ntakirutimana, par. 181 oi1 i1 a été déclaré que le simple fait qu’un témoin détenu puisse avoir des raisons
de mentir afin d’obtenir des faveurs des autorités qui le détiennent, ne suffit pas, en soi, & établir qu’il a menti {ors de
sa déposition,
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174.  La déposition du témoin CCR doit étre rapprochée de celles des témoins a décharge
MO67, MO68. MOBY et MO39, La Chambre considere que le témoin MO39 n’est pas crédible |
il & €t¢ évasif lors de sa déposition et a nié I’évidence, en disant notamment n’avoir jamais vu de
militaires ni entendu parler de tueries dans la commune de Nyakizu entre avril et juillet 1994,
Elle estime cependant que les témoins a décharge MO67, MOG68, et MO81 ont parlé de maniére
cohérente et convaincante des faits survenus a Nyantanga en avril 1994, lls ont dit la méme
chose de ’emplacement du centre commercial de Nyantanga ; chacun d’eux a dit qu’il n’y avait
pas eu de massacre avant le 15 avril 1994 ; cependant, ce jour-la, des membres de la population
avaient eu peur et avaient di se cacher car certaines personnes criaient que les Inkotanyi étaient
venus ; enfin, chacun d’eux a nié que des autorités civiles et miljtaires avatent tenu une réunion
au centre commercial de Nyantanga en avril 1994. La Chambre reléve que les témoins a
décharge ont tous atfirmé a la barre qu’aucune réunion ne s’était tenue au centre commercial de
Nyantanga avant le 15 avril 1994 ni apres cette date. Par contre, le témoin CCR a dit qu’une
réunton s’était tenue en ce lieu le 20 avril 1994. La Chambre retient les dépositions des témoins &
décharge.

175.  Compte tenu des contradictions relevées entre les déclarations préalables au proceés du
témoin CCR et sa déposition 4 I'audience, et du fait que celle-ci n’a pas été corroborée et que
trois témoins a décharge bien placés, ont déclaré qu’a leur connaissance, aucune réunion ne
s’était tenue au centre commercial de Nyantanga, la Chambre conclut que le Procureur n’a pas
¢établi au-deld de tout doute raisonnable qu’il s’est tenue au centre commercial de Nyantanga le
20 avril 1994 une réunion au cours de laquelle I’accusé s’est adressé a la population. Par ailleurs,
elle met en doute la déposition du témoin CCR selon laquelle une autre réunion aurait eu lieu le
21 avril 1994 ay bureau communal de Nyakizu au cours de laquelle P'accusé a distribué des
armes a la population. Le Procureur n’a pas davantage établi que cette réunion a eu lieu.

5.4.3. Réunion tenue au barrage routier de la cellule de Rumba dans le secteur de Kibilizi
5.4.3.1. Delaprewve

Temoin g charge YAQ

176. Le témoin & charge YAQ qui a déclaré qu’il vivait a Nyabiduha, dans le secteur de
Kibilizi de la commune de Mugusa, de la préfecture de Butare. en avril 1994, a reconnu devant la
Chambre, tout comme lors de son aveu devant les autorités rwandaises, avoir pris part au
génocide. 1] a tenu des barrages routiers, pillé, br(ilé des biens appartenant a des Tutsis et tu¢ des
personnes membres de ce groupe ethnique. Le 24 avril 1994, vers 13 heures, alors qu’il gardait
un barrage routier situé dans la cellule de Rumba, du secieur de Kibilizi, I'accusé est arrivé a
bord d’un véhicule de couleur blanche ¢t de marque Toyota avec le colonel Alphonse
Nteziryayo, un certain Nsabimana qui sera par la suite nommée préfet, Kalimanzira un cadre
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supérieur de Butare, et d’autres personnes. L accusé portait un uniforme militaire de camouflage
avec un béret noir assorti d’une insigne ou d’un écusson. Il y avait une grande foule au barrage
routier situé a I'intersection des routes menant & Butare, Rubona et Gikongoro, devant la maison
d’un certain Sakindi*',

177.  L’accusé et d’autres officiers militaires se sont adressés a la foule. Dans son discours, a la
population, I'accusé a dit ce qui suit : « Demain, trés tét le matin, si je ne trouve pas de cadavre
au niveau de ce barrage, je conclurai que vous étes tous des Tutsis et, moi-méme, je vais amener
des militaires et nous allons laisser libre passage aux assaillants venus de Shyanda, et ils vont
méme vous mettre 4 mort** ». Le lendemain, soit le 25 avril 1994, "accusé est retourné au
barrage routier pour voir si les tueries avaient commencé. Selon le témoin, quand 'accusé est
arrivé, il y avait des cadavres au barrage routier — « La premigre personne qui a été tuée et qui
¢tait tutsie s'appelait Rwabigwi, il y avait également Rubanda, Isidore, Mutaganda, Kayanga.
Voila les noms dont je me souviens, mais je pense qu’il y avait environ sept cadavres™ ».

178. Le témoin YAQ a dit qu’avant que Muvunyi ne parle, un militaire venu avec 'accusé a
posé la question suivante avec emphase : « Vous, les Hutus de cette région, vous ne savez pas
couper la gorge »? ... « Vous, les Hutus de cette région, ne savez-vous pas couper [le cou] »? 1] a
ensuite placé ses mains autour de son cou et montré aux populations comment procéder. Apres
I’intervention du militaire, Nteziryayo a pris la parole et a dit ce qui suit : « A partir de ce jour,
sachez trés bien que toutes les communes ont fini... et je pense que [vous savez que vous devriez
commencer] 4 manger les vaches des Tutsis qui sont dans cette région et & incendie[r] leurs
maisons™ ».

179.  Selon le témoin YAQ, aprés ces discours, les responsables du MRND ont distribué des
machettes aux membres de la population qui se sont mis & mettre le feu aux maisons des Tutsis et
4 manger leur bétail. 1! a ajouté que le lendemain, 25 avril 1994, les tueries ont commencé™.

5.4.3.2. Délibération

180. Le témoin YAQ ayant lui-méme reconnu sa complicité dans la commission du génocide
de 1994, la Chambre croit devoir examiner sa déposition avec prudence. Elle a examiné ses dires
selon lesquels, alors qu’il tenait un barrage routier dans la cellule de Rumba le 24 avril 1994,
I"accusé est venu en compagnie d’autres responsables militaires et civils menacer les personnes
qui tenaient le barrage routier en disant que s’il ne trouvait pas de cadavres sur les lieux le

# Compte rendu de 1'audience du 31 mai 2005, p. 42 6.

“bid., p. 7.

“ Ibid., p. 8.

' Ibid., p. 6 et 7.

3 Inid.. p. 7 et 8 : le témoin YAO a déclaré ce qui suit : « Aprés donc le départ de ces autorités, le responsable du
parti MRND. (inaudible) a remis des boites d allumettes 4 Mugusa, et nous avons commencé & incendier les maisons
ce soir-méme et a manger des vaches, ...Le lendemain, en date du 25, les tueries ont commencé. Comme il avait dit
qu'il allait revenir voir si les membres de la population avaient effectivement commencé & tuer les gens, il est
revenu, et on a trouvé des cadavres au niveau de ce barrage routier ».
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lendemain, il les considérerait tous comme des Tutsis, et viendrait avec des assaillants d’une
autre commune les attaquer et les tuer. A la suite de cette menace, un certain nombre de Tutsis
ont été tués le lendemain.

[81. La Chambre rappelle que le Tribunal peut se prononcer sur un fait en s’appuyant sur la
déposition d’un témoin unique s’il estime qu’une telle déposition est pertinente, fiable et revét
une valeur probante permettant d'établir les faits essentiels allégués dans I'acte d’accusation®.
Toutefois, elle considere que, vu les circonstances de I’espéce, la déposition de YAQ n’est pas
suffisamment fiable ou crédible pour "autoriser a conclure au-dela de tout doute raisonnable que
le 24 avril 1994 une réunion s’est tenue a un barrage routier dans la cellule de Rumba, au cours
de laquelle 'accusé a incité¢ la population a tuer les Tutsis. Faute de pouvoir retenir ce
témoignage, elle conclut que le Procureur n'a pas établi au-deld de tout doute raisonnable que
Muvunyi s’est rendu au barrage routier de la cellule de Rumba le 24 avril 1994 ou qu’il a menacé
les personnes qui tenaient ce barrage de tuer les Tutsis faute de quoi ils seraient tués par des
assaillants venus d’une autre commune.

5.4.4. Réunion tenue a Gikonko, dans la commune de Mugusa

J.4.4.1. De la preuve

Témoin a charge YAQ
182.  Le témoin YAQ s’est souvenu d’avoir assisté a Gikonko, dans la commune de Mugusa,
au cours du mois d’avril ou mai 1994 4 une autre réunion convoquée par le bourgmestre de
Mugusa, M. Andeé Kabayiza™’.

183.  Les participants étaient pour la plupart des Hutus armés, mais le témoin YAQ a précisé
que quelques Tutsis détenteurs de carte d’identité portant la mention Hutu ont également pu y
avoir assisté. A leur arrivée au bureau communal, le témoin YAQ et les autres personnes qui
étaient avec lui ont vu Muvunyi, Nteziryayo et Kalimanzira déja sur place, assis dans un véhicule
rouge de marque Toyota. Certaines personnes avaient encerclé le véhicule. 11 y avait un militaire
a I"arriére qui portait un grand fusil monté sur la cabine. Muvunyi portait un uniforme militaire et
un pistolet™.

184. Le premier orateur, Nteziryayo, a déclaré ce qui suit : « On voit bien que les Inkotanyi
ont déja contr6lé tout le pays parce qu’ils sont aussi & Butare. Alors, vous, les membres de la
population, vous n’allez pas combattre les /nkotanyi, comme nous vous avions invités a le faire,
retournez chez vous dans les communes et procédez au finissage. Les Tutsis qui sont toujours
vivants, qu’ils soient des jeunes filles. des hommes ou des femmes qui ont été forcées en mariage
ou tous ceux qui leur ressemblent, mettez-les & mort. Les fnkotanyi ont déja pris le contrdle du
pays, si vous ne les tuez pas... si vous ne les tuez pas, ils diront aux /nkotunyi ce que vous avez
fait™ ».

%0 Arrét Tadic, par, 65 : jugement Kamuhanda, par. 38 ; arrét Aleksovski, par. 62 ; arrét Musema, par. 31,
7 Compte rendu de I"audience du 31 mai 2005, p. 9 et 10.

% Ibid., p. 104 12.

* Ibid., p. 104 12,
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185, Le conseiller Gasana a ensuite pris la parole et dit qu’alors que Nteziryayo demandait a la
population d’aller parachever le nettoyage des Tutsis, lui, Gasana, savait que le bourgmestre
cachait un Tutsi, ajoutant qu’il n’y avait pas lieu d’aller chercher les serpents dans les buissons
forsqu’ils se trouvaient juste devant leur porte. Selon YAQ, le terme « serpents » utilisé dans le
discours de Gasana renvoyait aux Tutsis. D’aprés le témoin, Gasana faisait allusion aux Tutsis
que le bourgmestre cachait dans le bureau communal, en particulier un certain Vincent

250

Nkurikiyinka qui était son ami**.

186.  Aprés I'intervention de Gasana, ’accuse s'était adressé au bourgmestre en ces termes :
« Comment se fait-il que vous cachez un Tutsi alors que vous étes bourgmestre ? Il faut que vous
livriez ce Tutsi pour qu’il soit tué ». Et d’ajouter ce qui suit : « ...lorsqu’un serpent s’enroule
autour d’une calebasse, il faut bien casser cette calebasse aussi [pour atteindre le serpent]™ ». Le
témoin YAQ a dit que pour donner suite aux propos de Muvunyi, le bourgmestre a ordonné aux
gens d’aller en contrebas du bureau communal et de sortir Vincent. le Tutsi qui s’y cachait. Des
assaillants ont quitté le lieu de la réunion pour se rendre au bureau communal ot ils ont capturé
Vincent, 'ont conduit dans sa propre maison ou ils 'ont tué. Les membres de ia population sont
ensuite retournés dans leurs communes respectives pour achever les Tutsis rescapés
conformément aux instructions qu’ils avaient regues™.

Témoin a décharge MOS0

187. Le témain & décharge MOS80, d’ethnie hutue, gui vivait dans la commune de Mugusa du
secteur de Kibilizi en avril 1994 a dit qu’une ou deux semaines aprés la mort du Président
Habyarimana, le conseiller Gasana avait ordonne la mise en place de barrages routiers dans la
commune de Mugusa. Il avait ét¢ affecté a un barrage routier situé « au carrefour entre fa grande
route qui vient de Butare et celle qui va a ISAE Rubona, ou alors celle qui méne dans la
commune de Mugusa » prés de la maison de Sakindi ot il a travaillé pendant environ deux
semaines™’, Pendant cette période, il a dit n"avoir jamais participé a une réunion publique ni
entendu parler d’une telle réunion a laquelle auratent pris part les populations de Mugusa, Ndora,
Uyaga et Muganza™. Si une telle réunion avait eu lieu dans son secteur, il I’aurait su, méme si
comme il Paffirme, il aurait été difficile de savoir s’il y avait des réunions dans la commune en
général®™,

188. Le témoin MOS80 a également confirmé qu’un civil d’ethnie tutsie, dénommé Vincent
Nkurikiyinka, avait été enlevé de sa cachette au bureau communal et emporté dans sa maison ou
il a été tué. Les assaillant hutus armés étaient dirigés par le conseiller Gasana. Ce fait est survenu
a la mi-mai 1994%°,

" Compte rendu de ’audience du 31 mai 2005, p. 10 et 12.

! bid., p. 11 et 12.

S fbid,, p. 11 & 13,

¥ Compte rendu des audiences 4 huis clos des 13 février 2006, p. 32 et 33 et 14 février 2006, p. 5.

¥4 Comipte rendu de 1 audience 4 huis clos du 14 février 2006, p. 102 12.

=% 1bid., p. 24 et 25.

¢ Compte rendu de I"audience a huis clos du 14 février 2001, p. 9 et 10 ; compte rendu de "audience du 15 février
2006, p. Set6,
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5.4.4.2 Délibération

189.  Ayant examin¢ les dires du témoin YAQ au sujet de la réunion tenue a Gikonko dans le
courant des mois d’avril ou mai 1994, la Chambre ajoute foi a sa relation des faits et reléve qu’a
certains égards de son témoignage a été corroboré par le témoin a décharge MO80. Méme si ce
dernter nie qu'une quelconque réunion publique se soit tenue dans son secteur en avril ou
mai 1994, il a reconnu qu’il ne pouvait dire avec certitude que des réunions n’ont pas eu lieu
ailleurs dans la commune. De I’avis de la Chambre, que le témoin MOS80 n’ait pas été au courant
de la réunion tenue & Gikonko ne signifie pas que celle-ci n’a pas eu lieu. Elle reléve que les
deux témoins ont dit que les assaillants armés étaient dirigés par le conseiller Gasana, que
Vincent avait été enlevé du bureau communal de Mugusa et qu'il avait été tué dans le courant
des mois d’avril ou de mai 1994,

190,  Au vu de I’ensemblie des éléments de preuve, la Chambre conclut au-dela de tout doute
raisonnable qu’en avril ou mai 1994, Muvunyi s’est adressé aux Hutus de Gikonko, et que le
Procureur a établi au-deld de tout doute raisonnable que Muvunyi avait fait grief au bourgmestre
de Gikonko d’avoir cach€é un homme Tutsi et lui avait demandé de le livrer aux tueurs. Ajoutant
foi & ce point de la déposition du témein YAQ, elle conclut que Muvunyi a utilisé un proverbe
rwandais, « [L]orsqu’un serpent s’enroule autour d’une calebasse. il faut bien casser cette
calebasse aussi [pour atteindre ce serpent] », et que la population, a vu dans ses propos un appel
a tuer les Tutsis®. La Chambre considére ¢galement que Muvunyi savait que son auditoire
verrait dans ses propos un appel a tuer le Tutsi dénommé Vincent. Le Procureur en ayant
rapporté la preuve au-dela de tout doute raisonnable, 1a Chambre estime que c’est a la suite des
propos de Muvunyi que Vincent, un Tutsi, a été tiré de sa cachette et tué par un groupe
d’assaillants armés conduits par le conseiller Gasana.

5.4.5. Réunion tenue au centre commercial de Gikore
5.4.3.1. De la preuve

Témaoin a charge YAI

191, Le témoin a charge YAI a dit avoir assisté sur la place du marché au centre commercial
de Gikore vers la fin du mois de mai 1994 3 une réunion de « sécurité » qui a débuté vers
13 heures. Le colone!l Muvunyi y a pris part avec Jean-Baptiste Ruzindana, le sous-préfet de
Butare nommé Laurent, le sous-préfet de Gisagara nommé Dominique Ntawukuliyrayo et le
bourgmestre de la commune de Nyaruhengeri*™®. [l y avait également un millier de membres de la
localité. principalement des Hutus venus des communes de Nyaruhengeri. Kegembe et

259

Muganza®*,

257

Rapport établi et présenté 4 la Chambre le 6 juillet 2005 par Evariste Niakirutimana, témoin expert a charge.

258 Compte rendu de I"audience du 25 mai 2003, p. 6 et 7 : le témoin ne se souvient pas des noms des autres
personnes qui sont venues avec 'accusé,

7 1d. 1 1l a ajouté qu’il y avait également quelques membres du groupe ethnique Twa « parce que [a 1’époque], ces
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192.  Dans son allocution, Muvunyi a rappelé a la population que le pays €tait en guerre, et
qu’il combattait les /nkotanyi. 1l a dit & ’assistance que les frkotanyi infiltraient d’abord les
régions qu’ils voulaient attaquer et que « méme dans notre région, les [rkotanyi étaient déja
présents ». Il a mis les membres de la population en garde et les exhortés 2 la vigilance faute de
quoi, les Inkotanyi « vont arriver chez vous ». 1l leur a en outre demandé de « renforcer les
barrages routiers, de faire des rondes nocturnes et d'assurer pleinement la sécurité®™® ». En ce qui
concerne les Hutus qui s’étaient mariés de force a des Tutsies, 'accusé a leur conseillé ce qui
suit : « Renvoyez chez elles ces femmes ». Selon le témoin YAI, parce que les maisons des
Tutsis avaient été détruites et leurs biens piliés, en demandant de les renvoyer chez elles.
Muvunyi entendait par-1a, qu’il fallait « livrer ces personnes [aux] tueurs™ ».

193, Toujours selon le témoin YAL Muvunyi a montré du doigt une maison en partie détruite
devant lui en disant : « [V]oyez cette maison qui a été détruite, vous serez blamés & cause de
cela. Rasez compiétement ces maisons qui sont encore debout, ces maisons de Tutsis : et &
l'endroit, plantez-y des potirons et des bananiers parce qu'on risque de saveir ce que vous avez
fait et de vous poursuivre™ ». Le témoin YAl a dit & la barre gu’en tenant ces propos, Muvunyi
voulait s’assurer que personne ne puisse rendre compte de ce qui s’est passé et « [rendre toutes]
poursuites difficiles™ ». Il a ajouté que pendant la réunion, Muvunyi avait parlé sur un ton
« ferme »,

194.  Aprés Muvunyi, Jean-Baptiste Ruzindaza avait pris la parole et avait évoqué un passage
de la Bible parlant du prophéte Jérémie et un ennemi venu du nord, qui tuait et détruisait tout sur
son passage. Pour YAI, I'intervention de Ruzindaza n’était guere vne priére pour la paix, mais
« une priére de Satan », parce qu’elle « appelait les gens a tuer ». Il se souvient que Ruzindaza
avait exhorté les membres de la population a la vigilance pour éviter Vinfiltration des Inkotanyi
dans leur région. Ruzindaza a également déclaré que ¢'était malheureux que le Hutu ne soit pas
initi¢ A tuer, et que les parents hutus devraient encourager leurs enfants « & maitriser l'ait de
tuer®™ ». Pour terminer, le témoin a rappelé que Ruzindana avait utilisé un proverbe rwandais

demiers n'avaient pas de problémes ».

¥ Compte rendu de I"audience du 25 mai 2003, p. 8.

™! Ibid., p. 8 et 9.

Q. « [Pouvez-vous dire compte tenu de Ja situation, les domiciles de ces personnes ?] Mais ol se trouvaient les
domiciles de ces personnes 7

R. I nous parlait de l'origine de ces personnes 1a; ["endroit d’] ofi les personnes en question étaient venues en
fuyant. Je rappelle que c'éiait a Gikore dans le sud, sur les frontiéres du Burundi. Ces gens venaient de toutes parts
pour essayer de traverser vers le sud du Burundi afin de se sauver [ la recherche de la liberté].

Q. Monsieur le Témoin, autant que vous le sachiez, au moment de cette réunion, qu'était il arrivé aux domiciles ou
résidences des Tutsis ?

R. Les maisons des Tutsis avaient été démolies et leurs biens avaient éié pillés. Dire qu'on allait renvoyer ces gens
chez eux, ce n'était pas correct, cela signifiait simplement livrer ces personnes a leurs tueurs ».

*2 Compte rendu de I*audience du 25 mai 2005, p. 9.

20}

" 1d.
4% Compte rendu de "audience du 25 mai 2003, p. 10,
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« Vous refusez de donner votre sang & votre pays, et les chiens boivent ce sang gratuitement » ;
ce qui signifiait en d’autres termes, que les gens ne doivent pas avoir peur de verser leur sang

pour leur pays™.

Témoin a charge CCP

195, Le témoin CCP a dit & la barre avoir vu, pour la premicre fois, I’accusé au cours d’une
réunion tenue a Gikore en mai ou juin 1994, La réunion avait eu lieu & un endroit en face de
Chez Vénuste Nkulikiyukuri et avait rassemblé des membres de la population appartenant a tous
les groupes ethniques. Etaient présentes certaines autorités dont Muvunyi, Alphonse Nteziryayo
alors préfet de Butare, un certain Ruzindaza, le bourgmestre nommé Charles Kabeza, des
conseillers et des responsables de cellule™™. Nteziryayo, Muvunyi et Ruzindaza avaient pris la
parole au cours de la réunion.

196.  Pendant qu’ils pronongaient chacun son discours, le témoin CCP se trouvait 4 environ 4 a
5 metres des licux afin de pouvoir les voir et les entendre clairement. 1l a déclaré que le préfet,
M. Nteziryayo, avait dit a la population que le pays avait été attaqué par les fnvenzi/Inkotanyi. 11
avait exhorté les jeunes a aller combattre les /nkotanyi, a les chasser et a récupérer leurs biens.
[.e témoin CCP a rappelé que Nteziryayo avait parlé des Tutsis en faisant allusion aux
« serpents » et avait dit que leurs weufs devraient étre détruits. 1} avait conclu en mettant en garde
Pauditoire en ces termes : « Lorsque vous refusez de verser votre sang pour le pays, les chiens
boi[ront] ce sang gratuitement ». Le témoin CCP a dit avoir été terrifié par ces propos du préfet
parce qu’il y voyait un appel aux populations & aller tuer ceux qui étaient désignés comme des
« serpents » et que par le terme « ceufs » il faisait allusion aux enfants de ceux-ci. y compris les
nouveaux-neés, qui devaient étre tues™’,

197.  Dans son discours, Muvunyi a dit aux jeunes Hutus qui s’étaient mariés a des filles
Tutsies soit de les tuer ou de les renvoyer. L’accusé avait utilisé un proverbe rwandais et avait
déclaré que les filles Tutsies «[devraient mourir] ailleurs parce qu’elles pouvaient
[empoisonner] » leurs maris Hutus. De plus, I'accusé a dit a Iassistance que les Tutsis €taient
des serpents qu’il faudrait tuer et leurs ceufs devaient étre écrasés. Et d’ajouter ce qui suit : « Je le
sais bien. [...]. « [J]e sais que vous avez caché des vieilles, des vieux et des jeunes filles et des
enfants. Allez les chercher et tuez-les ». Pour le témoin CCP, ces propos de Muvunyi étaient un
appel aux jeunes Hutus & tuer les filles Tutsies, et I'allusion aux « serpents » insinuait que les
Tutsis et feurs enfants devraient étre tués™".

% Thid., p. 44 et 45.

 Compte rendu de |'audience du 9 juin 2005, p. 4 et 5.

*7 Compte rendu de I'audience du 9 juin 2005, p. 5 4 7. « J’ai eu peur suite 4 ce message, parce qu’on traitait les
gens de serpents. On a dit qu’il fallait tuer des serpents. Lorsqu’on dit que quelqu’un est un serpent et qu’il faut le
tuer, on fait allusion a une personne ; il parlait des ceufs en faisant allusion aux petits enfants, voire méme les bébés
qui venaient de naitre, Vous comprenez que ces propos étaient trés intimidants »,

“® Ihid., p. 6 2 8. A la page 27, au cours du contre-interrogatoire, le témoin CCP a déclaré ce qui suit : « Les
personnes qui avaient soumis ces femmes au servage sexuel devaient d'abord les tuer ou les chasser». ..i
[Muvunyi] a dit que « les personnes qui ont soumis ces filles au servage sexuel doivent les tuer. Ceux qui ne peuvent
pas les tuer, doivent les chasser. Il était inquiet, il pensait que ces femmes allaient exterminer les Hutus en les
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198.  Le témoin CCP a également dit que Muvunyi avait montré du doigt une maison en partie
détruite face au lieu ou se tenait la réunion et avait demandé a la population de la raser et de la
remplacer par des plantations. Lors de son contre-interrogatoire, le témoin CCP a confirmé ses
dires et a précisé que la maison en question appartenait a un prétre et que I’accusé avait demandé
a la population de la détruire completement et de planter des potirons a sa place. Selon le témoin,
en demandant & la population de détruire la maison et de mettre des potirons a la place, Muvunyi
voulait « que les gens détruisent toutes les traces pour cacher I'existence du génocide au
Rwanda™® ».

199,  Selon le témoin CCP, Ruzindana a été le troisiéme responsable a prendre la parole.
Pronongant son discours la Bible a la main il avait pri¢ et demandé a Dieu d’apprendre aux
Hutus & tuer car « les Tutsis grandissent en apprenant a tuer®’ »,

200.  La réunion a duré environ une heure et a pris fin dans |’aprés-midi. Selon le témoin CCP,
le lendemain matin, « il y a eu une catastrophe ; comme cela avait été dit, des gens ont trouvé la
mort, et les instructions qui avaient été données ont été suivies ». Il a précisé que les victimes de
ces massacres étaient des Tutsis et les auteurs des Hutus, mais que tous les Hutus n’y avaient pas
participé™’".

201. Le témoin CCP a nié avoir personnellement pris part aux massacres”. Cependant, le
conseil de la Défense a évoqué sa déclaration préalable au procés du 19 octobre 1999, dans
laquelle il aurait reconnu avoir pris part 4 la chasse et au massacre des Tutsis™. Le témoin a fait
sienne une partie de cette déclaration, mais a nié avoir participé au massacre perpétré contre les
Tutsis™™.

empoisonnant, il n’avait donc pas pitié de ces fernmes-1a ».

% Compte rendu de I'audience du 9 juin 2005, p. 6 et 7 ainsi que p. 39. « Je crois que j’ai dit que cette personne. ..
£t d’ailleurs, c’est Muvunyi qui a montré une maison d’un ancien prétre qui avait été & moitié détruite. Et Muvunyi
a dit de la détruire complétement et d'y planter sur place des courges ; il s’agit d’une plante rampante qui couvre
toute la surface sur laquelle elle se trouve. Tu ne peux donc pas voir la terre que cetie plante couvre »,

7% Compte rendu de I"audience du 9 juin 2005, p. 7 et 8.

) Ibid., p. 8et9.

2 Compte rendu de I"audience du 9 juin 2005, p. 17 et 18. Le témoin CCP a précisé avoir été détenu en 1966 4 son
retour d’exil au Burundi étant soupgonné d’avoir commis un viol en 1994, If a dit avoir ét¢ libéré apres qu’une
enquéte a permis d’¢établir son innocence en ce qui concerne des allégations de viol. Cependant, le témoin CCP a
reconnu quune fois pendant les événements de 1994, un groupe de tueurs lui a demandé de veiller sur trois
personnes — une fille et ses deux fréres — pendant qu'ils perpétraient des massacres, Il a veillé sur les enfants et fes a
remis aux tueurs a leur retour. 1l dit les avoir remis aux tueurs parce que ceux-ci lui avait dit qu’ils les ameénerait
chez une personne dénommée Buchumi, pour confirmer s7ils étaient Hutus.

7 Ibid., p. 17; le témoin CCP a déclaré ce qui suit : Ces morts ont... Ces deux morts ont ét¢ le signal des tueries
chez nous, car le méme matin, un certain Murwanashyaka alias « Zona », un Hutu, accompagné d'une dizaine
d'autres Hutus dont je ne me rappelle plus I'identité sont venus me chercher a domicile et m'ont demandé de venir
participer avec eux a une chasse aux Tutsis qu'ils venaient d'organiser ... Tls m'ont menacé de mort si je refusais de
les suivre. »; « Nous avons di rechercher les Tutsis dans notre secteur, [les rassembler, les tuer et jeter leurs corps
dans le lac] ».

" bid., p. 17 et 18.
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Témoin a décharge MO78

202.  Le témoin & décharge MO78 a dit avoir assisté le 23 ou le 24 mai 1994 a une réunion
dans le secteur de Gikore, de la commune de Nyaruhengeri®®. Organisée par le bourgmestre de
Nyaruhengeri, Charles Kabeza, la réunion avait pour but, selon lui, de promouvoir la paix dans la
commune de Nyaruhengeri et de renforcer 'unité au sein des membres de la population”. 1l a
ajouté que plusieurs responsables, dont Tharcisse Muvunyi, Alphonse Nteziryayo. Sylvain
Nsabimana (le préfet de Butare), M. Rosendarusa et Dominic Ntawukuriryayo y avaient

assisté?”. ‘

203.  Prenant la parole au cours de la réunion Muvunyi a indiqué qu’elle avait pour objet de
rétablir la sécurité dans la région ; puis il a exhorté les membres de la population a rester unis. Il
leur a dit que la guerre mettait aux prises le FPR et ’armée rwandaise et que le public n'était pas
concerng. Il avait en outre demand¢ a la population de combattre les déserteurs de I'armée et aux

personnes détenant du matériel militaire de les rendre pour ne pas effrayer la population®™.

204.  Le tédmoin MO78 ne s’est pas souvenu avoir entendu Muvunyi ou tout autre intervenant
demander a la population de se débarrasser de leurs femmes Tutsies ou de démolir les maisons
appartenant aux Tutsis et de planter quoi que ce soit & leur place. 11 a en outre dit n’avoir entendu
aucun des intervenants évoquer un proverbe rwandais ou faire une priére au cours de la
réunion’”, 1} a confirmé qu’il connaissait e témoin & charge YAI, mais qu'il ne saurait dire si
celui-ci availt pris part a la réunion tenue a Gikore le 23 ou le 24 mai 1994. Il a dit ne pas
connaitre le témoin a charge CCP*.

Témoin & décharee MQ30

205.  Le témoin a décharge MO30 a dit avoir vu Muvunyi a des réunions publiques tenues au
bureau communal ou au stade Amohoro pendant les événements de 1994. Les réunions avaient
¢té convoquées par le préfet dans le but de mobiliser la population et de rétablir la sécurité dans
la région®'. Il a précisé que Muvunyi avait pris part & ces réunions en qualité d’envoyé ou de
représentant du pouvoir en place. Aux dires du témoin M030, en mai 1994, il s’était tenu dans la
commune urbaine une réunion & laquelle avaient participé les autorités communales et
préfectorales, ainsi que des personnes du secteur privé, comme lui-méme. Vers la mi-juin,
Muvunyi et le général Gatsinzi avaient tous deux participé & une réunion publique présidée par le

> Compte rendu de I"audience du 16 février 2006, p. 12 et 13, ainsi que p. 14 et |5,

TObid, pl4:

Q. « Et quel était le but de... de la réunion, I’objet de ta réunion ?

R.  On a dit aux membres de la population que ¢’était une réunion de pacification dans toute la commune de
Nyaruhengeri et que les autorités qui devaient tenir la réunion devaient dire a la population gu’elles étaient — donc,
ces autorités — avec la population ; ils voulaient ramener le calme au sein de la population ».

= bid., p. 14 et 15.

% Ibid., p. 15 et 16, ainsi que p. 16 et 17.

7" Ybid., p. 18 1 19.

% Ibid.. p. 19 et 20 ainsi que 20 et 21.

28 Compte rendu de "audience 3 huis ¢los du 14 mars 20006, p. 21 et 22 ainsi que 23 et 24.
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préfet. Au cours de cette réunion, les autorités avaient parlé aux membres de la population de |a
conduite 4 tenir au service, en chemin et 4 la maison®™?,

3.4.5.2 Délibération

206. La Chambre a examiné les arguments de la Défense tendant a voir écarter la déposition
des témoins a charge YAI et CCP au motif que tous deux avaient été€ arrétés et détenus a divers
moments, en relation avec le génocide. Le témoin CCP a reconnu avoir été arrété en 1996, étant
soupgonngé d’avoir commis un viol en 1994, mais a dit avoir ét¢ innocenté par la suite et libéré. {1
a également reconnu qu’au cours des événements de 1994, des membres d’une milice hutue lui
avaient demandé de se joindre a eux pour traquer et tuer les Tutsis et que ceux-ci Pavaient
menacé de mort s'tl refusait. Toutefois, il a dit n"avoir pas pris part aux massacres parce que les
tueurs lui avaient demand¢ de veiller sur une fille tutsie et ses deux fréres qu’ils tui ont par la
suite repris. Il a précisé leur avoir remis les enfants détenus parce qu’on lui avait dit que ceux-ci
seraient conduits chez un certain Buchumi pour confirmer qu’ils étaient Hutus. On ignore ce qui
est advenu de ces trois personnes. Considérant au vu des preuves susmentionnées, que le témoin
CCP est un complice des massacres commis lors du génocide survenu au Rwanda en 1994 [a
Chambre envisagera sa déposition avec circonspection.

207. La Défense affirme €également qu’il ne faudrait pas ajouter foi a la déposition du témoin
CCP celui-ci ayant dit que le colonel Nteziryayo avait participé a la réunion de Gikore en qualité
de préfet de Butare, chose d’autant moins possible que Nteziryayo a été nommé préfet le |7 juin
1994. La Défense a produit la piéce & conviction D13, lettre émanant soi-disant du Conseil des
ministres du Rwanda, nommant Nteziryayo & ce poste 8 compter du 17 juin 1994*. La Chambre
estime que cette méprise sur la qualité de Nteziryayo a la réunion tenue a Gikore est sans intérét
en 'occurrence et n’entame pas dans 'ensemble la crédibilité du témoin CCP. La Chambre a
entendu d’autres témoins dire que Nteziryayo ¢tait le président du programme de défense civile a
Butare en 1994 avant d’étre nommé préfet™. Etant donné le contexte des événements survenus
au Rwanda en 1994, sa présence a une réunion de « sécurité » ou de « sensibilisation » s’inscrit
dans le droit fil des responsabilités rattachées a cette fonction.

208. En ce qui concerne le témoin YAI, la Chambre reléve que jusqu’au moment de sa
déposition, il était détenu au Rwanda relativement a la mise a mort d’un Tutsi dénommé
Mukunzi, avec sa femme et ses enfants. Il a nié avoir participé au meurtre de la famille
Mukunzi ; il a dit avoir plutdt caché les membres de la famille Mukunzi dans sa maison afin de
les protéger contre les tueurs, mais qu’ils ont ét¢ par la suite débusqués et tués. [l attend encore
d’étre jugé pour le meurtre des membres de la famille Mukunzi. La Chambre rappelle la solution
dégagée par la Chambre d’appel selon laguelle le simple fait qu’un témoin détenu puisse avoir

2 1bid., p. 23 e124.
29 piéce a conviction D.13, admis en preuve le 9 juin 2005.
" Voir la déposition du témoin a charge TQ, compte rendu de "audience du 30 juin 2005, p. 31 4 33.
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des raisons de mentir afin d’obtenir des faveurs des autorités qui le détiennent, ne suffit pas, en
soi, a établir qu’il a menti lors de sa déposition®. Elle évaluera néanmoins la déposition du
témoin YAl avec précaution.

209.  Ayant examiné de pres les dépositions des témoins YAl et CCP qui ont tous deux dit
qu’une réunion s’était tenue a Gikore vers [a fin du mois de mai ou de juin 1994 et que Tharcisse
Muvunyi y avait participé et s’était adressé a la population tout comme un certain nombre de
responsables militaires et civils, la Chambre est convaincue qu’au cours de la réunion, Muvunyi
a exhorté les jeunes Hutus & renvoyer leurs femmes tutsies, a dit que les femmes tutsies
pouvaient empoisonner leurs maris, a traité les Tutsis de « serpents » qu’il fallait tuer et dont les
ceufs devaient étre ¢crasés et a demandé a la population de raser une maison partiellement
démolie qui appartenait a un prétre tutsi et de planter de produits agricoles & la place. Les récits
donnés par les deux témoins & charge des propos tenus par Muvunyi a Gikore frappent par leur
similitude. La Chambre n’a été saisie d’aucun élément de preuve autorisant a dire que ceux-ci les
ont fabriqués de toutes pi¢ces ou qu’ils se seraient entendus pour harmoniser leurs témoignages.
Elle conclut en conséquence qu’ils ont tous deux rendu compte de maniere crédible de la réunion
de Gikore et des propos tenus par ’accusé a cette occasion.

210. La Chambre ajoute que les dépositions des témoins 4 charge YAl et CCP sont
corroborées par le témoin a décharge MO78 qui a confirmé avoir vu Muvunyi a une réunion
publique tenue a Gikore le 23 ou 24 mai 1994, a laquelle Nteziryayo et Nsabimana étaient
également présents. Toutefois, au regard de la preuve contraire rapportée de fagon claire et
cohérente par les témoins YAIL et CCP elle n’ajoute pas foi & la déposition du témoin MO78 qui a
dit que dans leurs discours, Muvunyi et les autres responsables ¢taient favorables a la paix. a la
sécurité et avaient exhorté les populations a entretenir entre elles des relations amicales.

211.  En conséquence, la Chambre conclut que le Procureur a établi au-dela de tout doute
raisonnable que, lors d’une réunion tenue a Gikore en mai 1994, Muvunyi a prononcé un
discours pour appeler les populations a tuer les Tutsis, a détruire leurs biens, a assimiler les
Tutsis & "ennemi et les a dénigrés en les qualifiant de serpents et d’éléments venimeux. Elle
conclut également que son auditoire a vu dans les propos de Muvunyi un appel a tuer les Tutsis,
et que ["accusé savait qu’ils auraient un tel eftet sur |’assistance.

5.5 FOQURNITURE I ARMES AUX MILICIENS
5.5.1. De ’acte d’accusation

212, Le paragraphe 3.26 se lit comme suit :

3.26 Lors des faits visés dans le présent acte d’accusation, le lieutenant-colonel Muvunyi a participé
directement & la fourniture d’armes, notamment de grenades, a ¢¢s miliciens pour perpétrer des aftaques
contre 1es Tutsis. )

> Arrét Neakivutimana, par. 181.
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5.5.2 Dela prevue

Temoin a charge KAL

3

213, Le témoin KAL a dit avoir assisté a une réunion secréte chez le lieutenant-colonel
Muvunyi au lieu dit « Joli Bois », dans I’enceinte du camp de I'ESO. Etaient ¢galement présents
a cette réunion, le lieutenant Bizimana et les bourgmestres des communes de Ngoma et de Huye.
I a précisé qu’en général, lorsque des bourgmestres se réunissaient, ¢’était pour demander des
fusils pour leur propre compte ou pour des civils qui étaient entrainés au camp de I’ESO, et que
les bourgmestres avaient recruté des civils & former au maniement des armes a feu. A la suite de
cette réunion, « des personnes [qui] étaient venues au camp pour subir un entrainement pendant
une semaine ™ ». La formation était assurée par des militaires du camp de I'ESO. Le capitaine
Nizeyimana, qui ¢tait chargé des opérations et de la formation a I'ESO, venait de temps en temps
s’enquérir du déroulement du programme de formation. Selon le témoin KAL a l'issue de leur
formation, ces civils €taient envoyés dans les communes ol « ils allaient rechercher l'ennemi ».
Une fois achevée leur formation, ils recevaient diverses sortes d'armes 4 feu avant de quitter le
camp ; Il s’agissait, entre autres, de fusils de type kalashnikov, de R 4, de FAL, de G 3 et de
grenades™’.

Témain & charpe ¥AA

214.  Le témoin YAA a dit avoir constaté en rentrant de Kigali 8 'ESO en mai 1994, que le
capitaine Nizeyimana et le sous-lieutenant Modeste Gatsinzi étaient basés a Mata, dans la
préfecture de Gikongoro, ol ils entrainaient des /nterahamwe et des Burundais au maniement des
armes. 11 a précisé que Nizeyimana était retourné quelquefois 4 I'ESO prendre le matériel et les
munitions nécessaires a4 leur entrainement de méme que d’autres provisions, notamment du
carburant et des vivres pour les stagiaires. 1l savait que Nizeyimana et Gatsinzi étaient basés a
Mata parce qu’il s’entretenait avec eux lorsqu’ils venaient a ’ESO. Le témoin YAA a ajouté que
s’étant enfui de I'ESO le 8 juin 1994, il avait rencontré le sous-lieutenant Modeste Gatsinzi dans
la ville de Gikongoro. Ce dernier était a bord d'une camionnette avec des étudiants de I'ESC
nouvelle formule. Le témoin YAA avait parlé & Gatsinzi qui lui avait bien dit qu'il était basé a
Mata ol i! s’occupait de la formation des Interahamwe™:.

Témoin a charge CCR

215.  Selon le témoin CCR Muvunyi a dit & la population & une réunion tenue dans la commune
de Nyakizu le 21 avril 1994, que des armes seraient distribuées apres la réunion précisant que la
priorité serait accordée premiérement a ceux qui savaient les utiliser, aux réservistes, aux
policiers et & ceux qui n’étaient plus en fonction dans la police™.

¢ Compte rendu de "audience a huis clos du 1% mars 2003, p. 28.
7 Compte rendu de 1"audience a huis clos du 2 mars 2005, p. 4.
¥ Compte rendu de 'audience 2 huis clos du 9 mars 2005, p. 29.
% Compte rendu de 1"audience du 20 mai 2005, p. 13.
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216. Le témoin CCR a dit avoir vu durant la réunion, un camion militaire de marque CTA et
de couleur vert foncé chargé d’armes, recouvertes d’une biche, sans préciser comment il a su
que le camion transportait une cargaison d’armes. Sans avoir été présent lorsque les armes ont
été distribuées, le témoin avait rencontré par la suite trois personnes au moins portant des armes,
qui lui avaient confirmé qu’ils les avaient obtenues a la réunion et qu’elles faisaient partie des
armes distribuées par I'accusé™.

Témoin a décharee MOG67

217. Le témoin a décharge MO67 qui a situé le centre commercial de Nyantanga dans la
commune de Nyakizu, préfecture de Butare™' a dit n’avoir jamais entendu parler ni vu d’armes
distribuées au centre commercial de Nyantanga durant la période allant du déces du Président au

moment de son départ pour Gikongoro en juillet™.

Témoin a décharge MOGS

218. Le témoin MO68 a dit qu’il n’y avait pas eu de distribution d’armes au centre
commercial de Nyantanga et n'avoir vu ni véhicule militaire ni armes & feu durant toute la
période des événements de 1994 a Nyantanga ou elle résidait™.

Témain q décharge MOS]

219.  Letémoin MOS81 a dit n’avoir vu, avant le 15 avril, aucun militaire dans la zone du centre
commercial de Nyantanga ni de militaires distribuant des armes au centre ou ailleurs. Il aurait fui
le Rwanda pour se rendre au Burundi ou if aurait séjourné pendant environ un mois et demi avant
de revenir au pays en fin juin ou début juillet™.

5.5.3. Délibération
220. La Chambre reléve que, dans ses derniéres conclusions, le Procureur ne traite pas du

paragraphe 3.26 de l'acte d'accusation, de sorte qu’elle ignore quels témoins a charge sont censés
établir son allégation, ou s’il entend en rapporter la preuve ou y renoncer. Toutefois, faute par le

™0 Ibid, p. 14. A la question du Procureur de savoir comment il avait su que des armes avaient été distribuées il

n’avait pas été témoin oculaire d’une telle distribution, le témoin CCR a répondu comme suit : « Je ’ai su pour deux
raisons... Premiérement, le camion 4 bord duquel étaient ces armes stationnait sur les lieux. il s’agissait d’un
camien ; et, aprés la distribution de ces armes, j'ai vu trois personnes qui les disposaient... qui les avaient. ...
Augustin Kabayiza est venu @ mon lieu de service avec un fusil flambant neuf de type G-3. Auparavant, il n’en avait
pas, il nous & montré ce fusil en se vantant de ["avoir, I’ai pris I'arme & la main. 1l a dit cela parce qu’il était
réserviste. ... un certain Jean-Baptiste Bazaramba qui avait un fusil de type kalachnikov, flambant neuf. 1l y avait
I’ancien policier communal... un ancien policier communal gui avait aussi une arme de type fusil-mitrailleur mais
qui était vieux ».

“! Compte rendu de [audience a huis clos du 6 février 2006, p. 25.

2 Compte rendu de ’audience & huis clos du 7 février 2006, p. 12 et 13.

Compte rendu de Paudience & huis clos du 6 février 2006, p. 25, 33 et 34.

“* Compte rendu de I"audience a huis clos du 7 février 2006, p. 37.
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Procureur de lui avoir signifi€ expressément qu’il entendait retirer ce paragraphe, force est a la
Chambre de rechercher si I’allégation est étayée par 'un quelconque des preuves produites.

221, Le témoin KAL est le seul & avoir dit que Muvunyi avait tenu avec les bourgmestres des
communes de Ngoma et de Huye une réunion a I'issue de laquelle des civils étaient venus a
’ESO pour y suivre une formation et s’étaient vus livrer des armes et prier d’aller « rechercher
I'ennemi » soit les civils tutsis. La Chambre doute sérieusement de la crédibilité de la déposition
du témoin KAL a cet égard. Il ne précise pas a quel moment cette réunion se serait tenue et
affirme qu’ « [e]n général, quand les bourgmestres se réunissaient, ils venaient pour demander
des fusils pour le compte des personnes qui étaient entrainées au camp de PESQ, c¢’étaient des
civils ou bien ils venaient demander pour leur propre compte des fusils, et surtout, ils venaient
rendre des rapports au camp de I'ESO* ». Sa déposition n'est corroborée par aucun autre
témoignage.

222, La Chambre est d'avis que si des civils avaient été formes en 1994 4 'ESO ou des armes
leur auraient ¢té distribuées, I’information aurait ét¢ de notoriété publique. Le fait qu’aucun autre
témoin & charge, y compris les témoins YAA et NN qui travaillaient 4 I'ESO n'ait évoqué cette
question conduit la Chambre a douter encore plus de [a fiabilité du récit du témoin KAL. Elle
conclut en conséquence que le Procureur n'a pas établi au-dela de tout doute raisonnable que
Muvunyi avait formé des miliciens civils ou leur avait distribué des armes a I’ESO en 1994,

223, De méme, la Chambre doute des dires du témoin YAA selon lesquels des miliciens
Interahamwe avaient été formés par les militaires Nizeyimana et Modeste Gatsinzi de I'ESO &
Mata en mai 1994, Le témoin a dit dans un premier temps avoir entendu que ces deux ofticiers
de I’ESO nouvelle formule assuraient la formation d’imrerahamwe et de Burundais ; par la suite,
il dira avoir rencontré & Gikongoro Gatsinzi en compagnie d’étudiants de ’ESO nouvelle
formule a bord d’un camion, avant d’affirmer tenir de Gatsinzi qu'il formait des Inferahamwe a
Mata. La Chambre estime que ces propos contradictoires autorisent raisonnablement & douter
que Muvunyi ait fourni des armes destinées a la formation de miliciens civils en vue de perpétrer
des attaques contre des Tutsis, ainsi qu'i! est allégué dans l'acte d'accusation. La Chambre a déja
conclu (au sujet des « réunions de sensibilisation ») que les dires du témoin CCR concernant la
réunion qui aurait eu lieu au bureau communal de Nyakizu le 21 avril 1994 n'étaient pas
crédibles et qu'elle n'examinerait pas a ce stade l'allégation selon laquelle Muvunyi avait
distribué des armes a cette occasion.

5.6. ATTAQUES DIRIGEES CONTRE DES REFUGILES BLESSES AU CENTRE
HOSPITALIER UNIVERSITAIRE DE BUTARE

5.0.1 De Pacte d'accusation

224.  Le paragraphe 3.29 se lit comme suit :

% Compte rendu de Iaudience & huis clos du [* mars 2003, p. 27.
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3.29 [e 13 avril ou vers cette date, le lieutenant-colonel Muvunyi a, en compagnie d'un groupe de soldats,
participé a [attague lancée & 'hdpital universitaire de Butare contre des réfugiés blessés. Les assaillants ont
séparé tes Tutsis des Hutus et ont tué les réfugics tutsis.

5.6.2. De la preuve

Témoin o charge XV

225. Employé au centre hospitalier universitaire de Butare en 1994%°, le témoin XV a dit étre
resté chez lui avec son épouse hutue et leurs quatre enfants ainsi que leurs deux domestiques et
ce, jusque vers le 15 ou le 16 avril™” la situation sécuritaire s’étant dégradée a la suite de la mort
du Président rwandais le 6 avril 1994. A Yune de ces dates, le témoin XV a regu une lettre signée
par le directeur de '« établissement universitaire » et « par le commandant Muvunyi» lui
enjoignant de regagner son poste. Le témoin a dit s'étre exécuté et avoir repris le travail a
I'ndpital universitaire, et de préciser que : « [o]n n’avait pas encore commenceé a tuer des gens ».
Toutefois, vers le 18 ou le 19 avril, son patron lui aurait demandé d'arréter de venir au travail
parce que : « les maisons avaient commencé & étre incendiées et les gens [avaient commencé a
fuir] » dans les collines environnantes de Nyarutovu. Il serait, par conséquent, resté chez lut a
compter de cette date jusque vers le 21 avril 1994, Pendant ce temps, sa femme avait emmené les
enfants a I'hépital universitaire parce qu’« elle y travaillait également et pensait que ses enfants
allaient étre en sécurité ». A cette époque, les maisons les plus proches de chez lui étaient
incendiées, et on avait dit aux membres de la population d’assurer leur propre sécurité **. Sa
famille n’avait quitté les licux que parce que le chef de service a I’hdpital avait signifié¢ « qu’il ne
voulait pas de réfugiés a ’hdpital et les traitait d’ Inyenzi*™ ».

226.  Le témoin XV est retourné 4 I'hopital le ou vers le 21 avril, aprés avoir survécu a une
attaque des militaires et d’ Interabmwe de 'ESO et du camp de Ngoma contre des réfugiés dans
la forét de Mukura®™, En arrivant a I'hdpital, il a vu des réfugiés et des militaires en tenue armés
de fusils. Peu de temps aprés, les Interahamwe sont arrivés en compagnie de militaires et ont
demandé a vérifier leurs piéces d'identité, Le témoin XV s'est rappelé que toute personne qui
n'avait pas de piece d'identité « ¢’était clair que cette personne était tutsie. On I’appelait un Tutsi-
Inyenzi ». 1l ne lui a pas ét€ demandé de présenter sa carte d'identité car un des militaires a qui il
avait rendu service par le passé, avait fait en sorte que ses piéces d'identité ne soient pas

vérifiges™.

*** Compte rendu des audiences du 16 mai 2005, p. 8 ; du 18 mai 2005, p. 27.

7 Compte rendu de I"audience du 16 mai 2005, p. 8.

% 1bid., p. 9.

** Compte rendu de 1"audience du 17 mai 2005, p. 1.

% Compte rendu de {*audience du 16 mai 2005, p. 13.

9 Ibid, p. 16. Le témoin VX a déclaré devant la Chambre ce qui suit : « Ce que I"on m’a fait, ¢’est qu’il y a un
militaire que j’ai aidé A mettre I’écharpe ; les médecins le savent, c’est I'infirmiére qui me I"a demandé ; ce militaire
adit : « Ce Tutsi... {inaudible), je )’ameénerai en contrebas pour le récompenser »
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227, Le témoin XV a dit que Muvunyi avait effectué une visite a I'hdpital en mai 1994, en
compagnie d'autres officiers militaires et d'une dame nommeée Nyiramasuhuko. S°il a dit avoir vu
Muvunyi avant cette date, précisément « dans la ville de Butare » et « quand il venait de Taba »,
le témoin a également affirmé que c'était ['un de ses collégues qui lui avait dit que la personne en
visite a I’hopital ce jour-1a était Muvunyi, ajoutant : « ¢’est lui le commandant des militaires qui
sont & I"hdpital ainsi que ceux qui sont & I'extérieur, Ils viennent pour voir si le travail est bien
accompli’” ». Selon le témoin XV Muvunyi serait rest¢ une vingtaine de minutes a I'hdpital a
celte occasion, et méme s'il n'était pas en mesure d'entendre ce que disait ce dernier, il se tenait
debout & environ « |2 pas en confrebas », et pouvait le voir discuter avec des militaires et des
civils™”,

228.  Muvunyi parti, les militaires ont continué & vérifier les pitces d'identité des réfugiés
durant la journée et ont enlevé nuitamment des individus pour « aller les tuer », Le témoin XV a
affirmé avoir vu personnellement un militaire nommé Phillip Jeans, originaire de Kibuye, abattre
d’une balle un réfugié originaire de Ngoma, et d’ajouter que sa propre soeur avait ét¢ emmencée
par des militaires un dimanche et n’était jamais revenue'™, 1l a vu alors qu’il était a I’hopital
d’autres personnes étre tuées notamment un certain Claude Dogo et un enfant qui souffrait de
diabéte™”.

229,  Le témoin XV a déclaré de surcroit que la plupart des réfugiés étaient blessés et avaient
faim. Néanmoins, des militaires et des [nterahamwe les avaient emmenés et il était évident
« qu’ils les emmenaient pour les tuer, il y avait des fosses communes ». Le témoin {"avait su
parce que "un des réfugiés que les soldats avaient emmené et tenté de tuer 4 coup de houe avait
pu s’échapper et lui avait dit que les autres réfugiés avaient été tués’™. Le témoin XV aurait
survécu aux attaques parce qu'il avait mis une blouse et parce que des infirmicres lui avaient
remis leurs clés, lui permettant de circuler d’une piéce a Pautre. Il a déclaré¢ qu’apres la
disparition de sa soeur, il avait quitté |"hdpital, grace & un employ¢ qui I’avait fait monter a bord
de I’ambulance de I"hopital*®’,

Temoin & charge YADP

230.  Employé a 'hopital universitaire de Butare durant la période d’avril a juillet 1994™%, le
témoin YAP a dit que sans connaitre personnellement Tharcisse Muvunyi il savait cependant
qu’il était commandant de ’ESO, « parce que tout le monde en parlait™ ». Le témoin YAP a
également dit étre I'ami d’un bon nombre de militaires de I'ESO et souligné que plusieurs

2 Compte rendu de I'audience du 16 mai 2005, p. 17 et 19.

¥ bid, p. 19.

** [bid, p. 22.

% Tbid, p. 43.

** Ibid, p. 16.

7 Ibid, p. 22.

*%8 Compte rendu de 1"audience du 6 juin 2003, p. 3.

* Ibid, p. I8, p. 37. Contre-interrogé, le témoin Y AP a déclaré savoir que Muvunyi était commandant de 'ESO
avant et aprés la mort du Président Habyarimana.
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d’entre eux lui parlaient de Muvunyi, leur commandant. 11 a cité le caporal Rwagihangi, le
caporal Bicamumpaka, une certaine Adéle et le caporal Mamishi [Ngamije]™.

231, Aux dires du témoin YAP, ayant appris la mort du Président Habyarimana le 7 avril, il
s’était rendu 4 1"hopital et avait constaté qu’il y avait eu beaucoup de changements. Trés peu
d’employés étaient présents, le nombre de réfugiés tutsis avait augmenté et les soldats avaient
investi le complexe hospitalier. Certains réfugiés venaient de Gikongoro et d’autres des
communes de Nyaruteza, Mpare, Vumbi et Runyinya. Les réfugiés originaires de Gikongoro et
de Nyaruteja étaient blessés. Ceux venus des autres communes ne I'étaient pas mais fuyaient des
zones en proie 4 des attaques™'. Selon le témoin YAP, un des réfugiés venant de Kigali lui avait
dit qu’au départ, ils étaient neuf 4 entreprendre le voyage de Kigali a Butare. Toutefois, a leur
arrivée au camp de Ngoma, huit d'entre eux avaient été battus 4 mort par des militaires de ce
camp. Leur corps avaient €t¢ abandonnés & Mubumbano, dans la commune de Gishambvu, Le
bourgmestre de Gishambvu, Pascal Kambanda, avait emporté les corps pour une autopsie et le
réfugié rescapé était venu a I’hdpital universitaire de Butare pour une radiographie. Ce fut ainsi
que ce réfugié avait pu rencontrer le témoin YAP qui a dit que cette personne décédera

¢galement par la suite’.

232, Le témoin YAP a déclaré que alors qu'il était a I'hépital, un soldat de ’ESO nommé
Bizimana (alias Rwatsi ou Ruhati) formait des Burundais réfugiés a I’hopital au maniement et au
démontage des armes’’’. Selon le témoin les jeunes burundais vivaient sous des tentes non loin
du service de pédiatrie. Lorsqu’il a eu connaissance de cette activité, il en a parlé au directeur de
I’hopital, Jotham Hakizumukika. Ce dernier, a son tour, avait promis d’en parler au commandant
de ’ESQ, informant au passage le témoin YAP que le commandant de ’ESO était Muvunyi. Le
témoin YAP a dit s’étre enquis auprés de Jotham, trois jours plus tard, de I’issue de son entretien
avec le commandant de I'ESO. Jotham avait répondu que, ayant pris connaissance de
’information divulguée par le témoin YAP, le commandant de I’"ESO avait répliqué qu’il était

impossible de punir un militaire en temps de guerre’'*.

233, Le témoin YAP a également dit avoir eu connaissance, aprés le 20 avril 1994, de
I"existence & ’hopital d’un comité de crise composé du docteur Karemera, doyen de la faculté de
médecine, du docteur Gatera, chef du département de chirurgie et d’autres civils comme
Twahirwa et Nshimyumukiza. Selon le témoin, le comité qui comptait également parmi ses
membres 18 militaires de 'ESO, dont un certain Nizeyimana, Mberabagabo. Sekimonyo, le
sous-lieutenant Rwanyonga étudiant a la faculté de médecine, Muzungu et Nzema. était charge
de la sécurité de I"hdpital, mais s’attelait en fait a la recherche de gens et a leur mise a mort .

234, Le témoin YAP a dit que la situation sécuritaire s’étant détériorée. il avait arrété d'aller
au travail le 18 avril 1994, 11 était resté, la plupart du temps, caché chez lui jusqu’au 3 juillet,

19 Compte rendu de Paudience & huis clos du 6 juin 2005, p. 40.

Y bid, p. 34 5.

Y2 Ibid, p. 5.

3 Ibid, p. 4.

" Compte rendu de I"audience du 6 juin 2005, p. 4.
* Ibid, p. 15.
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sauf les quatre fois ou il s’était rendu & I’hdpital universitaire’. 1l a dit avoir vu a I’occasion de
sa premiere visite le 20 avril 1994, un certain caporal du nom de Kayitana, qui venait de I’ESO
avec pour instruction deffectuer des fouilles & I’hdpital, précisant que sous couleur d’opérer ces
« fouilles », en réalité « lls venaient rechercher les Tutsis au sein du complexe hospitalier’” ». Le
témoin a reconnu ne s’étre pas personnellement entretenu avec Kayitana, mais avoir été présent

lorsque ce dernier s’était adressé au « directeur’™ ».

235. Le témoin YAP dira par la suite avoir certes quitté ’enceinte de 1’hépital a ’instant ot
les personnes chargées d’effectuer des fouilles étaient arrivées, mais avoir vu néanmoins tout ce
qui s’était passé. Il se serait retiré dans un endroit a proximité et du camp de I'ESQO et de I’hdpital
universitaire, et avait pu observer ce qui se passait’®. L’équipe conduisant les fouilles était
composée d’un certain Nyimyumukiza, du docteur Gatera, du docteur Karemera, du vice-recteur
de PPuniversité, de militaires et d’Interhamwe ; ces derniers avaient demandé aux réfugiés tutsis
de monter a bord d’une camionnette de couleur rouge qui appartenait a ’hopital. La camionnette
avait effectué plusieurs voyages.

236. Sclon le témoin YAP, des militaires et certains réfugiés rescapés lui ont dit par la suite
que la camionnette avait conduit les réfugiés a ’école primaire EER. Une dame rescapée en
particulier, lui aurait dit que les réfugiés avaient été conduits de I'hdpital universitaire a I'école
EER’™. Elle lui aurait également dit que ceux des réfugiés qui avaient survécu au voyage de
I’hopital universitaire a 'EER, avaient été transférés de I'EER au bureau de la préfecture.
Certains avaient alors été contraints de fuir a Kabilizi. d’autres ayant ét¢ emmenés a Cyarwa ot
ils avaient été tués. Toujours selon le témoin YAP, d’autres réfugiés avaient été conduits et tués
non foin d’un transformateur de I’Electrogaz, « tout prés » de I'hdpital universitaire. Enfin, selon
lui, les derniers survivants étaient arrivés a la forét de Rango ou ils avaient €té sauvés
ultérieurement par les Inkotanyi du FPR™',

237. Lors de sa deuxiéme visite & I’hopital au mois de mai, le témoin YAP y avait
accompagné un de ses voisins qui lui avait demandé de lui venir en aide parce qu’il travaillait a
I’hépital. 1l y était resté environ « 30 minutes ... Cétait moins d’une heure de toutes les
fagons*? ». En y arrivant, il avait remarqué qu’il y avait de nombreux militaires aussi bien au
parking que dans les couloirs. Le témoin YAP a fait observer que du fait de sa proximité avec
P’ESO, le complexe hospitalier s'était pratiquement transformé en camp militaire, et qu’a
’exception de quelques-uns, tous les militaires qu’il avait vus venaient de I'ESO et étaient
armés®’,

1o Compte rendu de Paudience a huis clos du 6 juin 2005, p. 27.
*!7 Compte rendu de I'audience du 6 juin 2005, p. 7.

*1® Compte rendu de I’audience du 7 juin 2005, p. 17.

Y Compte rendu de 1"audience & huis clos du 6 juin 2005, p. 9.
Compte rendu de I’audience du 6 juin 2005, p. 13.

2! Ibid, p. 13 et 14.

%22 1bid., audience a huis clos du 7 juin 2003, p. 25.

3 Compte rendu de I"audience du 6 juin 2003, p. 16.
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238.  Le témoin YAP s’est rendu & I’hépital pour la troisiéme fois aprés le 18 avril un
dimanche en fin mai ou début juin 1994, A cette occasion, il avait constaté que les lits des
services de pédiatrie et de dermatologie étaient occupés par des militaires. 1} s’était entretenu
briecvement avec le directeur de I’hdpital et était revenu le mardi suivant pour percevoir son
salaire™ . Selon lui, ce mardi-la (la quatriéme visite) le directeur avait envoyé I'ambulance de
I’hopital le chercher et le ramener chez lui. Il n’a rien dit de ce qu’il aurait vu a I’hopital a
I"occasion de cette visite.

Témoin a charge AFV

239.  Employ¢ de I'hdpital universitaire de Butare, au moment des événements d’avril 1994, le
témoin AFV a dit qu’elle se rendait normalement a pied a son licu de travail. Toutefois, le
7 avril, suite & la mort du Président Habyarimana, la « situation sécuritaire était précaire. Les
gens ne pouvaient pas se déplacer, on avait déja érigé des barrages routiers. Les Tutsis ne
pouvaient pas se déplacer. On leur demandait de présenter leur piéce d'identité et partout ou ils
pouvaient passer, ils devaient rencontrer des barrages routiers tenus par des militaires ». Compte
tenu de cette situation sécuritaire difficile, le véhicule de service avait été la chercher le 7 avril
pour la conduire au travail. Toutefois, les 19 et 20 avril, ledit véhicule n’étant pas venu la
chercher, elle avait di se rendre a pied a son lieu de travail. En arrivant a I’hopital le 20 avril, le
témoin AFV a remarqué la présence inhabituelle d’un grand nombre de militaires armés sur les
lieux. Cette présence ¢tait inhabituelle parce qu’en général, seuls « quelques militaires pouvaient
y passer pour se faire soigner et ces derniers n'étaient pas armés’™ ». Les militaires armés
arboraient des tenues de camouflage, le méme type d” « uniforme que [le témoin AFV] voyai[t]
porté par des militaires de 'ESO ». Vu leurs uniformes et la proximité de I’ESO avec "hépital
universitaire, pour elle les militaires venaient de I'ESO. Le témoin AFV a affirmé ne pas savoir
ce que faisaient les militaires & I’hdpital et avoir quitté les lieux & leur arrivée vers 13 heures.
Elle avait quitté a ce moment-la parce que le directeur, un certain Jotham, lui avait refusé I’accés
au veéhicule de service de 1’hopital au motif qu’elle était tutsie. Jotham lui aurait dit : « Sors,
"votre" heure a sonné’® ». AFV a dit &re rentrée chez elle & pied cet aprés-midi 14, et étre
tombée, chemin faisant, sur un barrage routier tenu par des militaires™’.

Témoin a charee YAK

240. Le témoin a charge YAK a dit avoir quitt¢ te ou vers le 25 avril 1994, la résidence de sa
tante vers 3 heures pour se réfugier a I’hopital universitaire de Butare. Il aurait traversé la forét
nuitamment parce qu’il n’y avait pas d’autre moyen d’y accéder.

*** Compte rendu de I"audience 4 huis clos du 6 juin 2005, p. 19. Le témoin Y AP a affirmé s’ étre rendu a P'hopital
pour la troisiéme fois parce que des militaires de I’ESO qui le connaissaient et savaient qu’il €tait de confession
pentecdtiste lui avaient demandé de leur rendre visite & I"hopital pour prier avec eux. Ils s’étaient engagés a assurer
sa sécurité, raisen pour laquelle il y était allé,
*2% Compte rendu de "audience du 21 juin 2005, p. 3 et 4.
336

Ibid, p. 5.
7 Compte rendu de P'audience du 21juin 2005, p. 5.
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241, En arrivant a I’hopital universitaire, il a pu voir des tentes sous lesquels vivaient des
réfugiés burundais. Ces réfugiés étaient pris en charge par « Médecins sans frontidres ». Qutre
les réfugiés burundais, il y avait également des militaires venus de I'ESO. Il savait qu’ils
venaient de I’ESO car en se tenant debout au niveau de la réception de "hdpital, on pouvait les
voir en venir.

242, Le témoin YAK a dit que cing jours aprés son arrivée a I’hdpital, Muvunyi y avait
effectué une visite, en compagnie d’une dame ayant le grade de major et de deux militaires
arborant des bérets noirs. C'était la premiére fois qu’il voyait Muvunyi ; en fait, c’est une
rétugiée qui lui avait signalé que le visiteur était Muvunyi. A cette occasion, Muvunyi portait
une tenue militaire de couleur unie et ne portait pas de couvre-chef. Quelques minutes avant
’arrivée de Muvunyi, un bus transportant des militaires blessés était arrivé a I’hdpital. Muvunyi
était arrivé a bord d’un véhicule rouge de marque Hilux. La dame major qui accompagnait
Muvunyi avait posé la question suivante : « S'agit-il des réfugiés ? Je ne leur ai pas amené de la
pite jaune, qu'ils regagnent l'endroit qu'ils occupaient ». Muvunyi avait alors demandé a un
soldat qui montait la garde ce que faisaient les réfugiés a ["hopital. Alors que les militaires
commengaient a transporter leurs coliégues blessés sur des brancards, Muvunyi, faisant allusion
aux réfugiés, avait posé la question suivante a la dame major : « Que font ils encore ici**® » ?

243, Le témoin YAK a dit, par ailleurs, que durant son séjour a I’hdpital universitaire, des
militaires de I'ESO étaient venus demander aux femmes réfugiées de les suivre a VESO pour
qu’ils leur donne & manger. Les filles les avaient suivis. Elles étaient revenues, cependant, en
larmes. Elles racontérent au témoin YAK et aux autres réfugiés qu’au lieu de leur donner a
manger, les militaires de I’ESQ les avaient contraintes a avoir des rapports sexuels avec eux'™.

244,  Le témoin YAK a également évoqué les activités d’un Interahamwe du nom de Diogeéne
Harindintwali et d’une dame nommée Mukamurera qui étaient « connus de tout le public ». Ces
deux personnes venaient et s’entretenaient avec les militaires & I’hdpital universitaire. La dame
circulait parmi les réfugiés et désignait certaines personnes. Les militaires qui la suivaient
isolaient alors les personnes ainsi désignées par elle. Toutes les personnes désignées et mises a
I’écart étaient de jeunes réfugiés de sexe masculin. Selon le témoin YAK environ 20 a
30 réfugiés ont ét€ ainsi triés. Diogeéne, I’ /nterahumwe, a fait monter quelques-uns des réfugiés
sélectionnds 4 bord d’un véhicule de marque Toyota & double cabine et les autres ont €té conduits
a pied au camp de I'ESO par les militaires. Toujours selon le témoin YAK, tous ceux qui avaient
é1¢ triés a I’hdpital et emmenés avaient été tués a Pexception d'une seule personne. Certains
corps avaient été enterrés tout prés du [aboratoire ; le témoin YAK et d"autres leur ont donng une
digne sépulture apres 1994*°. D aprés le témoin, I"unique rescapé €tait toujours en vie et vivait
avec sa famille au Rwanda.

3¢ Compte rendu de I"audience du 29 juin 2005, p. 35 et 36.
329 gy

Ibid, p. 37.
™ Ibid, p. 36.

C1106-0079 (F) 70

Traduction certifiée par la SSL du TPIR




26664

Le Procureur ¢. Tharcisse Muvunyi, affaire n° ICTR-00-55A-T

Temoin a charge NN

245, Le témoin a charge NN a dit avoir appris le massacre de Tutsis 4 I’'hopital universitaire de
Butare en mai 1994, ne s’éire pas trouvé a Butare lors du massacre, le colonel Gatsinzi ’ayant
envoyé a Cyangugu, et n’en avoir eu connaissance qu’a son retour”'. Aux dires du témoin NN,
les personnes responsables de ce massacre étaient des militaires blessés venant de Kanombe, et
des militaires de PESO chargés de la protection de I’hdpital. Selon le témoin NN encore, un
certain nombre d’employés de I’hopital et de blessés tutsis avaient été tués durant le massacre.
Ces blessés tutsis vivaient sous des tentes dans le complexe hospitalier. Le témoin NN a par
ailleurs déclaré qu’aprés les attaques, on lui avait demandé d’aller sauver une employée de
hopital qui avait €€ grievement blessée lors des attaques. 11 avait pu, avec ’aide d’un des
médecins de ['hdpital, faire évacuer cette employée a son domicile et par la suite & la frontiére
burundaise’”. Le témoin a dit n’avoir vu personne étre tué dans I’enceinte du camp de I’ESO*,

Témoin a charge YAA

246.  Selon YAA, en 1994, I'hopital universitaire de Butare était situé a environ 400 métres du
camp de I’ESO et «une personne se trouvant au camp ESO peut appeler a haute voix une
personne qui se trouve a 'hopital universitaire et cette derniére peut l'entendre facilement™ ».
D’aprés lui, I"hdpital était gardé par des militaires de I’'ESO. 11 serait resté dans le camp de I’ESO
a son retour de Kigali vers le 16 mai 1994 parce qu’il craignait pour sa sécurité. Le § juin 1994,
sa femme tutsie ayant commencé a avoir des contractions, il I’avait emmenée a [’hopital
universitaire de Butare, accompagné d'un militaire de ’ESO, Kirezi, qui était responsable des
questions de santé & ’ESQ, et du caporal Modeste Kayitana'’. Kirezi avait sollicité "assistance
d’un certain docteur Jotham a P’hdpital universitaire, qui avait dit ne pas pouvoir leur venir en
aide. YAA et Kirezi avaient donc décidé d’emmener la parturiente a I’hdpital. En y arrivant, le
témoin a constaté que I"hopital était gardé par des stagiaires de I'ESO. Il a vu en particulier un
sergent nommé Sekimonyo et cing ¢tudiants de 'ESO  qui les ont accompagnés, lui et son
épouse, 4 la maternité de I"hdpital*™.

247,  Letémoin YAA a dit avoir entendu dire que des gens étaient tués a I’hopital mais n’avoir
été témoin oculaire d aucune tueric. Néanmoins, lorsqu’il a demandé a 1'une des infirmicres
d’affecter une chambre & sa femme afin qu’elle puisse se reposer aprés I’accouchement, celle-ci

lui avait conseillé de rester auprés de sa femme dans la chambre car autrement elle serait tude’’.

1 Compte rendu de 1"audience a huis clos du 18 juillet 2005, p. 56 « Je me souviens que je n’étais pas sur place
quant ¢es massacres ont eu lieu, Le colonel Gatsinzi m’avait envoyé a Cyangugu et. de retour, ces massacres avaient
été commis ». Lorsque le Procureur lui a demandé s’il se rappelait le mois durant lequel le colonel Gatsinzi "avait
envoyé 3 Cyangugu, le témoin NN a répondu comme suit ; « Cétait au mois de mai ».

2 Compte rendu de "audience & huis clos du 18 juillet 2005, p. 56.

M Compte rendu de ["audience 3 huis clos du 20 juillet 2005, p. 43.

1 Compte rendu de I’audience a huis clos du 9 mars 2003, p. 31.

% Compte rendu de I"audience & huis clos du 14 mars 2005, p. 10,

3 Compte rendu des audiences a huis clos des 9 mars 2005, p. 31 et 14 mars 2005, p. 10.

2 Ibid. p. 32 1 YAA a déclaré que lorsqu’il avait demandé & I’infirmiére de leur attribuer une chambre afin que son
épouse puisse se reposer aprés avoir donné le jour a leur bébé, l'infirmiére avait répondu comme suit @ « Je veux
bien, vous pouvez avoir la chambre, & condition que vous gardiez votre femme. Mais si vous partez, vous risquez de
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L’infirmi¢re avait dit en outre au t€émoin YAA que des militaires de ’ESO avaient tué des gens a
I’hopital et que « ces militaires ne se trouvaient pas... pour garder ou assurer la sécurité des
passants, ils ont plutdt contribué a I'extermination des patients™ ». Le témoin YAA a ajouté que
’infirmi¢re lui avait demandé de rester avec son épouse parce qu’elle était tutsie. Il a précisé de
surcroit que les personnes tuées a I’hdpital étaient des Tutsis. Aprés que son épouse a accouché,
le témoin YAA a décidé de la ramener au camp de I'ESO. parce qu’ils n’avaient « nulle part
ailleurs ou aller’™ ».

Témoin a décharge M7 3

248. Le témoin & décharge MO73 a dit s’étre rendu, durant son séjour a ’ESO entre fin avril et
début mai 1994, au centre hospitalier universitaire 3 deux reprises pour rendre visite 8 un ami™".
Il a dit n’avoir 4 aucune de ces deux occasions, remarqué, une présence des forces de sécurité au
centre hospitalier et I'environnement semblait étre le méme que celui qui y régnait avant le
6 avril 1994, Son ami aurait dit au témoin MO73 que les Inrerahamwe avaient enlevé des civils
malades de I’hopital, et qu’il était possible que ces personnes enlevées aient été tuées ou que des
atteintes aient été portées a leur intégrité. Le témoin n’avait vu aucun militaire a I’occasion des
deux visites qu’il avait effectuées a I’hdpital™'.

Témoin & décharge MO30

249. Le témoin 4 décharge MO30 a dit s’étre rendu au centre hospitalier universitaire de
Butare a deux reprises aux mois de mai et juin 1994°*?, une premiére fois, pour faire soigner une
blessure & la main, due 4 un accident de travail. Connaissant le chirurgien en chef de I’hdpital, il
s’était rendu directement au service de chirurgie ol on lui avait fait des points de suture au doigt.
La deuxiéme fois, il rendait visite a un certain Jonathan. Le témoin MO30 n’aurait remarqué
aucune présence visible de forces de sécurité a4 I'hopital a ces deux occasions, il n’avait eu
aucune difficulté a circuler dans le complexe hospitalier et personne ne lui avait demandé de

présenter ses pi¢ces d’identité™’.

5.6.3. Délibération

250. Selon ’acte d’accusation, I'accusé a participé le ou vers le 15 avril 1994, en compagnie
d’un groupe de militaires, & une attaque contre des réfugiés blessés au centre hospitalier
universitaire de Butare, le but de |"attaque étant de séparer Tutsis et Hutus et de tuer les premiers.
Le Procureur a précisé qu'il retenait la responsabilité pénale individuelle de Muvunyi a raison

retrouver votre femme morte ».

338 Id

3% Compte rendu de I'audience du 14 mars 2005, p. 11. « Je ne suis pas retourné 3 'ESO parce quiil y avait
nécessairement la sécurité, c'était plutdt parce que je n'avais pas... nulle part ailleurs ol aller ; ¢'est 14 que j'habitais
d'ailleurs ».

¢ Compte rendu de I"audience & huis clos du 6 mars 2006, p. 31.

! Ibid, p. 32.

2 Compte rendu de I’ audience a huis clos du 14 mars 2006, p. 13.
343 id
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des crimes visés aux paragraphes 1 et 3 de I"article 6 du Statut. A I’appui de cette allégation, il a
invoqué les dépositions des témoins a charge XV, YAP, AFV, YAK, NN et YAA, I'accusé ayant
appelé les témoins a décharge MO73 et MO30 pour la réfuter.

251, La Chambre considére que la déposition du témoin XV est entachée d’un certain nombre
de contradictions qui viennent forcément entamer sa crédibilité, Par ailleurs, il existe des
divergences substantietles entre les dates des faits alléguées dans I’acte d’accusation et celles
avancées par le témoin XV. Par exemple, I'acte d’accusation allégue que attaque conire les
réfugiés est survenu vers le 15 avril 1994, tandis que le témoin XV prétend avoir continué a se
rendre a son travail jusque vers le 19 avril et s’étre enfui vers la forét de Mukura vers e 21 avril
ol il aurait survécu a une attaque contre des réfugiés. Ensuite, malgré I'insécurité et le massacre
apparent des Tutsis au centre hospitalier universitaire, il avait. non seulement, envoyé son épouse
ct ses enfants y chercher refuge mais il 8’y était rendu en personne. En outre, la Chambre ignore
a quel moment exactement la famille du témoin XV a été envoyée a 'hépital et combien de
temps elle y a séjourné,

252, Des divergences existent également quant au licu du déces de la sceur du témoin XV,
Lors de son interrogatoire principal, le témoin XV a dit que des militaires de I'ESO avaient
enlevé sa sceur en méme temps que d’autres réfugiés tutsis que personne n’a jamais revus. Son
contre-interrogatoire a, cependant. fait apparaitre que, devant les juridictions rwandaises, le
témoin XV avait demandé réparation 4 un médecin pour la mort de sa soeur™.

253.  La Chambre demeure également peu convaincue par le récit donné par le témoin XV de
la visite que I’accusé aurait effectuée au centre hospitalier universitaire de Butare, du fait de
I"inaptitude du témoin XV a préciser I'époque de cette visite et de I"objet présumé de cette visite.
De plus, le témoin a dit tantdt qu’il connaissait et avait vu Muvunyi par le passe, et tantdt qu’un
de ses collégues a I’hopital lui avait dit que 'officier militaire qui visitait les lieux en cette
journde de mai était le « commandant Muvunyi ». Enfin, la Défense a plus ou moins réussi a
entamer la crédibilit¢ du témoin XV en relevant des contradictions substantielles entre ses
déclarations antéricures au proces et sa déposition a 'audience. Ayant examiné tous les éléments
de preuve qui précédent, la Chambre n’est pas convaincue que la déposition du témoin XV est
venue étayer I’allégation portée dans Pacte d’accusation selon laquelle Muvunyi a participé &
une attaque contre des réfugiés blessés au centre hospitalier universitaire de Butare le ou vers le
15 avril 1994,

254. La Chambre considére que le témoin YAP est dans "ensemble honnéte et digne de foi et
n’a aucune raison de mettre en doute sa déposition. Le témoin YAP semble avoir connu nombre
des militaires de I'ESO présents au centre hospitalier universitaire de Butare et a méme cité
nommément certains d’entre eux. 1l a vu ces militaires & I"occasion de trois de ses visites &
I’hdpital ; a I'issue de sa premiere visite, il a pu, d’une position stratégique non loin de I’hopital,
observer les militaires et des Imrerahamwe embarquant des réfugiés a bord d’une camionnette. La
Chambre releve que I'attaque contre les tutsis réfugi€s au centre universitaire de Butare, dont a

344

Comptes rendus des audiences & huis clos des 16 mai 2005, p. 22 ; 17 mai 2005, p. 12 et 13 ; 18 mai 2005, p. 7 et
8 ainsi que 41,
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parlé le témoin YAP, semble avoir eu lieu e 20 avril mais rien n’autorise a dire que 1’accusé
était présent durant cette attaque ou qu’il v a participé. Enfin, la Chambre estime que le témoin
YAP est, certes, crédible mais que son témoignage ne fonde point I’allégation résultant du
paragraphe 3.29 de 1'acte d’accusation.

255.  La Chambre juge pertinente la déposition du témoin a charge AFV selon laquelie elle a
vu un nombre accru de militaires a 'hdpital universitaire le 20 avril et a pensé gqu'ils venaient de
PESO. Elle n’a toutefois évoqué ni "enlévement ni la mise & mort de réfugiés a "hopital et n’a, a
aucun moment, situé Muvunyi en ce lieu.

256. La Chambre considere que malgré le temps écoulé et le fait qu’il n"avait que 15 ans en
1994, au vu de 'ensemble des éiéments de preuve, le témoin YAK est digne de foi et a rendu
honnétement compte des faits dont il a ét¢ témoin au centre hospitalier universitaire de Butare en
avril et mai 1994.

257. La Chambre considére que le témoin NN a rapporté par oui-dire attaque contre des
réfugiés au centre hospitalier universitaire de Butare en avri} 1994 encore que son récit recoupe
celui d’autres témoins a charge, dont YAK, YAP, AFV et XV. La Chambre a déja conclu que le
versement de la somme de 5 000 dollars des Etats-Unis au témoin NN par le Bureau du
Procureur & titre de réparation n'entame nullement sa crédibilité.

258. La Chambre reléve que ['acte d’accusation allégue que I’attaque contre les réfugiés au
centre hospitalier universitaire de Butare a eu lieu vers le 15 avril 1994, alors que le témoin YAA
a reconnu n’étre revenu de Kigali a2 Butare que vers le 16 mai 1994, soit un mois entier aprés
I'attaque présumée. A D’dvidence, le réeit fait par YAA des tueries 4 I'hdpital universitaire
constitue une preuve par oui-dire, puisqu’il n'avait assisté & aucun massacre et avait uniguement
appris que des Tutsis avaient été tués. Au demeurant, militaire affecté a I'ESO, le émoin YAA
connaissait personneliement I'accusé, mais n'a pas mentionné sa présence sur le lieu de
I'attaque. Toutefois, le récit de témoin oculaire qu’il a donné de la présence de militaires de
IPESO a I’hopital vient corroborer la déposition d’autres témoins qui ont dit avoir vu des
militaires et des Interahamwe enlever des réfugiés tutsis de I’hopital et les tuer.

259. La Chambre constate que le récit du témoin MO73 contredit celui des autres témoins et e
juge globalement peu crédible. Alors que la plupart des autres témoins ont dit que des militaires
de I'ESO se trouvaient & "hdpital universitaire au moment des faits et que ceux-ci avaient
procédé a des vérifications d’identité et séparé les Tutsis des Hutus, MO73 a prétendu n"avoir vu
aucun militaire lors de ses visites a ["hdpital en avril et mai. MO73 n’a incriminé que les
Interahamwe dans les enlévements a |"hopital et disculpé les militaires, Comme il a également
dit que I’accusé leur avait accordé une protection, a son pére et a lui-méme, la Chambre ne
saurait exclure qu’en venant déposer, le témoin MO73 a voulu témoigner sa gratitude a ’accusé
et non ceuvrer a la manifestation de la vérité.

260. La Chambre reléve que le témoin MO30 s’est rendu a I"hopital universitaire aux mois de
mai et juin 1994, soit longtemps apres les attaques présumeées contre les réfugiés. Ainsi, s’il est
vrai qu’i! est globalement digne de foi, son témoignage est sans intérét en |'espece.
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261.  Ayant examin¢ I’ensemble des éléments de preuve produits par le Procureur, la Chambre
n’est pas convaincue qu’il a été établi au-dela de tout doute raisonnable que Muvunyi a participé
4 une attaque contre des réfugiés tutsis au centre hospitalier universitaire de Butare le ou vers le
15 avrit 1994, Toutefois, la Chambre a été saisie de preuves tendant a établir que peu aprés le
20 avril 1994, des militaires de ’ESO ont, en collaboration avec des Interahamwe et des civils,
enlevé et tué environ 20 4 30 réfugiés de I’hopital universitaire. La Chambre a considéré la
proximité de I'ESO et de I’hdpital universitaire. la présence d’un grand nombre de réfugiés tutsis
a I’hopital et celle de militaires de 'ESO en ce lieu. Ayant pris en considération I’ensemble des
circonstances pertinentes, la Chambre est convaincue au-dela de tout doute raisonnable que
I'accusé aurait dii avoir connaissance de ['attaque menée contre des réfugiés tutsis au centre
hospitalier universitaire de Butare par des militaires de I’'ESO le ou vers le 15 avril 1994, Ayant
qualité de supérieur hiérarchique militaire vis-a-vis de ces soldats et les moyens d’intervenir, il
n’a rien fait pour empécher I’attaque ou pour punir le comportement criminel des soldats.

5.7 ATTAQUE AU COUVENT DE BENEBERIKA

3.7.1 De Pacte d’accusation

262. Le paragraphe 3.27 se lit comme suit :
3.27 Le 30 avril 1994, le lieutenant-colonel MUVUNY], dans 'exercice de son autorité de facto
et de jure, a ordonné aux soldats du camp de Ngoma de se rendre au couvent de Benebertka pour
enlever des réfugiés qui 'y trouvaient, y compris les femmes et les enfants. Un certain Heutenant

a mené celte attaque au cours de laquelle il a enlevé 25 personnes, dont les enfants du professeur
Karenzi qui n'ont jamais été revus.

5.7.2. De la preuve

Témoin a charge OCO

263.  Selon le témoin a charge QCQ, elle devait avoir 11 ans en 1994, elle vivait au couvent de
Beneberika lorsque la guerre a commencé en 1994, et ses parents ont trouvé la mort pendant la

guerre™.

264, Toujours selon le témoin QCQ le 6 avril 1994, les religieuses du couvent lui ont appris
qu'elles avaient entendu a la radio que le Président Habyarimana était mort, a la suite de quoi
toutes activités avaient cessé au couvent, y compris les réunions quotidiennes de priére et on ne

5346

se sentait plus en sécurité™,

265.  D’aprés le témoin QCQ, par la suite, des réfugiés venus de Butare, Kigali et Gikongoro
sont arrivés au couvent et lui ont raconté qu'ils avaient fui leur maison parce qu'ils avaient été
attaqués par des Inferahamwe et des soldats. Selon elle, il y avait environ 27 réfugiés, dont des

3% Compte rendu de I'audience a huis clos du 14 mars 2005, p. 23.
" Thid, p. 24 et 25.

C1106-0079 (F) 75

Traduction certifiée par la SSL du TPIR




29/ b

Le Procureur c. Tharcisse Muvunyi, affaire n° ICTR-00-55A-T

jeunes gens, des jeunes filles, une femme, des enfants et un nourrisson de 18 mois™’, qui ont tous
8¢ tués, « a l'exception de quelques enfants qui faisaient partie du groupe »***.

266. Le témoin a dit que pendant son séjour au couvent, des Inferahamwe et des soldats
avaient mené plusieurs attaques contre le couvent. Durant la premiére attaque, les assaillants ne
sont pas enirés dans le couvent, parce qu'une soeur dénommée Frédérique leur a dit devant le
portail qu'il n'y avait pas de Tutsis au couvent™,

267.  Le témoin QCQ a dit que la deuxieme attaque avait également été le fait de soldats et
d'Interahamwe portant des vétements ordinaires, armés de fusils, de gourdins et de machettes et
accompagnés de chiens. Elle a dit avoir reconnu les militaires a leurs uniformes. Certains d'entre
eux portaient des chapeaux rouges, d'autres des pantalons militaires, et surtout des fusils 4

I'épaule™.

268. Le témoin QCQ a dit s'étre trouvée & moins de cing métres des assaillants durant I'attaque
en question. Ceux-ci ont demandé aux réfugiés de leur montrer leur carte d'identité, mais les
réfugiés n'avaient pas tous leur carte d'identité. Elle a dit que les assaillants avaient traité¢ de
complices d'Inkotanyi ceux qui refusaient de montrer leur carte d'identité et avaient confisqué les
biens de certains d'entre eux. Les assaillants ont trait¢ certains réfugiés d'Inkotanyi i cause de
leur apparence physique. Selon elle, les assaillants étaient des Hutus et traitaient les Tutsis
d'Invenzi et d'Imkotaryi™'. Les assaillants l'auraient frappée et auwraient vérifi¢ auprés des

5352

religieuses qu'elle vivait au couvent, ce que celles-ci leur avaient confirmé*?.

269.  Le témoin QCQ a parlé d'un autre enfant qui avait €t¢ frappé par les assaillants. Lorsque
la meére de ce dernier est intervenue pour leur demander piti€, ils ont répondu qu'ils
n'épargneraient I'enfant que si celui-ci était une fille et que si ¢'était un garcon, ils le tueraient
parce « qu'ils n'allaient pas épargner un serpent ». lls ont bien vérifié qu'il s'agissait d'une fille, et
ont confi¢ I'enfant aux religieuses, mais sa mere a €té tuée™’. Le témoin QCQ s'est occupée elle-
méme de I'enfant par la suite™.

270.  QCQ a parlé d'autres enfants réfugiés au couvent tués par des soldats et des Interahanwe.
Selon elle, « tous ces enfants ont été tués. a l'exception de Diane, Cécile et Théodosie ». En
particulier, elie a signalé que les enfants dénommés Thierry, Solange et Marc Karenzi avaient
été tués. D'apres elle, les enfants Karenzi étaient blessés a leur arrivée au couvent : « Solange
était blessée a la téte, ses vétements avaient été déchirés, et son frére Marc Karenzi saignait des
jambes. » Toujours d'aprés QCQ les blessures avaient ¢té occasionnées par les coups que leur

7 1bid. p. 25.
M8 Compte rendu de I'audience du 14 mars 2008, p. 25.
REY

Id.
¢ Compte rendu de I’audience du 14 mars 2005, p. 26.
! 1bid, p. 27.
%2 Compte rendu de "audience du 14 mars 2005, p. 25.
383

Id.
% Compte rendu de I'audience du 14 mars 2005, p. 28.
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avaient donnés les soldats et les fnterahamwe™®.

271, Selon le t€main sans avoir été présente lorsque les réfugiés ont été tués, elle savait qu'ils
avaient été tues parce qu'elle avait vu des soldats et des Jnferahamwe les emmener a bord d'un
véhicule de type Hilux. Ces mémes soldats sont revenus au couvent pour chercher de la biére et
«ont informé [QCQ et les autres] de ce qui était artivé »*°,

272, Toujours selon QCQ, les soldats avaient de nouveau attaqué le couvent, | minutes aprés
avoir emmené les réfugiés a bord du véhicule Hilux. Ils avaient bu de la biére avant de lancer
cette nouvelle attaque. Ils ont compté les enfants et dit aux religieuses qu’ « aucun d'entre [eux]
ne devait manquer. Quand les soldats sont revenus, ['un d'eux a dit : « vu la physionomie de ces
enfants, vous ne constatez pas que ce sont des Inkotanyi? » et un autre soldat de 1ui répondre : «

vous étes ivre. Partons », aprés quoi, les soldats sont partis™.

273, QCQ a déclaré que, lors de la troisiéme attaque, les assaillants venus chercher des walkie-
talkies avaient au passage enlevé le voile de certaines des religieuses pour vérifier si le voile
avait laissé des marques sur leur front. lls faisaient ¢a pour voir si la personne en question ne
s'était pas déguisce en religieuse™. QCQ a dit n'avoir pas connaissance de I'ESQO*.

Témoin a charge OCM

274,  Le témoin QCM a dit savoir qu'ldelphonse Hategekimana était le commandant du camp
de Ngoma, qui se trouvait a deux kilométres environ du couvent de Beneberika ol elle vivait™.
Arrivée au couvent qui se trouvait dans la cellule de Buye, a Butare™', en 1992°* elle a dit avoir
rencontré pour la premiére fois Hategekimana en 1992°”, qui avait 'habitude de venir au couvent
parce que l'une des occupantes, Frédérique Marie, était son amie. D'aprés elle, pendant le
génocide, Hategekimana était également connu sous le sumom de « Bikomago », du nom du
soldat burundais qui avait tué¢ de nombreuses personnes a la suite de l'assassinat du Président

Ndadaye™*.

275.  Le témoin QCM a également dit avoir vu Hategekimana a Buye le 30 avril 1994, en
tenue militaire, baguette a la main et accompagné de nombreux soldats, civils et Interahamwe™.
Elle aurait vu deux véhicules garés, l'un portant I'inscription « ONU » et l'autre appartenant au

projet « GBK », sans savoir si Hategekimana et les autres personnes €taient arrivés a bord de ces

> 1bid, p. 29.

3":’ Compte rendu de I"audience du t4 mars 2005, p. 29.
*d,

%% Compte rendu de I"audience du 14 mars 2003, p. 30.
% 1bid, p. 31.

% Compte rendu de l'audience & huis ctos du 11 juillet 2005, p. 4.
**! Thid, p. 3.

** Compte rendu de I’audience du 11 juillet 2003, p. 3.
363 Id.

! 1bid, p. 4.

%5 1hid, p. 5.
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véhicules. Selon elle, il y avait 100 soldats ou plus en compagnie de Hategekimana’®, venant des
camps de ['ESO et de Ngoma.”’ Les soldats portaient des armes a feu, alors que les civils, au
nombre d'une centaine environ, étaient armés de gourdins et de machettes™. Les Interahamwe
ont pris position derri¢re la cloture a cdté des véhicules qui étaient garés hors de I'enceinte’™.

276. Le témoin QCM a reconnu quelques personnes dont elle s'est souvenue, parce qu'elles
appartenaient au groupe qui était venu au couvent. [l y avait parmi elles le cardiologue Pierre
Mugabo, son fils Rémy Mugabo, un certain Ignace, un professeur du groupe scolaire dénommé
Valence, une personne surnommée Nyati, quelqu'un que Hategekimana appelait Makete et le

professeur Blaise™.

277.  QCM a affirmé avoir vu ce groupe de plus de 200 personnes encercler le couvent vers
I'l heures le 30 avril 1994""', Le couvent avait un mur extérieur comportant deux portails et un
mur intérieur avec deux portes qui conduisaient a l'intérieur du couvent. Une quarantaine de
sceurs s'y trouvaient, dont certaines étaient venues de différents endroits pour y chercher refuge.
Il y avait également des voisins qui s'y étaient réfugiés et environ 45 autres réfugiés venus a
différents moments. La majorité des réfugiés étaient des enfants’’.

278. Le témoin a dit que les sccurs cachaient les réfugiés dés leur arrivée. Elles étaient dans
leurs chambres respectives lorsque les assaiflants sont arrivés, mais lorsque ces derniers ont
commencé a tirer en l'air, certaines des sceurs ont €té prises de panique et sont sorties de leurs
chambres. Selon QCM, les sceurs ont ouvert aux assaiilants les portails donnant accés a la cour
parce qu'ils avaient menacé de les tuer si elles refusaient de les ouvrir’”. Pendant que les
assaillants martelaient la porte, la mére supéricure du couvent a appelé le bourgmestre
Kanyabashi au téléphone. QCM ne savait pas ce qui s'étalt passé, parce que Kanyabashi n'était

pas intervenu’™.

279,  QCM a affirmé avoir entendu les assaillants dire qu'ils étaient venus prendre tous les
civils qui se trouvaient au couvent. Aprés avoir tiré en l'air, ils ont fouillé le couvent a la
recherche des personnes qui s'y étaient cachées, puis ont séparé les réfugi¢s des autres. Les
religieuses sont restées dans le batiment, alors que les réfugiés, y compris les enfants, ont été
placés 4 bord du véhicule du projet GBK qui a quitté le couvent sous la garde des soldats.*’”

*° Ibid, p. 6.
367 H

tbid, p. 30.
¥ Ibid, p. 6,
% Ihid, p. 30.
7% oid, p. 6.
' Ibid, p. 7.
7 Ibid, p. 9.
7 bid, p. 11.
74 Ibid, p. 20.
375 .

Ibid, p. 11,
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QCM a précisé que deux enfants hutus qui avaient été mis au début avec le groupe de civils
€taient restés avec les soeurs. car Hategekimana a ordonné a un soldat de les reconduire dans le
couvent, estimant qu'ils étaient Hutus,

280. Selon QCM les soldats ont demandé aux sceurs de montrer leur carte d'identité, mais
celles-ci ont refusé de le faire, alors Hategekimana a brandi un document et a demandé ol se
trouvait la supérieure. Une fois qu'elles lui ont montré cette derniére, Hategekimana lui a dit : «
Ce mandat m'a été¢ donné par Muvunyi pour emmener les civils qui se trouvent ici »'7.
Toujours selon QCM, Hategekimana avait lu fui-méme le document’™, et leur avait dit que c¢'était
un mandat d'arrét pour arréter et tuer les personnes qu'il cherchait™. Lorsque QCM lui a
demand¢ si elle pouvait jeter un regard sur le mandat, il a refusé. Ainsi, elle ne I'a jamais lu

elle-méme’™,

281. D'aprés le témoin les réfugiés étaient essentiellement des Tutsis. Il y avait également
quelques Hutus, mais seuls les Tutsis avaient regu l'ordre de monter & bord des véhicules.
L'identification des Tutsis a pu se faire grice a une sceur qui était 'amie de Hategekimana, qui a
dit & ce dernier qui étaient les Hutus™'. QCM a dit avoir su que les enfants seraient tués et avoir
suppli¢ Hategekimana de les épargner, mais celui-ci a refusé en lui disant qu'une fois qu'ils

étaient entre les mains des Interahannwe. il ne pouvait plus les sauver™,

282. Le témoin a dit avoir continué de supplier de laisser les petits enfants au moment ou ils
embarquaient les enfants, et avoir tenté de monter a bord du véhicule. Le professeur Blaise I'a

frappée avec un coupe — coupe en lui disant de partir et que ce n'étaient pas ses enfants®’,

283. Le témoin QCM a également dit avoir vu Rémy Mugabo frapper en le traitant d'frnyenzi

un éléve qui fréquentait la méme école secondaire que lui, les soldats I'ayant laissé faire™:.

284. Aux dires du témoin les véhicules transportant les réfugiés tutsis ont quitté le couvent
vers 13 heures et les soldats sont revenus vers 15 heures pour finir des boissons qui étaient
restées & l'occasion d'une féte que les soeurs avaient organisée. Leur ayant demandé ol ils
avaient mis les enfants, ils lui ont répondu qu'ils les avaient livrés aux Interahamwe™:.

285, Selon le témoin, tout ce qu'elle savait du colonel Muvunyi c'était qu'il était le
commandant du camp de 'ESO et, ne le connaissant pas physiquement, elle n'aurait pas ét¢

7 Ibid, p. 12.

77 1bid, p. 12 et 22.

7% Ibid., p. 22.

7 Ibid, p. 12.

* Ibid, p. 22.

*! 1bid, p. 14,

2 Tbid, p. 13.

z:] Compte rendu de ["audience 2 huis clos du 11 juillet 2005, p. 15.
4,

*** Compte rendu de "audience a huis clos du 11 juillet 2005, p. 16.
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capable de l'identifier™. Toutefois, elle a dit connaitre de vue plus de 20 soldats parmi les
assaillants et savoir qu'ils venaient de 'ESO parce qu'ils étaient ses voisins, sans connaitre leurs

noms™¥.

5.7.3. Délibération

286. L'acte d'accusation allégue que le 30 avril 1994, l'accusé a ordonné a des soldats du camp
de Ngoma d'enlever des réfugiés, v compris les femmes et les enfants, qui se trouvaient au
couvent de Beneberika, et qu'aucune des vingt-et-cinq personnes enlevées n'a jamais été revue,
allégation a l'appui de laquelle le Procureur a appelé a la barre les témoins QCQ et QCM,

287. Le témoin a charge QCQ avait environ 11 ans en 1994 et n'a pas donné de date précise
aux faits qu'elle a décrits. La Chambre conclut que malgré son jeune dge en 1994 et le temps
écoulé, ce témoin est tout a fait crédible et a donné un récit clair et convainquant de I'épreuve
qu'elle a subie. Toutefois, elle n'a pu dire précisément d'ol venaient les soldats qui ont attaqué le
couvent de Beneberika ni préciser la date des attaques.

288.  Avyant examiné la déposition du témoin QCM la Chambre la juge tout a fait crédible. Non
seulement a-t-elle rendu compte de faits qu'elle avait elle-méme vécus et dont elle avait
personnellement connaissance, mais son témoignage recoupe étroitement celui de QCQ. Nul
doute que QCM savait que Hategekimana était le commandant du camp de Ngoma : elle I'avait
déja vu parce qu'il avait une amie au couvent a laquelle il avait I'habitude de rendre visite, et elle
le connaissait méme sous le surnom : « Bikomago ».

289.  De la déposition des témoins QCM et QCQ, la Chambre conclut qu'un groupe de soldats
et de civils agissant sous la direction du lieutenant Hategekimana du camp de Ngoma ont attaqué
le couvent de Beneberika le 30 avril 1994 ou vers cette date et ont enlevé pour les tuer par la
suite un grand nombre de civils tutsis non armés. Cependant, la Chambre n'a ét€ saisie d'aucune
preuve directe indiquant que Muvunyi a ordonné ladite attaque. Il s'agit pour elle de rechercher
s'il peut raisonnablement se déduire de I'ensemble des circonstances, y compris l'allégation selon
laquelle Hategekimana a agité un morceau de papier dont il a dit que c’était un mandat de
perquisition délivré par I'accusé, que Muvunyi a ordonné ladite attaque. La Chambre estime qu'il
n'y a pas suffisamment de preuves indirectes permettant de conclure au-dela de tout doute
raisonnable que Muvunyi avait donné l'ordre a des soldats de I'ESO ou du camp de Ngoma
d'attaquer le couvent de Beneberika.

290. Toutefois, la Chambre doit également rechercher, au regard de l'alinéa 2 du
paragraphe 10 de l'annexe apportant des précisions, si I'accusé doit répondre en qualité de
supérieur hiérarchique de I'attaque contre le couvent de Beneberika. A cet égard, on retiendra que
l'accusé était I'officier militaire le plus gradé de Butare ; que l'attaque était trés bien organisée et
avait visé précisément le couvent et les Tutsis qui s'y étaient réfugiés ; et que les soldats du camp
de Ngoma avaient agi de concert avec ceux de I'ESO et les Interahamwe. La Chambre rappelle

¢ Ibid, p. 13.
7 Ibid, p. 27.
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que le témoin QCM a dit connaitre certains des assaillants. Elle a pu identifier une vingtaine
d'entre eux comme venant de 'ESO. La Chambre retient également de la déposition du témoin a
charge Ghandi Shukry que le couvent était situé a une distance d'environ 1 700 métres du camp
de 'ESO, dans le corridor central de la préfecture de Butare dont fa sécurité €tait du ressort du
camp de I'ESO.

291, La Chambre est saisie d'¢léments de preuve tendant a établir que les militaires du camp
de Ngoma ont collaboré avec ceux de I'ESO, dont le capitaine Nizeyimana, et les licutenants
Modeste Gatsinzi et Gakwerere pour attaquer les civils réfugiés dans les locaux du groupe
scolaire et en dautres lieux. L'ensemble de ces éléments autorisent a conclure qu’une
coordination a un niveau aussi €levé d'opérations militaires n'a pu s'opérer a I'insu de |'accusé,
qui était alors l'officier militaire le plus gradé de Butare. Au vu des €léments de preuve indirects,
la Chambre est convaincue au-deld de tout doute raisonnable que 'accusé avait des raisons d'étre
au fait de l'attaque menée par les soldats des camps de 'ESO et de Ngoma, ainsi que des
Interahamwe contre les Tutsis réfugiés au couvent de Beneberika. En dépit du contrdle effectif
qu'il exergait sur les soldats de I'ESQ, il n'a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour
prévenir la dite attaque et en punir les auteurs.

58. ATTAQUE DIBIGEE CONTRE ENSEIGNANTS ET ETUDIANTS TUTSIS DE
L'UNIVERSITE DE BUTARE

5.8.1. De l'acte d'accusation
292.  Le paragraphe 3.34 i) se lit comme suit :

3.34 i) En outre, a I'époque des faits visés dans le présent acte d'accusation, des soldats de 'ESQ
se sont rendus a I'Université du Rwanda 4 Butare pour tuer les enseignants et des étudiants tutsis,
dans le cadre du plan d'extermination des intellectuels tutsis. Le lieutenant-colonel Muvunyi, en
raison de l'autorité qu'il avait sur les soldats de I'ESO et du caractére généralisé de ces massacres,
savait ou avait des raisons de savoir que ces actes se commettaient et n'a pas pris de mesures pour
les prévenir, pour y mettre fin ou pour en punir les auteurs,

5.8.2. Dela preuve

Temoin i charge KAL

293. Le témoin a charge KAL a dit connaitre le sergent-major Sibomana, étudiant a I'ESO,
mais qui avait le grade de sergent-major. Sibomana avait obtenu permission pour suivre des
cours a I'Université, Aux dires de KAL Sibomana a enlevé des étudiants a ['université et les a

emmenés au camp de I'ESO ; il a collaboré avec les soldats comme s'il avait réintégré l'armée’™.

294. Selon KAL. le sergent-major Sibomana avait pour mission d'identifier les étudiants
Inkotanyi. Sibomana lui-méme et d'autres soldats fouillaient la ville a la recherche de tels

% Compte rendu de I'audience 4 huis clos du 8 mars 2005, p. 23 (contre-interrogatoire).
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étudiants, les embarquaient sur des camions saisis et les emmenaient au camp de 'ESQ. D'aprés
le témoin, les étudiants enlevés étaient par la suite conduits hors du camp de I'ESO et tués*™®,

295.  Toujours selon KAL, Sibomana n'agissait pas tout seul, ce dernier. ainsi que d'autres
militaires qui n'étaient plus dans l'armée, ayant re¢u du commandant du camp l'ordre d'aller
chercher les Inkotanyi®™, et de préciser qu'il arrivait & Sibomana de partir avec des étudiants de
'ESO nouvelle formule, que c'était un désordre total et que ce dernier partait avec qui il

voulait*™,

296. Interrogé par la Chambre sur le point de savoir comment il a su que Sibomana avait regu
des ordres du commandant du camp, KAL a répondu que tout le monde savait que le
commandant avait donné te! ou tel ordre. Le témoin a expliqué que ces faits ne s'étaient pas
déroulés durant deux ou trois jours, mais au cours d'une période plus longue, ajoutant que
Sibomana partait quotidiennement a la recherche de ces étudiants, sur ordre du commandant du
camp’™.

Témoin a charge NN

297.  Selon le témoin a charge NN, l'adjudant-chef Damien Ntamuhanga a participé au
massacre des étudiants & I'Université de Butare. Ntamuhanga était le chef de I'équipe antipillage
composée de six gendarmes et de soldats. Cette équipe a ét¢ mise sur pied par Bizimana a la
suite de la réunion présidée par Muvunyi le 20 avril, et bien qu’elle ait eu pour tiche d'empécher
les soldats de commettre des pillages, ladite équipe était partie tuer des étudiants a ['Université’™™,

298, Le témoin NN a donné davantage de précisions sur les massacres de I'Université, en
faisant observer qu'il avait sauvé une étudiante de 'Université a la demande de la famille de cette
derniére, et que celle-ci lui a raconté que Ntamuhanga et des membres de son groupe de police
militaire tuaient des étudiants a I'Université et s'en vantaient publiquement en fournissant des
détails sur le massacre. La jeune femme que NN a sauvée était étudiante a la faculté de médecine
qui était située prés de I'hdpital universitaire et non pas a l'intérieur du campus. La faculté de
médecine se trouvait 4 deux kilomeétres du camp de I'ESO. La jeune temme lui avait précisé que
les soldats qui avaient commis le massacre a l'université appartenaient au groupe de police
militaire de Ntamuhanga et NN d'ajouter que si quelqu’un avait su qu'il était allé sauver la jeune
femme, il « aurait eu des problémes ».”

¥ Ibid, p. 26 (contre-interrogatoire). Interrogé sur ce qu'il advenait des étudiants gu'on faisait ressortir du camp de

I"'ESQ, le témoin a répondu que «[ tloute personne qui avait ét¢ amenée au camp ESO, ce n'est pas uniquement ces
étudiants, toute personne que l'on faisait sortir de ce camp était tude. Ce n'tait pas seulement ces étudiants, ¢a
concernait tout le mende. »

** Ibid, p. 26 (contre-interrogatoire).

! Compte rendu de I’audience & huis clos du § mars 2005, p. 26 (contre-interrogatoire).

14, (contre-interrogatoire).

Compte rendu de l'audience a huis clos du 18 juillet 2005, p. 51,

*** Ibid, p. 52.
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299.  Toujours selon NN T'adjudant-chef Sibomana dirigeait également le groupe qui a tué des
étudiants a I'Université™, et le colonel Marce! Gatsinzi a remplacé a la mi-mai Ntamuhanga en

tant que chef de la police militaire™,
5.8.3. Délibération

300. L'acte d'accusation allegue que des soldats de I'ESO sont partis tuer les enseignants et
étudiants Tutsis de I'Université de Butare dans le cadre du plan d'extermination des inteliectuels
tutsis, et que l'accusé, de par sa position et 'autorité qu'il avait sur les soldats, savait ou avait des
raisons de savoir que ces actes se commettaient, compte tenu de leur caractére généralisé, mais
n'a pas pris de mesures pour mettre fin aux massacres ou en punir les auteurs.

301. La Chambre constate que le témoin a charge KAL n'a nullement étayé son affirmation
selon laquelle 'accusé avait ordonné I'enlévement et le meurtre d'intellectuels tutsis. KAL n'a pas
davantage vu un quelconque ordre €crit, ni personnellement entendu l'accusé donner quelque
ordre dans ce sens. Il semble présumer que ledit ordre avait été bien donné, puisque tout le
monde le¢ savait, La Chambre estime que le Procureur n'a pas prouvé au-dela de tout doute
raisonnable que l'accusé avait donné l'ordre d'enlever et de tuer des intellectuels tutsis. Reste
donc a savoir si l'accusé avait connaissance ou avait des raisons d'avoir connaissance de ces
attaques, compte tenu de leur fréquence, et de l'identité et de la qualité de leurs auteurs présumés.

302. La Chambre rappelle que selon le témoin a charge NN ['adjudant-chef Sibomana était ['un
des responsables des attaques menées contre les intellectuels tutsis & 'Université de Butare et
Sibomana et Ntamuhanga étaient membres du groupe de police militaire mis en place par
l'accusé le 20 avril 1994, D'aprés NN, le groupe avait vocation d'équipe anti-pillage, mais avait
fini par devenir un escadron de la mort, enlevant et tuant des personnes a l'université. NN a
lui-méme aidé a sauver une étudiante, qui lui a dit que Ntamuhanga et les membres de son
groupe de police militaire tuaient des étudiants a I'université et s'en vantaient publiquement. De
plus, les dires de NN au sujet des activités de Sibomana sont largement corroborés par la
déposition de KAL.

303, La Chambre reléve qu'aucun des 24 témoins a décharge n'a précisément évoqué cette
allégation. Des éléments de preuve dont elle est saisie, elle conclut que les soldats de 'ESO ont
systématiquement recherché et tué des enseignants et des étudiants tutsis de I'Université de
Butare. Du caractére généralisé de ces attaques et du fait que I'ESO se trouvait a proximité de
I'Université de Butare™, la Chambre conclut que l'accusé avait des raisons de savoir que les
attaques avaient lieu. Elle conclut également qu'en sa qualité de commandant de 'ESO, l'accusé
n'avail pris aucune mesure pour mettre fin au massacre perpétré par les soldats de I'ESO ou pour

% Ibid, p. 52.
" Compte rendu de l'audience a huis clos du 20 juillet 2005, p. 20.
¥7 piece a Conviction P-6, admise le 16 mars 2005.
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les punir de leur comportement illégal, lors méme qu'il en avait les moyens. La Chambre en
conclut que le Procureur a prouvé l'allégation résultant du paragraphe 3.34 i) au-dela de tout
doute raisonnable.

59  ARRESTATION ET MEURTRE DE DEUX PRETRES AU MONASTERE DE
GIHINDAMUYAUA

5.9.1. De l'acte d’accusation
304. Le paragraphe 3.28 de l'acte d'accusation se lit comme suit :

3.28  Le 4 mai 1994 ou vers cette date, le lieutenant-colonel Muvunyi a demandé que lui soient
amenés les révérends péres du monastére de Gihindamuyaua. puis il a séparé des Hutus les deux
péres tutsis du monastére et ceux-ci ont été tués par la suite,

5.9.2 Delapreuve

305. Nayant ¢té saisi d'aucun élément de preuve a lappui de l'allégation portée au
paragraphe 3.28 de l'acte d'accusation [a Chambre conclut que le Procureur n'en a pas rapporté la
preuve.

5.10 MASSACRE DE CIVILS TUTSIS PAR DES SOLDATS ET DES INTERAHAMWE
5.10.1 De Pacte d’accusation

306. Les paragraphes 3.30, 3.3}, 3.35, 3.36. 3.40, 3.46 et 3.48 de I’acte d’accusation se lisent
comime suit

«3.30. A I'époque des faits visés dans le présent acte d’accusation, le lieutenant-colonel Muvunyi avait le
devoir d’assurer la sécurité et la slreté de la population civile dans la préfecture et de faire respecter la
discipline aux hommes placés sous son commandement. 11 a manqué 4 ce devoir. A plusieurs occasions en
avril 1994, Je lientenant-colonel Muvunyi s'est abstenu ou a refusé de porter assistance a des personnes
dont la vie était en danger ou qui avaient sollicité son aide, en particulier au Groupe scolaire et 4 1a paroisse
de Ngoma ou des réfugiés tutsis ont ét¢ massacres.

3.31.  Le lieutenant-colonel Muvunyi a dans la plupart des cas. incité, encouragg, facilité et/ou approuvé,
entre autres actes, les meurtres, les enlévements et les destructions de biens perpétrés par les Interaharmve
et les soldats.

(..

3.35 A Vépoque des faits visés dans le présent acte daccusation, les miliciens, c’est-a-dire fes
Interahamwe, ont, avec 1’aide des soldats, pris part aux massacres de la population civile tutsic dans la
préfecture de Butare et dans d’autres localités.

3.36. A I'époque des faits visés dans le présent acte d*accusation, des officiers et des soldats, agissant
sous les ordres 